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Autorka diserta¢ni prace si za cil v ivodu vytkla ,, studii a hlubsi priblizeni ¢innosti politické
komise V pribéhu rekodifikacnich praci vietné jejiho zasazeni do hlubsiho kontextu
rekodifikaci v ceskoslovenské republice a prokazani skutecnosti, ze politicka komise fakticky a
zasadnim zpusobem ovlivnila finalni podobu téchto predpisii, a tedy i charakter 'mového
pravniho Fadu v socialistickém Ceskoslovensku * (s. 6). Lze bez vaznych vyhrad konstatovat,
ze se ji cil podafilo naplnit.

A. Frantalova pii zpracovani disertace vychazela z bohaté pramenné zakladny. VyuZivala
dobové texty, at’ uz monografie nebo odborné ¢lanky, pozd¢jsi pravnéhistorické studie nebo
dnes uz snadno pfistupné divodové zpravy a stenografické protokoly z jedndni Narodniho
shromazdéni. Pokud vSak jde o vlastni jadro zvolené problematiky, musela se opfit téméf
vylucéné o archivni vyzkum v Narodnim archivu, protoZe ¢innosti politické komise, ustavené v
ramci piipravy predpist pravnické dvouletky, se dosud nikdo specidlné nevénoval. Diky tomu
prace piinasi fadu novych a cennych poznatki vazicich se ke zrodu jednotlivych kodifikaci
tzv. pravnické dvouletky, resp. nékterych jejich konkrétnich ustanoveni a konstrukei.
Dovolim si jen podotknout, Ze autorka pii pfipravé asi neméla opomenout relativné novou
praci editord M. Bobaka, P. Molka a V. Simi¢ka Komunistické prdavo v Ceskoslovensku
(2009) a naSi dvoudilnou katedralni praci Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi
(2012), ktera napiiklad obsahuje fadu u nas novych informaci o ptipravé zdkona o pravu
rodinném nebo upozoriiuje na to, Ze se v ramci pravnické dvouletky zacal pfipravovat i tzv.
Kodex prace.

Disertace A. Frantalové se ¢leni do péti kapitol, z nichZ prvni tvoii Uvod a posledni Zaveér. O
obsahu prvni znich jsem se jiz z ¢asti zminil. Vedle vyty€eni cile prace a informace o
pramenech a literatufe v ni ¢tenaf najde téz nastin obsahu prace. Druha kapitola je jakymsi
historickym tivodem, protoze sleduje kodifikaéni prace z doby prvni Ceskoslovenské
republiky a z bezprostiedné povaleéného obdobi, tfeti je vénovana charakteristice pravnické
dvouletky. Tézistém prace a jeji nejobsahlejsi ¢asti je kapitola ¢tvrta, v niz autorka sousttedila
svou pozornost na vlastni politickou komisi, jeji ustaveni, slozeni, Gikoly a ¢innost a zejména
na osudy jejich zasahti do posuzovanych navrhi. Zavér je pokusem o stru¢nou rekapitulaci
obsahu prace a jejich vysledkil. Zakladni ¢lenéni prace je tedy logické a autorce umoZnilo
vylozit zkoumanou problematiku v pottebnych souvislostech.

Kapitolu vénovanou kodifikaénim pracim pfed rokem 1948 (s. 11-25) autorka oteviela
informaci o pfijeti recepéniho zdkona (podle autorky ,, recepcni normy ) s recepéni normou,
obsazenou v jeho €l. 2, a o zfizeni ministerstva unifikaci, které vzniklo v reakci na pravni
dualismus (kratce dokonce trialismus) vytvofeny zminénym zakonem. Daéle v ni
charakterizovala v kone¢ném duasledku neuspokojivé vysledky kodifika¢nich praci v oboru
obCanského prava hmotného, obCanského prava procesniho, obchodniho préava, trestniho
prava hmotného a trestniho prava procesniho. Ke kodifika¢nim pracim z pravnické dvouletky
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své vyklady nasmérovala posledni podkapitolkou, v niz stru¢né zhodnotila vyznam, jaky pro
né prvorepublikové snahy o kodifikaci mély.

O piedpisech z doby pied vznikem Ceskoslovenska je 1épe nez jako o predpisech ,, rakousko-
uherskych“ psat jako o piredpisech rakouskych a uherskych (s. 18). Ponékud zavadgjici je
autor¢ina informace, ktera se opakuje i v Zavéru, ze v roce 1937 byl publikovan text osnovy
nového obchodniho zékona, ktery pak nebyl piijat v disledku politického vyvoje (s. 21). |
kdyz ministerstvo prezentovalo text jako , Osnovu obchodniho zdkoniku* (Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1937), jednalo se o pouhé torzo. Tato skute¢nost také byla hlavni
pti¢inou jeho nepftijeti. Pro¢ autorka vidi paradox v tom, Ze uherské trestnépravni zédkoniky
Zlet 1878 a 1879 byly moderné¢jsi nez rakousky trestni zakonik (téz s. 21)? Hlavni divod
toho, Ze obchodni pravo ,,ve své klasické podobé, jak ji zname dnes * bylo ,, fakticky zruseno,
resp. minimalizovdno a zcela prepracovino V duchu lidovédemokratickych zdsad*, bych
nespojoval s aplikaci ducha néjakych abstraktnich lidové-demokratickych zasad (s. 24), ale
s rychlou realnou zménou ekonomickych poméru (a abych se k tomu jiz nemusel vracet,
nepiesné ji i autoré¢ino konstatovani na konci subkapitoly oznacené jako 3.4.2 na s. 38, Ze
novy obcansky zakonik neupravoval obchodnépravni materii). A piestoze to zasahuje az do
druhého ze zminénych ,, ndsledujicich obdobi*, mohla autorka ve vazbé na ,klasické”
obchodni pravo vzpomenout pfijeti zdkoniku mezindrodniho obchodu. Neni pravdou, ze
manzelska novela z roku 1919 ,,v ceskych zemich ... rusila obligatorni snatek cirkevni* (S.

24).
Z jednotlivosti:

- Logika chybi stavbé véty ,,Znacné problémy i ptes pfijeti recepcni normy ...« (s. 11),
nebot’ ony problémy byly pravé disledkem pojeti recepcni normy.

-V Néarodnim shromdzdéni zasedal a hovoftil poslanec dr. Adolf Stransky, nikoliv
,Slansky “, jak autorka opakované uvadi na s. 11 a 12. Na s. 17 se zase z nejdiive
spravné vzpomenutého ,,tajemnika ministerstva unifikaci Frantiska Roucka® (a
pozdéjsiho profesora) rychle stal ,, un. doc. ministersky mistotajemnik Fr. Boucek*. Na
S. 21 zminény brnénsky soukromy docent a bratislavsky profesor se jmenoval Karel
Kizlink, nikoliv Karel Kizlinka. A opét predbéhnu: zpravodajem ustavné-pravniho
vyboru pro trestni ¥ad byl JUDr. Pavol Popad’ak (nikoliv ,,Jaroslav“, jak se uvadi na
S. 44) a poslankyni nebyla ,, Dr. Véra Patschovad “ (s. 46) ani ,, Dr. Zdernka Patchovd
(s. 73), ale na jiném mist¢ vzpominana dr. Zdenka Patschova (srovnej Digitalni
repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

- Rakousky trestni ¥ad z roku 1873 platil po vzniku republiky jen na uzemi Cech (s.
23)?

- Slovni spojeni ,, poplatnéjsi dobé* (s. 23) v sob& obsahuje jistou negativni konotaci,
proto bych jej v souvislosti s Gpravou trestniho prava procesniho v zakonicich z let
1873 (rakousky) a 1896 (uhersky) nepouzil.

Tteti kapitola (s. 25-45) ve tiech subkapitolach (nikoliv ¢tyfech, jak by mohlo mast oznaceni
posledni znich) pojednava o vyhlaSeni pravnické dvouletky a o organizaénim zajisténi
kodifikac¢nich praci a shrnuje hlavni vysledky rekodifikace a unifikace pravniho fadu. Tvofti
tak vychodisko k tomu, aby se autorka mohla soustiedit na ¢innost politické komise.

Vzhledem ke kvalitativné odliSnému ptistupu k pojeti vlastnického prava povazuji za piili§
pausalizujici tvrzeni, Ze osnova obCanského zakoniku z roku 1937 poslouzila ,,zejména jako

podklad ke zpracovani prdavni upravy viastnictvi® (S. 30). Vhodnéjsi by bylo vyjadieni
konkretizujici, kde konkrétné se tento vliv projevil.

Z jednotlivosti:



- Podotykam, ze odmitani ,, 7imskopravniho déleni prava na pravo verejné a soukromé *
(s. 31) nebylo az tak , nové“, protoze je — samoziejmé S jinym zdivodnénim —
odmitala tfeba i normativni teorie.

- Nepfili§ povedené jsou formulace ,,probéhla téz komise” (. 32) nebo , zdsadni
mnozstvi pravnich predpisii“ (S. 34).

- Autorka piehlédla, ze ji z ¢isla ob¢anského zakoniku z roku 1950 na s. 37 vypadla
Cislice (,, ¢. 41/1950 Sb. *).

Ve ¢tvrté kapitole se autorka soustiedila na ustaveni, personalni obsazeni a zejména Cinnost
uvodni pasaze vénovala piedev§im nékterym osobnostem, zasedajicim v komisi (S8koda, ze
neni ziejmé, podle ¢eho pii jejich vybéru postupovala), ale obsahle téz tehdejsimu ministru
spravedlnosti A. Cepi¢kovi a jeho, jak se z textu zdd, nepiili§ velkému vlivu na jednani
politické komise. Za zamysleni by tu jisté stalo, v ¢em spocivala ,,politicnost* této komise.
Stézejni a nejhodnotnéjsi ¢asti prace jsou pak pasaze zacinajici vykladem o zahranicnich
vlivech na podobu kodifikaci pravnické dvouletky. Autorka tu odvedla velké penzum prace
s archivnimi materidly, a jak jsem jiz uvedl, pfinesla zajimavé a cenné informace.

Dil¢i vyhrady vsak uplatnim i k této ¢asti prace. Jak jsem se toho téz jiz dotkl, vice informaci
o ptipravé zédkona o pravu rodinném mohla autorka Cerpat z prace Vyvoj soukromého prava
na uzemi ceskych zemi, obsahujici i pohled polského autora. Také predpokladam, ze politicka
komise jednala i o zastaveni pfipravnych praci na kodifikaci pracovniho prava, coz jisté bylo
rozhodnuti, zasluhujici si alesponi zminku. Za stylistickou neobratnost povazuji casté
opakovani téméf doslovné stejné véty ,, Tento bod nicméné nebylo mozné posoudit, nebot ... *.

Z jednotlivosti:

- K charakteristice dr. A. Dreslera (s. 47-49) lze doplnit, ze — pozitivni — svédectvi o
ném a jeho ¢innosti ve svych memodrech podal Viktor Knapp.

- Nas. 61 autorka piSe o Zdence Patschové jako o prvni soudkyni, v pfislusném odkazu
vSak Vv dasledku nespravné interpretace svého zdroje jako 0 budouci prvni vefejné
notafce vV Evropé, které k promoci blahoptal prezident republiky (And¢la Kozakova).

- Na s. 62 autorka cituje slova B. Zieglera, ze , prevzal a organizoval agendu stdatné
bezpecnostni (trestné c¢iny podle zdkona na ochranu republiky) . To by si v poznamce
zaslouZilo upozornéni, Ze jist¢ myslel zdkon na ochranu lidové demokratické
republiky z roku 1948.

- Neni pravda, ze dr. J. Blazke ,,od roku 1940 prednasel na Vysoké skole socialni a také
na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity “ (S. 63).

- Stejné tak neni pravda, Ze ,,si’“ ak¢nich vybori zanikla az v roce 1989 (s. 78).

- Podivné je zafazeni cesko-slovenské pravni spoluprdce do subkapitoly ,,4.5.
Zahranicni vlivy ... " (S. 84).

- Logicky rozpor obsahuji také posledni véty na téZe strané, kdyZ v prvni se piSe o
sovétském vlivu a v druhé se to demonstruje odkazem na jugoslavskou pravni tpravu.

- Autorka nezdiivodnila, pro€ citace z jednani politické komise nedavala do uvozovek.

- Smysl mi neddva autorkou citovany text o fizeni proti nepfitomnému na s. 93.

- Nas. 109 autorka pisSe, Ze u § 261 TZ ve findlnim znéni doslo ke snizeni trestni sazby
az na jeden rok. Tim, ze neuvedla, o jakou skutkovou podstatu se jedna, mne pfiméla
k tomu, abych do trestniho zakona z roku 1950 nahlédl. Pti tom jsem zjistil, Ze u
poruseni puvodcovského prava byla stanovena horni hranice trestni sazby na Sest
meésicl odnéti svobody.

Ve shrnujicim zavéru se autorce pfilis nepovedla reprodukce ¢l. 3 recepéniho zakona z roku
1918 (a vlastné i jeho ¢l. 2).



Je to u kvalifikacnich praci uz témér folklor, ale zase musim upozornit na jazykovou stranku
disertace. Tedy piipomenout, Ze pro pravnika jsou — zejména v pisemnych projevech —
dilezité pregnantni formulace, tedy zejména spravna vétnd stavba a s ni spojend stylistika
nebo interpunkce, a Ze i pouha $patna koncovka nebo drobny pieklep dokazi dat vété jiny
smysl, nez ptvodce zamyslel. Ze se autorka takovym pochybenim obdas nevyhnula,
dosvédcuji 1 nékteré mé drobné ptripominky.

Zavérem chci konstatovat, ze predlozena disertacni prace pres uvedené dil¢i vyhrady spliuje
pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace. Proto

praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.
V Zeranovicich, 23. 08. 2019

Ladislav Vojacek



