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1.  Aktuilnost (novost) tématu

Badatelsky zajem o pravnickou dvouletku v minulych letech vzrostl diky vyzkumu, ktery
probihal na Pravnické fakult¢ UK. Ten vyistil mimo jiné v publikaci zajimavé a kvalitni
kolektivni monografie. Autorka se t&chto vyzkumnych praci aktivné zigastnila a napsala ivodni
kapitolu o ¢&innosti politické komise. Jeji vyzkum lze nepochybné povaZovat zhlediska
pramenného za prikopnicky a novost tématu v kontextu soudobého stavu pravnéhistorického
vyzkumu nelze zpochybnit. Za slabinu této dizertace povazuji skute¢nost, Ze autorka
zpracovivala téma jiZ v diplomové praci a je otdzkou, srovndvam-li oba texty, zda nyni doslo
k zasadnéjS§imu posunu v pramenném vyzkumu nebo v interpretaci této matérie. Byl bych rad,
kdyby se k tomu autorka b&hem obhajoby bliZe vyjadiila.

2.  Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni adaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Ocefiuji, Ze autorka rozsdhle pracovala s primarnimi prameny, ve velké mife vyuZivala archivni
zdroje, coZ s ohledem na omezenou zpracovanost kli¢ového fondu ministerstva spravedlnosti
jesté posiluje jeji zdsluhy. Vzhledem ktomu, Ze ke zpracovani tématu pfistoupila ryze
deskriptivné, zvlastni teoretické vklady tento zplsob vykladu nevyzadoval. VyZzadoval oviem
solidni obezndmenost s pfedchozi pravni upravou a vyvojem predchozich unifikaénich snah,
Cehoz se autorka zhostila s nepochybnym tspéchem. Je skoda, ze autorka problematiku hloubg&ji
nepromyslela a nezabyvala se marxisticko-leninskou koncepci socialistické zakonnosti. Pak by
se mohla vydat smérem promysleni, pro¢ napf. konkrétni podoba mnoha ustanoveni, jeZ si
politicka komise vyminila do vyslednych kodifikaci, byla pravé takovd, jakd byla. Namisto toho
se jeji vyklad omezuje v podstaté jen na piepis protokolll zaseddni a piipadnou konfrontaci
stanoviska komise s moZnosti alternativniho znéni. Jako oponent bych otekaval, Ze tento zpisob
zpracovani bude odpovidat spife pivodni diplomové praci, zatimco v pfipadé dizertace budou
cile vySsi.

3.  Formailni a systematické ¢lenéni prace

Ke &lenéni prace mam tii namitky:

Za prvé, svym obsahem dalece piesahuje vymezené téma, piiéemZ je otdzkou, zda takové
piesahy byly skutedn& funkéni &i §lo jen spiSe o pEisloveéné ,,nafukovani obsahu. Jak jsem jiz
vySe poznamenal, ke zpracovani tématu je jisté potiebna znalost pfedchozich snah o rekodifikaci
a unifikaci, av8ak v dizertaci o ¢innosti politické komise tento rozbor celkem nemé co délat. I
Zaver je formulovén tak, jako by mé&lo jit o srovnani rekodifikadni praxe do roku 1948 a praxe za
Pravnické dvouletky. Tomu oviem neodpovidd nazev prace. Dale uznidvam, Ze biogramy
nekterych Clent komise (kritéria jejich vybéru pfitom nejsou vitbec zfejma a zda se, Ze autorka
zkratka uvedla ty, k nim# se ji podafilo najit vice informaci) jsou sice mimofadng &tendtsky
zajimavé¢, ale z hlediska tématu jsou podruzné a navic je autorka nijak nedava do souvislosti se



samotnou &innosti politické komise. Obdobné Cepitkiv Zivotopis v praci je zcela irelevantni.
Tyto biogramy do koncepce textu vibec nezapadaji a autorka méla strukturu prace lépe
promysiet.

Za druhé, autorka pouZiva pfili§ dlouhé citdty z prament, aniZz by je néjak interpretovala.
Mnohdy jde jen o ideologicka kli%é vidéich tunkcionatt, kterd pro vyklad nemaji vét8i vyznam,
resp. nemaji vyznam, pokud autorka s nimi né&jak interpretaéné nepracuje, coZ ne€ini. Do ofi to
doslova bije napf. na s. 27. RovnéZ neni Uplné vhodné, pokud je cela kapitola 3.4. napsana
vyhradné ze stenoprotokoli a tiskd parlamentu, zvefejnénych na webu.

Za tieti, autorka nevhodné vklada do textu dalsi texty, které by mély byt v priloze. To se tyka s.
54, 57 nebo s. 72.

4.  Vyjadreni k praci

Autorka si v uvodu nestanovila adekvatni cil vyzkumu. ,,Hlubsi studie a pfibliZzeni ¢innosti
politické komise®“, jak jej definuje na s. 6 nesved&i o jasné strukturované badatelské perspektive.
To ostatn€ potvrzuje i Zavér prace, vnémZ kdyZ je konfrontovana se splnénim cili svého
vyzkumu, tak lakonicky konstatuje: ,,Kli¢ovym zavérem této disertatni prace v kazdém ptipadé
zistava odli$nost v procesu pfipravy novych pravnich pfedpisi v pfedmétnych dvou obdobi.
Zatimco na rekodifikaci prvorepublikové se podileli takika vyhradné odbornici daného oboru, v
dob€ pravnické dvouletky lze odborné komise a subkomise povazovat pouze za jakousi prvni
instanci...” (s. 131). Ktakovému zavéru by ovSem &lov€k dospél i se zcela povrchnim
povédomim o pravnich dé&jindch a nemusel by podnikat tak rozsahly pramenny vyzkum. Kdyby
si autorka byvala stanovila n&jaké vyzkumné otazky na poc¢atku, mohla mit vyzkum zajimavéji a
hlavn€ pfinosnéji koncipovan. Meritorni &ast 4.6., kterd se vénuje vlastni Cinnosti politické
komise se v podstaté omezuje na pfevypravéni protokold zjejich zasedani s pfihlédnutim
k tomu, zda se jeji formulace promitla ve findlnim znéni pfislusného zdkona & nikoli. To mi
pfijde jako velmi malo ambicidzni ¢il pro dizertatni praci v oboru pravnich dé&jin.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Viz bod 4

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pocitvé odkazuje na informaéni zdroje a pii
tématu vetn€ zhodnoceni | éteni jsem nenabyl dojmu, Ze by mohlo jit o
prace z hlediska plagiatorstvi | neplivodni text,

Logicka stavba prace Namitky jsem vyjadfil v bodu 3

Praice se zdroji  (vyuZiti | Autorka podnikla rozsahly pramenny vyzkum a
cizojazytnych zdrojil) vdetné | osvédtila solidni orientaci také v publikovanych
citaci pramenech 1 sckundarni literatufe. Za chybu
povazuji fakt, Ze v zavé€reéném seznamu neodliduje
publikované prameny od sekundami literatury.
V seznamu se sice objevuje nékolik cizojazy¢nych
knih k povéleénym d&jindm Ceskoslovenska i
socialistické zakonnosti, v poznamkovém aparatu
prace se v3ak nijak neprojevuji a maji funkci ryze
ornamentdlni.

Hloubka provedené analyzy | Namtiky jsem vyjadiil v bodu 4

(ve vztahu k tématu)




Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Nékteré namtiky jsem jiZz vznesl vbodu 3. Dile
bych upozornil na chybé&jici strénkovani lichych
stranek. Na upravé se zjevné projevil spéch pii jeji
finalizaci, coZ je tfeba vidét na mnoZstvi odkazi,
které maji byt indexem, ale jsou velkymi &isly.
Naprosto nesystematicky je pouZivano v textu tuéné
pismo. To se navic hodi spiSe do uéebnice a nikoli
do dizertace. Casto jsou vpraci ptili§ dlouhé
odstavce, napf. v Zavé€ru je jeden odstavec dlouhy
na tii strnky. Autorka si méla pocinat peclivéji.

Jazykova a stylisticka Grovefi

Autorka nejednotné zachazi svlastnimi jmény a
chybi ji vtom jakykoli systém. Jinak je ale prace
¢tiva a stylisticky pfijatelna, ackoli se na ni zjevné
projevil spéch pfi finalizaci.

6.  Pripominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Za prvé bych byl potéSen, pokud by se autorka vyjadfila k mému dotazu zbodu 1 tohoto
posudku. Za druhé, povaZuji za vhodné, aby vysvétlila, na zakladg &eho si vybirala kodifikace, o
nichZ ve vztahu k vlivu politické komise na jejich znéni bude psat, a pfitom zcela opomenula

spravni pravo. Vysvétleni divodu k takovému postupu jsem v dizerta¢ni praci nenalezl.

Doporudéeni/nedoporudeni prace | Prici doporuduji k obhajobé pfed piislunou

k obhajobé

komisi pro obhajobu disertaéni price.
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