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Uvod

Smrt patfi k neodvratnym pfirodnim zakonitostem lidského byti. Z pravniho
hlediska se fadi k objektivnim pravnim skutetnostem neboli udalostem, s nimiZ
je spojen vznik, zmé&na nebo zénik pravnich vztahl tykajicich se zemielého.
Smrti zanikd pravni subjektivita obCana, kterou se rozumi zphsobilost mit prava
a povinnosti.

V tomto okamZiku se nabizeji otdzky o osudu prav a povinnosti tykajicich se
majetku, kdyZ ten, kdo byl znich opravnén nebo zavazan, pozbyl pravni
subjektivitu. Vezmou tato priva za své spolu se svym nositelem, nebo pfesahnou
jeho fyzickou existenci? Jestlize nezaniknou, kdo potom vystfidéd dosavadnihe
téastnika daného pravmiho vztahu? Je viibec moZné zcela nebo do urdité miry
projevem viile ovlivnit uréeni tohoto nastupce s iéinky pro pfipad smrti? Kdo se
ma postarat o uspofddiani majetkovych pomérd zemfelé osoby? Jakon
odpovédnost nese nabyvatel zanechaného majetku?

Z hlediska pravni teorie maze dojit v disledku objektivni pravni skuteCnosti —
smrii k pfechodu préav a povinnosti. Obecnou pravni regulaci pfechodu prav a
povinnosti ze zemielého na pravni nastupce obsahuje soubor norem dédického

L 1
prava.

Udalost, kterou je smrt élovéka nemiiZze ziistat bez vlivu na pravni vztahy,

v nichZ byl subjektem. Pravni Gprava dédéni sleduje nejen zajmy téch, kterym se
dostdva zvyhodnéni v podobé& nabyti zlstavitelem zanechaného majetku, ale
souCasné€ zajiStuje, aby véfitelé nebyli zkriceni na svych pravech tim, Ze
povinny subjekt zemfel. Dédické pravo tak piispiva ke zjednani pravai jistoty a
kontinuity v pravnich vztazich mezi subjekty ob&anskopravnich vztahid. Bez jeho
existence by nemohlo byt dosaZeno samotného cile soukromého prava, jimZ je
rovnovaha vztahli mezi jeho subjekty.

ZaleZi na povaze a obsahu subjektivnich prav a povinnosti, zda v pfipadé
smrti svého nositele zanikaji, anebo zda zistdvaji zachovéany a pfechézeji na

nékoho dalStho. N&€kterd prava a povinnosti jsou s ohledem na svou ryze osobni

! Nekters prava a nékteré povinnosti zvla$tni povahy viak neptechézeji na dédice a jejich prechod tak nen{
dédickym prévem regulovan, Viz niZe v této praci, zejména Kapitola 2.2.2. této price.



povahu a vyluénost neoddéliteln& spjaty sosobou svého nositele, a to jak po
dobu jeho Zivota, tak v pfipadé jeho smrti, vijejim? disledku zanikaji. Jde
piedeviim o tzv. csobni prive a povinnost vztahvujici se k hodrotd lidské
osobnosti, tj. kjeji tlesné integrité, osobni svobods, cti a dlistojnosti, podobg,
slovnim projevim, osobaimu soukrormi apod.

Naproti tomu prdva a pevirnosti majetkové povarhy inrtim svého nositele
zpravidla nezanikaji, ale piechdzeji ma jiné€ subjekty. To se¢ ostamné tjkd i
jednotlivych majetkovych priv a povinnesti relativni povahy vaniklych ob&anovi
za jeho Zivota ze zvliStnich osobné pravnich vztaht, napf. z prava autorského.

Piipady zaniku majetkovych prav a povinnosti pfi (imrti ob&ana jsou spise
vyjimkou neZ pravidlem. Jde ¢ priva a povinnosti, jejich2 obsaliem je plnéni
zaloZen€ na individualnich viastmostech nebo schoprostech wéité osoby.

Kromé téchto dvou skupin prav a povinnoesti existujijelte jakisi specificka
prava a povinnosti, u nichZ =zikon dava pfednost pfechoda na jiné subjekty
mimo ramec dédéni, protoZe za Zivota opravnéného slowZila ve vEtZiné pipadh
k uspokojovani pot¥eb opravn€ného a spolu snim i Elenit jeho domadcnosti. Tak
tomu je vpfipad® uspokojovini potieb bydieml manZela a jinych Elent
zistavitelovy domacnosti, jde-1i o druZstevni byt, nebo v p¥ipadé zabezpedovani
vyzivy téchto osob ze zistavitelovych piijmid. Pokud v konkrétnim pfipadé
takové osoby nejsou, pravo bud zanikne, anebo se stame pledmétem dédéni,

Dédické pravo by tedy m&lo zodpoveédét velkere otizky tykajici se osudu
viech prav, ktera tu zGstanou po smrti zistavitele a mélo by slonZit ke zvyiovani
pravni jistoty subjektd priva,

Z vy§e uvedenych divodi jsem sipro svou rigordzni praci zvolila privé téma
zabyvajici se pfechodem prav a povimesti ze zemielé osoby na jeji pravni
nastupce. Diléim zplsobem jsem se otizkdam dédického prave vénovala jiZ ve
své diplomové praci’, obhijend na Prévnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Rozsah price tchoio dmhu mi vk nedovolil zamé&fit se na
sledovanou problematiku komplexn&ji a postihnout vSechny jeji zajimavé

aspekty. Ve své dosavadni praxi justiCni Sekatelky 2 soudkyn& ve vécech

2 Diplomové préce na téma Dédéni ze 2ikonaod roku 1918 na izemi CR (diplomantka Adéa Stanclovd)



ctvilnich jsem se setkala sfadou problematickych otizek souvisicich
s pfechodem prav a povinnosti na pravni nastupee zlstavitele a pravni Gpravou
dédickych skupin, jeZ nebyly fe§eny v mé diplomové préce a jim? bych se chiéla
zejména vénovat ve své praci rigordzni.

Svou rigorézni praci jsem nazvala jako Vybrané instituty dédického prava se
zaméfenim na préavni dpravu dédickych skupin. Neni pojata jake komplexni
zpracovani dédického prava, popt. im regulovaného komkrémniho institutu, ale
jako praktikujici soudkyné se chei ve své rigorézni prici vice zabyvat n&kterymi
pravaimi problémy, jeZ souvisi s piechodem prév 2 povinnost, a to v jejich
teoretickych i praktickych souvislostech.

Price se tak zamé&fuje nejen na otazky d&déni, ale pfinddi i dil¢i analyzu
aktualni pravni pravy pfechodu mékterych prav specifické povahy na pravni
nastupce. Rozsah prace a zejména zvolend koncepce viak neumoifivji postihnout
viechny relevantni aspekty pravni Upravy dédického prava, proto jsem se
rozhodla vice se vé€novat problematice pravni Upravy d&déni ze zékona a
dédickych skupin. Pravni Gprava dédéni ze zdkona a pfistup zakonodirce
k sestaveni jednotlivych dédickych skupin, povazuji za téma velmi zajimavé a
také téma, jez de facto nepostrada aktudlnosti, nebot’ i pies existenci moZnosti
upravit své majetkové pomé€ry pro piipad smrti zaveét, je zdkon v praxi stale
nejbéZnéjiim dédickym titulem. Price se viak bude zabyvat hloubgjii otazkou
odpovBdnosti dddicti za dluhy zistavitele a nEkierymi zviddtnimi instibuty
dédického prava, které dmes vprivei Gpravé chybi (napf. sv&fenecké
ndhradnictvi).

Jako zakladni cil své prace jsem si proto stanovila pfipormenuti né&kterych
souvislosti a aspekth pfechodu prav a povinnosti ze zemFelého na pravni
ndstupce, upozornéni na nékteré problematické otazky aktuilni pravnd Gpravy
sledovanych instituti a v nAvaznosti na to pak vymezen podn&tl pro novou
pravnd dpravuy, jeZ by nalezené nedostatky odstrafiovala (Gvahy de lege ferenda),
resp. zhodnoceni navrhované privni ipravy nového obdamského zikoniku
vtomte kontextu. Za dilé cile pak miZeme povaZzovat celkové zhodnoceni
vybranych instituth aktudlni prévii tUpravy d&déni vjefim historickém i
aktualnim kontextu.



K dosaZeni vy$e charakterizovaného cile jsem zvolila pfedeviim metodu
analyzy a srovndvaci metodu prévni (pravni komparatistika), a to v jeji
simultanni i historické podob&. Jednotlivd ustanoveni relevantnich pravnich
ptedpisdi jsou podrobena rozboru a v navaznosti na jeho vysledku jsou v praci
uvedeny dil&i zavéry.

Stejny vyznam jako metoda analyzy méla pii sestavovéani prace i srovnavaci
metoda pravni. Pro ¥adné zhodnoceni kvality aktudlni pravni dpravy vybranych
institutl dédického prava, zejména pak d&déni ze zdkona a dédickych skupin
jsem povaZovala za nezbytné jeji srovnani. Domnivam, Ze vedle jejiho tradi¢niho
srovnani s historickou pravni Gpravou téhoZ institut, které povazuji za b&zné pfi
hlub%im zpracovani jakéhokoli tématu a pii zvoleném tématn dokonce za
nezbytné’, je dnes ale nutné také srovnini se zahrani¢ni pravni Gpravou. Tento
fakt je dle mého nazoru zplisobem prohlubujici se integraci evropskych starli a
vneposledni Fadé &lenstvim Ceské republiky v Evropskych spolecen-
stvich/Evropské unii. Proto jsem se rozhodla ve své praci vyuzit i komparatistiky
simultinni, tj. srovnani &eské pradvni Upravy s prévni upravou zahrani¢ni. Jako
comparandum jsem si zvolila pravni Gpravou rakouskou, a to sohledem
pfedevsim na okolnost dlouholetého spoleéného historického vyvoje, jeZ v sob&
zahmoval 1 existenci jednoho pravniho ¥adu. S ohledem na soufasny stav vyvoje
soukromého préva v Ceské republice se mi kone&ns naskytla i p¥leZitost srovnat
aktudlni Gpravua vybranych instituth dédického prava, zejména pak dedeni ze
zékona a dédickych skupin sjeji pravni upravou navrhovanou v novém,
pfipravovaném, obanském zakoniku.

Jako podklad ke zpracovani prace byla vyuZita jak &eskd, tak zahraniéni
odbormn4 literatura, jakoZ i relevantni judikatura a informace p¥istupné na vefejné
datové siti.

Prace je roztlenéna do 3esti kapitol. Je zapolata charakteristikou dédického
prava v kontextu na pfedchozi historicky vyvoj (kapitola 1.), v niZ stru¢né

nastiiuji historicky vyvoj dédického prava, se zaméfenim na posloupnost

? Prvni tipravy zpfisobu naloZeni s majetkem zfistavitele pro pfipad jeho smrti se datujf ji¥ z obdobi pred
Kristem! Zaklady pro soutasnou tpravu dédického prava byly poloZeny bezesporu v obdobi Rimského impéria.
Predev§im soukromé fimské pravo, kam patfi i prévo dédické, me&lo st&Zejni vyznam pro utvafeni novodobé

pravn{ kultury.




zékonnou, od jeho pocatkl ve svét€, pres podatky dédického prava na Gzemi
Seskych zemi aZ k dpravé dédického prava obsaZené v rakouském Obecném
zékoniku obfanském z roku 1811, a ob&anskych kodexech z roku 1950 a z roku
1964. Od zn&ni oblanského zakoniku platného v roce 1964 pak dale pfechdzim
ke znéni platnému v soucasnosti, jeZ bylo dosaZeno fadou rozsahlych novel,
zejména zékonem &. 509/1991 Sb*,

Podstatu prace tvoti kapitoly nasledujici. Druha kapitola prace je zaméfena na
pfipomenuti zakladnich instituth aktudlni pravni Gpravy dédického priva na
vizemi Ceské republiky. Zvlastni pozornost je pak vénovéna pozfistalosti, resp.
zvladtnimu reZimu pfechodu nékterych prav a povinnosti ze zemtelého na jeho
pravni néstupce a také piechodu dluhi zGstavitele na dédice.

Tieti kapitola se podrobnéji vénuje platmé pravni uprave dédickych skupin a
zpisobu dédéni v nich. Analyza soufasné pravni upravy je doplnéna také
praktickymi piiklady.

Zimérem kapitoly &tvrté je rovnéZ provést alesponl struénou komparaci
tychZ institutli v aktualné platné a 1i€inné rakouské pravni Upravé.

Jak jiZz bylo vySe uvedenp, pokrodily stav rekodifikaénich praci mi poskytl
piileZitost uvést vmé praci 1 moZnou budouci pravni Upravu sledovanych
instituti. Struéné shrnuti pravni Gpravy dédéni ze zékona, tak jak jej jiZ obsahuje
paragrafované znéni ndvrhu nového obdanského zdkoniku, tak pfinasi pata
kapitola mé préace.

Nejvétsi vyznam pro dosaZeni stanoveného cile prace ma pak jeji kapitola
Sestd. Ta pfindSi porovnani soulasné pravni Upravy dedického prava s jeho
zamyslenou upravou de lege ferenda, tj. jak je rozpracovdna v navrhu
paragrafového zn€ni nového obdanského zakeniku a uveden{ viastnich ndzort de

lege ferenda.

* Zakon & 509/1991 Sh. ze dne 5. 11. 1991, kterym se mé&ni, dopliiuje a upravuje obsansky zakonik



1. Historickopravni souvislosti

1.1, V3eobecny pfehled vvvoje dédického prava

Pojmu ,dédické pravo™ se pouziva ve dvojim smyslu: objektivnim
a subjektivnim. De&dickym pravem v objektivnim smyslu se rozumi souhrn
norem upravujicich podminky pfechodu majetkovych prav a povinnosti
zemfelého na jeho pravni néstupce. Naproti tomu dédické pravo v subjektivnim
smyslu pfedstavuje opravnéni urcitého subjektu, popiipad® i statu, vstoupit do
majetkopravnich vztahi zemfelého.

Objektivni d&dické pravo, jak je dnes znamo, nebylo v historickém vyvoji
samoziejmosti. Nejdifv se musela prosadit myslenka, Ze hodnoty pfesahujici
fyzickou existenci zemfelé osoby maji ziistat zachovény. Déle musel byt vyfeSen
sttet mezi kolektivistickym pojetim dé&dického prava, podle kterého mél
zanechany majetek pfipadnout wréitému celku, jehoZ byl zemfely &lenem
(kmenu, obci, stdtu), na strané jedné a individualistickym pojetim, podle kterého
se ma nositelem pFetrvavajicich prav a povinnosti zemiclého stdt jedinec,
kterému svéd&i néktery z diivodl dédéni, na strané druhé.

Odpiirei individualistického pojeti argumentovali tim, Ze se timto zplsobem
udrzuje socialni nerovmost mezi ¢leny spolednosti, nebotf’ se n€komu dostava
zvyhodnéni bez prace a bez jeho osobni zasluhy.

Zastanci individualistického pojeti naopak vychazeli z osoby nositele prav
a povinnosti a z jeji mentality. V&domi toho, Ze hodnoty, které byly mnohdy
vytvofeny nebo shromazdény za cenu osobniho odfikani, Zetrnosti a skromnosti
pfipadnou po smrti drZitele osob&, ktera je mu blizka, vede ke spofadanému
Zivotu jedince. :

Tento stfet byl u nds v prabéhu historického vyvoje vyfefen ve prospéch
individualistického pojeti dédického prava. Tim vSak neni dina odpovéd na
otdzku, jakym zplUsobem méi byt uréen ten, komu ma pfipadnout majetek

v piipadé smrti osoby.

*Knapp, V. akol.: Obtanské pravo hmotné, svazek II., CODEX Praha 1995, str. 442




Podle historicky star3i zdsady familiarizace by mél zanechany majetek
pfipadnout t€m, ktefi jsou se zstavitelem pokrevné spfiznéni, pip. spjati
manZelskym svazkem. Ve prospéch této zasady se uvadi, Ze o zanechany
majetek se mnohdy nezaslouZi vyluéné zemiely jedinec, ale Ze se o jeho vznik
a zachovani asto zaslouzili 1 6, ktefi byli snositelem prav a povinnosti
spoleénym Zivotem tGzce spjati. Oviem pii disledném uplatnéni této zdsady by
byla vylouena moZnost pofizeni pro pfipad smrti, takZe nastupcem zemfelého
by se mohl stat jen ten, koho zakon sém za dédice oznaéi.

Protipdl predstavuje zdsada osobni autonomie, testovaci voinosti. Podle ni
miZe zistavitel naloZit se svym majetkem na piipad smrti zcela libovolné.
V tomto piipad€ by zdkonné d&€dické posloupnost pinila pouze tlohu subsidiami,
1j. pro pfipad, Ze by ziistavitel o svém majetku nepofidil.

Dnes$ni platné pravni Gpravy, jako napf. rakouska, nE€meckd, Ivycarska,
francouzsk4, pravni upravu CR nevyjimaje, spolivaji na urditém kompromisu
obou feSeni. Zakon na jedné strang umoZituje, aby zlstavite] projevem své viile
pro piipad smrti urgil svého dédice, aviak na drubé stran€ jej v této dispozici
omezuje s ohledem na urité osoby zistaviteli blizké, které pati{ do skupiny tzv.

neopomenutelnych dédich.

1.2 Podatky zdkonné upravy dédického prava a fimské pravo dédické

Ptame- Li se, kdy byly poloZeny ziklady d&dického prava, musime se vratit o
par tisicileti zpét, tedy do obdobi pfed naSim letopoltem. Prvni materidlng
dochované upravy jakéhosi prdvnibo ndstupnictvi pro pifipad smrti osoby se
datuji do obdobi nejstarsich d&jin lidské kultury, do obdobi vzniku a existence
nejstarfich méstskych stdth na Gzemi byvalé Mezopotdmie. Mam tim namysli
obdobi 3.-2. tisicileti pfed nasim letopoétem (dale jen pf. n. L.).

Zaklady pro soucasnou tpravu d&dického prdva byly bezesporu poloZeny
vobdobi Rimského imperia. Rimané byli vynikajici pravnici uznavajici
nedotkmutelnost prav jednotlivece nakladat se svym majetkem, zohlediiujici
skuteCnou viili jednajiciho a soudasnd se vyhybajici zbyteénym formalismim.

Dokonalé, do nejjemn&jdich detailti propracované, srozumitelné — takto by se
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dalo charakterizovat fimské pravo. PFedeviim soukromé Fimské prévo, kam pati
1 pravo dédické, mélo stéZzejni vyznam pro vytvifeni novodobsé pravai kultry.

Prvni kodifikaci fimského obyéejového priva byl Zikon 12 desek — Lex
duodecim tabularum z pol. 5. stol pf. n. 1., jenZ byl jedté podatkem cisakské doby
povazovan za ,pramen vicho vefeného a soukiomého priva“. Obsahoval
zejména normy procesni povahy, ale bohat® bylo zastoupeno i pravo rodinné,
sousedské a dedicks.®

Po vydani Zakona 12 desek se na dalSich 200 let staly hlavnim pramenem
fimského prava pontifikilni interpretace, coZ byly vklady prava tvofené
kn€Zimi. Ty ovSem &inily z priva védu tajnou, béZné nedostupnou. Neméné
vyznamnym pramenem byly zdkony vydévané lidovym shromizdénim -
komicialni legislativa.

Je trochu zvlddtni, Ze mohutny rozvej fimského soukromeho priva byl
realizovan ve formich vice ménd mimozakonnych. Atkoli totiz platilo, Ze
jedingm fadnym zakonodarcem jsou lidova shromé&zdéni, vdéfily cemé
soukromopravni normy za sviij pitvod soudni praxi a ediktalnf Einnosti praetori.

Privo praetorské nebo ius honorarium vychédzelo ze soudni praxe praetori
resp. spravel provincii, ktef{ byli praetorim postaveni narovefl. Toto privo stilo
v jistém protikladu k mase prava pramenici ze Zakona 12 desek, pontifikalnich
interpretaci a komicidlnich zdkond, kterd byla v souhrmu oznaCovéna nazvem ius
civile.

Rimské privo proflo mnohymi etapami vyvje vnichi m&lo rimé

podoby, podle toho, kdo se pa jeho tvorbé podilel a jaki staini forma panovala,”

® Kincl, J., Urfus, .. Rimské prévo, st 159

7 Pokud jde o kodifikaci ¥imského prava, pak Prvnim oficidlnim pokusem o kodifikaci prava byl Codex
Theodosianus, ktery byl vyhla%en nejprve jen pro ¥ii vychodai, r. 438 n.l.a 1. 439 nl. pro fiSizapadni. Je to
sice sbirka nevalné juristické vrowné, aviak pro zépadnf Eviopu méla zcela Ipimoi"édn? histeticky vyznam.
PfeZil pad zapadofimského impéria a udrZel se v plamosti jeko ,ndrodni* prévo Rimani a katolické clrkve af do
11. stoleti. Teprve tehdy jej vytlatily mnohem dokomalejdi kodifikcace justinidnské.

Bylo vtom trochu ironie osuduy, Z& velké a svym zpisobem dokomalé sbirky fimského priva vznikly aZ
v dobé, kdy Zapadotimsks FiSe, kterd byla jejich kolébkov, jif neexistovala Krealizaci velkého kodifikacntho
dila ptistoupil cisaf Justinian hned poté, conastoupilna tim. Vysledkem bylo vytvoleni,, tif svazk zdkond*":

1) Novus Tustinianus codex (vyhidsen 7. dubna 529n.1.)

2} Digesta seu Pandectae (vyhidiera I6 prosince 533 nl)
3) Institutiones seu Elementa (vyhisSena 21. prosince 533n.1)
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Pokud jde o #imské pravo dédické, pak zdkladnim pojmem #Hmského
dédického prava stejné€ jako dédického préva jinych pravnich ¥fadi je dédickd
poslouprost. Je to pfechod prav, piedeviim prav majetkovych, ze zistavitele na
druhou osobu neboli dédice. Fyzicky zanik zlstavitele, jeho smrt, je sice
rozhodujicim, nikoli vSak jedinym pfedpokladem, aby dédicka posloupnost
nastala.

Osoba dédice mohia byt v fimském pravu uréena pravni normou nebo vili
zlstavitele, vyjadienou v zaveti — testamentu. V prvém piipade Slo o posioupnost
zdkonnou — intestétni, druhy ptipad je oznafovan jako posloupnost testa-
mentdrni. 1 v Rim&, stejng jako v jinych &astech sv&ta, pfevaZovala ptivodné jako
jedina dédicka posloupnost intestatni, oviem testamentdrni posloupnost se v ném
rozvinula velmi zahy a rychle. Pro vzdjemny pomér obou posloupnosti
jednoznaéné platila pfednost posloupnosti testamentarni, tedy vile zlstavitele
méla vZdy pfednosi.

Civilni dédic byl ve starém Rimé chrénén vécnou Zalobou o prévo tzv.
hereditatis petitio (,,24dost o dédictvi™). K tomu, aby se postaveni praetorského
dédice rovnalo postaveni dédice civilniho, bylo tieba, aby byl chranén stejné
uéinnymi Zalobami. Toho bylo dosaZeno Zalobami, které byly obdobou civilnich
#alob (bonorum possessio cum re a sine re)’. Tim doslo k vyrovnani rozdili
mezi oboji posloupnosti. Terminologicky se d&dick4d posloupnost zacala
postupné oznadovat jednotnym neutralnim vyrazem sukcese.

Povahu Himské dédické posloupnosti vystihuje pojem univerzalni sukcese,
tzn. dédic dedil nejen zhstavitelova aktiva, nybrZ i jeho zévazky, za které ruéil
v plné mife, ne jen do vySe pozdstalostnich aktiv. Dédic tedy nastupoval na
misto zistavitelovo. VSeobecny raz fimské univerzilni sukcese byl omezen

pouze tim, Ze na dédice nepfechdzela takova prava a zdvazky, ktera méla

Tyto tfi svazky nemély oficidlng Zadné souborné oznadeni. S4m cisa¥, pokud o kodifikacich miuvil, uZival
prostého ndzva ,tria velumia“. Teprve stfedovék dal kodifikacim dnes b&3ny nazev Corpus luris Civilis (CIC).
Poprvé se s nim setkdvéme roku 1583 v souborném vydan{ Dionisia Gothofreda. CIC miva tradiéné tif &4sti,
nékdy jako &tvrty svazek byvaji piipojovény i soubory Justinianovych novel.

§ Kincl, 3., Urfus, .: Rimskeé pravo, str. 265
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whranéné osobni povahu (syn rmapf. nedédil po ot manZelskou moc mad
matkou). Tato Gprava se v podstaté shoduje snaf apravou soudasnou, oviem
bez moZnosti odkazd (1. sukcese singulami).

Kromé& sukcese univerzdlni existovala i tzv. suhcese singuldmi. Ta se
uplatfiovala u civilnich odkazll a fideikomisi. Fideikomisy byly odkazy, které se
od civilnich, pfisné formalnich, odkazi odlifovaly svou neformilnosti. Qdkazy
se vyvinuly z proseb, jimiZ se zstavitel obracel k n8komu, kdo mél v p¥ipadé
jeho smrti néco ziskat, aby poskytl mmajetkovy prosp&ch osob&, Kterd neni jeho
dédicem.

Dalsi pojem typicky pro fimské dédické pravo je pojexn Zefici pozistalost,
ktery vyjadioval stav pozistalosti - tedy souboru majetiovych prav a povinnosti,
které zistavitel zanechal - od okamnZiku zastavitelovy smrti do chvile nabyti
dédictvi dédicem.

Pro nastoupeni posloupnosti ze zékona bylo tfeba maplnéni zakomné
podminky, kterou byla smrt zistavitele, jenZ zemfel infestatus ~ tedy bez ziviti.
Neméné dilezZitou podminkou je, aby povolany d&dic byl zplsobily stit se
d&dicem tzn. musel byt Fimskym obfaner, a v dobé zastavitelovy smrti musel
existovat alespofi jako nasciturus.

Rimsk4 intestitni posloupnost vychézela z pHbuzenskych vztahd, pro kterd
byla plivodng uréujici fimskd agndzskd privni rodina. Postupné vSak pfevaiily
vztahy kogndiského pokrevntho pilbuzenstvi.

V fimském pravu rovngZ byli n&€kteii dédici povaZovini za ,nutné* (heredes
necessarii), je tedy zjevné, e v Fimském pravu mél sviyj pivod 1 dneSni instituat
neopomenutelnych dédici. Jednalo se 0 osoby, ktexé mely se zistavitel nejbliZS;
pibuzenské vztahy. Tito dédici se stivali privnimi nastapei zistavitele
okamZikem smrti zfstavitele, nezavisle na své villi, bez moinosta dédictwi
odmitnout, coZ v pfipadé, Ze pozastalest byla pFedluZena, bylo pro né krané
nevyhodné.

Zménu piines]l Zikon 12 desek, klery zavedl zikonwé dédické privo
nefbliz§tho agndta. Neblif$im agndtem byl ten zegnitskych piibuznfch
zistavitelovych, kiery mu v dob# smrti stdl nejblie, nejéast€ji to byli jehwo

agnét§ti sourozenci, popf. 1 matka, Dal§ zmény v fimském préva vyvolalo privo
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preatorské, vychazejici z pfedstav o jakési obecné spravedlnosti &i sluSnosti
(ekvit€). Zafalo prosazovat pied agnatskym pibuzenstvim plibuzenstvi
kognatské, ¢imzZ rozdifilo okruh osob povoldvanych za dédice a soutasné je
rozdélilo do né&kolika skupin tzv. dédickych tFid, pfi¢emz pozistalost jim byla
nabizena postupné (narozdil od praxe prava civilniho). Praetor rovnéZ umoznil
dédicim vlastnim dédictvi se vzdat, od dédictvi odstoupit (fus abstinendi).9
Rimské privo se v prib&hu historického vyvoje i nadile rozvijelo. Zmény
zaznamenala 1 pravni tprava dédického prava. Smyslem veSkerych zmén
provadénych postupné v dédickém pravu byla snaha odstranit rozdily mezi
civilni a praetorskou posloupnosti. To se podafilo aZ justintanskou novelou &.
118 z 1. 543 n.l., jejiZ pravai normy byly pak jedt€ jednou pozménény novelou
&.127. Teprve tyto novoty znamenaly naprosté vitézstvi kognatské posloupnosti.
To znamenalo, Ze za zdkonné dédice byli povaZovani jen dédicové kognatsti bez
jakychkoli dalich rozdild, bez ohledu na pohlavi a na to, zda piibuzensky vztah
prostiedkuje muz & Zena. Nové byly konstituovény i dédické tidy."?

? Dédické tidy prastorského priva byly nasledujici:

1. Unde liberi_tj. déti — ¥lo jednak o vlastni civilni didice sui hAeredes, jednak o viechny potomky
Zhstavitelovy, kteff vystoupili z agnatske rodiny (pf. emancipovani synové). Praetorské préavo tak prosazovalo
kognétské pokrevni piibuzenstvi, aviak o tom, kdo bude dédicem rozhodoval i naddle vztah k otci. V této tfidé
byli d&dicové povolavani v§ichni bez ohledu na stuper blizkosti pFibuzenstvi. Pozistalost se mezi né dglila
podle kmenil {(in stirpes) tzn, dédici, kte¥i byli potomky vzdélengjiiho stupné se dalili o dil, ktery pfipad! na
jejich predka, ktery sice ji% neZil, ale zprostfedkoval jejich pfibuzenstvi se mistavitelem.

2. Unde legitimi — legitimni dédici - tzn. vEichni, kdo pFichdzeji v ivahu jako d&dicové civilnfho  préva.
Viastni d&dicové zlistavitele tak byli povoldvéni podnihé. Hlavn! vyznam této t¥idy tkvi v tom, Ze v ni byli
posléze povoldvany osoby, které za d&dice ozmatilo pozd&j3 zdkonodarstvi cisafské doby.

3. Unde proximi cognati — pokrevni pFibuznf — §lo o tfidn, kterd v praetorském prévu pfedstavovala nejv&tsi
odklon od plvodni agnétské posloupnosti civilntho prava. Povolévali se v8ichni pokrevni pfibumi zistavitele
aZ do 6. stupné piibuzenstvi a ze 7. stupng pak ti, jejichZ vztah se podobal vztahu bratrance a sestfenice.
Tzn., Ze v této skuping byly poprvé povoldviny manZelské i nemanZelské déti po maice, kterd nebyla jejich
agnitkou a naopak, dife viechny osoby piibuzné se zistavitelem v pobofné linii, kde p¥buzenstvi
prostfedkovala Zena. P¥i povolavani se pfikliZelo ke stupni pifbuzenstvi, bliZ¥i stupeft pfibuzenstvi vylutoval
vzddlen®jdl. Jestlize se osoba poveoland jako dédic o dé&dictvl nepfihlasila, nabizelo se dédictvi pibumym
vzdalen¥jiiho stupné. V této tidé tedy platila zdsada tzv. postupného povoldvdni dédicii, a to nejen mezi
dédict riiznych tid, nybrz 1 uvnitf mezi dédici této tFidy. Mezi d&dice téhoZ stupnd se poziistalost délila podie
hlav (in capita).

4. Unde vir et wxor — zde by} za d&dice povoldn pozistaly manZel nebo poziistald manZelka. Pfedpokladem
bylo, aby manZelé Zili do smuti v Fidném manZelstvi.

10 prvou t#idu tvotili potomci {descendenti) zlistavitelovi, vzdalengj§i byli povolavani po bliZfich, pezistalost
se mezi d&ti délila pedle hlav, jinak podle kment.

Ve druhé tFidé byli povoldvani ascendent! ziistavitelovi a jeho sourozenci (pinorod?) se svymi détmi, proto se
pozistalost délila u rodi®h a sourczenci podle hlav, jinak pro d&ti sourozenci platilo d&leni podle kmend, pro
vzdalendjsi ptedky (prarodite) d&leni podie linif, coZ bylo v podstaté totéZ,
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Uprava d&dického prava byla v #Hmském prévu velice podrobnd a obdivu-
hodné dokonal4, a proto se ji nechali po dlouha stalet{ inspirovat tvirei zakonikd
a mnoho vyznamnych instituti do svych zakonikd pievzali (dédickd Zaloba,
akrescence dédickych podili..).

Je zndmym faktem, Ze v prib&hu dé&jin dochdzelo k recepci fimského prava,
a to piedevi§im v Nemecku, Nizozemi a Anglii. Vyvoj fimského prava
pokratoval také na jihu Francie a v Italii. Neni divu, vzdyt' by bylo nepraktické
a zbytedné tvofit pravo nové, kdyZ je zde moZnost pievzit pravo stile aktualni,

nezastaralé, v praxi vyzkou8ené a dobfe vZité do pravniho povédomi.

1. 3 Podatky Ceského dédického prava

Pogatky &eského obanského prava jsou spjaty aZ sobdobim feudahismu.
Piivodni domdaci prévo bylo postupné dopliiovéno recepei prava iimského.
Zékladem systému feudalniho prava bylo déleni na pravo §lechtické neboli
zemské a prava zvidtni, kterd byla zemskému pravu podfizena a nesméla mu
odporovat. Slechtické pravo upravovalo zakladni ustavnépravni vztahy, jako byl
vztah mezi $lechtou a panovnikem, mezi stitem a kralem, polet a prava
zemskych (fednik atd. Mezi nejdileZitéjsi zvladtni prava patfila prava zemska,
cirkevni, homi, viniéné apod.

Ke kodifikaci prava (zemského) doflo aZz za krale Vladislava II., kdy
z podnétu stavil bylo v roce 1500 vydino Viadislavské zFizeni zemské, které
obsahovalo téméf viechna odvétvi jak prava soukromého (tedy i dédického), tak
vefejného. To byl polatek kodifika¢niho procesu feského prava. Pravo zvykové
bylo nahrazeno pravem psanym. ' Daly zemska z#izeni jsou z let 1530, 1549,
1564, a kone&né Obnovené zFizeni zemské z roku 1627 pro Cechy a 1628 pro
Moravu, kterymi byl v Ceském statnim Zivoté uzdkonén absolutismus, vyluéné

opravnéni panovnika tvofit pravo.

Ve tfetf tFidé byli povolavani rovnéZ sourozenci a jejich d&ti, oviem sourozenci polorodi.

Ve ¢horté tFidé byli povolavani vichni dal3f kognatsti ptibuzni bez rozdilu stupn&, oviem vidy tak, Ze soudasné
byli povolavani ptibuznf téhoZ stupné a poziistalost se mezi ng délila podle hlav. Viz Kincl, 1., Urfus, .- Rimské
pravo, str. 274 — 275

1 gchelie, K., Schelleovd L: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, Dopln&k Brno 1993, str. 7



15

Velké promény doznalo vtomte obdobi dédické pravo. Teprve viomto
obdobi byl v pravu flechtickém odstranén rozdil mezi nedilnymi a odd€lenymi
piibuznymi a pro p¥ipady, kdy zlstavitel o svém jméni neudinil Zadné dispozice,
byla zavedena posioupnost intestitni. Stale viak ptetrvéval piednost muZskych
potomkl pfed Zenskymi. V soukromém privu byla fads staryck domacich
instituci pfetvofena v duchu fimského prava.

Prvni kroky ke sjednoceni pravnich dprav na celém (zemi dnedni Ceské
republiky se objevily az v prvni polovin& 18. stoleti, kdy jiZ miZeme hovofit o
snahéach kodifikovat obfanské pravo jako odvstvi pravo fadu. Roku 1753 byla
vypracovana kodiflkkace soukromého priva nazvanié Codex Theresianus
univerzalis — Zakoritk Marie Terezie. Jednalo se o dilo velmi rozsihlé, rozvl4né
a pro praxi nevhodné. Zakonik nakonec neby! cisafevnou sarkcionovin

Teprve po nastoupeni Josefa II. do$lo krozhodnému pokroku v kedifika&nich
pracech. Vysledkem bylo vydani prvniho dilu Obecrachro zikondku oblanského
r. 1786 (jeho autorem byl Bemardt Horten). Jeho soucisti bylai staf o pravu
dédickém. Zavedenim rovnosti manZelskych a memanielskyeh déti, jednotné
posloupnosti pro viechny stavy a pro viechny dédiéné zemé, doslo k odstranéni
jakychkoli stavovskych rozdili. Do kodexu byly zahrmuty i pravni pFedpisy,
které byly publikovany od roku 1781, napf. omezen fidakomist, zuleni
nevolnictvi, tolerandni patent aj.'?

Skutedny vyznam pro dnesni podobu feské praiva dédického viak mély az
kodifikaéni price probihajici v 19 stoleti, na nichz vyrazn€ podileli prof Martini
a prof. Zeiller. Konelny elaborit, jeZ znich vzetel, pak bylna zkousku zaveden
v Zapadni Hali¢i (1797) a 1.6. 181 1 pak vyhladen (splatnestiod 1.ledna 1812)
pod nazvem Allgemeines burgerliches Gresetzbuch {(obecny zikonik ob&ansky).
V &eském pEekladu, ktery vySel ve Vidni 11812, se mazyval Kniha vFeobecnych
zdékonii méstskych. Platil pro vSechny zemé€, kterd vté dobé tvoiily rakouské

cisafstvi, vyjimaje zemé koruny uherské.

12 Schelle, K., Schelleova, [.: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964, Doplngk Brmo 1993, str, 14~ 15
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Zékonik byl vynikajicim prévnickym dilem. Koncepee vychazela
z Fimskopravni ulenosti, jeho autofi se poudili i na Koldinovd zdkoniku
méstskych prav. Zékladnim vychodisker byla autorim teorie plirozenopravni.”?

Esencidlnim rysem zékoniku byla jeho vieobecnost a vylucnost. Zakonik
zrudil star§i pravni Gpravu a platil bez vjimky pro vSechny obyvatele statu bez
ohledu na jejich spoleCenské postaveni. Vyslovné odrnital otroctvi a nevolnictvi
(§ 16). Svou podstatou §lo o zdkonik jiZ burfoazni, ktery zejména v ustanovenich
majetkopravnich a smluvnich zakotvoval piedstavy o neomezeném viastnictvi,

Tyto pfedstavy s¢ promitly prakticky do vSech ustanoveni zdkonlku vietné
predpisd o manZelstvi a byly také zikladnim divodem toho, Ze zakonik
(s novelami) platil nejen pe cely zbytek feudalismm, po celou dobu irvani
rakouské monarchie, ale byl pievzat recepéni nomnou i Ceskeslovenskou
republikou, a ¢ ho odstranilo teprve a2 budovani nového pravniho fadu vr.
1950.

V nékterych jeho ustanovenich se vSak piece jenom nezapiela doba jeho
vzniku, Zbytky koncepce o feudanich viastnickych vztazich se projevily
zejména v instituci délenéhe vlastnictvi, kde byla je¥® ponechdma koncepce
lenniho prava a tzv. dédicného pachru (putkrechtu) 1 kdy? tato ustanoveni
nebyla hned po revoluci roku 1848 zru$ena, zistala jen prizdnymi pojmy.

JelikoZ prévni tprava obsaZzena v obecném zakoniku obCmském ma pro mou
praci velky vyznam a v fadé jejich paséZina ni budu odkazovat, bude se nyni
pravni upravou n€kterych mstituth dédického priva viomto pramenu prava

obsaZenych zabyvat podrobnéji.

1.4 Dédické pravo v obecném zdkoniku obéanském

Rakousky ob&ansky zdkonik zrokn 1811 (zak. ¢ 946/1811 St. z s.zedne 1.
6. 1811 - déle jen ABGB) mél 1502 paragrafi, jeZ byly uspofadany vedie avodu
do tH dill. Z hlediska mé prace je podstatny dil druhy obsahujici ustanoveni o

13 Maly, K., Sivak, F.: D&jiny stitu a prava v feskych zemich anaSlovensku do roku 1918, Jinofany 1993, str.
338-339
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pravu k v&cem, ktery se d&lil na dva oddily. Prvni oddil obszhoval mimo jiné
upravu prava dédického (§§ 531 — 824).
Pravo d&dické bylo v obecném zdkoniku oblanském zaloZeno na téchto
zakladnich pojmech:
Pozistalost
Paragraf 531 ABGB stanovuje, Ze souhrn prdv a zdvazkit zemrelého, pokud
se nezaklddaji na pomérech pouze osobnich, nazyvd se jeho poziistalosti.
Pozlistalost tvofila tedy aktiva i pasiva. Oviem nebyla — li aktiva, pozistalost
se neprojedndvala, nebo byla — hi nepatma, pfencchalo se pozlstalostni jméni
véfitelim. Jak jsem jiz uvedla v uvodu svoji prace, ne viechna prava mohou byt
pfedmétem pozistalosti. Zdédit lze pouze soukromd majetkova prava (moc
otcovskd, porudenskd, pomér manZelsky, povinnost Zivit déti a manZelku, dat
dceti vybavu, povinnost platit pokuty a dang atd. - na dédice nepfechézeji).™
Dédické pravo spodivajici v opravnéni wmout se drzby pozistalosti je vécné
pravo, které plsobi proti kaZdému, kdo by si chté] pozdstalost pfisvojit.
Delalni divvody
Paragraf 533 ABGB vymezoval, na rozdil od dne$ni Upravy, tii pravni
dtivody d&dické posloupnosti, tedy tzv. duvody delacni.
- Zistavitel mohl uréit d&dice dédickou smiowvou. To byl delaéni divod
sice nejsilngjsi (tzn. mél pfednost pred ostatnimi), ale ziidka se vyskytujici.
- Testament (zavét), jakoZto jednostranny projev vule zistavitele, byl
vzhledem k dé&dické smlouvé divodem slab3im.
- Vopofadi poslednim (nejslab$im), ale v praxi nejcastéj$im delatnim
dtivodem byl zdkon.
Podle t&chto dlvodl se rozezndvala posloupnost smluvend, testamentdmi
a zdkonna (intestatnf).'®
Nebylo — 1i vkonkrétnim pfipadé Zidného povolaného dédice ani podle
smiouvy, ani podle posledni viile, ani podle zikona, anebo nepfihlasili — li se

4 Routgek, F., SedlaZek, J.: Komentovany obfansky zakonik z roku 1918, Iil. dil, V. Linhart Praha 1937, str, 9
15 Svamberg, G., Andres, B.: Zdklady ob%anského préva, Paldsek a Kraus Praha 1946, str. 214
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dédici, jimZ d&dictvi napadlo, k d&dictvi, nastala odumrt (kaducita), tzn.
pozistalost piipadla statu.

Paragraf 534 vyslovng umoziioval, aby k témuz podilu byly povolany riizné
osoby bud’ z riznych anebo ze stejnych (stejné mocnych, nikoliv fotoZnych)
delaénich divodd. V takovém pfipadé nastavala konkurence delacnich divodh.
Co se ty&e potadi delagnich divodit p#i jejich konkurenci, platil jiZ vy$e zmin€ny
postup: smlouva — testament — zakon.

Odkaz

Obecny zakonik ob&ansky znal i pojem odkazu. Paragraf 535 vysvétloval
rozdil mezi dédictvim a odkazem, a to tak, Ze neni — li na nékoho pamatovdno
dédickym podilem, ktery se vztahuje na celou pozistalost, nybrz jen jednotiivou
véci, jednou nebo nékolika vécmi urditého druhu, ¢dstkou nebo prdvem, nazyvd
se to, &fm je pamatovdno, odkazem (legdtem), i kdyby hodnota toho byla nejvétsi
&dsti poziistalosti, a ten, komu to bylo ziistaveno, nebude posuzovan jako dédic,
nybrz jako odkazovnik (legatdr).

Pfi odkazu neflo o univerzdlni sukcesi, ale ani o sukcesi singularni.
QOdkazovnik nebyl totiZ bezprostfednim nastupcem ziistavitelovym, nabyval jen
obligaéniho niroku proti obtiZené 0sobg na véci, které ani nemusely byt soucasti
pozistalosti (napf. odkaz facere). Odkazovnik mél tedy proti zavétnimu dédici
pravo na vydan{ ur€ité hodnoty — odkazu — aniz by se stimto dédicem
spolupodilel na odpov&dnosti za dluhy dédictvi tiZici.

Okamzik delace

Podle § 536 dédické prdvo nastupuje teprve po zustavitelové smrti. Zemie - Ii
dédic pred zustavitelem, nemize ani na svoje dédice prevést dédické pravo, jehoZ
sdm dosud nenabyl,

Paragraf 537 dopliioval, Ze pfeckal — Ii dédic zistavitele, prechdzi dédické
pravo na jeho dédice i pFed tim, neZ se dédictvi ujal, jako jind volné zdéditelnd
prava, jestli jinak je§té nezanikla zieknutim se nebo jinym zptisobem.

Paragraf 536 stanovil jinymi slovy, Ze v okamZiku delace zde musi byt
zpusobily subjekt, tedy delat musi byt v dob& delace naZivu (nebo alespofi jako
plod v téle matefském). NedoZije se — neni mu deferovano, ale descendentim

syna (decery), kierého jako zustavitel povolal otec (matka) a ktery zemfel pfed
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zlstavitelem, se deferuje, jako by se deferovaio onomu synovi (dcefi), kdyby se
delace dozil (§ 779) — zde neslo o néjakou vyjimku, nybrZz o tzv. zakonnou
substituci obecnou. neboli pravo reprezentace, kdy potomet vstupovali na misto
svého predka. '°

Dozl — 1i se sice delat okamzZiku delace, ale zemfiel — li dfive, neZ nabyl
dédictvi, nastivala tzv. fransmisse tj. jeho dédicové vstoupili v jeho pravo
k pozistalosti jemu napadié.'’

Zpiisobily dédic

Ke splnéni podminky zplsobilého subjektu viak nestadila jen jeho existence,
nybrz pro dédickou zpisobilost musely byt splnény jesté dal$i podminky -
vieobecné a zvla§tni — a to v okamziku smrti zistavitele.

Vieobecnou podminkou zpisobilosti bylo, Ze deldt musel byt zpisobily mit
majetkovéd prdva a zavazky. Naprosto nezpisobili byli ti, kdo slozili slavné
feholni sliby, vyjma ¥ady privilegované, jakoZ i cizinci v p¥ipad€ reforzi (1.
pokud jiny stat nepfizndval nafim pfisludnikim jako takovym dédickou
zplsobilost). V t&chto pfipadech $lo o abselutni nezpiisobilost dédit.

Zvlastni podminky dédické zptsobilosti byly dany negativné.

Byla - li osoba vyloudena z nékterého z t&chto divodd, mluvilo se o relativni
nezpusobilosti dédické (tj. nezplisobilost d&dit jen po uritych osobach).
Jednotlivé ptipady takové nezpusobilosti byly:

1. Ziekl — li se n&kdo smlouvou se zdstavitelem ziizenou ve formé notafského
zépisu nebo soudniho protokolu dédického prava. Nebylo — Ii smluveno jinak,
plsobilo takové zieknuti se i vii¢i potomkiim.
2. Vyloudeni zistavitelem, kdy zfstavitel svym projevem, jeZ mél naleZitosti
posledni viile, vylouéil z posloupnosti praesumptivniho dédice.
3. Vlastni piipady nezplsobilosti dédické se vztahovaly na:
a} toho, kdo se proti zistaviteli dopustil zlo€inu, pokud z okolnosti nevyplyvalo,
Ze mu zhstavitel odpustil,
b) toho, kdo se provinil proti posledni vili zistavitele,

c) osoby, které se dopustily cizoloZstvi nebo krvesmilstva, byly vzajemné

1
16 Rougek, F., Sedlaéek, J.: Komentovany ob&ansky zikonik z roku 1918, 111, dil, V. Linhart Praha 1937, str. 19
7 Routek, F., Sedlagek, J.: Komentovany ob&ansky zdkonik z roku 1918, 11, dil, V. Linhart Praha 1937, str. 28
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vylouteny =z dédického prava na =zdkladé posledniho pofizeni (tato
nezpusobilost oviem pominula, pokud se z t&chto osob stali manzele),
d) manzelku, provdala — li se, ani vyckala zékonnych Ihit.'®

Podle § 541 platila pifi zakonné posloupnosti zésada, Ze potomci osoby
nezpiisobilé d&dit byli povolani na jejim misté, a bylo lhostejné zda tato oscba
zlstavitele pfeZila nebo nikoli. To viak neplatilo pro posloupnost testamentarni.
LezZici poziistalost a nabyti dédictvi

V zakoniku ABGB existovala konstrukce tzv. lefici pozastalosti, pievzata
z prava fimského. Jednalo se o &asovy Usek mezi delaci (tedy okamZikem, kdy
se pozistalost d&dici nabizela) a ptikdzdnim pozistalosti soudem na zékladé
pFihlasky dédické. Lezici pozistalost se personifikuje, byva konstruovana jako
jmeéni nebo pravo bez subjektu.

Podle zakoniku ABGB spodival piechod zistavitelova majetku na tfech
skute¢nostech:
smrt zdstavitele — pfijeti dédické pfihlasky — odevzdéni dédictvi
(odevzdaci listina)."”

Smrt zlstavitele sama o sob& nebyla skute¢nosti zjedndvajici bezprostredni
nastupnictvi dédice do postaveni zistavitele, ale plsobila vznik prdva na
dédictvi, které se dé&dici nabizelo (deferovalo). 1 kdyz u takové osoby byly
pfedpoklady pro dédéni, nesméla se svémocné drzby dédictvi ujmout (§ 797).
De&dic se mohl stit vlastnikem nebo nabyvatelem jinych prav ze zistavitelova
majetku teprve na zékladé rozhodnuti soudu o odevzddni pozisstalosti (odevzdaci
listiny)*®, a to az ke dni pravni moci tohoto rozhodrnuti. Ingerence soudu byla za
tohoto stavu véci pfi nabyvéani d&dictvi nezbymosti.

Od chvile napadu dédictvi, tj. od smrti zlstavitele, do doby pravni moci
rozhodnuti o odevzdani pozlstalosti se souboru priv a povinnosti, jejichZ

subjektem byl zistavitel, pfisuzovala prévai subjektivita. Tento soubor se

]139 Svamberg, G., Andres. B.: Zaklady obZanského préva, Palasek a Kraus Praha 1946, str. 215
Knappovi, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské prave hmotné, svazek IIl., ASPI Publishing, s. r. 0. 2002, str.
306
2 .
0 Nejvy$¥ soud CSR ze dne 26. 1. 1927 Rc 6747 Rv 1 1670/26, Sbirka soudnich rozhodnuti Vazny, 1X/1927,

str. 165 - byla-li poziistalost sice jiZ projednéna, d&dici viak nebyla dosud vydéna odevzdaci listing, nelze se
doméhati na dédici spinéni zlistavitelovych zdvazki
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oznaloval ,, leici pozistalost (hereditas iacens). Jednalo se o jakousi pravni
fikei v podob& pravni subjektivity zlstavitele pfesahujici jeho biologickou
existenci. Za leZici pozistalost jednal soudem ustanoveny zastupce, kterym mohl
byt i d&dic, podal — 1i si d&dickou pfihlagku a tato byla soudem pfijata. ZvétSeni
&i sniZeni majetku tvoficiho pozistalost se promitalo do prav a povinnosti viech
dédict a nikoli jen toho, komu z dédictvi pfipadla ona jednotlivd véc jejiz
hodnota se zvy§ila nebo sniZila.

Dédeni dle zédkoniku ABGB bylo ovlidino principem adiénim. Osobam
povolanym k d&déni se d&dické pravo nabizelo (deferovalo) a k nabyti dédictvi
se od nich vyZadoval vyslovny projev vile v podobé tzv. dédické pFihlasky. Na
d&dice, ktery do stanovené doby piihlasku nepodal, se hled€lo, jakoby se
d&dického napadu nedoZil. Vtom spoéival vyrazny rozdil ve srovnani se
soudasnou pravni Upravou, podle které se s pasivitou dédice spojuje piedstava, Ze
chee dédit. Pokud by chté] dédic naopak pfechodu dédictvi zabranit, musi to dat
vyslovné najevo projevem ville 0 odmitnuti dédictvi.

Zakonna posloupnost dédick4 byla upravena v hlavé 13. obecného zékoniku
ob&anského, tj. v §§ 724 az 761. O zékonné posloupnosti dédické se mluvilo
v pHpadech, kdy zistavitel neuréil dédice ani jednostrannym projevem
(testamentem), ani smlouvou (d&dickou). Delaénim divodem byl v tomto
ptipadé zdkon.

Zikonna dédickd posloupnost byla vybudovéna na rodinném svazku, takZe
zdkonnymi d&dici byli ptibuzni a manZel. Platila z4sada rovnosti osob — u
ziistavitele nerozhodoval stav ani pohlavi, u dédice pohlavi ani stati.*! Vedle
obecné posloupnosti zakonné, ktera platila, pokud nebyla ustanovena vyjimka,
existovala zvld§tni posloupnost zékonnd (po katolickych duchovnich a na

rolnické usedlosti stfedni velikosti).”*

21 Routek, F., Sedlagek, J.. Komentovany ob&ansky zikonik z roku 1918, III. dil, V. Linhart Praha 1937, str.
328
222\-*151&‘.tnost spotivala jenom v tom, jak se pozistalost, do které néleZela rolnicks usedlost stfedni velikosti, mezi
Qédice rozdélila. Vyznam zvlaitnich ustanoveni o rozdéleni pozdstalosti spodival v tom, aby nenastivalo tFist&ni
hemovitého majetku.

Pii zikonné diédické posloupnosti vdy, pfi posloupnosti testamentérn{ a p¥i posloupnosti ze smlouvy d&dické
tehdy, jestliZe zistavitel ustanovil ndkterého ze zdkonnych dédichl za prejatele usedlosti, pfipadla celd nedélens
Lsedlost jedné osobég, kterd mé&la pak ostatnim d&diciim vyplatit urgité podily, jeZ se mohly na usedlosti zajistit
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Vychodiskem zakonné posloupnosti bylo pifbuzenstvi manzelské Avsak

v8ichni pHbuzni manZeldti ned2dili dohromady, nybrz byli sefazenmi ve
skupinach, kdy skupiny pfednéjsi vylutovaly skupiny dalsi. Tyto skupiny tvofily
tzv. parentely (ifidy & linie). Parentelou se tedy rozumél souhmn stejné
vzdalenych pfedkii sjejich descendenci. Tento systém se vyskytuje v bibli,
v pravu talmudském, v posvatnych knihach €inskych, v kordnu.

Pivodng obdansky zakonik povolaval k dédické posloupnosti Sest parentel.
Pozd&jsi novelizace v3ak pocet parentel omezily na tfi parentely a z plivodni
Etvrté zistaly mezi zékonnymi dédici je jen pradédové a prababy, nikoli jejich
descendenty.

Povolant tedy byli:
1. vprvé parentele zastavitelovi descendenti (potomei), tedy synové

a dcery, vauci a vaudky, pravnuci a pravouéky atd.,

1. v druhé parentele rodice ziistavitelovi se svou descendenci, tedy otec

a matka zlstavitele s jejich potomky ~ tj. sourozenci a jejich potomci

(synovci),

2. v teti parentele dédové a baby zistavitelovi se svou descendenci, tedy také
strycové a bratranci zlstavitelovi,

3. ve ¢tvrté parentele jen prvnf pradédové a prababy zistavitelovi, nikoli jejich
descendence.

Dédictvi se deferovalo nejprve prvni parentele, nebylo — 1i ji, tak druhé atd.
(tzv. sukcesivni delace). Uvnitf dotené parentely se deferovalo piibuznym, ktefi
byli stupném nejbliZsl, a vzdalengj§im jen tehdy, odpadla — li osoba, kterd jejich

——

ZAstavnim privem. Viz Routek, F., Sedladek, J.: Komentovany oblansky zdkonlk zroku 1918, IIL dil, V.
Linhart Praha 1937, str. 403 — 404

Druhou odehylkou od zikonné posloupnosti byla zikonna posloupnost pe katolickych duchovaich. Peo
Své&tskych katolickych duchovnich ustanovenych pfi uritém kostele, pfipadla pfi zékonné posloupnosti dédické
JEn jedna tfetina pFbuznym, tfetina pfipadla chudym a tfetina kostelu, Pokud byli mezi pfibuznymi lidé skute&ng
chudi, pripadlo jim jests z tretiny pro chudé tolik, kolik by &inil jejich zakonny didicky podil pfi pravidelném
d&€d &nj ze zakona (dvorské dekrety z27. 11. 1807 €. 828 sb.z. 5. a z& dne 16. 9. 1824 & 2040 sb. z. z.). O pravu
chudych ptibuznych rozhodovala okresni spréva politicks.

Zil — li kn&z v platném manZelstvi, d&dila podie obecnych pravide! jeho Yena a d&ti {(dvorsky dekret z 27. 6.
1843 ¢ 712 sb. 2. 5.). Po svétském katolickém kn&zi, ktery neby] trvale ustanoven pH ur&itém kostele, d&dili
PE b uzni dva tretiny majetku a téetina pripadia chuding.

U tadovych duchovnich byla moZnd zékonné posloupnost pouze ohledn& toho, co m&li pFed vstupem do Fadu,
4 to podle vieobecnych pravnich zésad. Ostatni jm&ni pipadlo klasteru,
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tad

pfibuzenstvi se zistavitelem prostfedkovala (tzv. systém  parentelni

5 representaci).”

Zikonny d&dicky podil pozistalého manfela <inil vedle potomkd
zustavitelovych &tvrtinu pozistalosti. Vedle rodiéh zidstavitelovych a jejich
potomki a vedle obou dédi a obou bab &inil polovinu poziistalosti. Nebyl - 1i tu
zadny déd nebo baba, obdrZel pozlistaly manzel celé dédictvi (§ 757).

ManZelovi se na jeho zdkonny podil zapoéitivalo vie, co mu pifsluSelo ze
jméni zistavitele podle svatebnich smluv nebo podle smiouvy dé&dické.
Pozistaly manZel mé&l pravo nejen na zakonity dédicky podil, ale i na zdkonity
odkaz pFednostni (ktery bylo nutno piedem od poziistalosti odd€lit), totiz na
viechny movité véci, které patfily k manzelské domacnosti, nebylo — i dédict
prvni tfidy. Pokud tu byl dédic prvni t¥idy, patfilo pozistalému manZelovi ze
zafizeni spoleéné domécnosti pouze to, co nutné potfeboval pro svou osobu
{§ 758).

Prostfednictvim posledniho pofizeni (zavéti) mél zhstavitel moZnost uréit za
dédice jiné osoby neZ ty, které by se jimi staly podle zékona. Na ném zaleZelo,
kdo bude dédicem, kdo odkazovnikem. Pfesto vSak byla jeho pofizovaci volnost
omezena (podobné jako podle soudasné pravni Upravy) v pfipadé, Ze po ném
zlstaly déti nebo rodide. Nepominutelni dédicové byly osoby, kierym po pravu
ptisluel narok na to, aby jim zGstavitel v poslednim pofizeni zanechal alespoii
tzv. povinny dil, tj. uréitou ¢ast toho, co by dostaly, kdyby po zdstaviteli dédily
ze zidkona.

Nepominutelnymi dédici tedy byli:
1. déti zstavitelovy a misto piedemielych détf jejich potomci, nebylo — i
jich, byli nepominutelnymi dé&dici . . .
2. rodige zustavitelovi, popf. jeho dédové a baby, ptipadné pradédové a prababy.

Tyto osoby nemély dédické pravo k pozistalosti ani k jednotlivym kustim
pozistalého jméni, mély jen narok na zaplaceni &astky podle zikona vyméfené.
Jestlize zistavitel nezanechal nepominutelnému dédici povinny dil vitbec nebo,

zanechal - i mu malo, mohl se nepominutelny dédic doméhat vyplaceni

<3 Krémat, J.: Pravo obtanské V., Pravo dédické, Viehrd Praha 1933, str. 55— 57
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povinného dilu na dédicich testamentérnich a odkazovnicich, ktefl vichmi
museli k zaplaceni povinného dilu pfispét.>*

Z dilezitych dévodd uvedenych v § 768 a nasl. ob¢. zak., mohli byt
nepominutelni dédicové vydédéni. V tom pfipadé pozbyvali naroku na povinny
dil. Ditvod vyd&déni musel byt vzdy, at’ ho zistavitel uvedl & nikoli, dokazan
tim, proti komu smé&fovala Zaloba na vyplaceni nebo doplnéni povinného dilu
(dédicem). Potomei vyd&déného ditéte byli opravnéni z4dat povinny dil, a fo i
tehdy, kdyZz vyd&dény piezil zistavitele.

Vyd&déni bylo moZno provést vyslovné, tim, Ze zlstavitel vzavéti uved]
ditivody vydédéni nebo bez uvedeni divodi, tim, Ze zistavitel osobu, kterd ma
narok na povinny dil v zavéti zkratil nebo pominul, ustanovil jiného za dé€dice 1
odkazovniky.

Opomenul ~ 1i zlistavitel neopominutelného dédice v poslednim pofizent (tzv.
preterice), povazovalo se to za vydédéni micky ucinéné pouze tehdy, kdyZ osoba
proti které sméfovala Zaloba na vyplaceni povinného dilu, prokézala nékiery
zakonny vydéd'ovaci ditvod, jinak by mél opomenuty dédic narok na povinny dil
(§ 776 anasl.).

Pokud viak vyd&déni mé&lo mit pravni ucinky (af’ uz bylo u€inéne mlcky nebo
vyslovng), muse! tu byt néktery ze zdkonnych divodi a k tomu dédic, ktery
vydédénim druhého ziskal prospéch, muse! prokazat, Ze tu zdkonny duvod
vydédéni skutedné je.

Zikon znal tyto diivody vyd€déni: vydédén mohl byt, kdo
- zistavitele v nouzi opustil bez pomoci (mysleno v nouzi hospodaiskeé i
v nouzi zplisobené nemoci, sta¥fim apod.)
- pro zlo€in byl odsouzen k 20 letému Zaldfi nebo k doZivot
- tvrdoiijné vede Zivot urdzejici vefejnou mravnost,
- rodide mohli byt vyd&déni svym ditétem, jestliZe zcela zanedbali jeho
vychovu (§§ 768, 769)
- byl velmi zadluZen nebo trvale vedl rozmafily Zivot, takZe by byl povinny

dil pro jeho d&ti zcela nebo z vat3f &asti ztracen.®

\__\
2q
§vamberg, G., Andres, B.: Zéklady ob&anského prava, Paldsek a Kraus Praha 1946, str, 226
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Povinny dil byla uréita &ast majetku, kterou byl ziistavitel povinen v pfipadé
smrti nepominutelnému dédici zanechat.
Vy&e povinného dilu inila:
1. u descendentt (potomka - déti, voukidt) polovinu dilu zakonného,
2. uascendenti (pfedkd - rodi¢l, d&di a babilek, popf. pradédu
a prababicek) t¥e tinu podilu zdkonného.
Manzelim po sobé povinny dil nepatril.

Vypoéteni povinného dilu piedpokiadalo spravny odhad hodnoty a popis
viech movitych 1 nemovitych véci, které patfily do pozistalosti, vSechny
pohledavky i prava, i v3e co dé&dic nebo odkazovnik pozistalosti dluzil. Od
podstaty se naopak odedetly dluhy a jind bfemena, ktera vazla na pozistalosti uZ
za zhstavitelova Zivota, i bfemena, kterd vznikla po zUstavitelove smrti, ale
nikoli z jeho posledniho pofizeni. Z hodnoty ¢isté pozistalosti takto zjiSt€né se
vypodital povinny dil.

Dédici nepominutelnému se zapotitale na jeho povinny dil vie, co skutecnd
obdrzel z pozistalosti odkazy nebo jinymi opatfenimi na piipad smrti, ale také
nékterd poskytnuti, kterd nepominuteiny dédic obdrzel od zlstavitele jiZ za jeho
Zivota (napf. v&no dcer, vybava syndl, to co dédicové dostali pii vstoupeni do
Gfadu nebo Zivnosti, co bylo vénovano na zaplaceni dluhd zletilého ditéte -
§ 788, § 785).

Nepfipoditavaly se viak ty dary:

1. které zlistavite]l poskytl v dobé&, kdy nemé&l déti opravnéné k povinnému
dilu,
2. které poskytl ze svych dichodi, ¢imZ nedo3lo ke ztenéeni jeho
kmenového jméni,
3. jimiZ u€inil zadost mravni povinnosti nebo ohlediim sludnosti, a dary
k obecné prospé€inym tiéelium,
4. osobam nemajicim ndrok na povinny dil, jez byly poskytnuty vic neZ 2

roky pied smrti zistavitele.*®

—_—
b
22 Svoboda, E.: Dédické privo, VESMIR Praha 1921, str. 75

Routek, F., Sedlddek, J.: Komentovany obiansky zakonik z roku 1918, II1. dil, V. Linkart Praha 1937, str. 465
™ 466




_——_‘—_———'—'——-——-———-

26

V obecném zdkoniku obéanském z roku 1811 byly kromeé vySe uvedeného
obsaZeny instituty, které postrada aktuélni teska pravnl vprava dédického prava.
Tyto instituty ¥egily mnohé z problémt, s nimiZ se potykime i dnes.”’ Mim na
mysh fideikomisdrni substituci, dédické smlouvy, renuncialni smmlouvy a
darovani pro pfipad smyrti.

Fideikomisamni substituce (neboli sv&fenecké ndhradnictyvi) piedstavovala
institut, jen? vyznamng ovliviioval moZnost nakladat s pfedmétem dé&dictvi.
Svéfenské ndhradnictvi spodivalo v torm, Ze zistavitel ustanovil v zivéti dédice
(tzv. pfedniho d&dice) a zaroveit v ni ustanovil, Ze za wCit€ podminky {casus
substitutionis) dédictvi nabyté timto d&icem phypadne dédici dalSimu
(substitutovi, nahradnimu didici)® Casus substitutionis spo&ivala bud v amrti
d&dice ustanoveného na prvnim misté (pak se mluvilo o nahradnictvi pro piipad
smrti — mortis causa), nebo vn&em jiném, napf. v uzavieni manZelstvi
nahradnim dédicem, v nabyti zletilost tohoto d&dice.?’

Dédicka smlouva dle § 1254 ABGB mohlia byt uzaviena jen mezi manzely
nebo mezi snoubenci, a to formou notafského zépisu. Jejim obsahem byl jednak
slib jedné strany, Ze se druhé strané v p¥ipad& soorti slabujiciho ma dostat viechen
zanechany majetek nebo jeho €ast, jednak pfijeti tohote slibu druhou stranou
Dé&déni na zakladé dédické smlouvy mé&lo piednost pired dédénim ze zavetii pred
dédénim ze =zaékoma. Na rozdil od zivéti, jako Jjednostranného projevu
zlstavitelovy ville byla slibujic{ strana vézidna svym zivazkem vici druhé strang
a nemohla jej jednostranné zru§it. Smlouva mohla byt zruSera zase jen
smlouvou (zrudujicl), kterda musela mit stejnou foxmu jako simlouva dédicka, t.
notaksky zépis.*°

Rakouské prive znalo 1 smlouva o vzdani se d&dictvi tzv. rennmnciaémi
smlouva. Die § 551 ABGB mohl ten, kdo je opravnén disponovat platné svym

dédickym prévem, zfict se ho pfedem smlouvou se zistavitelem. Nebylo - i

*7 iz usneseni Méstského soudu v Praze & J. 24Co 13994 - 156 ze dne 30. 11. 1994, rozsudek Vrchniho soudiy

v Praze sp. 2n. 3 Cdo 230/93 ze dne 23.6. 1995).

28 Mikes, J.: O fideikomisarni substituci, AD NOTAM 372005, str. 92

* Routek, F., Sedligek, J.: Koments¥ k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obdanskému a obtanske prévo
latné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, sil 3., Praha 1936, str. 175

® Svoboda, E.: Dédické pravo, VESMIR Praha 1921, str. 64
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smluveno nic jiného platilo toto zfeknuti se i vi¢i potomkim. Smluvnimi
stranami renunciadni smlouvy byli zistavitel a vzdavajici se osoba, tj.
presumptivii dédic.

Rozdil mezi dédickou smlouvou a renunciaéni smlouvou je tedy zigjmy,
D&dickou smlouvou se delace zakladd a renunciaéni smlouvou se rudi. Nasi
pravni praxi chybi tyto instituty, stejné jako je tomu u fideikomisarni substituce.

Darovani pro ptipad smrti bylo upraveno v § 956 ABGB. Dle ABGB se
jednalo o darovéni, které se m4 spinit aZ po smrti darce. Takové darovani se dle
§ 956 posuzovalo jako odkaz, a muselo mit tedy néleZitosti posiedniho pofizeni.
Jestlize obdarovany dar pfijal a darce se vyslovné vzdal moZnosti darovani
odvolat, vznikla smlouva, jeZ musela byt pisemna a ve formé& notafského zapisu.
Uzavieni takové smlouvy dle naleho prava sankcionuje obgansky zakonik

v § 628 odst. 3 absolutni neplatnosti.

1.5 Zavér (zhodnoceni pravni upravy dédického prava v ABGB)

Jak vyplynulo zpfedchézejiciho struéného historického piehledu vyvoje
dédického prava, existovala na tizemi dnesni Ceské republiky v devatensctém
stoleti pomé&rné velmi dobfe propracovand pravni dprava. Rakousky obecny
zdkonik obéansky obsahoval pravni upravu viech déleZitych institutll, jeZ je
ostatné dnes nezbytnou soudasti vét§iny modernich demokratickych pravnich
fadu.

Jako pozitivni 1ze hodnotit pfedeviim zvlaStni pravni Upravu renunciaéni
smlouvy, fideikomisarni substituce, jakoZ i samotné dédické smlouvy jako
zvla§tmiho dédického titulu. P¥evzatd rakouska pravni Oprava dokézala dle mého
nézoru pfi zachovani co nejvy3si miry autonomie vile zlstavitele reagovat na
dnes vpraxi obtiZn€ pridvné feSitelné situace. Zejména srozvojem trzniho
hospodafstvi a s nim souvisicim zvySovanim se osobniho vlastnictvi fyzickych
osob se nelze divit tomu, Ze soudasni Ceskd spolenost Z4da pravni dpravu
odkazit a dédické smlouvy. Jak viak bude uvedeno niZe, aktudlni eskd pravni
uprava regulaci t€chto institutl postrada, coZ mé v koneéném diisledku viiv i na

stale pomé&rné vysoky pofet soudnich sporti tykajicich se pozistalosti.
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Zejména proto povazuji za nutné jiZ v této ¢asti mé prace, Ze pravni dprava
dédictvi v obecném zakoniku oblanském byla dle mého ndzoru velmi dobie
koncipovanou pravni vipravou, jeZ pfi srovnani se soutasnym stavem ceského
dédického prava vychdzi bez jakychkoli pochybnosti jako lep3i a zhlediska
praktické aplikace zdafilej§i.

Pozitivng hodnotim i pravni upravu dédickych skupin (parentel). Ackoli
miZe pfili§ podrobnd pravni uprava phsobit nepfehledn&, 3ir3i vymezeni
zéakonnych dédich nelze v Zadném piipadé povazovat za negativum. Naopak, ve
srovnand s pravni upravou, jeZ platila na Gizemi Ceskoslovenska od roku 1950°,
byla z obecného zakoniku ob&anského zfejma snaha zakonodarce o to, aby
majetek zstavitel pokud je to moZné, piesel na osoby zfistaviteli blizké, resp. na
osoby patfici do jeho piibuzenskych kruhl. Na rozdil od dne3ni pravni Gpravy
tak méli postaveni zakonnych dédici i pradédové a prababy.

1.6 Pravni uprava &eského dédického prava od roku 1918 do roku 1964

Po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska platila na jeho tizem{ rakouskd
pravni Uprava. Tato byla do nového eskoslovenského pravniho fadu pfevzata
tzv. recepéni normou (zakon €. 11 z roku 1918 Sb.). Na dalsi vyvo) ceského
prava mély vliv spole€ensko-politické udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti.

Vroce 1946 vyhrali parlamentni volby komunisté. Unorovy ptevrat roku
1948, uchopeni moci jednou stranou, vyhlaseni nové tstavy, tzv. Ustavy 9.
kvétna, a dald znarodfiovani vytvorily nutnost zmén v oblasti ob&anského prava.

V Gervnu 1948 na zasedani UV KSC vyhlasil prezident Klement Gottwald
nutnost zavést novy pravni ¥ad, ktery ,, by pomohl upevnit a rozvijet vysledky
politického vitézstvi“ >

Na tseku soukromého préva doslo nejprve k oddé&leni rodinného préva od
obecného prava obcanského (zék. &. 265/1949 Sb.) a vzapéti doslo k rekodifikaci
zbytku prdva obanského. Obdansky zakonik byl pfijat jako zakon & 141/1950

31 viz nize

32 Schelle, K., Schelleovd, L: Civilni kodexy 1811 - 1950 — 1964, Dopin&k Brno 1993, str. 27
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Sb. 25. fijna 1950 s udinnosti od 1. ledna 1951 (jinak tzv. stFednf kodex). DElil se
na $est ¢asti, pficemzZ dédické pravo tvofilo ¢ast predposledni.
Na tomto kodexu se jiZ zieteln& projevovala sovétizace naseho pravniho fadu,

i kdyZ ne tak dasledné jako v pravnich norméach pozdéjsich. Zakonik jesté
v rozsdhlé mife respektoval soukromé vlastnictvi, oviem naproti tomu zde uZ
byla prosazena koncepce uZ$iho majetkového prava. O povaze celého zékoniku
vypovidaji zasady, na kterych byl postaven:
1. unifikace, tedy odstranéni dvojkolejnosti v nadem pravnim ¥4du, jako
pozistatek recepce prava v roce 1913,

preference a zvlaStni ochrana socialistického viastnictvi,

prednost zdjmil spolecnosti pfed zajmy jednotlivee,

odstranéni délent pravnich odvétvi na pravo soukromé a vefejné,

zrufeni zvlastniho odv&tvi obchodniho prava,

A

oblanské pravo zahrnovalo jer tzv. majetkové privo.

Uvodni ustanoveni ob&anského zdkoniku hovofila o nejobecn&jsich pravng-
politickych principech, na nich?z mélo byt celé oblanské pravo postaveno.
Zdtraziiovalo se tedy lidové demokratické spoleCenské ziizeni a socialisticka
vystavba republiky.

Znaénych zmén doznalo 1 pravo dédické. Komunisticky reZim ve snaze
omezovat majetkova prava a zejména pravo vlastnické, zamé&fil svoji pozornost
taktéZ k pfechodu majetkovych prav dédénim. Snaha omezit d&déni, zejména na
zakladé zavéti, byla zcela ziejma. Cilem této snahy bylo ztizit ob&anim, kiefi
neméli nejblizsi pfibuzné, dispozice s majetkem pro piipad smrti. Tento majetek
se pak vpiipadé amrti stal volnym a preSel do vlastmictvi stdtu na zékladé
odimrti. Aviak ani tento reZim st nedovolil jit tak daleko, Ze by institut pfechodu
majetku na zakladé dédéni plné€ odstranil. Byla zdliraznéna skutecnost, Ze celd
konstrukce sméfuje k upevnéni rodiny v uZ$im slova smyslu.

Preferovalo se tedy dédéni ze zakona, tzn. intestatni posloupnost. Byla
zrufena konstrukce tzv. leZici pozistalosti a dédictvi se nabyvalo jiZ smrti
zustavitele. RovnéZ nebyly ptevzaty Gstni zavéti, vzéjemné testamenty a manzel-
ské smlouvy. Pfednostni postavéni méli tedy (na rozdil od ABGB) zdkonni
dédici, jejichz okruh byl viak uz${ neZ v ABGB.
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D&dické pravo bylo upraveno v &asti paté, v §§ 509 — 561 oblanského
zakoniku & 141/1950 Sb.

V souvislosti se zm&nami spolefenskych pomérd se od zakladli meénila i
funkce dédického prava. Socialistické dédické pravo nepodporovalo vlastnické
vztahy k vyrobnim prostfedkiim a zaméfovalo se na rodinu. Jak jsem uvedla vyse
— vlastnictvi se délilo do nékolika kategorii. Z nich pfedmétem nového
d&dického prava byl pfedevsim osobni majetek a soukromé vlastnictvi, pokud
bylo pravnim fadem uznédvano.

V kazdém pravnim fadu je d&dické pravo bezprostiednim disledkem upravy
vlastnickych pomé&ri.

Paragraf 509 stanovil, e dédictvi se nabyva zistavitelovou smrti. Podle
staré Upravy, jak jiZ jsem uvedla, nenabyl dédic dédictvi jiZ timto okamZikem,
nybrz teprve soudnim odevzdanim pozistalosti. Rakousky ob&ansky zakonik si
tu pomahal konstrukei tzv. leZici pozustalosti, tedy na jméni zistavitelovo se
hledélo jako na samostatnou pravnickou osobu. Pfed odevzdanim poziistalosti se
na ni hled&lo, jako by zlstavitel dosud Zil. Dédic mé&l pouze zékonem chranéné
pravo na dédictvi nebo na podil na ném. Teprve odevzdanim pozistalosti se stal
vlastnikem zd&déného majetku.

Obdansky zakonik z roku 1950 nepfejal ani konstrukei leZici pozustalosti, ani
institut dédické piihlaSky. Dédic se staval vlastnikem zd&dé€nych véci
okamZikem smrti zstavitele — dédicka piihldska jiz nebyla potiebna. Piitom byl
viak dédic povinen hradit ndklady piimcfeného pohibu zistavitele a plnit jeho
zavazKy jen do vyse ceny zdédéného majetku (§ 514).

Osoba, které zdkon p¥iznaval dédické pravo, nemusela vSak toto privo
ptijmout, mohla se bud’ jeSt& za Zivota zistavitele zFict dédictvi (§ 516) nebo
mohla dédictvi, které ji smrti zlstavitele piipadlo, odmitnout (§§ 517 a nasl.).

Zékon konstruoval z¥ e kn u t i se dédictvi jako pisemnou smlouvu se
zlistavitelem tj. podobné jako remunciadni smiouva ve starém pravu. Zfeknuti se
dédictvi mohly strany bud’ omezit na osobu toho, kdo se d&dictvi zfikal, nebo
roz§ifit i na jeho potomky.

O dmitnutidédictvi bylo G¢inné jen tehdy, bylo — li dédicem ozndmeno

véas soudu, tj do jednoho mésice ode dne, kdy byl o svém dédickém pravu
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spraven (§ 518).* Odmitnout d&dictvi mohl dédic jen pro svou osobu, ne za své
potomky (zdkonné d&dice). Ti obdrZeli spoleéné podil, ktery by pfipadl, na
dédice, ktery dédictvi odmitl. Zmocnénec dédiciv mohl dédictvi odmitnout jen
na zaklade zviasini plné moci.

Za nezndmé nebo nepfitomné dédice nemohl odmitnout ani jejich soudem
ustanoveny opatrovnik. Po projiti lhity soudem takovymto dédicim urCené,
mélo se proto vzdy za to, Ze ziistavitel tyto dédice vilbec nezanechal. Na jejich
misto nastoupili jejich ptitomni zékonni ddicové.

Ne kazdy byl zpfiso b il y m d&dicem . Ten, kdo se dopustil imyslného
trestného &inu proti zdstaviteli, jeho manZelu, détem nebo rodi¢im, nebo
zavrZenfhodného jednani proti zistavitelové posledni vOli, staval se
nezplsobilym dédicem. Byl tedy osobné z dédictvi vyloucen, pokud se nezjistilo,
Ze mu zhstavitel prominul (§ 522).

Zjistil — li soud naopak dodatené, Ze u dé&dice je dan n€ktery z divodi
nezpisobilosti, bylo na pravém dédici, aby podal Zalobu na vydéani dédictvi
anebo na ndhradu zpisobené $kody. Soud na Zidost opravnéného dédice mohl
formou prozatimnfho opatfeni u€init piisludnd zabezpelovaci opatfeni stran
majetku, ziskaného nezplsobilym dédicem.

Dédicem mohla byt i osoba pravnickd. Kazdy dédic mohl nabyt bud cely
majetek nebo jeho pomérny dil nebo i jen jednotlivou véc, penéZitou Eastku nebo
pravo (§ 549).

D 1 v o d d&dického prava byl ddn bud’ ze zak o na (zdkonny dédic) nebo
ze zaveétl (testamentarni dédic). Doslo tedy ke zrudeni smlouvy dédické jako
dédického titulu (§ 512). Jeden dédic mohl dédit 1 ze zdkona i ze zavéti (napf.
nepofidil - li zistavitel zaveti o celém svém majetku nebo doplnil — i zdkonny

dédicky podil svého zdkonného dédice zavéti o daldi sviij majetek, apod.).

——
33

. Krajsky soud v Praze ze dne 31. 1. 1995, 13 Co 30/95, Ad Notam 1/1996, str. 18 - odmimuti d&dictvi po
“NOistaviteli, ktery zemfel za uinnosti z4k. & 141/1950 Sb., udinné dédicem v plvodnim d&dickém fizeni, je
Ti&advolatelnym tkonem. Po celé dalsi fizeni, viems Fizeni o dodatedném projednani dédictvi, se na dédice,
?‘ﬁery takto dédictvi odmit], hledi jako by se nedoZil smrti 2(stavitele (§ 521 a § 524 zak. & 141/1950 8b.).

Knapp, V., PetrZelka, K.: K otdzkdm nového ob&anského prava, Orbis Praha 1950, str. 60
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Nenabyl — li d&dictvi testarnentarni dédic, nastupovali na jeho misto zakonni
dedicové zistavitele. Nebylo — li v takovych plipadech zékonnych dédied,
piipadi ziistaviteliv majetek stitu jako o d umr t. Naklady pohfbu zistaviiele
a jeho zdvazky vyrovnal vtomto pfipad€ do vySe ceny majetku stat.

Odkazovnik m&l podle nové upravy zasadné cbdobné postaveni jako dédic
(§ 537) - odkdzand v&c¢ mu pfipadla do vlastmictvl ckamiikem smrti zUstavitele,
mohl bez udéani divodid d&dictvi odmitout za stejnych podminek jako d&dic.
Ustanoveni o d&dické nezpisobilosti i o moZnosti zieknuti se vztahovaly 1 na
odkazovnika. Odkazovnik tedy nebyl jiZ vétitelem.”

Piesahovala - li ale celkovd hodnota odkazl jedru &Stvrtinu Cistého,
zistavitelem zanechaného jmé&ni, byli i vdichni odkazovnici pevinni do vySe
ceny odkazanych véci spolu s d&dici pFispét na ihradu zistavitelovich dluht, a
to pom&rmné podle ceny odkazem ziskanych véci. Tato Gprava se tak snaZila Selit
staré — celkem nespravedlivé — upravé, kde odkazovnik bez chledu na cenu jemu
pfipadlého odkazu se na dluzich zlstavitele nepodilel. Dédic tak mnohdy
z dédictvi nemél prakticky uzitek, zaplatl - 1i sam vSechny zistavitelovi dluhy.

Na rozdil od rakouského zakoniku preferoval zakonik z roku 1950, postihujic
obdobi od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, dédéni ze zAkona (zdkomnon dédickou
posloupnost, upravenou v §§526 - 533) pied dédénim ze zavéta (testamentami
posloupnost). Institut dédé€ni ze zikona se stal jednim zndstroj posilend
rodinnych vztahi.

Zakonnymi dédici byly osoby zistaviteli nejblizii Tvofily zistavitelovu
rodinu, domécnost. Nové dédické pravo neomezovalo pofizovaci volnost
zistavitele, stanovilo viak pro zdkonné dédice zcelapfednostniupravu dédéni.

Dédicové ze zdkona byli rozvrZeni jen do dvou zakomnych skupit, nikoliv
tfid, jak tomu bylo podle divEjsi Opravy. Ke zméné omateni pfispdla zejmé
okolnost, Ze mezi dédice obou t¥id byl zadlendni pozistaly manzel,i kdyZ jeho
piibuzensky vztah k zistaviteli se opiral o jiné skateSnosti neZ piibuzensky vztah

spoludidict.®

3s

3s Knapp, V., Petr2elka, K., Skundin, Z1.: K otdzkam nového eb&amského priva, ORBI8 Praha 1 950, str. 61

Mikey, )., Muzikdf L..Dé&dické prévo: prakticki pHrutka kormplemf pohled na d&dini z hlediska

I’«t)tnéprévniho i procesniho, 1. vydini, Linde Praha, a. 5. 2003, str. 40
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Prvniskupina(§§ 526, 527)

V prvni skuping zdkonnych d&dict dédily déri zbstavitelovy (pokrevni i
adoptované) spolu s poziistalym manielem rovnym dilem. Velikost podilu
manZela nebyla v této skupiné pfedem urdena, zileZelo na poctu zustavitelovych
déti, knimZ bylo tfeba pfihlizet. ManZel sdm jako dédic v této skuping
vystupovat nemohl.*’

NedoZilo — li se dité zdstavitelovy smrti, bylo — 1i vylouteno pro dédickou
nezpidsobilost, zieklo — li se d&dictvi pro svou osobu, odmitlo - 1i dédictvi nebo
bylo platné vyd&deno), nabyvaly jeho dédického podilu rovinym dilem jeho déti.
JestliZe ani tyto dé&ti se nedoZily zistavitelovy smrii, d&dili rovaym dilem za n&
jejich potomc:i.3 8

Odpadlo ztéto konkurence jedno zdéti zdstavitelovych a nemélo — i
potomku, pfirfistal jeho zdkonny dil ostatnim zbstavitelovym dédicim této
skupiny (pravo piiristlku).

Stejné jako v obecném zékoniku obéanském platila zasada, Ze déti nebo jini
pfimi potomei zlstavitele vyluuji ze zdkonného dédEni zikonné dédice viech
skupin ostatnich. Poziistaly manzel dédil v prvni i v druh€ skuping.

Druhéd skupina(§§ 528, 529)

Nebyli — 1t dédicové skupiny prvni (pfimi potomeci), nastupovali dédicové
druhé skupiny.

Tu tvofili: pozistaly manZel a ziistavitelovy rodice, jakoZ i osoby, kiteré se
zustavitelem Zily nejméné po dobu jednoho roku pfed smrii ve spolecné
domdcnosti jako Clenové rodiny a keré z tohote divodu pelovaly o spoleénou

domdcnost nebo byly odkdzdny na ziistavitele vyZivou.

——

3

7 Napf. Zistavite! zanechal jm&n{ 100 000 K&s, ma 2 vlastni d&ti a 1 adoptované  a zanechal manZelku. Kazdy
gzanich obdr#i 25 000 Kis.

Ze tH zistavitelovych détf se jedno d&dictvi zfeklo a nemé&lo potomky. Adoptované dit¥ zistavitele zemtelo

Pfeq zistavitelovou smrti 2 zanechalo dv& dét. Zanechané jmeni &ini 120 000 K&s. Do podilu ditéte, které se

Edictvi z¥eklo, vstupuji rovaym dilem poziistalé déti, poziistals vdova a v pofadi zem¥elého adoptovaného ditéte
TOvnym dilem obg jeho déti. Vdova a Zjici dit¥ zdstavitelovo obdrzi po 40 000 K&s, obd dsti zemtelého
OSvgjence obdri po 20 000 Kés.
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Tzv. osoby spolufijici byly mezi dédice ze zikona do této skupiny zafazery
zcela nové bez jakékoli nivaznosti na dosavadni pravai v§voj. Ve duké skupiné
bylo tedy pamatovéno i na osoby, které se zistavitelem nemusely byt p¥ibuzné,
musely viak byt &leny jeho rodiny (mapt. schovanky, vzdileni piibuzsi, druh
nebo druzka).

Dédicové druhé skupiny dédili rovnym dilem, manZel viak vidy rgjrméné
polovinu dédictvi. ¥
Tieti skupina(§530)

Obcansky zakonik sice vyslovn® o tfeti skupiné zikonnych dédicGnemluvil,
ale pro iéely zjednodugeni shrou tuto skupinu dédicl do spoletné skupiny.

Nebyl ~li mezi d&dici druhé skupiny v okamZiku smrti zdstavitele jiz sékiery
z jeho roditn, nastupovali za toho kterého rodice zikonni dédicové et skupiny.
Byly to déti zemfelych zlstavitelovych rodi€l (brat¥i a sestry zistuviedovi).
Nebyli ~ 1i tu sourozenci zistavitelovi, nastupovali za zemtelého redude jako
dédicové tieti skupiny jeho rodide (oba sta¥i rodile, fj. rodice olce nebo rodiée
matky zistavitele).”

Na té&chto piikladech je patmé, %e mezi dédici dmubhé a tetl skupiny
nepusobilo jiZ vzijemmné vylu€ovani. Dédici jedné ttidy dopliiovali drahow. Pravo
pHirtstku zde neplatilo zcela.*!

Z tohoto piikladu je zieymé, Ze bylo mozné ujednotlivych dedict kombinowvat

dédéni ze zakona a ze zavsti.

30

Iapi.
Zistavitel (bezd&tny) zanechal jm&ni 120 000 Kés. Jeho manielka obdrt 60 000 K&s, oba jeho rodice spolu se
ﬁghovankou kaZdy (rovnym dilem) po 20 000 Ks,

MNapf.
L. Zistavitel zanechal otce a tfi bratry, M jméni 120 000 K&. Pozistaly rodié obdrd polovinu, tj .60 000 K&,
(S)Ourozenci zhstavitelovi nasmpuji v pofadi zemfelého spole&néhie rodide (matky), obdrH tedy kaZdy znich 20

00 Kes.

- Svobodny zistavitel ma matku, kterd mu spoledng stetou vedls domiécniost. Souwrozerace nennd. Zammechial 120
Q00 Kes. Matka a teta obdr kazds po 40 000 K&s, rodiCe otcovi, kieFijsou jest® Zivi, obdril kaZdy gpo 20 000
ayss.

" MNap¥,
& Szdémy, Zenaty ziistavitel ma 2 sourozence. Zanechal jmé&ni 100 000 K& a v zivetl pamatoval na mande lku

Astkou 70 000 Kés. Zakonn4 didickd posloupnost se zde vztahuje na zbytek ~ 30000 Kis. Pozistld mantelka

Ob @ jests polovinu zbytku (15 000 K&s) cestou dédéni ze zikona, dolromady celkem 85 000 KXis. Ka3dy ze
Surozencii rovnym dilem 7500 K&s.
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Zékonik zroku 1950 vdak neuznaval zavét, bylo — li by jeji provedeni
v neprospéch pfimych potomki resp. predkd zustavitele (§ 551).

Zavét byla neplatma pokud pofizovatel nezlstavil svym nezletilym
potomkiim tolik, kolik &inil cely jejich zékonny dil. M&l — 1i zistavitel zletilé
potomky, rodide &i staré rodide prace neschopné nebo v nouzi, byla jeho zavét
neplatnd, pokud neziistavil témto zdkonnym dédictim aspoti tolik, kolik inily tfi
Stvrtiny jejich zdkonného podilu.

Onen vy$e zminény zdjem na udrZeni a zpevnéni rodiny pronikl tak i do
institutu z4véti.*

Ustanoveni § 551, které novou formou stanovilo okruh zékonnych dédici,
které nelze zavéti zkratit o jejich zakonny dil nebo jeho Cast, neplati viak
absolutng, JestliZe totiZ tyto osoby opustily zlistavitele v nouzi, byly odsouzeny
pro umysiny trestny &in nebo odpiraly trvale pracovat, mohl je zlstavitel vy -
dé&dit (§ 552). Vydédéni se nevztahovalo na potomky vydédéného. Pro
vydédéni platily stejné naleZitosti jako pro ziizeni zaveti.

Do zdkonného dédického podilu byl kazdy ze zdkonnych d&dich povinen z a-
po&ist sivie, co za zstavitelova Zivota od n€ bezplain€ obdrzel sam nebo ~
slo - 1i o zistavitelovi potomky, co obdrZel jejich ptedek.* Do tohoto zapoéteni

se nezapotitivaly obvykla darovéni nebo to, co zlistavitel poskytl na vychovu

4 Napf.

Zistavite] zanechal dv& nezletilé déti, jedno zletilé dité a mimo to byl dédetkem dvou zletilych vnukii, jejich
zemiely otec byl dalim =zhstavitelovym ditétem. Zbstavite]l m&l jm&ni ve vydi 100 000 Kés a ulinil zaviti
d&dicem osobu A k &asti svéhe jmani ve vy§i 50 000 Kis.

Pfi zdkonné posloupnosti by obdrZely ziistavitelovy déti po 25 000 K&s a jeho oba vnuci, ktef{ nastupuji
v pofadi svého pFfedemtelého rodite po 12 500 X&s. Pfes zav8t’ musi nyni cbdrZet ob& nezietilé zhstavitelovy déti
opét 25 000 K&, zhstavitelovo zletilé dité 3/4 svého zakonného podilu, tedy 18 750 Kés, zistavitelovi vnuci,
ktefi nastupuji na misto svého zemfelého redife také 3 /4 svych zdkonnych podild, tedy kaZdy po 9375 Kis.
Osobé A tudiZ zbude na misto 50 000 Ké&s jen 12500 Kes.

Kdyby oba tito vauci byli nezletili, museli by také obdrZet cely svilj zdkonmy podil, navzdory tomu, e
Zistaviteliiv syn zemfel jako zletily. § 551 mluvi totiZ vyslovn o nezletilych potomcich. Osoba A by pak oviem
obdrzela jen 6250 Kés.
¥ R 20/61 1 Cz 68/60, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek nejvy%§iho soudu 2/1961, str. 59 - i pii aplikaci
ustanoveni § 551 obt. zék. je tfeba pouZit ustanoveni §§ 533 obe. zdk o zapo&teni, aviak jen v poméru mezi
osobami v tomto ustanoveni uvedenyni, tedy v pfipade § 551 ob&. zdk. mezi nepominutelnymi dédici. Zapodteni
podle § 533 obé. zdk. miZe nastat I pii zavéti dédické posloupnosti, jestliZe néktery z dédicl uplatni narok podle
§ 551 ob¢. zdk; i zde se zapolteni provadi jen na ndvrh dédice, ktery je opravnén zapoéteni poZadovat, a u
dédicd, ktefi jsou ve steiné skuping a jejichZ vzdjemné néroky konkuruji.




36

a vyZiva svych potomki nebo vibec pfi plnéni své zakonné vyZivovact
povinnosti (§ 533).%

Uvedené skupiny zdkonnych dédicii byly koneéné. Byly uZ$i nez je znal stary
obfansky zakonik. Okruh zékonnych dé&dich byl dén &leny uZ¥ rodiny
zistavitelovi.

Zavérem lze fici, %e celd konstrukce obéanského zakoniku zroku 1950
sméfovala k upevnéni rodiny v uZ$im slova smyslu, proto také preferovala
dédeén{ ze zadkona. Byla zrufena konstrukce leZici pozistalosti a dédickych
ptihladek, pozistalost se nabyvala smrti zistavitele. Nebyly pfevzaty formy tstni
zavetl, dédické smlouvy ani vzdjemnych testamentti., Piednostni postaveni tedy
meéli zakonni dédicové, jejichZ okruh byl viak uzsi neZz v ABGB. Pravni upravou
z roku 1950 se tak esk4 pravni Uprava vzdalila obecnym principim soukromého
prava demokratického prévniho fadu. Z pravni Upravy byla zfejma nejen jiZ
zmifiovand snaha o omezeni osobniho vlasinictvi jako obecného pravniho
instituty, ale téZ o ziZeni okruhu jeho potencidinich dédicii. Stat se nenasilnou

formou snazil o postupnou koncentraci veskerého majetku ve stidtnim vlastnictvi.

1. 7 Charakteristika ob8anského zdkoniku z roku 1964 a vyvoj k soudasné pravnd

x w

uprave

Jiz koncem padesatych let se zaalo upozorfiovat na to, Ze platny ob&ansky
zakonik plné& neodraZi poméry a vztahy, které se v nasi spole€nosti v dané etapé
vyvoje socialismu vytvofily. Po pfijeti ustavniho zakona & 100/1960 Sb.
oznadovaného za ,,istavu vitdznébo sociatismu® bylo 8. 12. 1960 na trovni UV
KSC pfijato usneseni, jim# bylo rozhodnuto o zakladnich principech nové
upravy socialistického pridva a které prejudikovalo dal§i oslabeni role
oblanského zakoniku a vytvofeni samostatnych kodex ob&anského, pracovniho,
hospodafského, mezindrodniho obchodu a daldfch. Namisto ob&anského

44
Napt.

Ziistavitel m&] 2 deery, z nich? jedna vystudovala. Druhé deefi poskytl zistavitel za svého Zivota podporu ve

vyEi 10 000 K&s na 2fizeni domicnosti. PFi své smirti zanechal jmé&ni v cen® 30 000 K&s. Obg zistavitelovy decery

ned&di rovnym dilem. Deera, kterd obdrZela podporu 10 000 Kés obdrZ{ 15 000 K&s, druhd deera 35 000 Kés,

Okolnost, 2e jen jedna deera studovala, nemd Zadny vyznam.
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zakoniku z r. 1950 byly tak v letech 1963 a 1964 vydany pravmi kodexy ti,a to
obCansky zakonik €. 40/1964 Sb., hospoddfsky zakonik ¢ 109/1964 Sb. a za-
konik mezinarodniho obchodu €. 101/1963 Sb. Vedle uvedenych t¥ kodexd byly
piijaty i dal§i dtlezité normy upravujici mékteré specifické otdzky oblanského
prava. Pro vpravu dédického prava byl vyznamny zikon o staitnim: notaistvi a o
fzeni pfed statnim notafstvim &. 95/1963 Sb.

Oblansky zakonik tedy ztratil obecnou povahu, kaZdy z uvedenych zékonikil
upravoval samostatné urcitou vyseC spoleenskych wviztahli. Doflo tak
k celkovému roztii§téni pravni Gpravy. Pfedm&t vipravy obfanského zikoniku
zroku 1964 byl tak omezen pouze na spoleCenské majetkové a osobni vztahy,
které vznikaly v oblasti uspokojovani csobnich potfeb a jejichz subjekty byly
pouze tehdej§i organizace a obfané a obdané mezi sebou navzijem.

Obtansky zékonik z roku 1964 byl vp@vodni verzi uveden preambuli a jeho
vlastni text byt rozdé€len na Gvodni Zasady ob&anskopravnich vztahi (¢1. I az
VIII) a na 8 G4sti s 524 paragrafy.

Zasady ob&anskopravnich vztahd mély za Ukol vyjadiovat spoletenské zasady
¢eskoslovenského obCanského prava a stanovit zékladni prava a povinnosti jeho
subjektll. Zisady zarovenn mély slowfit jako vykladaci pravidla a smérnice pro
aplikaci viech ustanoveni obtanského zikoniku. Pravé dotéto ¢asti kodexubyla
vtélena politickd vile zakonodarce.

Systematika zakoniku byla pojata zcela ojedinélym zpisobem. Jeho &asti
druhd, tieti a &tvrtd, nazvané ,, Socialistické spoletenské viastnictvi a osobni
vlastnictvi®, ,, Osobni uZivani bytd, jinych mistnosti a pozemkd“ a ,, Sluzby“
nemély v jinych pravnich kulturach obdoby.

Dédické pravo bylo a dodnes je upraveno v éasti sedmé obdanského
zakoniku. Pravni Uprava je rozdé€lena do tlav, jeZ upravaji postupné nabyviani
dédictvi, dédicke tituly (dédéni ze zdkoma a ze zavéti), a potwzeni d&dictvi spolu
s vyporadanim d&dict.

Co se tyc¢e dédéni ze zékona, bylo upraveno ve tfech paragrafech. Dédicové
byli rozdéleni do tf dédickych skupin. Okruh zikonnjch dédich zhstavitele byl

uzii ne? dnes, konéil u sourozencl Zistavitele Takie déti sourozencl
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zastavitele JiZ nebyly za zdkonné d&dice povaZovany a stejné tak zakon nemyslel
na prarodice zlstavitele.

Odlidna statni ideologie se projevila v pravni uprav® ¥zeni o d&dictvi. Od
1. 1. 1935, tj. dnem W\¢innosti zékona &. 52/1954 Sb. kterym se rozsifila
pisobnost statnich notafstvi, byla k fizeni o d&dictvi povolana stitni nota¥stvi
se sidiem v obvodu kazdého okresntho (obvodniho) soudu a tato &innost tak byla
vyhiata z pravomoct soudu. K tomu podle zakona €. 26/1957 Sb. s t€innosti od 1.
7. 1957 pfistoupila také piisobnost statniho notéfstvi ve v&cech zpoplathovani
dé&dictvi, ktera do té doby spadala mezt ¢innosti finanénich orgént.

Ob&ansky zdkonik zroku 1964 byl vicekrit doplfiovan a novelizovan. Po
spoleensko-politickych udédlostech roku 1989 a let nasledyjicich bylo ziejmé, Ze
je na v novych spoletenskych podminkach postupného prechodu k pluralitni
demokracii a k trZznimu hospodéfstvi ve znadné &asti nepouZitelny. S ohledem na
zdlouhavost rekodifikanich praci vSak byla nejprve zvolena cesia dil¢ich
novelizaci t€to pravni normy. Zmény se nevyhnuly ani pravu dédickému.
S ohledem na to, obfansky zakonik zroku 1964 je stile platnym a u€innym
pramenem priva na Uzem{ Ceské republiky a jeho aktualni podoba bude
piedmétem analyzy v dalSich &stech této prace, nepovaZuji jiZ na tomto za nutné
se jednotlivym jeho zménam, jeZ se dédického prava dotknuly pouze okrajové,
bliZe vénovat.*’

Nejpodstatngjsi zmeény pfinesla novela ob&anského zédkoniku &. 509 / 1991
Sb. suinnosti od 1. ledna 1992, kterd vyrazn® zasdhla i prévo dédické.
V souladu s principy demokratického pravniho statu ziskala posledni wvile
ziistavitele pfednost pfed dé€dgnim ze zdkona. Dolo ke zméndm v okruhu dédich
ve tieti dédické skuping€, nove zafaly d&dit 1 d&ti sourozence zlstavitele, tj
synovcl a netefe zistavitele, ktefi pravem reprezentace mohou nastupovat na
uvolnéné misto po svém piedchiidei. SniZila se tak do urdité miry nadéje tzv.
spoluZijici osoby na nabyti celého dé&dictvi. Zcela nové byla zavedena &tvrtd
dédickd skupina, ve které je pomatovdno na zistavitelovi prarodi€e a potomky

prarodidu tj. stryce a tety zustavitele.

45
Zmé&ny pravni Upravy provedené po roce 1989 jsou bliZze rozpracovény v nasledujicich kapitolach této prace.
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Poclinaje rokem 1993 nastal se zanikem difvé&jdich statnich notafstvi prilom i
v dédickém fizeni. K 1. 1. 1993 nabyl ufinnosti zdkon & 264/1992 Sb., kterym
se mén] a dopliiuje obdansky zakonik, byl zruSen zékon & 95/1963 Sb., o statnim
notafstvi a o Fzeni pfed stitnim notafstvim, ve znéni pozdéjdich novel, tzv,
notaisky ¥ad. Soudasné k tomuto datu nabyl 0&innosti zdkon &. 263/1992 Sb.,
kterym se mé&ni a dopliiuje obéansky soudni ¥ad a také zakon &. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich &innosti (notafsky fad). Doslo tak k obnové klasické
institucionalni struktury pravniho statu. V3ude tam, kde notafstvi existyje,
vykondva notaf &innost osveéddéujici a ovEfujici, zastup&i a poradenskou, sepisuje
vefejné listiny o pravnich ukonech, vykondva z povefeni nebo na zaklad€ plné
moci spravu majetku, pifpadn® jako soudni komisaf poskytuje servis
nespornému soudnictvi. 4

V disledku zasadnich zmén v ob¥anském zakonfku se ob&anské pravo stalo
opét zdkladem soukromého prava. Obdansky zakonik se tak vydal zpét na cestu

mezi evropské civilni kodifikace, navazujici na bohaté tradice 18. a 19. stoleti.

46 Kugera, R.: Dédictvi, LINDE Praha, a. s. 2001, str. 15




40

2. Soucasna pravni liprava dédického prava a jeji zakladni
instituty

2.1. Obecné instituty platného éeského dédického prava

Zemfe-li Elovek, kondi jeho osoba v pravnim smyslu. Jeho yméni, jeho prava
a povinnosti, upinajici se do té¢ doby k jeho osob&, najednou ztraceji svilj pevny
bod. Nase civilizace odmitla myslenku archaickych & primitivnich kultur, Ze i
jméni Elovéka zachazi s jeho smrti, a proto s nim musi byt znieno. Naopak nade
kultura se hlasi k principu zachovani hodnot — &lovdk zemfe, ale jeho jmé&ni
Zustava.

Dédické pravo stanovi podie jakych pravidel se maji osudy tohoto jméni
spravovat, pfi€emZ musi byt brén zietel jak na zajmy dédicd, tak hlavné na
zajmy vefitelh zemrelého, na jejichZ prava jako nezadastnénych tfetich nema mit
smrt dluZnika negativni vliv.

Soutasna privni uprava dédické posloupnosti je stale obsaZena v &asti
sedmé obéanského zakoniku &. 40/1964 Sb. I po viceméné ,kosmetickych
tpravach” z 90. let minulého stoleti zahrnuje celd hmotné&pravni iprava dédéni
v ném 36 ustanoveni. Pro srovndni rozsah napf. polské upravy dédéni se blizi
naSemu pétindsobku a rozsah portugalské dokonce devitinasobku. Je sice
otazkou, zda polet ustanoveni urduje i kvalitu konkrétni{ pravni upravy,
kazdopadné viak je z uvedeného patrné, Ze na§ zakonodarce vyznam dédického
prava zaloZzeného na institutu soukromého vlastnictvi dlouhodobé opomijel.

Nézev sedmé Casti obfanského zdkoniku ,, D&déni” mbZe vyvoldvat dojem,
%e ustanoveni v ni zahrnutA se uplatni aZ po smrti zistavitele. Cast ustanoveni
sem zahrnutych ma v8ak své misto uz za Zivota zistavitele. Tyka se totiZ
formélnich obsahovych néleZitosti projevu vile zlstavitele, 1 kdyZ s Géinky aZ
v dobé& jeho smrti (zaveét, vydédéni). Sedma &ést ob¢anského zdkoniku je souhm
norem upravujicich pfedpokiady pfechodu vétSinou majetkovych prav spolu
s povinnostmi na pravni néastupce zemfelé fyzické osoby, kterym sv&déi nektery
z divodd dédéni (zavét, zdkon) a nejsou zd&d&ni vyloudeni (d&dicka
nezpusobilost, vydédéni, odmitnuti d&dictvi). Jde o dédické pravo v objektivnim

smysiu.
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Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, na rozdil od dédického préva v objektivnim
smyslu piedstavuje dédické pravo v subjektivaim smysiu opravnéni uréité osoby
(fyzické nebo pravnické) stat se alter ego zlstavitele vstupem do jeho prav a
zavazkd. Subjektivni dé&dické privo dochazi svého uplatméni teprve s udélosti
Zlstavitelovy smrti. SouCasna pravni iprava nepfipoustt tzv. zifeknuti se dédictvi
smlouvou mezi pfipadnym dédicem a ziistavitelem jiZ za jebo Zivota.’

Subjektivni d&dické pravo mé povahu ryze osobniho prava spojeného
s moZznosti dédictvi odmitnout.

Kliovy vyznam md pro dpravu soucasného dédického prava § 460. Vyplyva
z n&j, Ze k pfechodu zanechaného majetku dochazi bezprosifednsd jiZ v okamZiku
smrti fyzické osoby.*® Udalost ztistavitelovy smrti je rozhodnou skuteénosti pro
vznik subjektivnich dédickych priv a tedy okruhu osob, které jsou povolany za
dédice.

Piechod prav a povinnosti ze zustavitele, které jeho smrti nezanikaji
a nepfechazeji na jiné subjekty jinak neZ cestou dédéni, na jeho pravni nastupce
spotivd na principu tzv. univerzdlni sukcese* Prava a povinnosti, které
pfetrvdvaji jeho nositele, tvof{ nerozluény celek. Ten smrti zlstavitele
bezprostiedné pfechazi na dédice, ktery tim plné vstupuje do pravniho postaveni
svého pravniho pfedchidce, aniZ by o existenci jednotlivych préav a povinnosti
musel] védét.

Shrmeme-li tedy vie vySe uvedené, miizeme zhodnotit, Ze v soutasné teorii
oblanského prava se d&d&nim rozumi prechod majetkovych prav a povinnosti na
jiné osoby (d&dice), a to téch prav, kterd smrti fyzické osoby nezanikaji a ani

neptechazeji na jiné osoby podle zvlastnich zékonnych ustanoveni.”®

48 l\dikeﬁ, 1.: D&dictvi a pravo, Informatorim Praha 1993, str. 18

s Nejvyssf soud CR ze dne 26. 7. 2001 sp. zn. 20 Cdo 1921/99-nabyti d&dictvi(§460), nerozluné spoledenstvi

249 Qypikit §91/2

=0 I(napp, V. a kol.: Obdanské pravo hmotné, svazek I1., CODEX Praha 1995, str. 424

Po 1\Ie,j\zyﬁﬁ soud CR ze dne 18. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2920/99 - aZ do vypoFidani didictvi jsou dédici

dg Va¥ovéni za vastniky celého majetku pattictho do dédictvi a z pravnich dkoni tykajicich se véci patficich do
ictvi, jsou opravnéni a povinni vii&i jingm osobdm spoledn& a nerozdiing.
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2.2. Zakladni piedpoklady dédickeého nastupnictvi

Zékon vaze prechod zOstavitelem nabytého majetku na dédice na tyto

pfedpoklady:
- smrt fyzické osoby,
- existence pozlstalosti resp. dédictvi,
~ existence zplisobilého d&dice,
- pravai divod d&déni (dédicky titul),
- vyslovny projev vidle nebo pravné relevantni chovani tykajici se

plijeti nebo odmitmuti dédictvi,

- potvrzeni dé&dictvi, popf. vypotadini dédictvi mezi vice dédici.

2.2.1. Smrt fyzické osoby

Smrt fyzické osgby je pravni skuteénost, na kterou oblansky zakomk vaze

vznik, zménu nebo zanik ob&anskopravnich vztahd, jichZ byla zemield csoba
Ulastnikem. Zanika ji vlastnictvi zemielého zistavitele a vlastnictvi nabyva
dédic (dédici). Co se ty¢e dédické sukcese, je tato udalost jejim vychodiskem.
Dikazem o smrti jedince je matridni doklad, tj imrtni list. ZjiSténi sxurti fyzické
osoby nileZi pfedeviim lékaii (zdkon &. 20/1966 Sb, o péti o zdravi lidu
a pfedpisy souvisejici), ktery po ohledéni mrtvoly vystavi list ¢ prohlidee
mrtvého a uéini ozndmeni piisluinému obecnimu Gfadu povéfenému vedenim
matriky. Umrt{ se zapisuje do knihy tumrti. Mistng pfistuinym obecnim u¥adem
povéfenym vést matriky je ten obecni ifad, vjehoZ obvodu fyzicki oscba
zemfela nebo byla z dopravniho prostfedku vyloZena, zemfela - li za jizdy,
anebo v jehoZ obvodu byla nalezena. K provedeni zipisu rozhodnuti soudu o
prohlaSeni fyzické osoby za mrtvou je pisluSny ofad Mé&stské tast Praha 1.
NéleZitosti tmrtnthe listu je udaj o mistu, dni, mésici s roku vmrtl. V nékterych
pfipadech je viak nutné zjisfovati pfesny okamZik v némzZ smrt fyzické osoby
nastala, jak zminitn niZe, od n€ho se totiZ odviji okruh osob, které mohou

pfichdzet jako dédici po zemfelé osobg v Gvahu.
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Obcansky zakonik v ustanoveni § 7 odst. 2 pamatuje rovndZ na p¥ipady, kdy
smrt urlité fyzické osoby neni moZno prokdzat timio zpisobem, atkoliv podle
okolnosti konkrétniho pfipadu a obecnjch zkudenosti, nejsou pochybnosti, ze
zemfela. Napf. stane-li se n€kdo nezvéstnym v souvisiosti se zv18t nebezpeinou
udalosti, kterd &ini jeho smrt vysoce pravdépodobnou, anebo zdriowal-li se na
neznamém misté€ a po dlouhou dobu o n&m nejsou zpravy. Plde o tzv. dikaz
smrti, pfi némz lze Gmrti zjistit a prokazat sice jinak neZ obvyklym zpisobem, {j.
amrinim listem vystavenym na zéklade Gfedniho ohledani mrtvoly, ale neméné
spolehlivé, napf. vypoveédi sv&dkid o tom, Ze ten, o koho jde, se zdrioval
v objektu, ktery byl znien vybuchem, poZirem, povodni apod V takovém
pFipad vydd soud podie § 200 o. s. I rozhodnuti, kterym prohlasi fyzickou
osobu za mrtvou. Soud vtomto rozhodnut! vyslovi, Ze urditi osoba zernfela pii
konkrétni udélosti, a urdi, kdy se tak stalo. Timto dnem, za pEedpokiadu, Ze
rozhodnuti soudu nabude pravni moci, zanka zpiscbilost takové osoby mit
prdva a povinnosti a na jeji misto do priv a povinnosti nezanikajicich smrti
vstoupi dali subjekty na zakladé d&dické posloupnosti nebo na zékladé zvIastni
pravni gpravy. Soud rovnéZ prohlasi za mrtvou osoby, stane-1i se nezvéstnou a
lze-11 soudit, Ze jiz se zietelem ke vSem okolnostem nefije. Jsou-li podminky pro
prohlaSeni nezvéstného za mrtvého, ustanovi mu soud opatrovnika. Soud dile
vyhlaskou nebo jinym vhodnym zplsobem vyzve nezvéstného, a kaZdého, kdo o
ném vi, aby o ném podal ve ¢ jednoho roku zpravu soudu nebo
opatrovnikovi, popiipadé =zastupci mnezvésiného, uvedenému ve vyhlasce.
Zarovet soud provede potiebns Setfeni ¢ nezvéstném.

Podle § 199 odst. 1 o.s. f. zjisti-li soud, Ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého,
je nazivu, nebo Zil v den, od kterého dosud neuplynula doba piirné¥end k tomu,
aby nezvéstny mohl byt prohldfen za mrtvého, zudl své rozhodnuti ¢ prohiaSeni
za mrtvého. V takovém piipadé zrudl soud dlie § 175w o. s £ 1 své usneseni o
dédictvi, které viizenl o dédictvi po takové osab& bylo vydaro. Ti, kierym
piipadlo cokoli z majetku, s nfmZ byle naklidino jako s dédictvim, musi tto
vydat, a neni-li to dobfe moZné, poskytnout ndhradu vpen&zich. Pravo vlastnika

- osoby povazované v rozporu se skuteCnosti za mrtvou - na vydini majetku
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vadi tomu, kdo jej zadrzuje, se dle § 100 odst. 2 o. s ¥. nepromliuje. V tvahu
zde pfichazi reivindikaéni Zaloba.

Je treba dodat, Ze dle § 460 obl. zdk. k dédéni nedochazi dnem smurti, nybrZ
okamikem smrti zhstavitele. Vyjimedn& bude tedy téeba fesit, kdo vtyZ den
zemiel diive, tj. kdo ke komu je zistavitel a kdo je dédicem. Pfesné urceni
okamziku smrti miZe byt problematické v p¥ipadech, kdyZ napi. dvé osoby,
které po sobé mély dédit, zemtely ve stejny den. Nebude-1i rmoZno zjistit, kterd
z 0sob zemfela difve, plati vyvratitelnd domnénka, Ze zemiely Zhroved.” .

Obvykle viibec nebyva pii smrti zlstavitele jisté, kdo viastuictvi a ke kterym
v&cem nabyva. To je jisté aZ potvrzenim o nabyti dédictvi nebo vypofadanim
dédictvi (§ 482 a § 483 obC. zak.). Pfesto se nejednd o nabyti timto potvizenim &i
vypofadanim, nybrz o nabyti ze zakoma, ex lege, a to wz okamiikem smtti
zustavitele.

O rozhodnuti 0 osobnim stavu (§ 80 pism. a) 0. 5. 1.}, které muZe vydat toliko
soud, a 0 okamziku smrti se zmifuji podrobnéii, protoze mé zisadni vyznam pro
uréeni okrnhu d&dich a rozsahu aktiv a pasiv vdédictvi Rozsah a hodnota
majetku se v &ase méni a pro potieby dédictvi se wéyje ke dni dmmi. Timto
rozhodnutim jsou viechny orgdny vdzany a nepfichdzi tedy vtavahu, aby si
v ramcei svého fizeni feSily tuto otdzkujako otdzku piedb&Znou dle § 135 odst. 2
0. s. I. Soud, resp. notaf jako soudni komisaF, je viizeni o dédictvi timto

rozhodnutim vazan (§ 135 odst. 1 0.s.1.).

2.2.2. Pozistalost

K pojmu pozistalost bych uvedia, Ze jde o zistavitelem zanechany majetek,
tj. hodnoty, které jsou ocenitelné, mohou byt pfedméterm prodeje, znéhoi se
odvozuje obvykla i obecna cena véci a prav (zejména majetkovych, pokud smurti
nezanikaji & nepfechdzeji na jiné osoby jinak nei dédénim) ndleZejicich

zustaviteli. Nejde jen o aktiva, ale také o pasiva. Po zemfelé fyzické osobg, kterd

3! Holub, M., Pokorng, M., Bidovsky, J.: Ob&an a viastaictvi v &ském pravain ¥idu, LINDS Praha, a. 5. 2002,

str. 161
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nic nezanechala, tj. zemiela bez majetku, k d&dickérmu nastupnictvi nedochazi.
Ani odpov&dnost za zistavitelovy dluhy memiZe zat&Zovat né&oho, kdo po
zlstaviteli nic nenabyl.

Pfedmétem d&déni jsou pfedeviim véciz viastnictvi ziistavitele bez ohleduna
to, zda jsou v jeho drZbé, zda je uZiva, €i zda s nimi miZe disponovat, zda ysou
vtuzemsku &i v cizing. Dalezit¢ v okamziku srurti zistavitele je bezesporu
uréeni, co je a co neni pfedmétern dédictvi.

Predmétem d&dictvi jsou zejména v8ci movité a nemovité, dile pak v&wmd
prava (napf. vécna bfemena), osobni majetkova prava a zavazky (pohledavky
a dluhy zistavitele).>* _

O ndstupnictvi do prav a zavazkd nelze miuvit tam, kde smrt zplisobuj e zédnik
zavazkii. To se tykd zeyména povinnost, jej imZ obsahem bylo pinéni, které mélo
byt provedeno osobné dluznikern, a priva, bylo - li pln€ni omezeno jen naosobu
véfitele. Predmétem dédictvi nejsou nékterd prava a povinnesti z nemajetkovich

a majetkovych prav, ktera zanikaji smrti ziistavitele, zejména napf.

osobnostni prava uvedena v § 11 obé. zdk .,

nékterd priva vyplyvajici ze zdkona o roding,

zastoupeni na zaklad€ piné moci (podle § 33 b ob¢. zak.),

prava, jejichZ pinéni je vazano na osobu v&iitele (zejmeéna privo na bolestraé
a nahrada za ztiZeni spoleenského uplatnéni - podle § 579 odst. 2 obé. zik ),
- predkupni prévo (podle § 604 obé. zilc.),
- pravo na vyZivné (s vyjimkou dluZnych dévek),.
- vyZivovaci povinnost podle zékona o reding,
- pravo na dichod (podle § 842 obé. zak.) s vyjimkou dévek splatnych do smrti
opravnéné osoby,
- povinnosti vyplyvajici z pracovni smiouvy,
- penéZité naroky zaméstnavatele (s vyjimkami uwedenymi v § 260 odst. 3 zak.
prace).

PYedmétem dédictvi také nejsou priva a povinnosti vyplyvajici ze spoleEného
Jméni manzell (dfive bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld) ma zakladé

*2 Mécha, P.: D¥d&ni, darovani a pfevadeni nemovitosti v praxi, NEWSLETTER Praha 1999,5tr. 19
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ustanoveni § 143 a nasl. ob€. zak, jelikoZ toto spoletné jm&Eni zamikd smrti
jednoho zmanZeld (totéz plati i v plipadé prohlafeni za mrtvého). Do
pozlstalosti vak vstupuje (po vypotadini spoletného jméni, o kterém vydi soud
usneseni) piisluiné hodnota poditu, ktera pfipadla na zistavitele.

S dédénim nema nic spoletného pfechod n&kteryeh prav po zemiel€ osobé na
dalsi subjekty na podkladé zvlastni prévni tpravy. Tato préva smrti zistavitele
nezanikaji, ale pfechdzeff na jiné osoby podle zvildsStnich zikonryeh ustanoventi,
kterd piimo vyluduji pouziti ustanoveni ob&anského zikoniku tykajici se dédéni.
Mezi tato prava patfi zejména:

- prava z ngjmu bytu (podle § 706 - 707 cobd. zak.),

- penéZité naroky zaméstnance (podle § 260 odst. 2 zak. price),

- penéZité naroky z nemocenského a ze socialniho pojisténi,

- plnéni z pojisténi v piipad&, Ze pojistnon udalosti je podie simlouvy smrt
pojisténého,

- néktera autorska prava (§ 29 autorského zikona),

- naroky zaloZené restitucnimi zakony.

Naopak mezi véci, kieré jsou pfedmeétem dédictvi, naleZi 1 byt ve viastnictvi
podle zak. &.72/1994 Sb. Ten oviem miZe byt 1 ve spolefném jméni manzelv.
Slo-li o byt ve stavebnim bytovém druZstvu, nélezi do d&dictvi tzv. zhstatkovd
hodnota &lenského podilu, avak o osudu bytu se rozhoduje podle ustanoveni
tykajicich se pfechodu bytu v pifpad® smrti, nikoli podle ustanoveni o dédictvi.

K pohledavkam pozitstalosti se Fadi napf. i pohledivky za uZiti auterského
prava. Do pozlstalosti spada i podnik, ktery ziistaviteli patfil. Tyka se to ipodilu
spole¢nika vefejné obchodni spole€nosti nebo pedilu komplementafe 1
komanditisty komanditni spoletnosti. Do poziistalosti patfi 1 préva akcionafe
nebo spoleénika spoleénosti s ru€enim omezenym, stejn€ jako vyporadaci podil
¢lena druZstva.

Opomenout nelze ani véci, u kterych zmistavitel nebyl prokizanym
viastnikem, ale opravnénym driitelem v okamziku smrti, jak stanovi § 130 obt.
z4k. Je to proto, Ze u takového drfitele probiha vydrzec] doba dle § 134 odst. 1
ob¢. zék. a d&dic si miZe dle § 134 odst. 3 obé. zak. zapocitat dobu, po kierou
jeho pravni pfedchiidee, t]. zistavitel, mél véc nepetrZit€ ve své drzbé. Jde tedy
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prakticky o rozhodnuti o prévnim pfedchidcovstvi, nikoli jen faktickém. Kdyby
totiz n€kdo zdédich pokrafoval jen fakticky v drzb&, nemél by pravniho
ptedchiidee a nemohl by si zapotitat jeho uZ prob&hlou vydrZeci dobu.

Pfesné urceni pozistalosti neni v praxi zpravidia jednoduché. VyZe bylo
naznaéeno, Ze nékterd priéva a povinnosti nepiechazeji na pravni nastupce
zlstavitele dédénim, ale jejich pfechod je upraven zvla$tnimi pravnimi pfedpisy.
Jednou z nejproblemati¢t&jSich oblasti je piechod prav osobni povahy. Né&které
aspekty této otazky jsem jiZ vymezila vySe, pfechod vybranych prav a povinnosti
viak povazuji za natolik zajimavy, 7e bych se jemu chtéla nyni v&novat
podrobngji.

Je dileZité si uvédomit, Ze ziistavitel po sob& nezanechdva jen véci (na coZ se
éasto redukuje celé fizeni o dédictvi). Jeho vziahy, priava a zavazky byvaji
sloZit&j§. Zistavitel mohl za Zivota vést spory, uplatfiovat rfizné naroky na
dévky, mit podany Zddosti k uFadim, uplatnény restituéni néroky, byt ndjemcem
uréitého majetku (vEetné leasingu), byt ¢lenem obchodni spolednosti, moht
uzaviit smiouvy, ve kterych je tfeba pokracovat.

Jednd se tedy o uréity komplex toho, co po sobé zlstavitel zanechal, a je
dilezité stanovit, kdo bude =zistavitele ve wvech t&chto vztazich nadéle
reprezentovat, at’ uZ sam, jako tzv. univerzilni d&dic, nebo spoletné s dal¥imi

dédici.

2.2.2.1 Zvlg§tni charakter nékterych prav a povinnosti ziistavitele a jejich

pFechod na jeho pravni ndstupce

2.2 2.1.1 Dédént nemovitosti

Velmi &asto je pfedmétem dédéni, kromé movitych véci také nemovitost.
V téchto pfipadech se nezfidka stavéd, Ze zistavitel zemfe v okamZiku, kdy
uzaviel smlouvu o pfevodu nemovitosti, ale v dobé tmrti na n€ho nepfeslo
vlastnické prévo. Reseni tohoto pipadu lze rozdélit do dvou zakladnich fazi,

podle toho, v kterém okamZiku zistavitel zemfel.
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Pokud OCastnik smlouvy o pifevodu nemovitosti zemiel jelt& pfed poddnim
navrhu na vklad do katastru nemovitosti, priva a povinnosti nezanikaji, pokud
nejsou vazana vyhradn& na osobu zustavitele (§ 579 ob&. zak.), ale pfechazejina
dédice. 1 kdyz vlastnické préivo k nemowvitosti na zikladeé viladu do katastru
muZe pfejit na nabyvatele az ke dni navrhu, nelze z toho dovozowat, e jiZ vklad
nemiZe byt proveden. Jiz uzavienim smlouvy totiz vznikajl Wasniu smlouvy
zédvazky a vzhledem k tomu, Ze nejde o zdvazky, kieré by byly vazany na uritou
osobu, ale o zdvazky majetkové povahy, smrti nezanikaji (§ 579 obé. zik.).>?
V piipadé, Ze zemfe pievodce, je jedté k datu tunrti vlastnikem nemovitosti, kterd
je ptedmétem smlouvy, protoZe do dne wmrti nebyl podan nivrh na vklad do
katastru nemovitosti. Pouze soud vfizen{ o d&dictvi miZe rozhodnout, na koho
prejdou dnem umrti zistavitele pfedmétné nemovitosti, ana koho pfejde zavazek
zstavitele s timto vlastnictvim spojeny a zaloZeny uzavienim smlowvy. V Hzeni
o dédictvi mdZe dojit k zéniku & dasteCnému zéniku zévazku splynutim. osoby
dédice a druhého u€astnika smlouvy.

Ponékud jind situace nastdva, zemie-li zistavitel a za svého Zivots uzaviel
smlouvu, podle které mé nabyt nebo pozbyt vlastnické pravo k memovitosti a za
Jjeho Zivota byl poddn ndvrh na vklad do katastru nemovitosti, o kterém viak
nebylo dosud rozhodnuto. V tomto piipad€, soud projednivajici dédictvi musi
dedické fizeni prerudit dle § 109 odst. 2 pism. b) 0. s. {., aZ do pravomocného
rozhodnuti o vkladu. Dle § 2 odst. 3 zak ¢ 2651992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych wvécnych prav k nemovitostern, ve znéni pozd&jdich
piedpist, bude-li o ndvrhu na vklad rozhodnuto kladn&, tj. vklad bude povolen,
nastanou U€inky vkladu zpstné ke dni podani ndvrhu. V p¥ipade, Ze je zGstavitel
nabyvatelem, stane se pak viastnikerm se zpétnymi inky ke dni, kdy jeste Zil,
nezavisle na tom, Ze o vkladu bylo rozhodnuto aZ po jeho smirti. Ke dni ¥imrti se
tak zlstavitel stal viastnikem nemovitosti, kierou je tieba projednat jako dédictvi
Pokud se zistavitel vlastnikem nestane, pfichaz{ v uvahu vzajemné vracen si
plnéni. Soud béhem probihajiciho Hzeni pfed katastralnim Giadem musi pierusit

dédické fizeni, nebot’ se rozhoduje otdzka, kterd ma vyznam pro rozhodnuti

* Mastsky soud v Praze ze dne 31. 3. 1995 &. j. 33 Ca22§/94-15, Ad Notam, 4/1995, str. 90.
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soudu (zda zbstavitel je, & neni viastikem).> Popsanych piipadii se objevuj e
stale vice v souvislosti s pfevody bytd (méstskych, druistevnich.) do osobniho

vlastnictvi.

2.2.2.1.2 Pfechod prdv a povinnosti ze stavebniho spofeni

Zajimavé je sledovat situaci, kdy dojde k arnrti icasinika stavebniho spoieni.
Pravni tprava je zde pongkud odliSnd od oberné Gpravy obsaZené vobi. zik
Specialni apravu obsahuje zdk. & 96/1993 Sb, o stavebnim spofeni a stitmi
podpofte stavebniho spofeni (dale jen ZSS).

Paragraf 8 tohoto pravniho pfedpisu upravuje tii moZné postupy, kiexé
mohou v souvislosti s tmrtim Uastnika stavebniho spofeni mastat. Prvni pEipad
upravuje situact, kdy zistavitel zanechal manela. V tomto pFipadé prechazejt
prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebnilo spofeni na tochoto manZela a soud
k tornu pFihlédne v tHzeni o d&dictvi. Uvedené plati i v pifpad€, kdy pozitstaly
manzel jiz je GSastnikem jiného stavebniho spofeni 1 vtomto pHpadé se
pozistaly manzel stane (¢astnikem stavebniho spofeni zemfelého manZela 2
ziskd tak vyhody obou stavebnich spofeni, mebot’ dle § 5 odst. § ZSS mesmi
ucasinik stavebniho spofeni uzaviit dalii smlouvu o stavebuirn spo¥eni, aviak
jiny zplsob nabyti prav a povirmosti ze stavebniho spofeni vylouten neni 5

V pfipadg, Ze ziistavitel - Glastnik stavebniho spofend, nezanechal maniela,
stavaji se prdva a povimnosti vyplyvajici ze stavebniho spofeni pfedméten
dédictvi. V pfipad&, ze je vice d&dict, mus dédicové uzaviit takovou dohodu o
vyporadani dédictvi, dle které pievezme tato prava a povinnesti pouze jeden
z d&dicl. Diivod tohoto omezeni je zfejmy, zabrafiuje tomu, aby se Gaéastmiky
jednoho stavebniho spo¥eni stalo vice osob. Dohoda dédictt uzaviend v rozpom
s uvedenym ustanovenim § 8 odst. 2 ZSS by nemohla byt soudem schvalena pro
rozpor se zikonem a pFichdzelo by v avalu dddinindroki die § $ odst. 3 ZSS.

Podle tohoto ustanoveni, nedojde-li mezi dédici k uzavieni dohody die odstavee

3 Méstsky soud v Praze ze dne 30, 12. 1997 £. j. 24 Co 373/97-24

% Ry$4nek, Z.: Désledky dmrti iZastnika stavebntho spofeni a penaijniho pfipojid&ni, Ad Notam, 1199, stx. |
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2, smlouva o stavebnim spofeni zanikd ke dni smrti zdstavitele a vdédickeém
fizeni se vyporada pouze uspofena ¢astka, vietné pfipsanych trokd a pornérné
&astky statni podpory ke dni amrti zistavitele - tidastmika stavebniho spofeni.

2.2.2.1.3 Pfechod prdva a povinnosti z penzijnihio pFipojisténi

Trochu jin situace nastdva v pripadé Umril ¥astnika penzijniho pHpojist&ai.
Zékladni fGpravu penzijnibo piipojiSténi obsahuje zikon &. 42/1994 Sb., o
penzijnim pfipoji§téni se stitnim pfispévkem (dile jen z. o PP).>® Tento zikon
v podstaté s umrtim tuéastnika penzijniho p¥ipojisténi spojuje zanik penziniho
pfipojisténi. Z toho viak existuii vyjimky:

e 7 podstaty pozistalostni penze vyplyva, 7e u ni je p¥imo pfedpokladem pro
vznik naroku tmrti Gtastnika. Nérok vznikne fyzické osobé, kterou udastnik
urcil ve smlouvé o penzijnim p¥ipojisténi.

o Ve smlouvé o penzijnim pfipojiténi mad Wvdastnik dile moZnost urtit
pro  piipad svého  murtl fyzickou osobu, kieré vznikme narok na
odbytné.

V obou piipadech je amrti G&astnika ptedpokladem pro vznik néroku opravnéné

osoby pfimo na zakladé zdkona o penzinim pfipojiSténi, tedy mimo dédické

fizeni.

Podle § 25 zék. o penzijnim pEipojisténi se stavaji naroky zpenzijnho
pHipoji§téni pfedmétem dédictvi, pokud Gasmik zemfel a nebyla mu vyplicena

penze, nevznik] narok na odbytné osob@ uréené ve smlouvé, nevznikl narok na

*6 Cinmost tykajici se penzijniho pripojidténi mohou provozovat pouze specidlni pravnické osoby, tzv. penzijni
fondy. Divkami penzijniho pfipeji¥t®ni jsou:

penze, kterou se rozumi pravidelnd vyplata pendini dstky po stanovenou dobu,

jednordzové vyrovndni, kterd (&astikovi ndle?i za podminek stanovernych penzijnim plinem

odbviné, kieré nalezi a¢astnikovi, ktery zaplatil p¥ispévky alespoft ma 12 kalendafnich mésict a jehoZ penzijni
plipojidténi zaniklo vypovédi nebo dohodou, pokud mu neni vyplicena penze a nedeslo k prevodu prost¥edici do
jiného penzijniho fondu, a fyzickym osobdm uréenym ve smlouvé, pokud Gastnik zermfel a nebyla mu
vyplacena penze nebo vyplaceno jednordzové vyrownéni a pokud nevmik! nérok na pozistalosini penzi.

Zikon o penzijnim pFipojiiténi dle rozlifuje 4 druby penzi, ato:

1. starobnf penzi — nérok na ni vznik4, je - 1i podminkon néroku dosafen! ur&itého vEku,

2. invalidni penzi — natok na ni vznika, je- 1i podminkou pfiznin{ isvalidnfho dichodu zdichodového
zabezpetend,

3. vysluhovou penzi — narok na ni vznika dosa%enim urdité doby penzijniho pfipoji¥ténd,

4. pozhstalostni penzi — nirck na ni vzniké dmrtim ficastnika.
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poziistalostni penzi a existuje d&dic nebo dédic1. Nepfichizi v tvahu pfechiod na
zakladé odumrti,

2.2.2.1.4 Majetkovd autorska prava

Dle § 26 odst. 2 zak. ¢ 1212000 Sb. v platném zn&ni (dAle jen autorsk€ho
zdkona) jsou majetkova prava pfedmétem d&dictvi. Mezi majetkova prava
patfi pravo dilo uZit, pravo na odménu p¥i opStovném prodeji origirdlu dila
uméleckého a pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovinim dila pro osobni
potfebu. Podrobngj&i tpravu obsahu v3ech t&chto prav cbsahuji §§13 az 25
autorského zakona.

Zd&di-li majetkova prava k dilu vice dédich, pouZiji se na jejich vztahy k dilu
ustanoveni o spoluautorech. Z prévaich tkonit tykajicich se dila jsou opravnéni
a povinni vdichni spoluauto¥i spoleCné a nerozdiln&€ O naklidéni s dilem pak
rozhoduji jednomyslné. Pokud pfipadnou talo majetkovi prava statu, vykonéva
je svym jménem Stitni fond kultury Ceské republiky, a2 pokud jde o dila
audiovizuélni, Stitni fond Ceské republky pro podporu a rozwej Seské
kinematografie. P¥jmy z vykonu majetkovych priv statu vykonévanych tErvito
fondy jsou pfijmy téchto fondd. Na stét mohou tato préva prejit d€i&nim ze
zavéti nebo oddmrti.

2.2.2.1.5 Pfechod prdav a povinnosti spolecnika obchodri spoleCrosii

Z3kladni viprava pfechodu prav a povinnosti spoleénika obchodni spoletniost:
nebo akciondfe je upravena jek v &isti sedmé obfanského zakonikn, kde je
obsaZena obecnéd uprava d¥dénid, tak p¥edevEim v fasti drubé obehodniho
zdkoniku, kde jsou obsaZena ustanoveni tykajici se obchednich spoletnosti.
Pravni Uprava u akciové spolenosti plné akeeptuje princip dédénl akcif, atedy i
pfechod akcionafskych prav spojenych s viastnictvim akcii, tedy podilet se dle
obchodniho zdkoniku a stanov akciové spolefnosti na jejim Fizeni, zisku 2 ma

likvida¢nim zistatku pfi zdniku spolednosti.
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Co se tyée verejné obchodni spolednosti, z ustanoven § 88 odst. 1 pism. ¢)
a § 91 obchodniho zakoniku, které je dispozitivni, vyplyvi, Ze pokud
spoleenska smlouva nepfipougti dédéni podilu, Gmrtim speleénika zanika jeho
Clenstvi ve spolecnosti a na d&dice nepfechdzi a rovnéZz se zru§uje spoleénost,
pokud se dle § 88 odst. 2 obch. zdk. zbyvajici spoleénici zménou spoledenské
smlouvy nedohodnou, Ze spolefnost trvd 1 nadile bez zemielého spolecnika.
Chce-li se dosihnout opaku, musi spole€enskd smlouva wvyslovnd pFipustit
d€déni podilu, podil zustavitele zd&dit jeho dédic nebo d&dici a ve spoleénosti
zustat alesponi 2 spoleénici.

Dédic takového podilu pak pokraduje v G&asti ve spoleénosti automaticky. To
znamend, Z¢ s¢ nemusi o {i¢ast ve spolenosti pfihlasit, jako tomu byle pfed 1. 1.
2001. Dé&dic podilu je viak opravnén svou Udast ve spoleCnosti dle § 91 obch.
zék. vypovédét. Takovy dédic, ktery vypovéd’ podal, peni povinen osobné se
podilet na €innosti spole€nosti, ani kdyZ takovou povinnost stanovi spoleSenska
smlouva.

Pokud viak podil nepfejde déd€nim na dédice, protoZe to spolecenska
smlouva nedovoluje, vznika dédici nirok na vypofadaci podil. Ten je potom také
pfedmétem dédictvi. Tyto skutednosti musi notdF jako soudni komisa¥ zjistit ze
spole¢enské smlouvy.

Ohledn€ spolednosti s rudenim omezenym plati pravidlo obsaZené
v ustanoveni §116 odst. 2 obch. zak, Podle tohoto ustanoveni se zdsadné€ vidy
obchodni podil zistavitele ve spoleSnosti s rufenim omezenym dédi. Dédéni
obchodniho podilu miiZe spolefenska smlouva vyloutit. Nesmi se viak jednat o
spoletnost o jediném spolednikovi, v t¢ dochazi totiz ¥ déd&€ni obchodntho
podilu vidy. Tedy 1 zde byl zruden institut pfihlasky dédice o ulast ve
spoletnosti. Dédici obchodniho podilu i zde vznika automaticky uCast ve
spoletnosti. Dédic se oviem miZe u soudu (nikoliv soudu dédického) doméhat
zrudeni své Gdasti ve spolednosti, nelze-1i na ném spravedlivé pozZadovat, aby byl
spoletnikem. Pak se nemusi osobné podilet na ¢innosti spoletnosti, ani kdyZ to
stanovi spoledenska smlouva. U spoletnosti s jedingm spoleSnikem vEak takovy
postup moZny neni. Skute¢nost zda obchodni poedil neni vylouden z dédéni, mus

notéf jako soudni komisaf zjistit ze spolefensk€ smlouvy.
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Pokud nepfechazi obchodni podil na dédice, je pftedmétem dédictvi die § 150
odst. 1 obch. zdk. vypofadaci podil. Uvoln&ny obchodni podil zastavitele pak
pfejde na spoleénost, kterd jej miiZe pfevést na jiného spolednika nebo na treti
osobu. Nedojde- i k tomuto pFevodu, musi valnd hromada rozhodnout do Zesti
mesich od zéniku spolefenstvi zlistavitele (jeho umrti), bud’ o sniZeni zakladniho
kapitalu o vklad zistavitele, nebo o tfom, %e ostatni spolenici ptevezmou
obchodni podil zistavitele v pom&ru velikosti svych obchodnich podilé za Gplatu
ve vydi vypofddaciho podilu. V opaéném pfipadé miZe soud spoletnosti i bez
ndvrhu zrugit a nafidit jeji likvidaci.

U komanditni spoleénosti plati ohledné kompementdfi v disledku
ustanoveni § 93 odst. 4 piiméfené to, co bylo Feleno o vefejné obchodni
spoleénosti, a ohledné komanditistd pfiméfené to, co bylo fedeno o spolefnosti
s ru¢enim omezenym. Ustanoveni § 102 odst. 4 obch. zdk. pak vyslovn& stanovi,
Ze smrti komanditisty se spole¢nost nerudi a jeho obchodni podil na spole¢nosti
se dédi. Spolefenskd smlouva miZe dédéni podilu vyloudit a v takovém pFipadé
naleZi do dédictvi vypotadaci podil.

V piipadé akciové spoleémosti jsou dle § 156 odst. 10 obch. zék. akcie
pfedmétem dédéni a dédic se zaroven zd&dénim akcii stavéd spolednikem neboli
akcionafem spoleénosti. Akcionafsky pomér ke spolefnosti amrtim akcionéfe
tedy nezanikd a pfechdzi na dédice bez dalitho. Pravidlo je kogentni a ani
stanovy je nemohou zménit.’’

V piipadé, 7e se dédi obchodni podil, je tfeba si uv€domit, Ze tento tvofi
v obchodni spolednosti jednotny celek, ktery mé svou kvantitativni a kvalitativni
stranku. Prvd znich je upravena v obecnych ustanovenmich o obchodnich
spolednostech v § 61 odst. 1 obch. zak, jako mira (i€asti na Cistém obchodnim
jméni spole¢nosti. Druhou stranku upravuji specidln€ ustanoveni o jednotlivych
pravnich formach obchodnich spole&nost{,>®

Piechodu d&dénim tedy podléha jak kvantitativni tak kvalitativni stranka.
Toto bude tfeba zohlednit pfi ocefiovani obchodniho podilu a zjistovani obvyklé
ceny ve smyslu § 1750 odst. 1 o. s. £ Podle § 61 odst. I obch.zdk. se podil

37 Eligg, K.: Smrt lovéka a obchodni spoleénosti, Ad Notam, 3/1997, str. 36
58 Pokornd, J.: Obchodni spolednosti po novelizaci obchodniho zdkoniku, Praha 1997, str. 23
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ocefiuje mirou U€asti spoletnika na &istém obchodnim majetku spolecnosti, je2
pfipada na jeho podil. Tento zpiisob Ize v8ak vyslovn& pouzit pouze pro a&ly
obchodniho zdkoniku. Toto ocenéni zohledriuje jen kvantitativn{ stranku podila.
MiZeme je tedy k uréeni obvyklé ceny majetku v d&dictvi pouzit jen podplmé,
feknéme obdobné jako napf. znalecké posudky pro zjidténi hodnoty nemaovitosti
podle pfedpisi o ocefiovani majetku. Takowvé ocenéni, kieré nabizi § 61 odst. 1
obch. zak., neodraZi kvalitativni stramku podilu, fj. prava a povinnosti spojena
s podilem, resp. obch. podilem. Pro takovy zpiisob ocenéni hovoil predeviim
prakti¢nost opfend rovnéZz o zasadu procesni ekonomie a lze ho vyuZit
v piipadech, kdy mezi dé&dici nejsou rozpory. Notdf jako soudni komisaf mize
takové ocenéni provést dotazem na spoletnost die § 128 o. s. . Domnivam se, Ze
neni vylouéeno vyuzit podle § 120 odst. 4 0.s. 1. i souhlasného tvrzeni u€astniki
V dédickych fizenich patii tento zplsob zjiiténi skutkov€ho stavn vici nzkeonec
k jednomu z nejlast&jsich, soud jej miZe vyuZit nap¥, k tomu, aby potvrdil cenu
zjisténon jinak, jako cenu obvyklou ve smysiu § 17500dst. | o. s.f.

V opatnych piipadech, zejména pi sporech dédichh, bude muset soudnd
komisaf zpravidla vyuZit k ocenéni znaleckych posudki, nebot’ se jedna vesmés

o materie, kde je tfeba odbornych znalosti.

2.2.2.1.6 Smrt dlena druZstva a p¥echod ndajmu dryZstevniho bytu

Z obdobného principu, na n&mZ spofiva Gprava prévnich ndsledkd smrxti
spolefnika obchodni spolenosti, vychazi obchodni zikenik 1 ph apravé
pravnich nasledk® smrti ¢lena druZstva. Jeho umuti ma vZdy za ndsledek zinik
flenstvi  (§ 232 odst. 1 v&ta prva obch. z4k.). I kdyZ dlensky vztah j ako takovy
amrtim &lena zanik4, n¥kterd prava a povinnosti tvoiici obsah daného vztahu
pfechdzeji na pravni nastupce zemielého ¢lena dmZstva, ij. na jeho de&dice.
Oviem tim je§té nepfechazi &lenstvi samotné. Obch. zak. v § 232 odst. 1 v&ta
druha hovofi o pravu dédice poZadat druzstvo o {lenstvi, z Eeho? vyplyva, Ze ke
vzniku &lenstvi dédice nedochazi automaticky, ale Ze je k n&mu nuiny projev
vile.
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Smrti dosavadniho ¢lena nedochazi tudiZ k pfechodu jeho &lenstvi v druZstvu
na dédice, ale pouze ke vzniku prava dédice poZadat o Elenstvi v druZstvu.

P#t zaniku €lenstvi v druZstvu za trvani druZstva, mé dosavadni &len nérok na
vypofadaci podil (§ 233 odst. 1 obch. zdk.). Tento narok pfedstavuje majetkové
vyrovnani s druZstvem, pficemZ jen toto pravo majetkové povahy, jeZ smrti
opravnéného nezanikd (§ 579odst. 2 obd. zak.), mizZe byt pfedmétem didictvi.
Notat jako soudni komisaf nebo soud se dotdzi druZstva na majetkovou dlast
Clena v druZstvu a do soupisu aktiv a pasiv dédictvi a ndsledné do vyroku
dédického usneseni zatadi &lenskd prava a povinnosti v druzstvu odpovidajici té
majetkové iasti zistavitele, kterou druZstvo sd2li.

Vedle vypofadaciho podilu & clenskych prdv a povinnosti mohou byt
pfedmétern dédéni po zlstaviteli, ¢lenu druZstva, i jind prava ¢i pohledavky.
Majetkova uéast zemfelého clena nemusela mit jen podobu &lenského vkladu, ale
v pfipadé zemé&d&lskych druZstev si z&asti mohla podrZet podobu tzv.
majetkového podilu ztransformace. Pak by pfedmé&tem byl tento majetkovy
podil z transformace ve vysi, v jaké existoval v dobg zaniku Elenstvi zistavitele.
Zakon ¢&. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahti a vypofadani majetkovych
naroki v druZstvu, viak v § 15 pism.c) poéitd i stim, Ze majetkovy podil
z transformace mohl byt vypoéitan i jiné osobé neZ ¢lenu druZstva, i v takovém
ptipade se d&di majetkovy podil ve vy, v jaké existoval k datu Gmrti. Odlidnd
situace nastane, jestlize zlstavitel jedté za svého Zivota vloZi majetkovy podil
z transformace do druZstva, v takovém piipadé patf{ do dédictvi vypofadaci podil
nebo ¢lenska prava a povinnosti.

Jind situace nastdva v piipad& smrti ¢lena bytového druZstva. Problematiku
bytovych druZstev, konkrétn€ problematiku pfechodu najemniho vztahu
k druZstevnimu bytu upravuje obgansky zékonik. Ten upravuje i p¥ipady tmrti
nijemce bytu jiného neZ druZstevniho, kdy pfechod ndjmu bytu neni pfedmétem
d&dictvi, ale plati zde zvlatni ustanoveni § 706 odst. 1 a § 707 odst. 1 ob¢&. zak.

Ovem, jestli¥e zemfe najemce drustevniho bytu®, a nejde-li o byt ve

spoletném nijmn manZeli, pfechdzi smrti nijemce jeho &lenstvi v druZstvu

* Nejvyssi soud CR ze dne 29. 7. 1999 sp. zn. 21 Cdo 327/99, k pojmu drustevni byt a bytavé druzstvo
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a nagjem bytu na toho d&dice, kterému pfipadl lensky podil (§ 706 odst. 2 ObEZ).
ProtoZe podle platné pravni upravy nepfichdz{ viuavahu spoleéné dElenstvi
v druzstvu vice osob, s v¥jimkou manzeld®®, bude nevyhnutelné v piipadé, Ze
dédictvi pfipadd vice osobam, aby se mezi nimi rozhodlo, kdo se namisto
zemtelého &lena bytového druZstva stane jeho nastupcem, jde-li o druZstevni byt.

U druzstevniho bytu zanika smrti jednoho z manZelli spoleny ndjem bytu.
Otazka, kdo bude dal$im ndjemcem je fefena v zdvislosti na tom, kdy bylo
nabyto pravo na druZstevni byt. Dle § 707 odst. 2 v&ta druhd obé.zdk., bylo-li
nabyto za trvani manZelstvi, a vzniklo-li tedy i spoleéné ¢lenstvi manZeld
v druZstve, zistdva Elenem druZstva a ndjemcem bytu pozistaly manZel a jemu
také nélezi Clensky podil, k tomu pf#ihlédne soud v dédickém fizeni. Jimyn
slovy, Clensky podil musi phipadnout pozistalému manZelovi, resp. se k tomu
pfihlédne pfi vyporadavani spoledného jmé&ni manzelil a do dédictvi pfipadne
néhradové pohledavka.

Bylo-li pravo na druZstevni byt nabyto pfed uzavienim manZelstvi a zemfe-li
manZel, ktery toto pravo nabyl, pfechézi jeho smrti &lenstvi v druZstvu a nédjem
druZstevniho bytu na toho z dédict, jemuz piipadl Elensky podil (§ 707 odst. 2
véta tfet] ob¢. zdk.). Timto dédicem. tedy miZe byt, ale nemusi byt pozistaly
manzel.

Tzn., 7e €Elenstvi d&dice v bytovém druZstvu vznikd v okamZiku zdédéni
8lenského podilu, tj. v okamZiku smrti ¢lena bytového druZstva, aniZ je ke
vzniku tohoto nového &lenského vztahu tieba projevu vitle nékterého z jeho
astnikll — dédice nebo druZstva. Neni vyZadovan ani souhlas piedstavenstva
druZstva, ani pfihldsky dédice. DruZstvu tedy nezbyvé, nez vzit tuto skuteénost
na védomi. Ustanoveni § 706 obg. zik. pfedpoklada zd&déni celého Elenského
podilu.

Dojde-li k dohodé d&dicit o vypofadani, soud tuto dohodu schvali, neodporuje-
Ii zdkonu nebo dobrym mraviim (§ 482 odst. 2 obg. zék.). Dohoda, podle které
nabyva Elensky podil v bytovém druZstvu vice d8dicd, kte¥i nejsou manzely, je

vrozporu s § 700 odst. 3 ob&. zak., tj. odporuje zdkonu, a tudiZ nemiZe byt

% Dle § 705a obtanského zékontku nevznika mezi registrovanymi partnery spoledny njem bytu.
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schvalena. V pfipadé, ze nedojde mezi dédici k dohodé, nebo nebude soudem
schvilena, bude soud postupovat podle § 483 a § 484 ob¥. zdk. a potvrdi
dédictim nabyti dédictvi podle dédickych podilt. Zde nastiva paradoxni situace,
nebot” soudni praxe se pfi potvrzovani nabyti €lenskych podili priklonila ke
stanovisku, Ze v takovém p¥padé€ je nutno potvrdit nabyti dédictvi podle podili
k ve3kerému majetku, tedy i k &lenskému podilu v bytovém druzstvu, je-li
predmétemn didictvi®. Jiné feSeni neexistuje, nebot obfansky zakonik
a obfansky soudni ¥ad neumoZiiuji soudu, aby v tichto p¥ipadech, kdy nedojde
k dohodé€, sam rozhodoval o vypotadani dédictvi mezi d&dici, tj. o tom, kdo
znich nabyvd konkrétni v&ci zdédictvi, tedy i &lensky podil v bytovém
druzstvu.®? Takové rozhodnuti, podie kterého by lensky podil, resp. ziistatkovou
hodnotu ¢lenského podilu nabyl jen jeden z dédich a soud autoritativné rozhodl
napf. o tom, Ze ostatni dédicové budou uspokojemi vpenézich & jinym
majetkem, neni moZné. V pifpad€ dédické dohody viak takovy postup mo#ny je.
Pfi soutasné pravni Upravé tak miZe dojit k postupu, ktery je gbsurdni. Soud
neschvali dohodu o vyporadani dedictvi, podle které ma Elensky podil v druZstvu
nabyt vice dédict, protoze takova dohoda odporuje zdkonu (§ 700 odst. 3 obé.
zak.), vzapéti viak podle § 483 a § 484 ob&. zdk. a § 175q odst. 1 pism. d) o.s. f.
nabyti tohoto podilu vice dédiciim potvrdi. Soudy oviem tento rozpor pravni

upravy nemohoun vyfedit, nebot’ jsou povinny dodrZovat zdkon.
2.2.2.1.7 Podnik jako souldst pozustalosti

Zvlastnim pfedmétem dédictvi miézZe byt napf. podnik. Typickym prechodem
vlastnictvi k podniku, jehoZ vlastnikem je fyzickd osoba, je d&déni, jehoZ
hmotnépravni upravu obsahuje oblansky zakonik v § 476 a nasl. obC. zak.
Ur¢itou Gpravu otazek souvisejicich s dédénim podniku obsahuje i Zivnostensky
zdkon (§ 13 a § 57 odst. 1 pism. a) zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni ve z. p.p. - dale jen ZZ}) a obchodni zakonik (§ 11 odst. 1). Podnik ve

€ Stanovisko obtanskopravniho kolegia Nejvy&iho soudu CR, uvefejnEné pod & 31/1995 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

 Pekarek, M.: Vypofadani majetkovych narokd vyplyvajicich zé&lenstvi v druistvu v pfipad® smrti &lena,
Pravni praxe, 4/1994, str. 205
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smysiu § 5 obch. z. je pen€zi ocemtelny a pievoditelny majetkovy celek
(soubor), ktery bezpochyby, v pfipadé smrti podnikatele — fyzické oscby, tvofi
soudast dsdictvi.®

Z pojeti podniku vymezeného v § 5 obch. zik. i z dikce § 175 odst. 4 o. s. 1.
plyne, Ze¢ pfedmétem d&dictvi je podnik jako celek, nikoliv jeho jednotlivé
komponenty (napf. nemovitosti, technologické vybaveni, inventd¥, apod) jako
samostatné ocenitelné pfedméty. Je-li podnik pfedmétem dédictvi jako celek,
vznika problém, jak ma byt podnik zahmut do pozistalostafho soupisu. Souduy
ktery rozhoduje v dédickém fizeni, zdkon v § 175m o. s. I uklidd zjistit
zistavitelGv majetek a provést soupis aktiv a pasiv. Jak konkrétné mai
pozistalostni soud postupovat, je-li souCasti d&dictvi podnik, zakon vyslovnié
nefest.*

S d&dénim podniku jako celku je spojena nutnost stanovit skutednou hodnotu
podniku. Podnik je tieba ocenit s pFihlédnutim k cené, za jakou jej bylo moZné
prodat v dobé smrti ziistavitele. Obecnd cena podnika se uréi jeho ocentnim jako
celku, tedy souboru sloZek hmotné, nehmotné a osobni povahy, bez zietele
k tomu, Ze nékteré z t&chto prvki jsou samostatné neocenttelné.

I presto, co jsem nyni k déd&ni podniku uvedla, praxe dédickych fizen se
piiklani spi¥e kchdpdni podniku jako souhmu samostainych nemovitych
a movitych véci, které jsou nab¥vany dédici jednotlivé. Dlivodem pro to jscu
jednak komplikace spojené spokralovanim provozu podniku, jednak snaha
dédicii rozdglit mezi sebe v ramci vypotadini didictvi konkréti miovité &
nemovité véci tvofici pozistalost. Nejhodnotng$i komponenty podniku jsou
asto prevaddny mimo dé&dické FHzeni (napf. ,, smiouvou o postoupeni kartotéky”,
jejim# predmétem je pievzetl pacientd zemdelého lékafe jeho profesmim

kolegou).

© JUDr. PhDr. Brejcha, V.: Prodej ~ D&dénf - Konkurz, Zivnost a edbornd praxe, C. H. Beck Praha 2000, str. 51
% ¥ této souvislosti je treba zminit ustanoveni § 18a odst. XV, ktery flka, 2e podnik se do soupisu podstaty
zapisuje jako soubor . Pfitom viak musi byt zfejmé, co ke dni soupisu do tohoto souborut patfi. Vzhledem
ktomu, Ze zdkladni aZel tohoto pojeti se od funkce Gpravy v § 175m o. s. . nijak neli¥i, Ize hledisko
konkurzniho prava vzit v ivahu i zde.
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S ohledem na uvedené nelze neZ doporuéit majitelim podniku, zejména
v pfipadé¢ rozsahlejsitho a zavedeného podniku, pofidit pisemnou zavét’ a otazky
pfechodu podniku jako hospodéiského celku v ni vyslovné upravit.

Otazka, jak naloZit s praxi svobodného povolani, pokud se mezi zdkonnymi
nebo testamentarnimi dédici nenachazi nikdo, kdo spliiuje podminky stanovené
pro vykon dané profese, neni v prévnich pfedpisech feena vibec.

V piipadé smrti zistavitele, ktery je podnikatelem a provozuje sviij podnik na
zéklad® ¥ivnostenského opravnénd, je dilezity § 13 ZZ, ktery urduje, e po smrti
podnikatele mohou v Zivnosti pokracovat:

- neni - li d&dich ze zavéti, pak dédicové ze zakona
- jsou - li dédicové ze zavéti, pak oni, a spolu s nimi i pozlistaly manZel nebo
partner zlstavitele bez ohledu na skuteénost, je - 1i také dédicem; to v3ak jen
tehdy, je- li poziistaly manZel nebo partner spoluvlasinikem majetku
pouZivaného k provozovani Zivnosti
- pozistaly manZel nebo partner sam, pokud je spoluvlastnikem majetku
pouZivaného k provozovani Zivnosti, jestliZe v Zivnosti nepokracuji dédicové
- spravce dédictvi, pokud byl k zachovani provozu podniku ustaven
pozistalostnim soudem, a to jen do skonceni dédického fizend.

I pro nabyvani podniku dédici plati zékladni zédsada dédického prava
obsaZend v § 460 ob&. zik. I kdyZ k pfevzeti podniku dédicem dojde aZ po
skonfeni Hzeni o projednani dé&dictvi, uéinky nabyti dédictvi nastavajl jiz
k okamZiku smrti ziistavitele podnikatele, tj. ex tunc.

Uvedend zdsada plati i pro d&d&ni prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti (§ 251a zak. pr.).5

8 Ministerstvo prace a socidlnich v&ci zastivd nédzor, Ze smrtl zaméstmavatele, ktery je fyzickou osobou,
plechézeji na jeho dédice prava a povinnosti z pracovn&pravnich vztahfl a nenabude — 1i jich Z&dny d&dic,
plipadnou statu. Pracovni pomér se tak stane zaleZitostl statniho orgdnu. Odlifné stanoviske Ministerstva financi
tomuto nazoru odporuje s tim, %e v pfipadech stanovenych v § 462 Ob&Z nema stit postavent dédice, ackoli mu
diédictvi podle zikona phipadd, a Ze na n& jakoZto subjekt, ktery neni dédicem, priva a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(l v pFipadé smrti zamé&stnavatele nepfechézeji. Prava a povinnosti z pracovné&privnich
vztahil nespadaji totiz do d&dictvi, nybrZ prechdzeji na ur&ité subjekty podle § 251b ZPr jen v pfipadech
zikonem stanovenych. Smrti zaméstnavatele, ktery zemfel bez dédichi, konci tedy pracovnl pomér viech jeho
zamstnancil bez dal§iho a jeding jejich ndroky, které vznikly ke dni skoneni pracovnihe poméru, mohou byt
Z dedictvi uspokojeny jako zistavitelovy dluhy podle § 472 Ob&Z.
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Mam zato, Ze z vy3e uvedené pravni Upravy plyne, Ze d&dic zdédi podnik bez
osobni sloZky, pracovngpravni vztahy na ného pfejdou podle § 251a ZPr a nejsou
tedy soucast dédictvi. V p¥ipadé oddmrti pfipadne statu podnik rovngZ bez jeho
osobni sloZky, protoZe neexistuje Zadné zdkonné ustanoveni, které by pfechod
pracovnépravnich vztahl upravovalo.

PFi aplikaci tohoto né&zoru v praxi je tfeba Fedit, jak a kdy skon&i pracovni
poméry zemfelého podnikatele. Zakonik prace sice upravuje zanik pracovniho
poméru smrti zaméstnance, aviak obdobné ustanoveni ohledné smrti
zaméstnavatele neobsahuje. Nepfejdou — li tedy prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd podle § 251a ZPr na dédice, nastévaji zde problémy,

které sou€asna teorie ani praxe neni schopna jednotné pfeklenout.

2.2.2.1.8 Zhodnoceni pravni vpravy pFechodu vybranych prdv na pravni

ndstupce

Specificky charakter n&kterych prav, jejichz pfechod na pravniho nastupce
zemfelého by pfi aplikaci pouze obecné Gpravy dédického prava mohl byt
problematicky, vyvolava nutnost existence zvlastnd pravoi upravy. Zejména si
tak nedovedu v praxi pfedstavit absenci zvla§tni pravni Gpravy nasledkd smrti
spolednika obchodni spolednosti, popt. ¢lena druzstva, coZ je v8ak udéalost zcela
béZna.

Za obzvlad€ zajimavé povazuji zejména to, jak je v Seském pravu nakladano
s institutem podniku. Podnik je snad nejtypictgj$i v&ci hromadnou s konkrétng
stanovenym Ulelem. V piipadé smrti podnikatele by nejsnazSim feSeni byl
piechod podniku jako celku na dédice, ktery by jeho dal3i chod zajistil v souladu
s jeho Udelem. BohuZel takovato pravni dprava ale v &eském prévnim fadu
vyslovnd chybi. I kdyZ bychom pfechod podniku jako celku mohli pfi extenzivni
interpretaci dovodit z Obchodniho zakoniku, tak, jak jsem ostatné nazna€ila,
praxe postupuje piesng opaéné. Je ziejmé, Ze zachovéni podniku a jeho tcelu
miZe byt po smrti podnikatele, velmi problematické, a to zejména s ohledem na
konkrétni okruh d&dich. Dle mého ndzoru by vSak dand situace mohla byt

jednodude fe¥ena pravni Gpravou vyslovng umoZiiuji se souhlasem d&dich prodej
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podniku jiz v pribéhu dédického Fizeni a uréitého fiktivniho prevedeni aktiv

timto prodejem ziskanych do d&dictvi.
2.2.2.2 Pfechod dluhi na dédice ziistavitele

Jak bylo uvedeno vy3e, poziistalost neni tvotena jen aktivy ziistavitele, ale na
dédice pfechaz i zstavitelova pasiva. Problematika piechodu dluh@ na d&dice je
velmi zajimava a v praxi také mimo¥adn& naro¥na. Z hlediska systému pravniho
fadu stoji na pomezi stfetu prava didického s pravem zdvazkovym. Proto jsem
se rozhodla se ji vtéto podkapitole své rigorézn{ price vénovat trochu
podrobné&ji.

Vy3e byla naznadena nedostateénost eské pravni Gpravy dédéni v obecné
rovin€, a bohuZel je nutné upozornit na skuteCnosti, Ze jednou z nejpal&ivéjsich
oblasti je pravé pravni iprava pfechodu dluhl na d&dice. PoloZime-li vedle sebe
Cesky zadkonik se 3 paragrafy a zakonik n€mecky (BGB) sjeho 50 paragrafy
vénovanymi téZe otdzce, neni k tomu co dodat.

Nabyti d&dictvi nemusi byt vZdy jen majetkovym prosp&chem - je-li dédictvi
zadluZeno, miZe byt 1 velice obtiznym bfemenem. Jak jiZ bylo feceno, spoleéné
s pravy jsou pfedmétem dédického nastupnictvi také povinnosti. Stejné tak, jako
dédic nabyva pfi dédéni majetkova prava zistavitele bez rozdilu, jsou-li mu tato
prava znama &1 nikoli, vstupuje tak zéroveri cht€ nechté, v€domé &i nev&€domé do
zlstavitelova postaveni jako dluznika.

Vychodiskem pro rozhodovani v téchto vécech je skutkovy a pravni stav,
ktery zde byl ke dni zistavitelovy smrti. V rdmei dédického Fizeni dochézi
k soupisu zistavitelova majetku a dluhil, to viak neznamena, Ze by dédice
zatéZovaly jen ty z dluhd, které budou sepsany v protokolu. Zafazeni dluhu do
soupisu, byt se souhlasem dédice nem4 z jeho strany povabu uzndni diuhu podle
§ 558 ob&. zak. a nenastdvaji tim ani dginky uvedené v § 110 odst. 1 ob€. zak.
Pokud je do soupisu zafazena véfitelova pohleddvka, kterd nebyla uplatnéna u
soudu & jiného organu v promiéeci dobg, nebrani to dédicim, aby v pFipadném
sporu vznesli nimitku promleni. Zména vosobé véfitele nebo dluZznika

neovlivni b&h promléeci lhity, kterd navzdory vyméné nositele aktiv & pasiv
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pokraduje neruSené dal (§ 111 obé. zak.). Ma-li promléeci doba uplynout
nediouho po umrti ziistavitele, je nutné podat navrh k uplatnéni préva jet& pied
skondenim dédického fizeni. Zistavitelovi véfitelé mohou v takové situaci
zalovat ty, o nichZ lze mit ddvodné zato, Ze jsou zistavitelovymi d&dici.
PiihiaSeni pohledavky u dédick€ho soudu ¢i soudniho komisafe vfizeni o
didictvi tedy nema a&inky uplatnéni priva a nemi nejmendi viiv na bé&h
proml&ecich thiit. Rovnéz dédicové jsou aktivne legitimovani k uplatnéni naroku
u soudu & jindho organu proti zistavitelovu dluZniku jest€ pfed skonéenim
d&dického fizeni, jestliZe hrozi promléeni. Podéni takového ndvrhu je viak
povazovano za jednani, kterym dal dédic jednoznaéné najevo, Ze nechee dédictvi
odmitnout. Je viak dileZité si uv&domit, Ze zafazeni dluhu do pasiv &
pohledavky do aktiv d&dictvi samo o sob& je§t& nesvédéi o existenci tdchto
zavazki. *

Mezi pasiva dédictvi se tedy fadi jednak zistavitelovy diuhy (s vyjimkou
t&ch, které smrt{ zanikaji, nebo pfechdzeji na jiné subjekty jinak nez cestou
déd&ni, napf. na zaklad& zvlastniho zakona, viz vylet vyse) a jednak povinnosti
za podstatou dédictvi.

Dluhy této druhé skupiny vznikaji teprve po smrti ziistavitele. Jedna se v prvé
tadé o priméfené néklady spojené s pohtbem zistavitele (§ 470 odst. 1 obc.
zak.), déle naklady spojené s fizenim o dé&dictvi, napf. odména sprévee dédictvi,
odm&na notafe jako soudniho komisate, vylohy spojené s dokazovanim.

Jak je ale moZné zafazovat je do pasiv d&dictvi, kdyZ n4S prévni ad je
zaloZen na principu, Ze vySe dluhil zistavitele se zjistuje k datu tmrti? PfestoZe
v obdanském soudnim Fadu neni nikde fedeno, Ze naklady pohibu se zafazuji do
soupisu, z hmotnpravni Upravy obsaZené v § 470 obg. zék. jasné vyplyva, Ze
dédic odpovidé do v¥§e ceny nabytého dédictvi za pfiméfené naklady spojené
s pohifbem zistavitele a za zistavitelovy dluhy. Pro posouzeni pfimé&fenosti
nakladd spojenych s pohfbem zistavitele je wrfujicim kritériem zejména

spoledenské postaveni zlistavitele, mistni zvyklosti, skladba majetku d&dictvi,

5 R 51/1967
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jeho cena, pfip. Cistd hodnota dédictvi. Patfi sem 1 naklady na pofizeni
nahrobku.?’

Z hlediska wspokojeni zavazkd postihwjicich dédice patii v pfipadé likvidace
dédictvi prvé pofadi vrozvrhu wvytéZku zpenéZeni majetku zistavitele
pfiméfenym nakladdm pohfbu zistavitele spolu s naklady zistavitelovy nemoci,
naklady spojenymi s Fizenim o dédictvi a pfipadnym splatnym vyZivnym (§
175v odst. 2 o. 5. £.).

Zistavitelovy dluhy samotné pak mohou mit velice rozmanitou podobu,
zejména se jednd o pijéky, dluhy z titulu bezdivodného obohaceni, pohledavku
pozistalého manZela z vyporaddaného majetku v SJM, nahradu $kody, nedoplatky
kupnich cen, nedoplatky na riznych jiZ vyméfenych poplatcich a danich atd.
Zafazeni téchto dluhi do soupisu necini v praxi vétsi problémy.

Problémy se v3ak dfive objevovaly pfi zafazovani solidarnich dlubd do
soupisu. Dle § 511 ob&. zak. je solidarni diuh takovy dluh, kdy je pravnim
pfedpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno nebo déastniky smlouvy
dohodnuto, anebo vyplyvé-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikd (mezi nimi i
zlistavitel) ma témuz vefiteli spinit dluh spolen& a nerozdilng, takZe véfitel je
opravnén poZadovat plnéni na kterémkoliv znich. I kdyZ se pfechodem na
dédice na povaze tohoto zdvazku zistavitele nic neméni, zaujimé judikatura
nazor, ?¢ do pasiv se dluh za¥adi jen pom&mou &asti odpovidajici podilu
zistavitele na spoledném dluhu.

S timto piistupem &eské odborné praxe se viak piili§ neztotoZniuji. Solidarni
povaha zivazku ma zvysit nad&ji vEfitele na uspokojeni pohledavky, a jak bylo
vy3e objasnéno, jeji podstatou je opravnéni véfitele poZadovat uspokojeni dlubu
po kterémkoli z v&fitell. Je zfejmé, Ze zejména v piipadech, kdy piyde o
pozistalost vysoké hodnoty, bude pravé dédic pro véfitele pfedstavovat
ynejvhodnéisiho kandidita“ pro uspokojeni jeho pohledavky. Dédic tak
v piipad®, Ze bude vé&fitelem vyzvan k plnéni, bude plnit dluh cely, ackoli byla
do soupisu zafazena jen jeho pomémé &ast. Je ziejmé, Ze spln&nim dluhu vznika

d&dici regresni narok viiéi ostatnim spoludluZnikiim, jeho uplatnéni viak s sebou

& Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské prévo hmotné, svazek III., ASPI Publishing, s. r. 0. 2002, str.
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miiZe nést i vznik dal§ich, v dédictvi pavodn& nekalkulovanych nédkladi (napf.
naklady soudniho fizeni apod.). Z t€chto diivodi se domnivam, Ze by neméla byt
pii vytvafeni soupisu zUstavitelovych pasiv zafazovina jen pomé&ma st
solidarniho dluhu, ale spige jeho celd vyse. Tento postup dle mého nazoru phé
koresponduje se samotnou povahu pasivni solidarity ve smyslu § 511

ob¢anského zékoniku.
2.2.2.2.1 Mira odpovédnosti vice dédicit za diuhy zisiavitele

Je-li vice dédict, odpovida kaZdy z nich za uvedené naklady a diuhy podle
poméru toho, ¢co z dédictvi nabyl, k celému d&dictvi. Z tohoto ustanoveni plyne,
Ze odpovEdnost dédice za uvedené naklady a dluhy je obranitena cenou dédictvi,
tj. Sastkou vyjadfujici vydi aktiv d&dictvi.® Na rozdil od diivgsich privoich
uprav, odpovédnost vice d&dicu za dluhy didictvi tiziel nema povahu
odpovédnosti solidimi, tedy odpovédnosti rukou spoletnon a nerozdilnou.
KaZdy z vice d&dict odpovidd za kaZdy jednotlivy dluh jen v rozsahu ceny svého
d&dického podilu, napt. jednou polovinou, jednou thetinou, tfemt sedminami atcl.
Vyplyvd to z § 470 odst. 2 ob&. zik. M#fitkem uvedené odpoevédnosti za dluhy
d&dictvi tizici neni viak podil, k némuz byl dédic povolin, ale podil, kterého se
mu dostalo podle potvrzeni o nabyt{ d&dictvi, popk. podle schvéilené dohody o
vypotadani d&dictvi.¥ De&dicové mohou vrimc dohody o wvypofadini
modifikovat jednotlivé své podily, aniZ by se takové polinmani povajovalo za
zkracovani vfitelt.”" Pokud by viak dohodou méla byt odpovidnost za dishy

8 Vrchni soud v Praze ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. 9 Cmo 459/97, Obchodnf pravo, 11/1998, str. 23 - pfi dmrti
dluinika ze smé&nky plati stejné zasady jako pro ka¥dé jiné dluhy. Tedyi dluhy zistavitele ze sménky plechizejf
za podminek § 470 a § 47! oblanskéhe zékonfku na dédice. To mamens, % pravni ndstupce zemielého
odpovidd za zaplaceni jeho dluhil véem& dluhfy ze sménky nikoliv bezvfhradngé, nybrz pouze do vyle ceny
nabytého dédictvi.

5 Méstsky soud v Praze ze dne 30. 11, 1995 sp. zn. 24 Co 242/95, Ad Notam, 2/1996, str. 42 - dohoda o
vypofadéni dédictvi, podle které mé byt dédictvi, které neni p¥ediuteno, rozdélero mezi dédice tak, ke n&ktery z
nich pfevezme odpov&dnest za dluhy dédictvi ve vy3i, ktera presahuje cenu mzjetku, ktery podle dohodly naby vi
na svitj podil (a jeho d&dicky podit by tak byl pfedlu¥en) odporje zakonu. Soud v takovém ptfpadé podle § 482
odst. 2 Ob&Z musi rozhodnout tak, Ze dohodu neschvali.

" Krajsky soud v Bmé& ze dne 27. 2. 1998 sp. zn. 18Co 228/%7, AD NOT.AM, 2/1999, str. 36 - Na existenci
dohody o vypotadani dédictvi nemé 24dny viiv skutednost, Ze po jejim uzavieni dédic zem¥el. Samotny fakt, Ze
néktery z didici podle dohody o vypofadan{ d&dictvi z dédictvi nideho tenabyvi, neznamend, Ze tato dohoda
odporuje zédkonu & dobrym mravim
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dédictvi tizici ve vztahu Kk jednotlivym véfitelim upravena odliné neZ v pomérn
ceny jednotlivého podilu k celému dédictvi, bylo by k tomu zapotfebi souhlasu
dotéeného véfitele. Zakon sice tuto podminku vyslovné nestanovi, dle § 175b o.
s. I. je viak véfitel zistaviteltv uCastnikem fizeni o d&dictvi také v p¥ipadg, kdy
se vypofadava jeho pohledavka.

Aktudlni pravni Gprava odpovédnosti dédict za dluhy zistavitele tak miZe
v mnoha pfipadech vést ke zhoreni postaveni véfitele. Vezmeme-li si napf.
situaci, kdy véfitel ma za zistavitelem pengZitou pohledavku ve vy3i 100 000 K&
a d&dictvi bylo potvrzeno péti dédichm, kazdému 1/5 dédictvi. Kazdy z dédict
tak odpovidd za 1/5 zGstavitelova dluhu. V piipadé, Ze dluh nebude ze strany
d&dict splnén fadné a v&as, véfiteli nezbyva neZ iniciovat zahdjeni péti soudnich
fzeni, Tesp. fizeni proti p&ti Zalovanym a nést viechny disledky s touto situaci
spojené.
neumeérné protahne a véfiteli miZe hrozit promlgeni jeho pohledavky. Ackoli se
dédictvi nabyva smrti zdstavitele, do pravomocného potvrzeni nabyt! dédictvi
nemlZe za soudasné platné a U¢inné pravni Upravy, véfitel znat, na kterého
z dédict pieSel dluh odpovidajici jeho pohledévee, resp. vjakém poméru
odpovidaji za tento dluh jednotlivi dédicové. Judikatura tuto sloZitou situaci
vyieSila zaloZenim solidérmi odpov&dnosti d&dich za dluhy zistavitele do
skonten{ dédického ¥izeni'', je ale zfejmé, Ze by tento problém mél byt felen i

vyslovanym ustanovenim zdkona.

2.2.2.2.2 Wjimky z pravidla odpovédnosti dédicii za dluhy zustavitele do vyse
ceny nabytého dédictvi

Z této zédsady existuji dvé vyjimky, spoSivajici vodpovédnosti dédich za
dluhy zistavitele toliko d&d&nym majetkem. Jde o piipad pFerechdni dédictvi
véFiteliom k tihradé dluhi: a piipad kdy dojde k likvidaci dédictvi (§ 471 obX.
zak.).

" Viz rozhodnuti R 42/74
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Prenechdni dédictvi véfitelim k dhrad€ dluhd pfichdzi viak vvuvahu jen
tehdy, vyjde-li najevo pfedluzenost d&dictvi a dédici dosahnou dohody s v&fiteli,
o tom, Ze véfitelé se namisto placeni spokoji s pfenechénim jednotlivych véci &
hodnot z majetkové podstaty d&dictvi. Dohoda vyZadyje schvaleni soudem, ktery
zvazlje zda neodporuje zakonu &i dobrym mravim. Zminénou dohodu musi
uzaviit vSichni dédici na strané jedné a vSichni véfitelé, jejichz pohledavky byly
zafazeny do pasiv dédictvi na strang druhé.”” Z dohody musi byt zfejmé, co ktery
z véfiteld takto z dédictvi nabyvé (které jednotlivé majetkové poloZky, piipadng
jaky spoluvlastnicky podil). Neni-li v dohod& uvedeno, co ma ktery véfitel nabyt,
je neurtitd a nemiize byt soudem schvilena.

VyuZiti tohoto zpisobu feSeni v praxi je viak ojedinglé. Pokud totiz dédici
zjisti piedluZenost dédictvi, neZ by volili nirotnou cestu uzavirani dohody
s v&fiteli o pFenechdni dédictvi, vyuZziji logicky jednodus§i mozZnost, kterd se jim
nabizi, a to odmitnuti d&dictvi, z n€hoZ beztak nemaji Zadny prospéch.

Druhym pipadem omezeni odpovédnosti za dluhy d&dictvi tiZici jen na
majetek pochazejici z pozistalosti je uspokojeni véfiteld zcela nebo z&asti
2 vytéZku drazebniho prodeje majetku z dédictvi vfizeni o likvidaci dédictvi
nasledujicim po projednani d&dictvi. K nafizeni likvidace d&€dictvi maZe dojit bez
ndvrhu — z Gfedni povinnosti soudu, jestliZe zjisti, Ze d&dictvi je predluZeno
a nedo$lo kuzavieni dohody d&dich svdfiteli o pfenechéni predluZeného
dédictvi k dhrad® diuhf, nebo na névrh dédice & véfitele, ktery se tim stava
G¢astnikem fzeni. (§ 175b o. s. 1.).

2.2.2.2.3 Stdt vroli dédice odpovédného za dluhy ziistavitele

Pokud se v postaveni dédice ocitne pfi d&dické posloupnosti ze 24véti stat,

plati, co se ty&e odpovédnosti za dluby d&dictvi tiZici stejnd pravidla. Ale jinak je

72 Mestsky soud v Praze ze dne 30. 9. 1998 sp. zn. 24 Co 281/98, Ad Notam, 3/1999, str. 64 - dohodu o
penechanf predluZzeného dédictvi vEfitelim musi uzavirat na jedné strané viichni dédici zistavitele a na druhé
strang vEichni vefitelé, jejichz pohledavky byly zafazen do pasiv d&dictvi. Z dohody musi byt zfejmé, co ktery z
véfitellh takto z dédictvi nabyvs (které jednotlivé majetkové poloZky, pfipadng jaky spoluvlastnicky podil}). Neni-
li v této dohodé uvedeno, co md Kiery vaFitel nabyt, je neurditd a nemiZe byt soudem schvdlena,
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tomu, piipadne-li statu dédictvi, které nenabyl nikdo z dédict jako odtmrt’
(§ 462 obt. zak.). Stat v tomto postaveni ma sice, co se tyée odpovédnosti za
dluhy, stejné povinnosti jako d&dic (§ 472 odst. 1 ob¢. zak.), jenZe na rozdil od
dédice se této povinnost nemilize vyhnout tim, Ze by dédictvi odmitl. Z toho
divodu mu zdkon zjednava jinou moznost jak se vypofadat s odpovédnosti za
dluhy jej zatéZujici. Paragraf 472 odst. 2 ob&. zak. umoZinje statu v pfipadg, Ze
neni mozZno vhradit penéZity dluh zcela nebo z¢4sti pendzi z dédictvi, muZe stat
pouzit k Ghradé i vé&ci, které jsou predmétem dédictvi a které svou hodnotou
odpovidaji v¥§i dluhu. Odmitne-li véfitel pfijeti téchto véci, miiZe stt navrhnout
likvidaci didictvi. ReSeni pomoci likvidace d&dictvi neni vtomto pfipadé
podmindno predluZenosti d&dictvi.”® Statu je vtichto piipadech umoznéno
pfevést na véfitele nékteré véci z d&dictvi, napf. nemovitost a pfitom nejde o
dohodu o prenechani dédictvi véfiteli namisto placend, jejiZ platnost by byla
podminéna schvilenim soudu v rdmci fizeni o d&dictvi. Jde o soukromopravni
ukon, ktery je pravnim divodem k vyvolanf vécn€ pravni zmény ve vlastnictvi
véci. Stat je ktakovému vkonu legitimovén potvrzenim o nabyti dédictvi
vydanym v Fizeni o d&dictvi (§ 175s 0. 5 .1).

2.2.2.2.4 Odpovédnost dédice v situaci zisku jednotlivé véci z dédictvi

Odpovidnosti za vyse uvedené povinnosti neni uSetien ani ten z dédich, na
kterého zistavitel v zavéti pamatoval jednotlivou véci nebo pravem (§ 477 odst.
1 ob&. zdk.). Co do zpisobu nabyti jde sice o jednotlivou konkrétni hodnotu
z dédictvi. Ale pfitom zatiZenou povinnostmi vrozsahu odpovidajicim cené
takové v&ci nebo prava v poméru k cen celého d&dictvi. Takovy nabyvatel nema

postaveni odkazovnika, jakému se t&§il subjekt podle pravni upravy v o. z. 0.

™ Nejvyssi soud CR ze dne 17. 5. 2001 Jc 75/2001 21 Cdo 2143/2000, Soudni judikatura 6/2001, str. 276 - na
névrh statu podle ustanoveni § 472 odst. 2 véty druhé ob&. zdk. miize soud nafidit likvidaci d&dictvi jen tehdy,
jestliZe penize z didictvi nepostaduji k Ghrad® pfimé&fenych nakladi spojenych s pohtbem zistavitele a viech
Zhstavitelovych pen&Zitych dlubd, za n&¥ stdt odpovidd podle § 472 odst. 1 obé. zdk., jestlize stAt nabidl
vifiteldm k fhradg jejich pohleddvek v&ci z d&dictvi a jestlize vititel (ndktery ze ziistavitelovych vefitelll) tuto
nabidku odmitl, a jen v pfipadg, byl-li nivrh podén pted pravomocnym skontenim projednani dédictvi.
Potvrdil-li soud ushesenim, e dédictvi pFipada stdtu [ § 175q odst. 1 pism. b) o. s, £ ], nelze po pravni moci
tohoto usneseni na navrh stitu podle ustanoveni § 472 odst. 2 vty druhé ob¢. zak. nafidit likvidaci dédictvi.
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zroku 1811, kdyz mel proti zavétnimu d&dici pravo na vydéani takové hodnoty,
aniz by se s timto dédicem spolupodilel na odpovédnosti za dluhy ddictvi tizici.
Tzv. singuldrni sukcesi, jakou bylo podle o. z. 0. zroku 1811 nabyti urgité
hodnoty ze zanechaného majetku odkazem, nade dnedni pravo nezni. Podle
platné pravai upravy se i na toho, komu se z d&dictvi na podklad® zavEti dostéva
jen jednotlivé véci, hledi jako na d&dice. To znamend, Ze i on se v poméru ceny
nabyté vé&ci podili na odpovédnosti za dluhy, které tiZi dédictvi.

Zakon pfipousti, aby ziistavite]l mohl ve své zavé&ti writ, jakou véc &i jaké
pravo ma dédic z dédictvi dostat, neni mu v3ak dovoleno uréit, jak ma byt mezi
Jednotlivé dédice rozvrZena odpovédnost za dluhy d&dictvi tiZici. Kdyby napf.
nemovitost, kterd podle zavéti ma pfipadnout n&kterému z dédich, byla zatiZena
zastavnim pravem zajiSfujicim zistaviteliv dluh, neznamena to, Ze nabyvatel
této nemovitosti je také osobné zodpovédny za splnéni takového zévazku. Jde
totiZ o zavazek postihujici celé dédictvi. Odpovédnost dédict za dluhy dédictvi
tizici se tykd jen t8ch dluhid, kieré jeho smrti nezanikaji. K zdvazkim
pfechézejicim na d&dice se fadi i vazanost smluvnimi projevy, i v pfipadé, Ze

k Gginnosti smlouvy popt. k plnéni podle ni do doby ziistavitelovy smarti nedoslo.
2.2.2.3 Zpuisob uhrady zistavitelovych dluhi

Jak jsem jiZ uvedla vy3e, d&dic neodpovidé za diuhy dédictvi tizici jen vEcmi
nebo prévy, které mu zd&dictvi p¥ipadly. Vtom tkvi urité riziko spojené
s nabytim dédictvi. Dochézi pfi ném totiZ ke splynuti majetku z dédictvi
s vlastnim majetkem d&dice, takZe se zistavitelovym vEfiteliim otvird moZnost
uspokojit jejich splatné pohledévky i zpen&fenim majetku d&dice, ktery mu
naleZel pred nabytim d¥dictvi. Odpovidé-li dédic do vySe ceny nabytcho
d&dictvi, jde o ptpad tzv. odpov&dnosti ,, pro viribus hereditatis®.

Dédic vramci své odpov&dnosti za dluby dédictvi tiZicf, musi tyto
uspokojovat podle pofadi popf. poméms, jako v pfipad® prodeje zanechaného
majetkn a jeho rozvrhu, jak by k nému mohlo dojit pii likvidaci d&dictvi (§ 175v

0.s.t.)
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Dédic tedy odpovidd za zistavitelovy dluhy véemi 1 jinymi hodnotami
{které mu ptipadly zdédictvi) a svym vlastnim majetkem, aviak jeho
odpovédnost viéi vEfitellim je omezena cenou nabytého dédictvi. Pokud tedy
dluh pfevySuje cenu nabytého dédictvi, zuZuje se pro dédice objem tohoto dluhu.
To v8ak neplati v pfipad® =zajistfovactho zavazku — rueni, jelikoZ podle
judikatury, smrt dluznfka nema na zdvazek ru€itele vliv. Rucitel nemiZe viéi
véfiteli uplatiiovat namitku, Ze d&dici dluZnika odpovidaji za jeho diuby jen do
vyse ceny nabytého d&dictvi.” Stejn tak ruitel — dédic rudi nadale za cely
zustaviteldv dluh, i kdyZ jej zdédil v rozsahu uz8im.

2.2.3 Zptsobily dédic

Pojem zphsobily subjekt (zpasobily dédic) lze chépat ve dvojim smyshu

Absolutni dédickd zpiisobilost - zplisobilost vstoupit misto zlstavitele do
zanechanych prav a povinnosti. Spotiva na objektivnich okolnostech. Dédicem
muZe byt nejen fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka a stdt. Dédicem se mitZe stat
jen ten, kdo se napadu dédictvi tj. okamZiku smrti zlstavitele, dozil.
Vyjimka se pfipousti pouze v piipadé pocatého dosud nenarozeného ditéte, u
ného? se finguje zplsobilost mit prava a povinnosti, narodi — li se Zivé. Do doby
narozeni takového ditéte, nelze proto v projednavani dédictvi pokratovat.

Pokud jde o pravnickou osobu, miiZe pfichdzet vivahu jako dédic jen
v piipad€ dédéni ze z&veti. V dobg napadu dédictvi musi jiz existovat. I zde jsou
viak dvé vyjimky. Prvni plati pro pfipad, Ze prévnickd osoba v dob& ndpadu
dedictvi jedt® neexistuje, ale je jiZz ve fézi zakladatelské. Druhd se vztahuje na
pravnickou osobu, kterd ma byt zaveti teprve zfizena, jak je tomu v piipadé
nadace.

Relativni dédickd zpisobilost - zplsobilost konkrétni osoby povolané
k d¢dictvi, stat se zlstavitelovym nastupcem. Aby se fyzickd osoba stala
dédicem, musi byt d&dicem zphsobilym a nesmi byt zd&dictvi vyloucena

"Re 62/73 1Cz78/72 [Sb.NS73,9:492]

an
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vyde&dénim. Zde se uplatiiuji subjektivni aspekty. Nezptisobilym dédicem ve
smyslu § 469 milZze byt vylutné fyzicka osoba.

Dé&dickd nezpisobilost toho, na koho se ustanoveni § 469 vztahuje, nastava

pfimo ze zdkona. Nepfedpokldda se k ni n&jaky ukon ze strany ziistavitele. Mize
byt uplatnéna kazdym, kdo mé zdjem na vylouteni nezpfisobilého didice
z okruhu dédich. Nezpisobily dédic viak miZe didit, jestliZe mu zistavitel
odpustil (§ 469 druha véta). K prominuti dochdzi projevem vile (vyslovnym &
konkludentnim) ze strany zistavitele, za pfedpokladu, Ze je mu piekazka
vylucujici né€koho z dédéni znama. Je ziejmé, Ze odpudténi se miZe tykat jen
t&ch &inf, které byly zlstaviteli zndmy, tedy, ke kterym doflo za jeho Zivota.
Jednou projevené odpudténi je neodvolatelné. Za &iny, které mu pfedchizely,
nelze opétovné vyvolat dasledky vyplyvajici z dédické nezpiisobilosti.

Byl — li nezplsobily dédic povolan k d&déni ze zdkona, jsou k dédictvi
povoldni jeho pofomci k nezkrdcenému podilu, ktery by jinak pfipadl jejich
pfedku. Neni-li t&chto potomkill, zvézs se o uvolnény podil dédické podily
ostatnich dédicti. Tyka — i se dédickd nezpiisobilost dédice ze zavéti, uvolni se
dédicky podil dédicum ze zdkona.

Diivody dédické nezpisobilosti jsou stanoveny v § 469. Nedédi,

1) kdo se dopustil umysiného trestného &inu proti zdstaviteli, jeho manZelu,
détem nebo rodicim anebo

2) zavrZenihodného jedndni proti projevu posledni vile zistavitelovy.

Ad 1} Uvedeného umysiného trestného &inu (spachéni nedbalostniho tresmého
ginu neni diwodem didické nezpiisobilosti) se dédic miZe dopustit vroli
pfimého pachatele, navodce & pomocnika. Neni rozhodujici zda ten, kdo se
takového trestného &inu dopustil, byl nebo mohl byt trestn& stthén a odsouzen.
P¥i rozhodovani o této véei tykajici se d&dické mezpisobilosti je soud podle
§ 135 odst. 1 o. s. f. vazan rozhodnutim pfisluinych orgdnii o tom, Ze byl
spachén trestny &in, a kdo jej spachal. Doglo —~ li k takovému rozhodnuti, je soud
takovym rozhodnutim vazén mimo jakychkoli pochyb. Vyjde —li inkriminovany
&in najevo v ramei Hzenf o dédictvi, mohlo by to byt podnétem k trestnimu Fizeni

(§ 109 odst. 2 pism. c) 0. 5. £.). Jinak by bylo nezbyiné posoudit uvedenou otazku
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jako otdzku predb&znou (135 odst. 2 o. s. £)™. Dédické pravo odsouzeného
dédice je viak zavislé na tom, zda mu zistavitel tento &in odpustil. V nékterych
pfipadech je trestni stihani pachatele vylouceno, pf. zemiel, nebo zjinych
dévodu nemohl byt pachatel trestn€ stthan a odsouzen, napf. v dasledku
amnestie, promléeni, apod.. Neméni to nic na tom, Ze je nezplsobily po
zistaviteli dédit. Rozhodujici je, aby k takovému trestnému &inu doSlo za Zivota
zustavitele. Doba zjidténi ¢inu a odsouzeni zde nema vyznam. Jde-li o umyslny
trestny &in, namifeny proti manzelovi zistavitele, musel byt spachan v dobé, kdy
manZelstvi trvalo. D&dické nezpisobilost tu nastava pfimo ze zakona. Abolici
nebo amnestii se tu nic nemé&ni, tim se zhoji pouze nasledky podle prava
trestniho.

Détmi a rodiéi se tu rozumi i osvojenci a osvojitelé, nikoli viak nevlastn{ déti
&i nevlastni rodice.
Ad 2) Pojem ,, zavrZenibodné jednani je velmi tvamny. Jde o spoleCenské
posouzeni podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Nejtast€ji se jedna o znifeni
z4véti, jeji podvrh, falzum, ukryti & zatajeni apod. ZavrZenihodné jednini mize
spotivat ve zvyhodnéni pachatele, které by mélo vyznam v souvislosti
s dédénim. Jedné se doslova o plisobeni na ,posledni vili“ a neni vyslovng
zmin&na zavét sama. Neni té% podminkou, aby ono zavrZenihodné jednéni mélo
opravdu vysledek, aby vedlo k napséni zavéti podle natlaku. Neni podminkou,
aby k zavrZenibodnému jedndni doglo pfed smrti zistavitele. Na posledni witli
zlstavitele je moZné plisobit nejen za Zivota (predeviim k jejimu formovéni), ale

také po jeho smrti (zejména zatajeni, znieni, apod.)

™ Meéstsky soud v Praze 2ze dne 30. 12. 1997 sp. zn. 24 Co 315/97, Ad Notam, 2/1998, str. 45 - i kdyZ smlouva,
podle které nabyl dédic od zistavitele za jeho Zivota majetek, byla oznadena jako smlouva kupni, mlZe byt
takové nabyti majetku diivodem pro zapo&teni na dddicky podil (§ 484 ObiZ), je-li prokézino, Ze ve skutenosti
ziistavitel od nabyvatele ¥4dné pln&ni nepoZadoval (j., Ze $lo o dissimulovany pravni ukon - darovaci smlouvu,
nebo Ze zistavitel zaplaceni kupni ceny nabyvateli prominul).

Pfi posuzovani, zda se d&dic dopustil imyslného trestného &inw, ktery zaklada dédickou nezpiisobilost (§ 469
Ob¢Z), je soud v Fizeni o d&dictvi vizén rozhodnutim pfislusného organu, pokud bylo vydéno (§ 135 odst. 1
OSR). JestliZe viak takové rozhodnuti vydéno nebylo (napf. z diivodu amnestie, proml&ent), fedf soud v
dédickém Fizen{ tuto otdzku jako predbnou (§ 135 odst. 2 OSR). Otézka, zda se dédic dopustil urkitého
konkrétniho jednani je otAzkou skutkovou a v pFipad¥ sporu mezi igastniky se feli postupem dle § 175k odst. 2
OSE:. Otdzka, zda takové jednani je trestnym &inem, je otdzkou pravni a ¥elf se postupem podie § 175k odst. 1
oS
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V obou piipadech plati, Ze provinilec od pofatku neni d&dicem. Jestlize
nezpisobily dédic pfece nabude dédictvi a jeho nezplisobilost se prokiZe
dodatedn8, jde o piipad uvedeny v § 485 obt. zadk, fj. o nabyti dédicevi
neopravnénym dédicem.

Na pravni tpravu d&dické nezplsobilosti navazuje privni tprava institutu
vydédéni, i kdyZ podobnost obou institutl, co do vysledki je jen vzdilena.
Pravni (prava vyd&dEni vytvai urtity protipél k prawmi ochmné tv.
neopominutelnych dédicd (§ 479), kterd do znaéné miry omezuje pofizovaci
volnost zistavitele, ktery po sob& zenechava potomky. Mezi institutem dédicka
nezpusobilost a vydédéni jsou viak virazné rozdily:

- d&édick4 nezptisobilost se neomezuje jen na zhstavitelovy potomky a postihuje
jak d&dice ze zékona, tak dédice ze z&vEti. Naproti tomu vydédenim, ukale-li se
divodnym, je z dédeni vylouden ten, kdo by se mohl, byl-1i by zcela porinut
v zavéti, dovolat jeji neplatnosti jako nespominutelny dédic v rozsahu povinného
podilu, tj. nezletily potomek vrozsahu celého zikonmého podilu a zletily
potomek vrozsahu poloviny zékonného podilu Na uvolnéné misto po
vydédéném ditéti nastoupi jeho ditZ, ale jen do podilu odpovidajiciho povinnému
podilu pfedchtidce. Tj. neni rozhodujici, zda vzdilen&j§i potomek je nezletily &
2letily,”®

- pH d¥dické nezpisobilosti jiZ samo po&inani dédice zaklidajici dédickou
nezpiisobilost m4 za nésledek ztratu prava na dédictvi po ziistaviteli. K d&dicke
nezplsobilosti a tim i k vyloudeni dédice zdéd&ni dochazi ipso iure, jsou- li pro
to dény piedpoklady v zdkon& uvedené. Pokud k takovému rozhodnuti skue&né
doslo. Na rozdil od toho vyd&d&ni, i kdy? jsou dany dtvody vzakong wedené,
miize nastat jen na zéklad® platnébo projevu vile zistavitele.”” Ten mousi

78 Krajsky soud v Brné ze dne 13. 11. 1998 sp. zn. 18 Co 31098, AD NOTAM, 5/1999, str. 106 - Ustancveni §
469a ObiZ nevyluénje vydédeni potomka, ktery je v dob& sepsini listiny o vyd&dénd nezletily. PFi posouzenf
ditvodnosti vydédéni nezletilého potomKa je tfeba v konkrétnim pHpad® zkoumat nejen, 2da se choval zp Gsobenm.
uvedenym v ustanoveni § 469a odst. | pism. a), b), d) Ob{Z [kdy% pti posouwzeni divodnosti vydZdEni dle pism.
¢} bude tfeba vychézet z pravomocného rozhodnuti soudu], ale %% uvatit, zda s chledern na v&k vydé diného,
jeho rozumové schopnosti 2 volni vlastnosti od ného bylo moZno chovini vyludujici vydédeal poZadovat.
Vyd&dény nezletily potomek se nemii¥e domahat dadického podilu dle § 479 v&ia prva Ob&Z.

7 Nejvy3f soud CR ze dne 29. 5. 1997 Je 67/97 2 Cdon 176/96, Soudni judikatura, 91997, str. 193 —
vydsdénim mize zdstavite! vyloutit potomka z dédického priwva i ohledn Z#sti majetkv; vydEdéni je sankei,
kiera za splnénf zdkonnych podminek postihuje pototnka ziistavitele, ktery je jinak neopominstelnym dedicem ;
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spliovat obecné i zvladtni nileZitosti pro platnost tohoto pravniho Gkorw,
zejmena viak dodrzeni pfisnych formalnich poZadavki, kierjch je matno dbat pi
ziizeni zavati,
- &in zakladajici dédickou nezpisobilost mite zistavitel ddici prominout nejen
vyslovné, ale i jinak nez slovy, tedy zpiisobem nevyvolivajicim pochybnosti o
tom, co chtél projevit. Zménu postoje k vydEdéinému, by viak zistavitel musel
vyjadfit obsahové i formélng bezvadnym projevem ville smétujicim ke zmSeni
ustanoveni zavétl, v niZ byl potomek vydéd&n, popf. listiny o vyd&dEni.

Divedy vyd&déni jsou taxativng vypolteny v § 469a odst. 1 pism. a) az d).
Projev viile obsahujic jiny divod vydéd&ni by by! bez pravnich nasledkd.

Podie pism. a) zlstavitel mZe vydédit potomka, jestliZe v rozpoxu s dobrymi
mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve sta¥i nebo v Jinych
zavainych pfipadech. Skutenost, Ze divodnost vydédéni je pomé&fovina
dobrymi mravy, klade diiraz na objektivni hledisko a vyluéuje pfipadnou libowili
ze strany zstavitele. Posouzeni dlvodnosti proti dé€dici mamifeného ikonu
vyd&déni, bude vidy zileZet na posouzeni okolnosti konkrétnihe piipadu (napf.
zda vydédény mel moZnost a piileZitost zistaviteli pomoc poskytnout, zda
zUstavitel tuto pomoc neodmital, posouzeni nemohoucnosti, stifd, nemoci
zGstavitele, pro které je odkézan na pomoc nékoho jiného, atd.)

Néro&né je mnohdy posouzeni diivodnosti vydédéni, jde-1i o to, Ze vydEdiny
neprojevuje o zlstavitele opravdovy zgjem, jaky by jako potomek projevovat

mél (pism. b)* nebo Ze vydédény trvale vede nezfizeny Zivot (pism.d). I kdy? je

uplatnéni této sankce, jako¥ i rozsah jejfho uplatnéni, je viak véci ziistavitele, ktery mife v listing o vydadEn!
rozsah vydédéni omezit. '
™ Bulletin advokacie, 2/1989, str. 71 sp. zn. 18 Co 135/86, Re 25/89 — v jedné listing mfiZe byt obsaZen jak
pr avni (kon obsahujici zavEf tak i vydedéni, neni rozhodujici zda ajak je listina nazvina. ' ‘
Mike¥, J., Muzika¥ L. Dédické privo: praktickd pkirutka: kompletni pohled na dedéni zhlediska
hmotnépravniho i procesniho, 1. vydani, Linde Praha, a. 5. 2003, str, 25 _
80 Nejvyssi soud CR ze dne 20. ledna 2004, sp. m. 30 Cdo 2214/2002 - otazku, zda potomek o _z:ﬁstathfle
trvale projevoval opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, je ti'?ba posuzovat s phhlédnfxtlm
ke viem okoostem piipade a ve spektru dobrych mravi), Které se ve spoletnosti usté‘hly. Jec[nug Z hle:djs.el-:3
které je tteba vZdy zkoumat je to, zda potomek zistavitele m&l realnou moinast 0 'zﬁstavltele Prme\ut o?ravqu{
zéjem, tj. zda zhstavitel m&) sdm zdjem se 5 potomkem stykat a udrZoval s nim bEdné pribuzerfke vziahy,
vyd&déni prichazi v tGvahu jen tam, kde zlstavitel o tento blizky pﬁbuzem_kfr vziah stojfl, kde se ho
nezidjem potomka osobn& citové dotykd, kde mu tento stav vadiz nikoliv poked je u tento stav  hostejny,
p¥ipadné kdy k nému sdm i podstatn pFispél.
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ponechano na vili zistavitele vyvodit ztohoto polindni disledky pro dédicke
néstupnictvi, musi se i zde divodnost vydéd&n posuzovat ve spektr dobrych
mravi, které se ve spole€nosti ustalily.

V praxi vyvoldva nejméné problému vylouteni potomka zdédEni zdivodu
odsouzeni pro tmyslny trestny ¢&in, za n&jZ byl odsouzen k trestn odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku (pism. ¢).

Podle § 469a odst. 2 ob&. zak. ma zistavitel moZnost, spolu sprojeverm o
vylougeni svého nejblizitho potomka, napf. syna, z dédictvi vyjad¥it svou vili,
aby disledky vyd&déni byly vztaZeny i na potornky vydédéncho, ktefi by jinak
nastoupili na jeho misto. NezdleZi na tom, zda by proti nim samym bylo moZno
uplatnit néktery z divodl vydédéni &i nikoli.

Nutnou naleZitosti projevu zlstavitelovy vile obsahujic! ustanoveni o
vydédéni je vyslovné uvedeni duvodu vyd&déni, jinak by temto projev nemél
pravni pasledky. V zéjmu pfedchézeni sporim mezi d&ici je Zadoudi, aby
skute€nosti, které jsou dle ndzoru zistavitele divoder pro vydédéni potornka,
byly bliZe ¢asové i mistné specifikovany.

Také pro odvoléni vyd&déni plati, Ze musi ruft stejnou formm jako vydedénd

sameo.

2.2.4. Pravni divod dédéni

Dalsim neodmyslitelnym pFedpokladem d&dického mistupnictvi je n€kiery
z ddvodt dédéni svedeici urfité osobé. Nase didicke privo umava pouze dva
dédické tituly, a to zdkon a zdvér.

Pokud jde o déd&ni ze zdkona, sved&i d&dicky titul osobg, kterd je vurditém
zakonem vymezeném vztahu k zistaviteli (§ 473 ~ 475a obd. zik), pfafermz
dédicové jsou povolani k dédéni v zédkonem stanoveném poiadi.

Pravnim diivodem d&déni miiZe byt teké€ jednostraxny projev vile
zistavitele, tj. zaver.

Platny ob&. zdkonik jiZ neznd jako prawni dfivod didéni tev. smelowvu
dédickou, kterou znalo pravo dfivéjsi, plainé do konce roku 1950. Dédicka

smlouva méla svou opora v 0. z 0. z toku 1811. Jednalo so smlouvu, ktera

Caman s
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mohla byt uzaviena jen mezi manZely, a to formou motdiského zépisn. lejim
obsahem byl jednak slib jedné strany, e se druhé strané vpiipad® smrti
slibujictho m4 dostat viechen zanechany majetek nebo jeho Sist, jednak piijeti
tohoto slibu druhou stranou. Déddni na zaklad dédické smlouwy mélo pFednost
pred dedénim ze zavéti i pred dédEnim ze zikona. Na rozdit od zéviti, jako
jednostranného projevu zistavitelovy vile byla stibujici strana vizéna svym
zavazkem vi&i druhé stran® a nemokla jej jednostrannd zru§it.  Smiouva mohla
byt zruSena zase jen smlouvou (zrusujici) , ktera musels mit siejnou formu j#ko
smlouva dé&dicka, tj. notafsky zpis.*!
Oba dédické tituly, . zdkon a zavéf se navzajem nevyluduji. Je tedy modng,
aby v jednom konkrétnim pHpadé doslo k soubdhu (kurmulaci) dédickych tituld 52
O kumulaci dédickych tituld mluvime ve dvojim slova smysiu:
- jednak z hlediska pFedm&tu dédictvi, které mohou soutasné d&dit
jak dédicové ze zdkona, tak didicové ze zavéii.
- jednak z hlediska uréitého d&dice, ktery miZe soutasné déditjak ze
zdkona, tak ze zavetl.
Setkaji — li se viak oba tituly vosobé jednoho didice, nemize didac
z jednoho titulu dédictvi odmitnout a z drubéhe phijmout.
K soubéhu obou titulti miZe dojit v téchto piipadech:

- existuje sice platni zavét', ale zistavite] nepofidil v zivéti celym svym
majetkem, takZe ohledn& zbyvajictho nastane d&déni ze zdkona,

- existuje sice platna zavél, zistavitel v oi pofidil celym svym majetkern, ale
néktery ze zavétnich d&dict med&di, tak¥e ohledné jeho podiln nastivi déd&ni ze
zékona,

- zZiistavite] poridil zavéti, vni¥ odkézal veskery svij majetek dédiclm ze zévet,
aviak perespektoval ustanoveni § 479 ob& zik. a néktery zizv.reopo-
menutelnych dédicit se dovolal neplatnosti zavétl. Zéveét je pak vie tasti, v niz

z8stavitel nerespektoval pravo neopominuteiného dédice neplatnd, a tomuto

8 svoboda, E.: Dédické préavo, VESMIR Praha 1921, str. 64 ’ o
2 Knapp, V.. O dédickych titulech podle &eskoslovenského préva a o povinném dily, Socialisticka zakonnost

5/1984, str. 271-272
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dédici se musi dostat jeho zakonny podi! (u nezletilého dédice) nebo 1/2 tohoto
podilu (u zletilého dadice).®?

Vilucng ze zdvét se d&di tehdy, zanechal —~ li zistavitel platnou zavél, v niz
potidil ohledn? celého svého majetku, ktery je pfedmétem dédéni.

Vilucné ze zdkona se d&di v t&chto pfipadech:

_ ziistavitel nezanechal Zadnou zavét, tak¥e nastupuji zakonni dédicové v pofadi
stanoveném diédickymi skupinami,

_ zastavitel zanechal zavet, ale ta je zcela neplatna,

- zhistavite] pofidil pro ptipad smrti platnou zavét, aviak Zadny ze zdvéinich
dédica dédictvi nenaby! (napt. proto, Ze se nedoZil smrti zlstavitele),

- zistavite] po¥idil pro piipad smrti zavéti, v niz vegkery majetek odkazal
zavEtnim dédicim, aviak zanechal pouze nezletilé potomky, ktefi se dovolali
neplatnosti zavéti podle § 479 ob<. zak.

Na konec je tieba uvést, Ze deédictvi, které nenabude Zadny dédic, 4. ani
zékonny, ani zavétni, pfipadne statu jako odiumrt neboli caducum (§ 482 obg.
zak.).

U zavétnich didic zdkon nepfipousti tzv. akrescenci neboli pfirtstek
dédickych poditi zavétniho dédice (§ 461 odst 2 vita druhd obé. zak.). Nenabude
~ 1i tedy zavétni d&dic d&dictvi, jeho podil nepfirfistd ostatnim zavétnim
didictim, ale nastupuje ohledng n&j dédén{ ze zékona.

Pokud jde o soubéh (konkurenci) d&deni ze z4vEti a dédéni ze zdkona, byl ze
spolegenského hlediska pfikladan v nedavném obdobi vét3i vyznam posloupnosti
ze zdkona, Pravni uprava platna do 1. 1. 1992 uvedenou tendenci akcentovala
v mnohem vati mife, neZ je tomu nyni. Uvadglo se, Ze lépe odpovida poZadavku
soudrnosti Todiny a posilovani pfibuzenskych svazki mezi blizkymi osobami.
Pfi obhajovani tohoto postulatu se argumentovalo tim, Ze pravni uprava dédéni
ze zékona predchazi v zdkon& systematicky pravnd tpravé dddéni ze zavét, Ze

mezi d&dici ze zavéti je vyloueno piirastant dédickych podili (akrescence), Ze

8 Muziké, L.

2/1997, str. 31

- D¥dické podly a jejich vypodet, druha Zast — soub&h dsdéni ze zékona a ze zavéti, AD NOTAM
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zavét vniZ neni respektovana ochrana nékterych zdkomnych dédich (tzv.
neopominutelnych dédict) je neplatna.

Toto nazirani mélo sviyj negativni dopad 1 v praxi, bylo —1i nezbyin€é nékteré
sporné otdzky tykajici se zavéii vyfedit ve spomém soudnim fizeni K podini
navrhu spojeného s dikazni povinnosti byl nespravné odkazovan ten, kdo byl
v zavéti po formalni strance bezvadné ommalen za dédice, ackoli to mél byt ten,
kdo tvrdil, Ze zavet’ neni prava (nepochazi od zistavitele) nebo neni platni pro
nedostatky projevu ville osoby, kterd zavat® zFidila.®*

Tyto nazory, neptiznivé testovaci volnosti, jsou v soutasné dob& pFekonany.
Ani v soulasné dobé viak nelze pochybovat ¢ tom, Ze co do fetnosti polet
pHpadd dédické posloupnosti ze zdkoma pfevysuje polet piipadl deédické
posloupnosti ze zavéti. Ze samotné této skutefnosti viak nelze usuzovat na
piednost d8déni ze zékona pfed d&d&nim ze zavéti.

Piesto vak i tehdy platilo, Ze zaveétf byla siln€jdim dédickym titulem neZz
zakon. Pokud totiz zhstavitel pofidil platnou zavét, vylen€il tim zikonnou
dédickou posloupnost. O to vice plati uvedenad charakteristika zavéti jako
dédického titulu nyni, kdy doSlo k vyrazmému posileni pofizovaci volnosti
zZhstavitele.

Jeden a tyZz dédic miZe byt povolan k dédéni jak ze ziveéti, tak ze zdkona
v &asti, na kterou zavét’ nedopada. Platna pravni Gprava - ma rozdil od privnich
uprav diivéjiich — piipousti, aby takova osoba nabyla d&lictvijak ze zivetl, tak
ze zékona (§ 461 odst. 1). Neuplatiiuje se tedy zasada fimského prava: Nemo
pro partes testatus, pro parte intestatus decedere potest. NepEipousti se viak
moZnost odmitnout dédictvi opirajici se o jeden z divodi dédéni a pFjmout
didictvi z drubého divodu. Projev 0 odmitnuti nebo pfijeti postihuje neroziuéngé
oba divody dédéni.

‘Proto je tteba hned na zaddtku dé&lického Hzeni Zjistit, zda zlstavitel
nepotidil a neuloZil z4vét. U okresnich soudd byla diive vedena evidence zavet

podle bydli%t& pofizovatell na z&klad& zpriv notafl, u nich? pofizovatelé uloZili

B4 Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: ObZanské pravo hmoteé, svazek 111, 1. vydani Praha, ASPY Publishing,
5.1, 0. 2002, str. 286
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zaveéti do uschovy. Od 1. 1. 2001 je v¥ak situace jing. Notd¥, ktery sepifie zivél
do notafského zapisu nebo u néj pofizovate]l svou zavdf ulod, musi futo
skuteCnost oznamit tzv. Centralni evidenci zav&t (CEZ), kterou vede notéfsks
komora CR. CEZ je v provozu od 1. 1. 2001, Doté doby mé&| notaf oznameovaci

povinnost viidi okresnimu tifadu, pHshiSnému podle mista bydlidté po¥izovatele.

2.2.5. Okamzik nabyti dédictvi a pravné relevantni projev vile dédiceo piijeti
&i odmitnuti dédictvi '

OkamZikem smrti zhstavitele se zaklidé d8dickd posloupnost soudasnd
s pfechodem zanechaného majetku na dédice, jak je to patmé z ustanoveni § 460.
V tom se soudasna pravni Gprava vyrazn& odliSvje od privni dpravy dédického
prava v obecném zakoniku obéanském zroku 1811. Podle ni se sourti zistavitele
povolanému dédici nabizelo (deferovalo) pravo na dé&dictvi, zatimeo k pfechodu
zanechaného majetku na dédice doslo a2 odevzdéanim dédictvi na zdklad®
rozhodnuti soudu. Dédic se o d&dictvi musel aktivn® nchazet podinim dédické
pfihlasky. Na rozdil od pravni dpravy dédéni podle Obecného zakoniku
obZanského zr. 1811, se podle platné préivnl pravy vyZaduje od povolaného
dé¢dice aktivita k tomu, aby se dédicem vpravém slova smyslu vlastné nestal.
S jeho pasivitou by byl spojen opaény 1inek, tj . Ze d&dictvi pfijima.

Jak pfi zévétnim dédictvi, tak p# dédictvi ze zikona se fyzicka oscba stiva
dédicem bez své viile, jakmile nastane okamZik delace. Ustanoveni § 460 je
kogentni povahy. Nic na tom nemfZe zménit ani sim zistavitel, i kdyby ve své
z4vé&ti povolal ndkoho za d&dice k pozdéjSimu datu nebo aZ nastane budouci
nejistd udélost (s odklidaci podminken) Podle souCasné tpravy nepfichizi
v tivahu tzv. svéfenské ndhradnictvi (fideikomisdrmi substituce), o n¥m? ysem
se podrobngji zmitiovala v kapitole 1.4 této price. Uvedeny institut mél oporu
vo0.z 0.z 1. 1811 (§ 608 - § 617) platném ma maSem fizemi de konce roku 1950
a spotival v tom, Ze zistavitel ustanovil v zivéti d&dice (tzv. piedniho dédice)
a z4rovetl v ni ustanovil, Ze za urdité podminky (casus substitutionis} dédictvi
nabyté timto dédicem piipadne dédici daliimu (substitutovi, néhradnimu dédici).

Casus substitutionis spo&fvala bud’ v Gmrti dédice ustanoveného na prvnim misté
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(pak se mluvilo o nahradnictvi pro pfipad smri - mortis causa), nebo vnétem
jiném, napt. v uzavieni manZelstvi nahradnim d&dicem, v nabyti zietilosti tohoto
dédice. ObCansky zakonik €. 141/1950 sb. vylou&il, aby osud zdéd&ného majetku
byl zavisly na né&jaké budouci nejisté udalosti. Stejn tak soutasny obtansky
zdkonik €. 40/1964 Sb. v § 478 stanovi, %e jakékoli podminky pfipojené k zivi
nemajif pravni nasledky. Dle § 859 odst. 2 ob&. zék. vplatném znéri, dnem 1.
dubna 1964 zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze svéfene ckého ndhradnictvi,

Delatni princip aktudlniho deského dédického prava v8ak ssebou phinssi fadu
problémt. Jiz nékolikrat jsem ve své praci uvedla, Z¢ didictvi se nabyva
k okamziku smrti zistavitele. Je viak znovu velmi dilefité upozornit, e d&dic se
skutené ,,stane” dédicem, tj. ziskd moZnost neomezerd realizovat prava
k pfedmeétu pozistalosti aZ teprve pravni moc usneseni o dédictvi. D&dic tedy
nabyva d&dictvi k okamZiku smrti zistavitele, ale vZdy zpéné aZ pravnl moci
soudniho rozhodnuti. Aclkoli se tento pfistup mernusi zdat problematicky,
zejména v podminkach Eeslcé justice tormu tak je.

Je celkem zbyteCné dnes pfipominat, Ze uplatnéni zasady rychiosti a
hospodarnosti neni v Seském soudnictvi &ini v praxi nemalé obtiZe. Objevi-li se
v prib&hu  dédického Fizen! jakykoli incidencni spor, je ziejmé, Ze didici
nabudou dédictvi sice dle pravni Upravy zpétné ke dni smrt zistavitele, ale
fakticky je jim d&dictvi deklarovano aZ po nékolka letech. Prezentovano na
pHkladu se tak miZe stit, Ze zistavitel zemfe 1.1. 2005 a o d&dictvi bude
rozhodnuto a2 20.4. 2007. Dédic sice nabude dédictvi k1.1. 2005, ale fakticky
s jeho ptedmétem nemohl po obdobi dvou let disponovat, resp. jeho moZnost
jakékoli dispozice byla pouze omezena.

Nejvice je tento problém zietelny vpfipadé, Ze pledmitem dEdictvi je
nemovitost. Pfedstavme si mapt. situaci — zlistavitel zemie 2 zanechddva syny a
jednu nemovitost — rodinny dim, ve kterém bydlijeden zjeho syni. Soufasné
zanechd zistavitel listinu o vyd&déni, kterou vydSdl syna drubéhe. Temto druhy
syn ale listinu o vydédéni napadne Zalobou. Prvnf syn tak sice naddle obyva
nemovitost, ale prakticky s nf nemiZe jakkoli naklédat, nebet’ mu nabytf didictvi
nebylo jedts potvrzeno. Zajimavé by tak bylo jists skedovat, jak by tente prvni

syn uzaviral smiouvy nap¥. o opravé této nemovitosti a uf vibec si nedovedu
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predstavit, jak by napf. mohl na prestavbu této nemovitosti ziskat hypotetni
Gv&r. V katastru nemovitostf je stile veden jeho otec. Rizeni o neplatnosti
vydédéni se mhzZe téhnout i nékolik let, coZ se v praxi nezfidka stav4, a nakladani
s pemovitosti je tak prakticky znemoznéno.

Jesté komplikovanéj§i by pak tato sitvace mohla byt v pfipadé, Ze pfedmétem
dédictvi bude pouze spoluvlastnicky podil na nemovitosti. Pfedpokladime-li, Ze
vlastnici ostatnich spoluvlastnickych podili nejsou d&dicové, pak tito prakticky
do skonleni dédického fizeni nemohou s nemovitosti nakladat, mohou sni
maximalng hospodafit, a to jen za pfedpokladu, Ze jejich spoluviastnické podily
budou piedstavovat vétSimu,

Z vySe uvedenych divodu se také vodborné literatufe né€kdy hovoii o
zvlastnim charakteru usneseni o d&dictvi. Existuji i odbornici, jeZ jej omaduji za
rozhodnut{ konstitutivni majici G¢inky ex tunc, t. jakési zvladtni rozhodnuti, jez
kombinuje prvky obou, jak rozhodnuti konstitutivniho, tak rozhodnuti
deklaratorniho.®* Domnivém se, % se o konstitutivni rozhodnuti nejednd, protoZe
Z ustanoveni § 460 obfanského zdkoniku jednoznalné vyplyva, Ze dédictvi se
nabyva okamZikem smrti ziistavitele. Je zfejmé, Ze musi existovat uréity proces,
jimz bude nabyti d&dictvi dédici potvrzeno — deklarovano. Tento proces byl mél
byt dostatedné rychly a mél byt obsahovat i pravni dpravu, jeZ napomuizZe feSeni
vySe uvedenych situaci.

V soutasné dob& Ceska republika takovouto pravni ipravu ma, v praxi viak
neni piili§ aplikovana. Jedna se o § 175r o.s.t., ktery umozZiiuje nakiadat nebo
&init jina opatfeni pFesahujici rdmec obvykiého hospodatent s véemi nebo jinym
majetkem néleZejicim do dédictvi b&hem dé&dického fizeni. Podminkou tohoto
postupu je pfedchozi svoleni soudu. Je zfejmé, Ze toio ustanoveni je mozZné
vyuZit pouze v piipadg, Ze budou s konkrétnim pravnim tkonem tykajicim se
v&ci nebo jinym majetkem néleZejicim do d&dictvi souhlasit viichni potenciaini
dédicové, kte¥{ jsou Gtastniky dédického tizeni.®

:5 Viz napf. http:/ juristic.zeu.cz/plzen/sw/kpo/3obean.doc

® Bures, Drépal, Mazanec a Krémif ve svém komenta#i k ob&anskému soudnimu Fadu uvadsji, Ze postati
souhlas nadpoloviéni v&tSiny dédich poditany dle velikosti jejich d&dickych podilid. Navazuji tak na novou
hmotn&pravni Gipravu obsaZenou v § 480a odst. 2 ob&anského zdkoniku, Viz Bure, J., Drapal L., Kr¥méf, Z.,
Mazanee, M.: Ob&ansky soudni ¥ad, Komentaf k prvnimu dfly, C.H.Beck, 7. vydani, 2008, str. 865. Ackoli je to
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Z vy3e vymezenych piikladu by tak toto ustanoveni mohlo byt v praxi powZito
pouze ve druhém plipad€. Jestlize by tak dédici cht&li napf. prodat
spoluvlastnicky podil k pozemku o vyii 1dedlni 1/10 vlastnfku spoluvlastnického
podilu o vy§i idealnich 9/10, museli by mi k tormute vkonu souhlas soudu
BohuZel nam viak k tomuto pfistupuji jeste otazky souvisici s formoun a obsahem
samotného pravniho tkonu a také vp¥pad€ nemovitosti nasledn® s realizaci
intabulace nového vlastnika. Jestlize by d&dicové chté&li prodat vyie vymezeny
spoluvlastnicky podil se souhlasem soudu, dommnivarn se, Ze by bylo mozné
kupni smlouvu formulovat tak, Ze jako prodévajici budou uvedeni vZichni
adastnici dédického fizeni. K t€to smlouve pak bude piiloZeno usneseni soudu
dle § 175r o.s.f, jimZ soud smiouvu schvili. Zviasini by bylo sledovat reakei
katastru nemovitosti na navrh na vklad nového vlasinika podpofeny touto
smlouvou. Katastr by totiz musel zavkladovat nového vlastnika ma zakladg
projevu vile osoby, jeZ neni jako vlastnik wkatastru nemovitosti vedena (do
skondeni{ dédického ftizeni je vkatastru nemoviosti veden jako vlastnik
zlstavitel). Adkoli by tedy doslo k pfevodu vlastnického prava v souladu
s pravnim tadem Ceské republiky, obdvam se, sohledem na zkuSenosti
s rozhodovani katastru nemovitosti, Ze by novy vlastnik mél s vkladem prava
vyrazné problémy. Snad moZnd ztohoto divodu se tak soudy ani kaplikaci §
175r o.s.F. ptili§ neuchyluji.

K okamZiku mnabyti dédictvi lze tak v soudasné chvili zhodnotit pouze
nasledujici. Dé&dic nabyva dédictvi okamiikem smurti zustavitele, ale na jeho
potvrzeni si vidy musi ,pockat”, nebot’ do priv a povinnosti k zd&&nérmu
majetku vstupuje aZ pravni moci usneseni o dddictvi. Mezi okamiikem srurti a
okamZikem privni moci tohoto rozhodnuti mam tak vzmika wrCité ,pravni
vakuum®, kdy dédicové sice, pokud tak bude pozd&ji potvrzeno, jsou jiZ
vlastniky zdédéného majetku, nemohou s nim ale piné disponovat. Proto je dle

obsaZeno v hmotépravni Gpravé povauji takovy postup za zcela nerediny, nebot’ v této fézi pece jelténebylo
didictvi potvrzeno a nejsou tak znamy dédické podily!!! I kdyZ maZeme uvaZovato tom, Ze je soudni kornisa¥
mife ptedb&ing ,,odhadnout”, nelze dle mého nazeru na pfedb&inych informaci stavét privni kony se viemi
Jjejich pravnimi nasledky. Jak bychom poté fefili situaci, kdy dovolime prodat napt. nemovitest dédici, 1 néhoi
1ze pFedpokladat, Ze nabude % d&dictvi, a ndsledn se objevili novi dva dédicové, podil plvodniho dédice se tak
zmendil na 4 a oba dva novi dédicové méli za to, e ziskaji nemovitost nikoli podil na penéZitych prostfedeich
ziskanych jejim prodejem.
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mého nézoru vhodné vidy zvéZit mozZnost ustanoveni sprdvee dédictvi a také
vénovat prib&hu dédického fizeni zvlastni pozornost tak, aby mohlo byt

ukonéeno co nejdifve. Timto ale naraZime na stale stejné problémy ceské justice.

Odmitnuati dédictvi
Podle soudasné npravy, k dédictvi povolany dédic se nemusi dostat do
postaveni, o které mestoji. M4 pravo se rozhodnout, zda se chce &i nechee stat

pravnim nastupcem zlstavitele. Zakon umoZituje dédici dédictvi odmitnout dle §

463. Platné odmitnuti nastoluje situaci, Ze dédic, at’ zavé&mni & zakonny, piestava
byt dédicem ex func, tj. uZ ke dni smrti zdstavitele. TotéZ plati pro stat, &1
pravnickou osobu jako d&dice. Opakem je pfijeti dédictvi. DileZité je, jakym
zpasobem se tak miZe podle zdkona stat. Omezeni stanovi § 465: Haedictvi
nemide odmitnout dédic, ktery svym pocindnim dal najevo, Ze dédictvi nechce

odmitnout ™’

napf. pfevod véci zdédictvi na jiné osoby, uplatiiovani
zlstavitelovych pohleddvek, dovolani se relativni neplatnosti zavéti, podani
Zaloby na vydadni d&dictvi od nepravého dédice, placeni dluhl zistavitele
z prostfedki nédleZejicich do dédictvi aj.

Pro neptipustnost odmitnuti neni rozhodujici, zda si takto dédic podinal pied
poudenim o dédickém pravu a moZnosti dédictvi odmitnout nebo aZ po tomto
poudeni. Odmitnuti dédictvi, ma-li mit poZadované nasledky, musi spifiovat
naleZitosti, od nichZ se¢ nelze odchylit.

Odmitnuti dédictvi je totiZ jednostrannym, vyslovnym a adresovanym
projevem vile spojenym s nezvratnymi hmotn8pravnimi ucinky. K odmitnuti -
dédictvi se vyZaduje vyslovny projev vile (na rozdil od piijeti d&dictvi, kdy
sta¢i i konkludentni projev vile) ulinény Gstné u soudw, popf. u notafe jako
soudniho komisafe, u n&hoZ se vede fizeni o dédictvi nebo pisemnym
prohlaenim jemu zaslanym.* Uvedeny projev ville adresovany ngkomu jinému,

napf. spoludédici by byl bez pravnich nasledkd. Zastupce dédice mize dédictvi

87 Knapp, V. 2 kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek I1., CODEX Praha 1995, str. 433 — 434

b Méstsky soud v Praze ze dne 30. 8. 1996 sp. zn. 24 Co 214/96, Ad Notam, 1/1997, str. 20] - neuéini-li dédic,
ktery byl vyrozumé&n o svém d&dickém prévu, o moZnosti odmitnout dédictvi a o nésledeich tohoto odmitnuti, ve
Ihtit€ podle § 464 ObEZ Zidné prohiddent, hledl se na n&j po marném uplynut! lhiity stejng, jako by prohlésil, Ze
dé&dictvi neodmita.
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odmitnout jen podle zvléstni plné moci, kteri ho k tomu vysiovns zmochiyje. Za
dédice, ktery je v dob¥ smuti nezpisobily k pravnim fkontim, miFe dedictwi
odmitnout jeho z&konny zéstupce. K tomuto tikomu je viak zapotiebi schvaleni
tkonu rozsudkem soudu (§ 28 ob&. zak.). Naproti tomu Kprivnirm tkony,
kterym zakonny zastupce za zastoupeného d&dictvi neodmits nebo je plijing
neni podle ustilené judikatury schvileni soudu nezbytné. Prive odmitnout
dédictvi je ryze osobnim privem toho, na koho by jinak dédictvi preslo. S thm do
weité miry koliduje ustanoveni § 14 odst 1 pism. b) zdk. &. 328 /1991 Sb,, o
konkursu a vyrovnani, podle kterého ,ipadce mizle odmitnowt pFijeti dary nebo
odmitnout dédictvi jen se soublasem spravee”.>

Lhiata k odmitnuti dédictvi ¢ini jeden mésic ode dre, kdy byl vavahu
piipadajici dédic soudem popt. soudnim komisafem vyrozumén o torm, Ze je
povoldn po zhstaviteli za dédice, poufen o moinosti dédictvi odmitnout a o
nasledcich odmitnuti. Projev vile dédictvi odmitriout nebo plijmout ma své
misto aZ po smrti zistavitele. Projev vile ufindny vtomto chledu jeSté za
zfistavitelova Zivota by byl bez pravnich nasledii.

Pro platnost prohladeni o odmitnuti dédictvi neni relevantni, zda odonitruv s,
vdob&, kdy tuto vili projevil, m&l spravnou piedstavu o rozsabu a cené
zlistavitelem zanechaného majetkuy, jakoz i o dluzich pFechizejicich na d&dice.

Je-li dédictvi pravné uéinnym zplisobem odmitnuto, mé st zato, Ze kndpadu
dédictvi piivodné povolanym d&dicer nedoslo. Vtakovém piipadé jek dedictvi
povolén ten, kdo by jako dédic pFichdzel viivahu, kdyby se pivoedni dédic
napadu dédictvi nedoZil. Platnym prohléSenirn o odmitmut! dédictvi se pirvodad
povolany dédic vyluduje z d&dini nejen ohledn& majetku, kiery mu byl v dobé
uvedeného prohléSeni zném, ale i takového, ktery tieba pozdéi vyjde najevo,
napf. pii dodatetném fizeni o dédictvi. Jednou udinéné prohliSeni o odmitmuti &
neodmitnuti d&dictvi nelze zbavit t¥innosti pro omyl dédice o stavuaktiva pasiv
dédictvi.

K odmitnuti ddictvi nemiZe d&dic pfipejit vyhrady ani podminky.
V takovém pfipadé by se vychazelo z toho, %e d8dictvi neodmitl. Prohladni o

% Viz rovngz § 246 nového insolventniho zékona tj. zakon & 182/2006 Sb,, o fipadky a zpisobech jeho Felent
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odmitnut{ & neodmitnuti dédictvi nelze odvolat. Plamd prévni tprava rovméZ
neumoZituje odmitnout dédictvi jen z&asty, napt. ze zdkona a neodmitnout napi'.
podle zav&ti. Jiné pravni fady tuto moZnost plipousigji

Pravo dédictvi odmitnout ¢i neodminout je mejetkovym pravem a jako
takové piechdzi na dédice toho, kdo se sice népadu dédictvi deiil, ale zemiel
difve nez mohl dét najevo, Ze chee dédictvi pijmout nebe odmitnout. V takovém
pifpadé dochézi k tzv. ransmisi dédictvi - d&dic d&dice mé pravo dédictvi po
svém zistaviteli odmitnout, jestiize dédictvi po drubém zistaviteli, tedy svém
bezprostiednim ptedchiidei, neodmitne.

Nejistota, kdo je tedy skuteCnym d&dicem tak s ohledem na shora uvedené
miZe byt odstranéna trojim zplsobem:

- da - li d&dic svym podindnim ve vztahu k zanechanému majetku najevo, Ze
dedictvi nechce odmitmout,”

- prohlasi - 1i povolany dédic, 7e dé&dictvi neocdmitd, a to pisemnym projevem
vile zaslanym soudu (notifi), u ného? se vede ¥izenl o dédictvi po zistaviteli,
nebo do protokolu pii jednéni u tohoto organu,

- marnym uplynutim zakonné lhiity jednoho mésice (p¥ip. Ity prodiouZené) od
vyrozuméni o napadn d&dictvi a 0 moZnosti dédictvi odmitnout, aniZ by vtéto
Ihiité povolany dédic prohlasil, Ze d&dictvi odmita,

Jiny zpisob vyrozuméni o dédickém ndpadu stanovi zakon pro dédice
neznamého a pro d&dice nezndmého pobytu. Z § 468 vyplyva, Ze se ktakovému
d&dici neprihlizi, byl — li 0 svém dédickém prévu vyrozumén vyhidSkou soudu
a nedal v uréené thit€ o sob¢ v&dét. S jeho nelinnosti se tedy nespojuji udinky
neodmitnuti d&dictvi. Dodate¢né se viak miZe svého priva s odkazemna § 175y
odst. 2 o. s. . domahat Zalobou podle § 485 an. 0.2.

* Krajsky soud v Brn& ze dne 19. 2. 1996 sp. zn. 18 Co 324/95, Ad Notam 3/1996, str. 68 — dovolakli se

potomek relativni neplatosti zav&ti (§497 Ob¥Z), dal tim najeve, Ze chee didit, a proto jiZ nemliZe dédictvi
odmitnout (§465 Ob&Z).
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3. Dédické skupiny — specifikace a predpoklady nastupu,
podminky dédéni pro deédice v nich

3. 1. Obecns charakteristika a pfedpoklady néstupu jednotlivyeh d&dickych
skupin

Novelizaci obé. zdk. &. 509/1991 Sb., pfibyla s ufirnosti od 1. 1. 1992 dalf],
&evrtd dédicka skupina a okruh dédicd skupiny tieti se 10z5fil o d€ti sourozencl,
tj. synovce a netefe.

Do okruhu zakonnych dédici se fadi manZel, partner”, piibuzni v p¥imé linii
(d2ti, vouci, pravnuci ~ descendenti, rodite, prarodide - ascendenti), ddle
piibuzni v pobo&né linii (1. stupné - sowrozenci, 2. stupné - synovei, netefe, 3.
stupné — strycové, tety) a déle pak osoby, které #ily se zistavitelem nejméné po
dobu jednoho roku pfed jeho smrti ve spoledné domécnosti az toho divoedubyly
odkazany vyZivou na zhstavitele. Jak je patmo z tohoto vytty, vychér se
z pibuzenského, rodinného nebo obdobného vztahu t&chto osob k zistaviteli.
Mezi d&dice ze zdkona nelze tedy zafadit pravnicke oscby ami staf.

Piibuzenstvi samo o sob nezjednivd pravo na dédictvi v konkréni véi.
ZileZi toti na tom, vjakém stupni piibuzenstvi, popf rodinném vrtahu
k zlistaviteli jsou osoby, které by mohly byt povoliny za dédice ze zdkona.
Zakonni dédici jsou podle soufasné pravn{ Upravy rozdileni do iyt dédickych
skupin v zavislosti na stupni pfibuzenstvi, resp. existenci jiného zdkomem
kvalifikovaného vztahu k zlistaviteli.

Pofadi dédickych skupin stanovené v zdkond je zavazné v tomn smysha, Ze
nejprve jsou povoléni k d&déni dédicové prvni skupiny. Druha skupina je
k d&d&ni povoldna jen za piedpokladu, Ze dédictvi nenabude ani jediny ze
zistavitelovych potomkd. Okolnost, Ze je tu pozistalf maniel nebo partner,
jehoz dédickému néstupnictvi nic neptekaZi, samma o sob& nestafl k tomu, aby
mohl dédit v prvrﬁ skupiné sam.

Dédicové treti skupiny jsou povoldni, nedédi — li ani zistaviteliv manZel
nebo partner, ani néktery ze zistavitelovych roditt. Ctvrtd skupina dedici ze
zékona, zemiel — 1i zlstavitel po 31.12.1991, bude kdé&d&n povolina za

%! Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zm&né nékterych souvisejicich zikonit
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ptedpokladu, Ze dédictvi nepfipadne Zadnému z dédict t¥eti skupiny, tedy ani
sourozenci zistavitele nebo potomku sowrozence, popf. ani tzv. spoluZijici
osobg.”

Obecné plati, Ze dédicové téze skupiny jsou povolani dédit spole€né, nikdy

nemiZe dojit k tomu, Ze by vedle sebe d&dili d&dicoveé riznych skupin.

3. 2. Specifikace dédickych skupin a podminky d&édéni pro d&dicev jednotlivich
dédickvch skupingch

Do prvni skupiny zakonnych d&dict patfi nejblizs ¢lenové zistavielovy

rodiny, tj. ptedeviim déti a mangel nebo partrer. Tito dédicové majf pii nabyti

d&dictvi rovné postaveni, d&dictvi jim pfipada rovaym dflem. Pokud jde o d&ti
zlstavitele, nezaleZi na tom, jsou — i zrozeny z manZelsti nebo mimwo
manZelstvi, jestliZe ve druhém pfipadé zistavitel svoje otcovstwi wmal pied
piisludnym organem, nebo jeho otcovstviurdil soud.

Z hlediska pravniho néastupnictvi se nefini rozdil mezi démi pokrevnimi
a osvojenymi.

Predpokladem pro d&déni manZela je trvajicd manZelstvi se zdstavitelem
v dobé& jeho smrti, podminkou neni sovZiti ve spoleCné domacnosti.” Naopzk
skuteéné souZiti se zistavitelem, obdobné pox;ném rodinnému nezjednava
spoluzijici osob& postaveni, které zakon urfuje manZelovi (vztah druba a dmai-
ky). Skute&nost, Ze takové osoba je matkou d&l zistavitele, rovnéZnema vliv na
jeji postaveni se zfetelem k dédickému nastupnicivi,

S d&innosti od 1. Eervence roku 2006 byl do prvni d&dické skupiny zdkonem
&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi 2 o zm&né nEkierjch souvisejicich
zdkonl zafazen také partner. Pfedpokladem déde€ni partnera je existerwe
registtovaného partnerstvi mezi zistavitelem a parinerem v dobé  smrti
ziistavitele.

Uvolni — i se d&dicky podil, ktery by mél pfipadnout ngkterému zd&dich téo
skupiny, pfiriistd tento podil ostatnim d&dicim povolanym vtéo skupin&

;23 Mikeg, I.: D&dictvi a prave, Informatorium Praha 1993, sr. 158
Jehlidka ,0., Svestka, J. a kol: Ob&ansky zékonfk. Komentat., 1.vydini, C. H. Beck Praha 1997, str. 388
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k dédéni (akrescence). Nenabude — 1i viak takovy pedil zistavitelovo ditg, napf.
odmitne d&dictvi, dochdz{ ke zvétieni podild ostatnich dédict z tohoto piiristku
jen tehdy, nema ~ li odpadnuvsi ddic potomky, ktef{ by nastoupili na jeho
misto. >

Napf.

Po ziistaviteli ziistala manZelka a tFi déti. Dédictvi pFipadd v tomto pFipadé
manZelce a détem rovnym dilem, tedy kaZdému z nich jednou Ctvrtinou. Pokud by
manzelka z néjakého divodu nedédila, pripadlo by dédictvi pouze détem,
kazdému z nich tedy jednou tretinow, o uvolnény podil manZelky by se podélily
rovaym dilem. Obdobné, odpadlo — li by z dédéni nékteré z déti, aniz by na jeho
misto nastoupili jeho potomci, pFipadl by na kaZdého ze zbyvajicich dédicii, redy
i na manzelku, podil ve vy$i jedné tietiny dédictvi.

V zékoné je pamatovano i na pipad, kdy n&které ze zhstavitelovych d&ti
dédictvi nenabude. M4 — 1i takové dité rovnéz déti, které v poméru k zdstaviteli
jsou jeho vnuky, nabyvaji uvoln&ného podilu namisto svého bezprostfedniho
piedka, tj. zistavitelova syna nebo zistavitelovy dcery. Ned&di — 1i ani vnuci
nebo n&ktery z nich, nastupwi do jejich podild stejnym dilem jejich potomci, .
v poméru k zistaviteli jejich pravnuci (§ 473 odst. 2 ob¢. zak.).

Ned&di — li nékteré ze zistavitelovych d&ti a nastupuji — li na jeho misto jeho
dati, tedy zistavitelovi vouci, dochézi k d8leni dédictvi podle kmend (in stirpes),
nebot’ vnukfim, bez ohledu na jejich podet miZe z dédictvi po ziistaviteli (jejich
dedovi) pfipadnout dohromady jen takovy podil, ktery mél pfipadnout jejich
bezprosttednimu pfedku, tedy synovi nebo deefi zistavitele. Tito potomci
druhého, popt. tfettho stupn reprezentuji osobu svého bezprostfedniho predka,
ktery by jinak dédil, kdyby nebylo okolnosti vyluéujicich jejich dédicke
nastupnictvi. O takto zprosttedkovaném nastupnictvi se mluvi jako o prdvu
reprezentace.

Pokud jde o poziistalého manZela nebo partuera, dédi v prvni skuping jen za
piedpokladu, Ze spolu s nim nabude d&dictvi aspofi jeden ze zistavitelovych

94 Muzikaf, L.: D&dické podily a jejich vypocet, prvni ¥dst — d&déni ze zdkona, dedénf ze zdvéti, AD NOTAM
1/1997, str. 8
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potomkil. Je jedno, zda jde o syna, dceru, viuka, vnutku, popf. pravauka nebo
pravnufku. Podil manZela nebo parinera, kterym je povoldn k dédé&ni, nenf na
rozdil od d¥ivéjiich pravnich uprav urfen ngjakym pevnym zpusobem (dFive
v této skuping nemohl dédit méné ani vice neZ jednu &tvriinu dédictvi), takie
Cast, které se md manZelovi nebo parinerovi dostat, zavisi na podtu
zistavitelovych déti podilejicich se na d&dictvi. Cim vic je zistavitelovych dét,
tim mendi je podil manZela nebo partnera, a naopak. V Zadném piipad€ nemize
podil manZela nebo partnera, dédi - li vpmvni skupiné, pfesdhnout jedau
polovinu, nebot’ pro d&déni manzela nebo partnera v této skupiné je nezbytnym
predpokladem, aby spolu snim d&dil aspori jeden ze zUstavitelovych potomki,
kterému by tak pripadla druha polovina dédictvi”

M4 — li zdstavitel spozistalym manZelem majetek ve spoleiném jmini

gt tm e -

mangelfi, musi v ramei fizeni o d&dictvi dojit nejprve k vypofadani tohoto
majetku, které provadi z ufedni povinnosti soud. Do aktiv dédictvi se pak zahme
jen ta &ast spolefného majetku, ktera by p¥ipadla zistaviteli, a o ni se pak d&li
k d&déni povolani dédici véetn® manzela.

Zanecha - 1i zistavitel jediného potomka, pfipadne mu celé dédictyi, jestliZe
zZustaviteliv manzel nebo partner v té dobé jiZ neni naZivu nebo dédictvi odmitne
nebo z jinych divodi dédictvi nenabude.

Druhd skupina dédict je, jak jsem jiz vi$e uvedla, k dédéni povolinajen za
pfedpokladu, Ze d&dictvi nenabude Zadny ze zdstavitelovich potomki, jelkoz
pozistaly manZel nebo partner sém v prvni skuping dédit nemize.

Jako d&dici druhé€ skupiny jsou k dédéni povolani:
a) _zustaviteliy manZel nebo partner — nejmérié kjedné polovind didictvi, a
nedédi — li Zadny z ostatnich d&dici této skupiny, k celému dédictvi,

a) zustaviteliiv otec

C) zustavitelova matka,

wawr

'
i
|
i
i

domaécnosti nejméné po dobu jednoho rku pfed jeho smrtia ztoho

» Mikeg, J.: Dédictvi a prvo, Informatorium Praha 1993, str. 39
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divodu petovaly o spoleinou domécnost nebo na ngj byly odkazany vyzivon.*

D&dici ad b) a¥ d) jsou kd&déni povolani stejnym dilem. Pfichazi — li
v konkrétnim pfipadé v Gvahu jako d&€dic otec, matka a jedna osoba spliiujici
pfedpokiady d&déni dle pism. d), v konkurenci s pozlstalym manZelem nebo
partnerem, pfipadd kaZ?dému znich jedna Zestina dédictvi, coZ pfedstavuje
v soudtu polovinu, zatimco druhd polovina dédictvi pfipadd pozustalému
manZzelovi nebo partnerovi.

Mezi d&dici ad a) aZ d) miZe dochézet ke zvétSovéani jejich dédickych podili
(akrescence) o uvolnéné podily bud’ manZela, partnera nebo nékterého z ¢lent
této podskupiny. Uvolni — 1i se napf. dédicky podil, kiery by mél pfipadnout
zlstavitelovu otci, nezvEtiuje se o tento podil jen matéin podil, ten se zvétSuje
jen o pomérnou &ast, protoZe stejnym zpisobem se zvétd{ 1 podil osoby ad d).

Ve druhé skuping se neuplatiuje princip reprezentace, takZe do uvolnéného
podilu rodi&t nebo nékterého znich nenastupuji - jak to umozZiiovala dfivEjsi
pravnd fiprava pied 1. 4. 1964 - jeho déti, tj. sourozenci zfistavitele. Ti mohou byt
k dédictvi povolani aZ jako dédici tfeti skupiny.

Zatimco pfibuzensky vztah vyplyvajici z manZelského svazku, popfip.
registrovaného partnerstvi se zistavitelem nebo zrodinnych piibuzenskych
vztahii nevyvolavd pochybnosti, lze jej prokdzat matrinimi doklady,
rozhodnutim soudu, je vztah zaloZeny souZitim se zistavitelem v délce nejméné
jednoho roku p¥ed jeho smrti ve spoleéné domacnosti (§ 115 obé. 28k.) a pédi
spoluZijici osoby o spoleénou domaécnost nebo jeji odkdzanosti vyzivou na
Zistavitele pfedmétem leckdy velmi svizelného dokazovéni. Tyto osoby jsou
povoliny k dédéni v dasledku hodnoceni jejich souZiti se zlstavitelem, které
vytval vztahy blizké vztahim rodinnym. Proto zde zaleZi na splnéni viech
stanovenych pfedpokladu.

Osobou spoluZijici bude nejéastéji druh nebo druzka. Neni vyloudeno, aby
v této skupiné n&ktery z nich d&dil vedle manZelky nebo manZela zlstavitele. Do
této skupiny mohou patfit i p8stouni, kterym byl zistavitel svéfen do péstounské

péfe. Neni vylouCeno, Ze uvedené podminky mohou byt splnény napf. u

* Fiala, J. a kol.: Obtanské pravo /2/, Doplngk Brno 1992, str. 160
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sourozencd zlstavitele, popf. u nékterych jeho wvzddlendiSich pfibuznych
(synovce, netefe, stryce, tety, tchana, zeté, snachy aj.).

SpoluZijicimi ve vztahu k zistaviteli s privem na dédictvi po ném vrimei
déd&ni ze zdkona mohou byt i muZ a Zena, ktefi jsoumanzely. Kazdy ¢lentohoto
manzelského paru ma postaveni samostatného d&dice. To, co takto nabudou,
netvofi viak pfedmét jejich spoleEného jméni, protoZe véci nabyté za tivani
manzelstvi dédictvim nebo darem nespadaji do tohoto majetkového spoletenstvi.
Zd&di ~ i takto napf. rekreagni chatu, bude tato stavba v jejich podilovém
spoluvlastnictvi.

Ve tietf skupiné json k d€déni povolani:

a) zastavitelovi sourozenci (brate, sestra, osoby osvojené rodifem zistavitele),

et

roku pfed jeho smrti ve spoletné domacmosti, pefovali z tohoto divedua o
spole&nou domacnost nebo byli odkdzani vyZivou na zistavitele).

Ned&di — li n&ktery ze sourozenct zistavitele, nabyvaji jeho dé&dicky podil
stejnym dilem jeho d&ti. Jde o zménu oproti pfedchozi pravni Gprave, podie které
d&ti sourozenci, tj. synovei a netefe ziistavitele, nepatfili do okmuhu dédich ze
zakona.

K d&d&ni ve téeti dédické skupin® dojde, nedédi — 1i ani zlstavitelv man’el
nebo partner, ani n&ktery ze zlstavitelovych rodiff. Jestlize tyto osoby samy
nabyvaji d&dictvi, vyluduji z moZnosti d&déni sourozence zistavitele.
skuping, d&d{ - li spolu s nf aspofi jeden z ostatnich dédich této skupiny, §. bud
manzel nebo partner zistavitele, nebo n&ktery zjeho roditd. Phipada— 1 dédictvi
po zistaviteli pouze jedné z vyjmenovanych osob, ¢ini dédicky podil zminéné
osoby polovinu zanechaného majetku.

Dostane — li se tato osoba, kterd sama ve druh€ skupiné d&dit nemiZe, do teti
dédické skupiny, ve které ji mohou konkurovat sourozenci zilstavitele, rmiiZe na
ni p¥ipadnout men3i podil z d&dictvi, neZ by ji za shora uvedenych piedpokladi
phipadl ve skuping druhé. Velikost jejiho d€dického podilu je zde odvisld od
podetnosti zhistavitelovych sourozencl, kterym mebrdni nic vtom, aby dédictvi
nabyli.
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Jak jsem jiZ uvedla pfi vykladu o dédicich prvni a drihé skupiny — manZel
(ptip. partner) zistavitele miZe dédit bud’ v prvni skuping, dédf - li s nim aspoil
jeden ze zistavitelovych potomkd, anebo v druh€ skuping. Postaveni manzela
(ptip. partnera) ve druhé skupind se oproti jeho postaveni we skupiné prvni
nezhorSuje. Zatimco v prvni skupiné mohl dédit maximaélng polovinu, v druhé
mu pfipada minimainé polovina, anebo celé dédictvi (nic mezi ), nepfipadne
— li dédictvi 24dnému z ostatnich dédict druhé skupiny. NemiZe se tak dostat do
konkurence se sourozenct ziistavitele.

U tzv. spoluZijici osoby takové zaruky jako u manZela (pfip. partnera) pi
skluzu do tfeti skupiny nejsou. Kdyby tato osoba dédila ve druhé skuping, mohla
by ji pfipadnout nejvyie polovina d&dictvi (kdyby sni d&dil aspon jeden z dédich
této skupiny), ve tieti skupin€ miZe sice nabyt celé dédictvi, redédi— i Zadny
dal3i z d&dichi této skupiny, oviem v konkurenci s vét&im potten zistavitelovych
sourozency, popf. na jejich misto nastupujicich déti mGie byt jeii podil znacne
menSi.

Podle platné préavni Gpravy se v tomto sméru neprojevi rozdil mezi sourozenci
plnorodymi a polorodymi, jak tomu bylo pfed 1. 4. 1964, kdy nabyl €innosti
obansky zédkonik & 40/1964 Sb. Jestlize néktery ze sourozench Zl se
zOstavitelem ve spoledné domécnosti zplisobem zaklidajicim d&dické préivo
z jiného ne% pribuzenského vztahu se zistavitelern, nemohou mu dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 28. biezna 1952 Cz 87/1952 & 99/ 1952 Sbirky rozhodnuti
pfipadnout dva dédické podily, d&di stejné jako ostatmi sourozenci.

Z morélniho hlediska by se mohlo jevit spravedlivéEi, aby zdstaviteldv
sourozenec, ktery sdilel spolednou domécnost se ziistavitelern po dobu nejméné
jednoho roku pfed jeho smrti a ktery ztohoto ddvodu petoval o spalecnou
domacnost nebo byl na zistavitele odkazan vyZivou, byl ve srovnani sostatnimi
sourozenci, ktefi tieba o potieby ziistavitele nejevili zijem, zvihadnin.” Bylo
namitano, e toto zvvhodnéni miZe zajistit zistavitel sam tim, Ze o svém

majetku poFidi na piipad smrti zavéti, ve které powvola spolutijictho sourozence

" Tvrdy, 1: Dédické préavo sourozence jake pifbuzného a jako &lena doméacnosti, Socialistické zikonnest
411967, str_ 247



92

k nabyti vy5§tho neZ jen sourozeneckého podilu. Toto fefeni ma viak jednu
slabinu. Nepamatuje na situaci, vniZ zistavitel, ktery vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu je na pomoc drubé osoby odkdzan, trpi mapf. duSevni
poruchou, kterd jej &ini k pravnimu tkonu, jako je zavEt, neschopnym.

Dnedni teorie i praxe se shoduje svy$e uvedenym nazorem Nejvy3siho
soudu, tj. sourozenec — élen doméacnosti neni dédicky zvyhodnén oproti ostatnim
sourozencim ziistavitele.

Ve &vrté skupiné jsou k d&dictvi povoléni stejnym dilem prarodice
zhistavitele (déd, baba), a nedédi ~ 1i Zadny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti
(§ 475a).

Tato skupina dédicti, bude k d&d&ni povolana, nepfipadne — li dédictvi Zidnému
popt. ani tzv. osobé spoluiijici.gs

V této skupiné prichdzi v dvahu dva péry rodi€i zGstavitele, a to jednak
prarodiée z otcovy strany a jednak prarodite ze strany matliny. Kazdému
z té&chto part by méla piipadnout polovina dédictvi po zistaviteli. Nenabude — i
dédictvi napf. jeden z prarodi¢li zdstavitele zotcovské strany, pfipadne jim
uvolnény podil pravem reprezentace jeho détem, tj. stryclim a tetdm zistavitele.
Pokud by Zadny z potomki prarodide zlstavitele d&dictvi nenabyl, pfipadne jeho
podil druhému prarodidi z otcovské strany, tj. dojde k akrescenci ( pfirGstani)
dédickych podilh.

Teprve tehdy, nedédi - li tento prarodi€ ani jeho potomei, uvolni se podil
vyhrazeny prarodifovskému paru zotcovské strany pro prarodidovsky par
Z matefské strany.

Okruh d&dicti ze zdkona se tak uzavitd prvnimi descendenty prarodith
ziistavitele, tj. pribuznymi ziistavitele v linii poboéné ve 3. stupni ~ strycové a
tety ziistavitele. Bratranci a sestfenice zlstavitele ani dal§i vzdilengj$i osoby
z ptibuzenstva zistavitele jiz do okruhu zdkonnych d&dicli podle soudasné pravni

Upravy nepatii.

* Mrzena, E.: Dédeni ve &tvrté didické skuping, AD NOTAM 1/2000, str. 8
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3. 3. Stat v roli pravniho nastupce zhstavitele

Okruhem d&dicli zatazenych do &tvrté skupiny se dédické néstupnictvi po
zistaviteli pfi d€déni ze zdkona uzavird. Dal¥i ptibuzni, jako nap¥. déti stryce &
tety, tj. bratranci a sestienice, neptichdzeji jako dédici ze zédkona v tivahu, ledaze
by néktery z nich spliioval podminky pro d&d&ni ve drubé nebo ve tieti skupiné
jako tzv. osoba spoluZijici.

V pfipadg, Ze zlstavitel nepofidil o svém majetku na pfipad smrti zav&tl nebo
sice zaveét zanechd, ale nelze ji pro nedostatky formalni & obsahové, nebo pro
nedostatek zplsobilosti pofizovatele k tomuto pravnimu ukonu povaZovat za
platnou, nebo v zavéti ustanoveny dédic dédictvi z n&jakych ditvodd nenabude,
a nemd Zzadné zakonné didice, popt. osoby, kieré by kdédéni ze zékona
pfichazely v tivahu, z n&jakych diivodl dédictvi nenabudou, pfipadne dédictvi
podle § 462 obg. zdk. statu.

P#i uvedeném pfechodu majetku zlistavitele na stat se stat nestava dedicem,”
nemiZe tudiz jako d&dic napf. d&dictvi odmitnout, aviak obdobné jako dédic
odpovida za zistavitelovi dluhy, jakoZ i za pfim&fené ndklady pohibu, ale
s jistymi odchylkami. Neni — li totiZ mo¥no ubradit pendZity diuh zcela nebo
z&4sti pendzi z d&dictvi, miZe stat pouzit k Ghradé i véci, kieré jsou pfedmétem
d&dictvi a které svou hodnotou odpovidaji vy3i dluhu. Odmitne — li véfitel piijet
téchto v&ci, miFe stat navrhnout likvidaci d&dictvi (§ 472 odst. 2 obg. zak.).

Staty miZe takto pFpadnout i jen &ast dédictvi, kdyZ nejsou zakonni dédici
a z&véti nebyl vy&erpan viechen zanechany majetek nebo, kdyZ se uvolni podil,
ktery mé! pripadnout nékterému ze z4vétnich dédict, a nenabude jej Zadny ze
zakonnych dédict.

Vedle ptipadu, vném? pfipadne stétu d&dictvi, jeboZ nenabyl Zadny dédic
(tedy jako odimrt), se mohou vyskytnout i piipady, kdy je stit povolan za

% Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 1996 sp. zn. 17 Co 679/95, Prévni rozhledy, 10/1996, str. 481 -
stat miZe byt dédicem po zfistaviteli pouze tehdy, kdyZ jej Zdstavitel v zaveti dédicem ustanowl.?. Jestlize stat,
ktery neni zavémim dédicem (i kdy2 mu to uklada pravomocné us.nescni okresniho soudu vydané podle § 1'75k
OSR), poda Zalobu na urdenf d&dického préva nebo jeho popfent, je tieba Fatobu zax'nfmout Pro nedostate’k Jeh.o
aktivn{ legitimace, nebot’ k podani Zaloby o dédickém pravu je oprévnén pouze d&dic nebo ten, kdo tvrdi, Ze je
didic.
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dédice zévéti. Je — 1i tomu tak, pak se jeho postaveni v ni¢em nelisi od postavend

jinych osob jako dédicd.

3.4 Zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy d&dickvch skupin

Soudasna pravni tprava dédickych skupin, jakoZ 1 d&déni ze zékona jako
celku, byla po roce 1989 vystavéna na zdkladech soctalistické pravni Gpravy.
Zakonodérci viak nelze upkt snahu o odstrangni nejkiiklav€jsich odrazi
koncepce pravni Upravy let padesatych a jim nasledujicich, zejména je nuiné
v této souvislosti pozitivng zhodnotit op&tovné zakotveni &tvrté dédické skupiny
do &eského pravniho Fadu. Alkoli lze jist& pamitat jeji urfitou strohost,
neshlediavam v Ceské pravni apravé zakonnych dédickych skupin vyrazngjsich
nedostatkil, s nimiZ by si jiZ praxe neporadila. Za jediny 1ze snad povaZovat vyse
nastin&nou absenci vyslovné pravni Upravy postaveni spoluZijictho sourozence
zZustavitele jako dédice ze zédkona.

Nelze se oviem nepozastavit i nad otazkou, zda nebude v budoucnu vhodné
pravni upravé dddickych skupin koncipovat trochu jinak. Zejména si kladu
otazku, zda nebude vhodné se vice zabyvat postavenim manZela jako pravniho

néstupce zistavitele'®.

V soudasné pravni Upravé je v piipadé existence
potomki vy3e jeho dédického podile piimo zévisld na pottu potomki, zatimeco
ve druhé dédické skupin® mu vZdy pfislufi nejméné polovina majetku. Tento
problém dle mého ndzoru souvisi spodstatou manZelstyi jako institutu
regulovaného privem, jeZ v sob& oviem vZdy nepopsateln® skryva i fadu aspekti
moralnich. Jak bude popséno niZe, v Rakousku nale{ manZelu vZdy minimalné
jedna tietina d&dictvi (bez ohledu na podet potomkd zlstavitele). RovnéZ tak je
zvl43tné upraveno pravo manzela na prednostni odkaz spocivajici v pravu nadale
obyvat obydli a v ndroku na viechny movité v&ci tvofici vybaveni domacnosti.
V neexistenci rozsdhlej§ pravni Gpravy postaveni manZela jako d&édice ze
zékona, resp. jeho narokd v pfipad® smrti druhého z manZeld, je tak mozZné
spatfovat asi nejzdvain&jsi ,,otaznik® aktudln{ Seské pravni Gpravy, jeZ by jisté

v novém ob&anském zdkoniku mél najit svou odpoveéd'.

1% A 10 i s ohledem na rakouskou pravni Gpravu, viz kapitola 9 této préce.
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4. Exkurs do aktualni pravni apravy dédéni v Rakousku

Jak jiZ bylo vySe n&kolikrat uvedeno, v Rakousku plati stale obecny zékonik
obgansky z roku 1811 (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — déle jen ABGB).
Pravni tprava d&dického prava je obsaZena vjeho asti druhé (s ndzvem O
pravech véenych), zejména v ustanovenich §§ 531-824 (hlava osma aZ patnactd
druhé &asti ABGB). Zakonné posloupnosti dédické je pak konkrétn& vE€novana
hiava tfindctd druhé &4sti ABGB.

Je nutno zminit, ¥e rakouska pravni Uprava dédického prava je zaloZena na
jiném principu neZ nale. Dle § 460 ob&. zak. se d&dictvi nabyvid smrti
ziistavitele. Rakouské pravo v¥ak setrvalo na principu Obecného zakoniku
obfanského z roku 1811, tj. smeti zistavitele se dé&dici pravo na
dédictvi nabizi (deferuje), pfitemz k pfechodu zanechaného majetku na dédice
dochazi a¥ odevzdanim dédictvi na zakladg rozhodnut! soudu.™

Ve své praci jsem nékolikrat naznatila nedostatetnost souéasné Eeské pravni
Gpravy dédického prava, bliZeji se o nékterych problémech jedté zminim
v zavéreénych kapitolach své préce. Na tomto misté viak povaZuji za vhodné
struéné shmout aktualni rakouskou pravni tipravu, nebot’ je oproti aktudini Ceské
pravni Gpravé mmohem propracovan&jdi a obsahuje také fadu institutl, které
v soudasném Seském pravnim Fadu znatelné chybi.

Rakouskou préavni tdpravu tak chei ve své préci vyuzit jako urCité
comparandum proti eské pravni upravé a ze zavéri provedeného srovnani take

vyjit pii svych zavérednych tivahach de lege ferenda.

4.1 Dedické tituly

Rakouské pravo v soutasné dobé rozliduje tfi d&dické tituly, a to dédickou
smlouvu (Erbvertrag), jednostranné potizeni pro piipad smrti (Testament)
a zakon. Vychazi pln& z principu autonomie vile stran'®, prednmost pred
ostatnimi d&dickymi tituly ma d&dicka smlouva. Neni-li ji, nasleduje zavét a
zakon jako d&dicky titul p¥ichazi v dvahu teprve poté, neni-li zde konkrétni

1 podrobn viz str. 106 a nésl.
1% Autonomie viile zistavitele je omezena ustanovenimi o tzv. povinnych podilech, Viz niZe.



96

projev vile zdstavitele. Obdobnég jako v éeském pravu viak neni vyloudeno, aby
dédické tituly obstaly i vedle sebe, plati viak, Ze d&dic miize byt povoln
k dédéni jednoho a tého? podilu pouze jednim d&dickym titulem. Povoldni téhoZ
d&dice k vice podilim na zdkladé riznych dédickych titulli v¥ak vylou€eno neni
(§ 533 a 534 ABGB).

Pravni uprava d&dickych smiuv je obsaZena v § 602 ABGB a dale pak ve
dvacaté osmé hlavé druhé Zasti ABGB, v ustanovenich §§ 1249-1254. Dle
§ 602 ABGB miZe byt d&dickd smlouva uzaviena pouze mezi manZely,
z dédické smlouvy nemohou nabyt priva jiné osoby nez manzelé.® Zistavite]
miZe dédickou smlouvou pofidit pouze o tfech étvrtinach svého majetku, jedna
étvrtina vZdy musi zbstat volnda. Pokud chee zistavitel i tuto ¢tvrtinu ponechat
dédici smluvnimu, miZe tak udinit zavéti. Dédickd smlouva piedstavuje velmi
specificky dé&dicky titul, k jehoZ vzniku je na rozdil od testamentu tfeba projevu
vile dvou subjekti, jedna se o smlouvy, tedy dvoustranny pravni ukon, a na
jehoZ zakladé miZe byt ustanoven di&dicem vidy pouze manZel zistavitele.
Proto se také tento dédicky titul v praxi objevuje jen zfidka, situace v Rakousku
je zhlediska ,,vyuziti jednotlivych d&dickych tituld pfili¥ nelidi od situace

v Ceské republice, nejéastdjim d&dickym titulem je i v téio zemi stale zakon.

4.2 Dé&dicové ze zdkona {(d&dické skupiny)

Rakouské pravo upravuje konkrétni okruh zékonnych dédicll &astecné
odli3nym zptsobem neZ pravo &eské. Zakonni d&dicové jsou v rakouském pravu
rozd&leni do dvou zékladnich skupin. Prvni skupinu tvofi pouze manzel, popt.
manZelka zistavitele a drubou skupinu tvol tzv. pfibuzni, ktef{ jsou pak dale
rozd&leni do tzv. parentel. Pro u&ely rakouského dédického préava se za pbuzné
povazuji pouze pokrevni ptbuzni. Mezi zdkonné dédice v rakouském pravu tedy
patfi:

1. ManZel, popf. manZelka ziistavitele

1e3 Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, zweite Auflage, Wien, 1990,
str. 663-664



97

a
2. Ptibuzni zhstavitele, kterymi jsou:
o Déti zistavitele nebo jejich potomci, a pokud jich neni pak i:
» rodi¢e a jejich potomci (sourozenci nebo synovei a netefe zistavitele),
a pokud jich neni pak

e prarodiie ziistavitele a jejich potomei a neni-li jich pak praprarodife

zlstavitele.

Zakonna dédicka posloupnost pfibuznych je, jak jiZ bylo vySe naznafeno do
StyF tzv. parentel (piip. téZ hinii), pro jejich vzajemny vztah plati, Ze nasledujici
parentela nastupuje teprve tehdy, ned&di-li Zadny d&dic =z parentely
piedchazejici.

1. Parentela (§ 730 odst. 1 ABGB)

Prvni parentelu tvoli pfimi potomci zistavitele (d&ti, vnuci, pravnuci). Ziji-li
dgti ziistavitele, d&li se mezi n& dédictvi rovaym dilem (tj. podle ,hlav®). NezZije-
li n&které z déti zhstavitele, nastupuji na jeho misto jeho potomci, ktef{ d&di
rovné? rovnym dilem. Zemfelo-li n&které z d&ti zistavitele bezdéiné, rozd&li si
jeho podil ostatni d&ti rovnym dilem.

2. Parentela (§ 730 odst. 2 ABGB)

Nedéli-li Zadny z potomkid zistavitele, nastupuje druhd parentela, do které
patfi rodite zistavitele a jejich potomei (sourozenci zlstavitele a jejich
potomei). Ziji-li rodide zistavitele, d&di kaZdy z nich polovinu dé&dictvi. NeZije-
li n&kiery zrodiéh zistavitele, plati pravo reprezentace, tj. na jeho misto
nastupuji jeho potomci. Teprve nema-li Z&dné potomky, uvolni se jeho dédicky
podil pro druhého z rodi&i ziistavitele.

3. Parentela (§ 730 odst. 3 ABGB)

Ned&di-li zadny z d&dict druhé parentely, nastupuje parentela tfeti, do niZ
patii prarodie ziistavitele a jejich potomei (strycové a tety zistavitele a jejich
potomci).

4. Parentela (§ 730 odst. 4 ABGB)

Teprve nedédi-li ani Zzadny z d&dich tfeti parentely, nastupuje parentela

&tvrta, do ni¥ pat¥i pouze praprarodide zlistavitele, nikoli v§ak jiZ jejich potomei.
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Ned&di-li n&ktery z praprarodiéll, ned&di jiZ ani jeho potomci. Rakouské pravo
v této souvislosti hovoif o tzv. hranici dédického prava (Erbrechtsgrenze)'®, 1.
piesné urduje, jaky p¥ibuzensky vztah jest& rakouské pravo povaZuje za natolik
blizky k tomu, aby byl prévnim divodem pfechodu majetku zemfelé osoby.

Vedle této zdkonné posloupnosti p¥ibuznych stoji vrakouském prévu
zakonna dé&dicka posloupnost manZehl. ManZel, ktery Zil vden smrti se
zlstavitelem v platném manZelstvi, je vsouladu s§ 757 ABGB dédicem ze
zAkona, vyse jeho d&dického podilu je zavisld na tom, s kterymi pifbuznymi jeho
dédické pravo konkuruje. Dédi-li spolu s potomky ziistavitele (prvni parentela) —
&ini jeho podil vidy jednu tfetinu dédictvi. D&di-li rodife zlstavitele a jejich
potomci, nebo prarodife a jejich potomci (druhd a tfeti parentela) — ini zékonny
podil manzele zitstaviiele dvé tietiny dédictvi. MEl-li by namisto prarodide dedit
jeho potomek, ziskdvd manZel navic i tuto &ast d&dictvi, kterd by jinak
pfindleZela potomkovi prarodice.

Bez ohledu na to, zda je manZel zlistavitele dédicem ze zavéti, ze zékona
nebo neni d&dicem, vzdy md ze zakona narok na tzv. zdkonny pfednostni odkaz
~tj. ma pravo dale obyvat obydli, ve kterém manZelé bydleli a déle mé narok na
viechny movité vé&ci, které spadaly do spoleéné doméacnosti manzeli'®
(Vorausvermichtnis). Nérok na tento prednostni odkaz vznikd pifimo ze zékona,
zistavitele miZe narok na pfednostni odkaz vylougit pouze vyd€dénim manZela.

Srovname-li tedy Ceskou pravni upravu dédich ze zékonu a pravni fipravu
rakouskou, je zfejmé, Ze rakouské pravo vychazi z principu vyS§ miry ochrany
pozistalého manZela, a to zejména v téch pfipadech, kdy mél zistavitel vice
potomk&. Na rozdil od 8eského prava, kdy v piipads, Ze zfstavitel po sobé
zanechal manZela a tfi d&ti, m4 manZel narok na % dédictvi, piiznava rakouské
pravo manzelu v takové situaci vzdy 1/3 dédictvi. Dle rakouského prava by tak
ve stejné situaci pozistalému manZelu pfipadla 1/3 dédictvi, zatimco kaZdému
z potomku pak 2/9 d&dictvi. RovnéZ tak je nutné si povSimnout $irdiho rozsahu
okrubu zédkonnych d&dict v rakouském pravu. Na rozdil od &eského prava,

" Viz Koziol, H., Welzer, R.: Grundriss des biirgerliches Rechte, Band II, Manz Kurzlehbiicher, Wien, 1996,

str. 307

*® Roucek, F.,Sedldtek, J.: KomentéF k Seskoslovenskému obecnému zékonfku obanskému a obZanské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské rusi, Praha, 1936
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vnémZ je hranice dédického prava dana prarodi¢i a jejich d&tmi, povaZuje
rakouské prave za zdkonné dédice také praprarodiCe zlstavitele. V rakouském
pravu je tak zfejmy vy33i zajem na tom, aby majetek zemielé osoby pfedel na
jeho dé&dice, ktefi jsou snim v uréitém, byt vzdileném pokrevnim svazku,

a nikoli na stat.

4.3 Pravo na povinny dil, povinni dédicové

I kdyZz rakouské pravo akcentuje ve vyi§i mife zasadu autonomie wille
subjektd neZ pravo &eské, ziistava i v ném zachovéna pravni ochrana né&kterych
ptibuznych zdstavitele, kte¥{ by v ptipadg€, Ze by zdstavitel nepoifidil o svém
majetku zavéti nebo dédickou smlouvy, vzdy byli dédici ze zakona. Rakouské
pravo vtéto souvislosti hovofi o tzv. povinmych, popf. nutnych dédicich
(Noterben) a jejich ndroku na tzv. povinny podil (Pflichtteil).

V souladu s ustanovenimi §§ 762 a 763 ABGB maji ndrok na povinny podil,
jenz ABGB striktng odliuje od terminu Erbteil, tj. d&dicky podil, potomci
ziistavitele, piedci zdstavitele a manZel zistavitele za podminky, Ze by jim
pfindleZel ndrok na dédicky podil ze zdkona. S ohledemn na vySe uvedené o
d&dicich ze zdkona a pofadi parentel v rakouském pravu tak miZeme shrnout, Ze
miiZe existovat vedle sebe ndrok na povinny podil potomkd zistavitele
a manZela zistavitele, nikdy v3ak nemohou mit postaveni povinnych dédich
soucasné potomci a piedci zlstavitele.

Potomci zlistavitele a manZel zfistavitele maji ndrok na polovinu toho, co by
ziskali jako zékonni d&dici, pfedci maji ndrok pouze na tfetinu toho, co by jinak
¢inil jejich zakonny dédicky podil. Na rozdil od aktudlni pravni upravy &eského
d&dického prava je tak okruh povinnych (peopomenutelnych) dédich
v rakouském pravu 3ir¥{, nebot' zahrnuje i pfedky a manZela zlstavitele.
Rakouské pravo viak dale nerozliZuje zletilé a nezletilé potomky a pfizniva jim
bez rozdilu narck pouze na polovinu toho, co by €inil jejich zdkonny d&dicky
podil. Autonomie wille zistavitele je tak vtéto oblasti v rakouském pravu

vyrazn&ji omezena neZ v pravu ¢eském, i kdyZ je nutmé opétovné zddraznit, Ze
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srovname-li ob& pravni Upravy z tohoto hlediska obecng, je v rakouském prévu
zasada autonomie vile siln&jsi. 106
Rakousky obecny zakonik ob&ansky déle upravuje rizné zplisoby zmengeni
nebo zvySeni povinného podilu a v ustanovenich §§ 768, 770 a 773 pak dale
vydédéni. Zistavite] miZe svym jednostrannym prévnim tkonem vydédit
povinné dédice, jestliZe:
a) dédic neposkytl zlistaviteli pomoci ve stavu nouze,
b) dédic byl odsouzen ktrestu odnéti svobody na doZivoti
nebo na dobu dvaceti let za Gmyslny trestny &in,
¢) dédic vede Zivot zpisobem frvale se pfiiicim vefejné
mravnosti.

Manzel miiZe byt dile vydddén také pokud hrubé zanedbal svou povinnost
pomahat druhému manZelovi (povinnost vzdjemné manzelské pomoci). Nérok
na povinny podil nemaji také ti, u nichZ je dan néktery z divodi d&dické
nezpuasobilosti.

Zvlagtnim pifpadem vyd&déni je tzv. vyd&déni v dobrém tmyslu (Enterbung
in guter Absicht - § 773 ABGB). Zistavitel mtize vyd&dit svého povinn€ho
ddice, ktery je mamotratny nebo je pfedluZen, pokud mé obavu, Ze by
v diisledku jeho chovani nezbylo z jeho povinného podilu jiZ nic na jeho d&ti.
V takovém pfipad® viak musi zistavitel povinného dédice vyd&dit jen ve
prospéch téchto jeho déti.

Divody vydédéni jsou tedy v rakouském pravu velmi obdobné divodim,
jez upravuje &esky oblansky zdkonik. Rovnéz tak i v rakouském pravu musi
zstavitel vidy uvést vyslovné diéivod vydédéni tak, aby odpovidal smyslu i
znéni zakona. V Seské praxi &ini prokdzéani divodh vyd&déni &ini s vyjimkou
dévodu dle § 469a OZ odst. 1 pis. d) (odsouzeni pro Gmyslny trestny &in
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku) velké obtiZe, lze se
tedy domnivat, e i v Rakousku tomu bude s vy¥jimkou divodu ad b) vyie
nejinak. Pravdépodobné z tohoto diivodu rakouské préve vyslovng stanovuje,

Ze v pfipadé, je-li vydédéni neti€inné z dvodu nedostatku zakonného diivodu,

"% Viz nize — tiprava odkazé, renunciatnich smluv, darovani pro ppad smrti apod.
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ma povinny dédic narok pouze na povinny podil, nikoli viak nérok na dddicky
podil. Uinng vydédény dddic m4 dle ustanoveni § 795 ABGB vzdy pravo na
nezbytnou vyZivu.

Velmi zajimavé by dle mého nézoru bylo sledovat zejména praktické
vyuZiti tzv. vydédéni v dobrém timyslu a jeho prokézani v pfipadném soudnim

sporu iniciovaném vydédénym dédicem.

4.4 Pravni prava odkazii a darovani pro p¥ipad smrti v Rakousku

Na rozdil od platmého a u&inného &eského oblanského zdkoniku obsahuje
rakousky ABGB v §§ 647- 694 také pravni upravu odkazi (Verméchtnis).
Odkaz je v rakouském prévu interpretovan jako vénovani pro pfipad smrti a4 na
zakladé odkazu dochazi ke vzniku velmi specifického trojstranného prévaiho
vztahu mezi zlstavitelem, omezenou osobou a obmyslenou (opravnénou)
osobou (odkazovnikem). Omezenou osobou je vzdy dédic zistavitele,
obmyslenou osobou mitZe byt kdokoli, kdo spliiuje obecné podminky dédické
zplsobilosti. Pti odkazu miZe byt také dle § 652 ABGB nafizena obecna nebo
fideikomisamni substituce.®?

Odkazem miZe byt vie, &im miiZe zlstavitel volné disponovat a co md
majetkovou hodnotu. Odkazem se zakiad4 pravo proti omezené osobg, tj. dédici
poZadovat vydani pfedmétu odkazu. Pravo na vydani odkazu, resp. toho, co je
jeho pfedmétem vznikd bud v okamZiku, kdy je dédictvi odevzdino dédici
(omezené osobd) nebo byl-li odkaz vazan na splnéni podminky, okamZikem, kdy
byla tato podminka splnéna.

Rakousky ABGB viak v této souvislosti rozliSuje okamZiku vzniku prava na
vydani odkazu (Anfallstag) a tzv. ,vyplati den (Zahlungstag)“, tj. den, kdy
miZe byt odkaz nejdifve skute&n& vydan. Ackoli tedy pravo na vydani odkazu
vznika v okamZiku vyse uvedeném, vyplatni den nastdvd aZ rok po smrti
zistavitele. Vyjimkou jsou odkazy, jejichZ predmétem jsou pouze jednotlivé
véci z dédictvi, malé odmény (mzdy) za sluZby a dobrolinné odkazy, které maji
byt vydany ihned, tj. u nich nastdva vyplatni den ihned po smrti zilistavitele.

1 - ’
7 Viz nize.
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Vlastnikem odkézané véci, resp. nabyvatelem odkézaného prava se obmyslena
osoba stavd aZ vyddnim odkazu, od vyplamiho dne md viak prave na pozitky
z odkazané véci plynouci a pfechazi na n& také nebezpeli ztraty &i poskozeni
véci a viechny zdkonné povinnosti s odkazem souvisici (napf. povinnost platit
dang, poplatky apod.).'®

Pravni uprava odkazd je v rakouském pravu velmi sloZitd a do podrobnosti
rozpracovava odli¥né postupy v ndvaznosti na odliSnou povahu pfedméti
odkazu. Za velmi zajimavou Ize povaZovat zejména otazku, kdy je piedmétem
odkazu pohledavka nebo dluh zistavitele. OdkéZze-li zistavitel pohledévku,
kterou ma viti tfeti osobg, dochazi v podstaté k postoupeni pohledavky mortis
causa, nebot’ obmyslena osoba vstupuje okamZikem nabyti odkazu do postaveni
véfitele. Jestlize odkaZe zistavitel obmyslené osobé pohledavku, kterou mé vici
ni, {j. obmyslena osoba je v postaveni dluznika, dochazi k zéniku zdvazku
prominutim dluhu.!®

Zistavitel miZe odkazat i dluh, kterou ma viéi obmySlené osobg. Dle
rakouského prava to md za ndsledek povinnost omezené osoby - dédice dluh
uznat. Rakouské pravo v této souvislosti hovofi o titulu tzv. legilntho dlubu
(Legatsschuld). Obmyslena osoba mad tak jistotu, Ze smrti ziistavitele se na jeho
postaveni véfitele prakticky nic nezméni, dédic jeho dluZnika je povinen mu
dluh zaplatit. Tuto situaci je nutné odlisit od situace, kdy zhstavitel odkaZe
svému véfiteli stejnou pendZitou &astku, kterou dluzi, a vyslovné neuvede, Ze
jde o odkaz dluhu. V takovém pfipad® se nepfedpoklida, Ze chtél odkéazat dluh
a omezend osoba musi ,platit dvakrat“, tj. jako d&dic odpovédny za dluhy
zistavitele a jako omezena osoba z odkazu (§ 667 ABGB)

Rakouské pravo neomezuje vili zistavitele, ten tedy méZe odkazy v podstaté
zatiZit i celé dédictvi. D&dic je ze zikona povinen viem obmyslenym piedmét
odkazu vydat, ma ale pravo na néhradu udeln& vynaloZenych ndkladd a na
odménu za svou ,jndmahu“. Nestagi-li zanechané dé&dictvi k pokryti vSech

odkazi, uspokoji se pfednostn& odkaz vyZzivného (§ 691).

‘% Gschnitzer, F.: Osterreichisches Erbrecht , Springer Verlag, Wien, 1983, str. 95
"% Je diskutabilni, zda by v tomto pHpadg Seské pravo nedalo pfednost zaniku zédvazku splynutim dluZnfka a

vititele.
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Pravo ziistavitele pofidit o svém majetku odkazy pova#uji za velmi dileZity
institut dédického prava, ktery je pIné v souladu se zdsadou autonomie viile
subjektu. Absence pravoi upravy odkazi je tak bezesporu negativnim prvkem
soudasné &eské pravni Upravy, nelze se viak soudasng nepozastavit nad otidzkou
odpov&dnosti obmyslené osoby za dluhy zfstavitele. Rakouské pravo o
odpové&dnosti obmyslenych osob mléi, za divhy stejné jako v&eském prévu

» il - - fl 10
odpovidaji dédicové

. Dle mého nézoru by viak méla byt uréitym zpiisobem
odpovédnost obmyslené osoby zodkazn za dluhy zistavitele rovnéZ feSena,
zejména v pipadech, kdy hodnota pfedmétu odkazu presahuje konenou
hodnotu dédicem nabytého d&dického podilu.

Rakouské pravo na rozdil od aktudini deské pravni tpravy umoZiivje také
darovani pro piipad smrti. Jeho privni uprava je obsaZena v § 956 ABGB

! a v souladu s timto ustanovenim se na darovani pro pfipad smrti pohliZf jako na

odkaz. O darovaci smlouvu jako zavazkovy pravnl vztah jde teprve tehdy,

jestlie obdarovany vyslovné prohldsi, Ze dar pfijima, a obdarovany se vyslovné
vzd4 prava dar odvolat. '*' Oba projevy viile musi byt obsaZeny na jedné listing.

Nespinéni obligatorni pisemné formy méd za nasledek neplatnost darovaci

smlouvy.

Pfedmét daru musi byt odevzdéna obdarovanému po smrti dérce, zatizena je
pozistalost, nebot se jednd o zlstaviteliv dluh. Obdarovany miZe s darem
disponovat jiz za darcova Zivota a muZe jej uplatng nebo beziplainé pfevést,
nebot’ je vlastng véfitelem. Pfedmétem daru miZe byt jakakoli majetkova
hodnota, tedy i pohledévka darce za obdarovanym.

Rakouské pravo nevychazi ve své koncepci darovani pro pfipad smrti
z H{imského ,.donatio mortis causa“, ale znémeckého modelu ,,donatio post
obitum®, to znamena, Ze na tento vztah neni nazirano jako na darovéni vazané na
podminku spoéivajici v nastoupeni pravni uddlosti — smrti, ale jako na smlouvu

s Casovym omezenim — tj. na smiouvuy, jejiZ udinnost nastava okamZikem smrti
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Blize viz ni¥e.

t Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, zweite Auflage, Wien, 1990,
str. 1472
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darce.'"? Pravo na vydéni predmétu daru je pohledavkou, kter je splatna timto
okamZikem, obdarovany je tedy véfitelem pozlstalosti a md pfednostni

postaveni pfed obmyslenymi osobami z odkazi.

4.5 Fideikomisarni substituce {sv&fenecké nahradnictvi)

Dalgim zvladtnim institutem dé&dického prava, jehoZ pravni dpravu soudasny
Cesky ob&ansky zékonik postrdda a jeZ souvisi s akcentaci zisady autonomie
vile zistavitele, je tzv. fideikomisarni substituce neboli svéfenecké ndhradnictvi.
Jeho pravni tiprava je stale obsaZena v § 608 a nasl. ABGB. 113

Rakouské pravo rozeznavd dva typy néhradnictvi, a to ndbradnictvi obecné
a fideikomisarn{ substituci. Nahradnictvi obecné znamen4, Ze zastavitel uri pro
piipad, Ze n&ktery z d&dictt nenabude dédictvi, dédice ndhradniho. V pifpadé
fideikomisami substituce zistavitel urdi svého dédice, soutasné viak stanovi, Ze
tento dédic je povinen d&dictvi v pifpadg, kiery je ve fideikomisarni substituci
vyslovng specifikovan, pienechat dédictvi dédici nihradnimu. Nejéastgji se
vpraxi objevuje  ndhradnictvi mortis causa, zistavitebdv dédic nabude
pozistalost na cely svilj Zivot, do své smrti, a ,, ndhradnimu dédici -
podd&dicovi“ je poziistalost deferovéana teprve po smurti pfedniho dédice. DoZije-
li se poddedic B smrti pfedniho dédice A, nabude pozistalostntho jméni podle
zAavéti zistavitele Z jako jeho d&dic, nikoli jako d&dic pfedniho dédice. Dochazi
tedy k transmist dédického prava.''*

Fidekomisarni substituce miiZe byt zaloZena projevem vile zistavitele, ktery
zakéze svému zavémimu didici, aby ohlednd majetku, ktery mu pfenechiva,
pofidil pro pfipad své smrti zavét. Rakouské pravo tento piipad nazyva ,,mlcky
u&inénou fideikomisérni substituci” (§ 610 ABGB).

Predni didic, ktery nabyva ddictvi, jeZ je fideikomisérni substituci vazano
pro nahradniho d&dice, md tedy nepochybn& zvlastni postaveni. Dle rakouské

préva se stavé vlastnikem pabytych véci, jeho vlastnické pravo je viak omezené

:‘2 Gschnitzer, F.: Osterreichisches Erbrecht , Springer Verlag, Wien, 1983, str. 99
 Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, zweite Auflage, Wien, 1990,

str. 701
114
Knapp, V.: Poznamky o fideikomisami substituci, AD NOTAM, 5/1995, str. 110-111
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~ jeho postaveni tak v podstat® odpovida postaveni opravnéného drZitele. Jeho
autonomie wvile, je? byla plné zarugena zfistaviteli, je tedy projevem vile
zistavitele ulindnym v souladu se zdkonem, omezena. Protoze pfedmétem
dédictvi byvaji ¢asto véci dlouhodob&j$i povahy, je nutné se pozastavit i nad
otézkou, v jaké mite miiZe ziistavitel urdit nahradni didic, tj. zda existuje urcité
omezeni fideitkomisarni substituce.

V praxi miize dojit k situaci, kdy zfstavitel odka¥e svému dit&ti nemovitost
s tim, Ze po jeho smrti to musi zd&dit jeho prvorozeny potomek a po ném opét
prvorozeny potomek atd. Je tedy ziejmé, Ze fideikomisamni substituce musi byt
urditym zpiisobem ohranidena, nebot bez stanovené hranice by tak mohl
zlstavitel svou viili ,znehodnotit* vlastnické prave kurdité véci .jednou
provzdy®. Rakousky obecny zakonik oblansky neobsahuje Zadné ohramigeni,
pokud zistavitel uréuje za ndhradni d&dice své soutasniky (ve smyslu v&koveém).
Hranice je vak striktng déna, pokud se fideikomisami substituce vztahuje na ty
osoby, které nebyly vdob& sepséni z&véti je$té zrozeny. U nich se miZe
v ptipadg, jsou-li pfedmétem dedictvi pendZité &astky a véci movité, svEfenecké
nahradnictvi urgit a¥ do druhého stupng. Jsou-li pfedmétem odkazu vé&ci
nemovité, miZe byt nihradni dédic urfen maximalng do prvntho stupné (§§ 611
a 612 ABGB).

4.6 Renunciaéni smlouva

V rakouském pravu zistala v ustanoveni § 551 ABGB zachovana také pravni
Gprava tzv. renunciadni smilouvy neboli smlouvu o vzdani se dé&dictvi
(Erbverzicht). Renunciaéni smlouva mitZe byt uzaviena pouze se zilistavitelem
tim, kdo miZe nakladat se svym dédickym pravem. Smiouva musi mit formu
notafského zapisu nebo soudniho protokolu. Vzdani se dédictvi se vztahuje jak
na dédicky podil ze zakona, tak na povinny podil. Neni-li ve smiouv€ ujednano
néco jiného, pusobi takové zfeknmuti se dédictvi 1 na potomky. Pfedmétem
renunciaéni smlouvy miize byt i pouze pravo povinny peodil nebo pravo na
odkaz.
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4.7 Pfijeti, odmitnutl dédictvi, okamzik nabvii d&dictvi v rakouském nrivu,
odpovédnost za dluhy

Rakouské prdvo nespojuje okamzik nabyti dedictvi s okamZikem smrti
zustavitele, jak tomu &inf pravo &eské, naproti tomu vychézi stéle z jednotlivych
teorti lezici pozistalosti (Ruhende Nachlass).

K tomu, aby d&dic nabyl pozistalost je tfeba tzv. dédické piihldsky
{Erbserklirung), kierd je obecng chapina jako jednostrarmé a neodvolatelné
prohladeni o pfijeti d&dictvi (§ 799 ABGB). V 3irf§im slova smyslu milZze byt
dédickou piihlaskou rozumén jak projev viile sméfujici k nabyti dédictvi — pfijeti
dédictvi (Antretung), tak projev vile sméfujic kodmitnuti d&dictvi
(Ausschlagung). Konkrétni pravni{ tprava dédické piihlaSky je obsaZena
v zdkong o soudnim Fizeni ve vécech nespomnych &. 111/2003 (Bundesgesetz
iiber das gerichtliche Verfahren aufer Streitsachen — AufStrG). Piijeti dédictvi
miZze byt uéinéno pisemné nebo ustnd do protokolu, lze jej ulinit pouze
vyslovng. K pfijeti d&dictvi prostfednictvim zastupce je tfeba zv1aStni plné moci.

Pfed piijetim dédictvi se na pozistalost hledi tak, jako kdyby byla dosud
v drZeni zéstavitele. Pfijetim d&dictvi vstupuje dédic do postaveni zlstavitele,
viadi tfetim osobam vystupuji zistavitel a d&dic, ktery dédictvi piijal jako jedna
osoba (§ 547 ABGB). Pfijeti ddictvi je moZné udinit bezvyjimelné nebo s tzv.
vyhradou pravniho dobrodini soupisu (§ 800 ABGB). Pfi bezvyjimetném piijeti
dédictvi odpovidda diédic za pozistalost celym svym majetkem, pfi piijeti
s vyhradou pravniho dobrodinni soupisu odpovidd dédic za pozistalost celym
svym majetkem, ale pouze do vySe nabytého dédictvi.

Dedic ma pravo dédictvi odmitnout vyslovnym projevem viile uinény Gstnd
do protokolu nebo pisemng. Odmitnuti d&dictvi je tfeba odlifovat od vzdani se
d&dictvi renunciadni smlouvou, odmitnuti neméd Zadné uéinky viéi potomkim
dédice, jenZ se dédictvi vzdal.

Rakouské pravo déle rozeznava pojem odevzdani dédictvi (Einantwortung),
k ngmuz dochézi poté, co byl dédic, ktery podal dédickou p¥ihlasku, uznan (§
819 ABGB). I kdyZ d&dic vstupuje do postaveni ziistavitele jiZ piijetim dédictvi,
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az do odevzdani dédictvi je poziistalost stéle oddglena od jeho majetku. Dluhy za
pozistalosti mohou byt uspokojeny pouze z poziistalosti.

Odevzdanim d&dictvi se pozistalost spojuje s majetkem didice. PHjetim
deédictvi dedic piejima i odpovédnost za zdvazky zistavitele a rakouské pravo
v této souvislosti klade dliraz na odliSeni dvou ,,nebezpednych® situaci:

a) nebezpeti, které vznikd pHi piijeti pfedluZeného dédictvi, pro dédice a jeho

véfitele a
b) nebezpeti, které vznikd pro zbstavitelovy véfitele, piijetim d&dictvi

ptedluzenym dédicem.

Deédic, ktery d&dictvi pfijima, se miZe ochranit pfed nepfznivymi disledky
piyeti predluZzeného dédictvi prostfednictvim vyhrady pravniho dobrodini
soupisu spojené se ,svolanim pozGstalostnich véfiteli (konvokace vefiteld --
Glaubereinberufung). Vé&fitelé se naproti tomu mohou pfed nepfiznivymi
disledky nabyti pozistalosti pfedluZenym d&dicem prostfednictvim ,.0dd&len

pozistalosti od jméni dédice {(separatio bonorum)*.

Dédic, ktery ptijme dédictvi bezpodmineing, odpovida za diuhy zlistavitele
celym svym majetkem. Dédic, ktery p¥jme dédictvi s vyhradou pravniho
dobrodini soupisu, pak rudi, jak jiZ bylo vy3e naznafeno celym svym majetkem,
ale pouze do vyie nabytého d&dictvi. Prévni Gprava provedeni soupisu je
obsaZena v AuBBStrG, soupis pofizuje soudni komisaf.

Svolani pozistalostnich v&fiteld se déje soudni vyhlaSkou v pritbehu
dédického Fizeni, jiZ jsou véfitelé vyzvani, aby se ve stanovené Ihiité piihlasili (§
814 ABGB). Svolénim véfiteld dochdz{ ze zdkona k odkladu splatnosti jejich

pohledavek, didic si prostfednictvim tohoto svoldni miZe udinit ptedstavu o
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stavu zastavitelovych pasiv. Za zévazky zistavitele, jejichZ vefitelé se nestihnou
ptihlasit, odpovidd jen, zbyla-li mu zpozistalosti po uspokojeni viech
pihl4senych vétitell jesté aktiva. V ndvaznosti na vysledek konvokace:

a) d&dic zjisti, Ze dédictvi nenf predluZeno —uhradi dluby v plné vysi,

b) dadic zjisti, Ze dédictvi je pfedluZeno — v takovem piipad® miiZe podat
dédic navrh na konkurs pozistalosti. T kdyZ nepoda navrh na konkurs, je
d&dic povinen uspokojit véfitele dle vy¥e dédictvi podle jejich zdkonného
pofadi, které by jinak méli pii konkursu.
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Uspokoji-li dédic nékteré véfitele pfed ukonfenim lhiity, jeZ byla soudni
vyhlaskou ke svolani pozistalostnich vefiteltl stanovena, nebo wuspokoji-li
nékteré véfitele bez ohledu na vysledek svolani véfitell, je povinen poté
uspokojit 1 véfitele, ktefi se nestihli pfihlasit v soudem stanovené it a to
vtom rozsahu, ve kterém by byli uspokojeni, kdyby k poruSeni povinnosti
dédice nedoslo.

Oddéleni pozistalosti miZe do odevzdani d&dictvi navrhnout kterykoli
z pozistalostnich véfitelit. JestliZe dojde k podani tohoto navrhu, pozistalost
musi byt sloZena do soudni tischovy nebo ji musi byt ustanoven kurator. Stav
tohoto oddéleni pozistalosti setrva aZ do uspokojeni pohleddvek nebo do jejich
zajidténi.

Je-li vice d&dict, ktef pfijalo dedictvi bezpodminedng, zakldda rakouské
pravo na rozdil od prava eského, jejich solidami odpovédnost za zévazky
zistavitele. Mezi sebou s¢ pak dédicové vypofadaji dle nabytych dédickych
podilii. PHjali-li d&dicové d&dictvi s vyhradou pravniho dobrodini soupisu,
odpovidaji za zdvazky rovn€Z soliddrng, to vak jen do odevzdani dédictvi. Po
odevzdani dédictvi odpovida kaZdy z didicth za zédvazky nepievySujici vysi
dedictvi jen podle poméru jim nabytého dédického podilu (§ 821 ABGB).

Rakouské pravo tedy zjevné vice dba na ochranu zistavitelovych véfiteld
neZ pravo ¢eské. Zecela logicky zaklada v prabghu dédického fizeni solidérni
odpovédnost dédicll za zdvazky zlstavitele, navic pak také vyslovné upravuje
pravo véfitele vést exekuci proti jednotlivym vécem z pozlstalosti jedté pfed
odevzdanim d&dictvi dédici, a to za podminky, Ze dédic miZe s danou véci dle
soudniho rozhodnuti jiz volné disponovat (§ 822 ABGB).

4.8 Stat v roli pravniho ndstupce v rakouském pravu

Stat mie byt v Rakousku, stejné jako v Ceské republice, ustanoven dédicem
jen ze zavéti. RovndZ tak rakouské pravo stejné jako pravo Seské, upravuje
odumrt, tj. situaci, kdy neni d&dicl, kteti by mohli dédictvi pfevzit. Dle
rakouského obecného zikoniku obanského, neni-li dédicti nebo nechigji-li tito
d&dictvi pfijmout, povaZuji se za dédice pifiméfeng osoby opravnéné z odkazu
(§ 726 ABGB). Teprve, neni-1i ani téchto, p¥ipada dédictvi jako odimrt stitu
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[’ (§ 760 ABGB). Stét v takovém p¥ipads nema postaveni dédice, neptechézi na
néj patentova prava ani naroky z Zivotniho pojisténi zistavitele.

Pfipadne-li dédictvi statu jako odimrf, odpovida stit také za zdvazky
zistavitele. Jeho postaveni je pfitom stejné jako postaveni d&dice, ktery pfijal
dédictvi s vyhradou pravniho dobrodini soupisu.

Odimrt je v Rakousku velmi vyjimednou zéleZitosti, dle publikace

Gschnitzera Osterreichisches Erbrecht doslo napf. vroce 1983 v Rakousku
k odtmrti pouze v 269 pfipadech pfi 6207 umrtich, ztoho u 266 piipadd se

jednalo o velmi chudé zistavitele.'

5 Gschnitzer, F.: Osterreichisches Erbrecht, Springer Verlag, Wien, 1983, str. 26
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5. Pravn{ dprava dédéni ze zakona v navrhu nového obéanského
zakoniku

5.1  Vvvoij kodifikace obfanského prava jako celkn od zdkona &. 40/1964 Sh.
k navrhu paragrafového znéni nového ob&anského zikoniku

Po udalostech z listopadu 1989 bylo vzhledem k zm&nénym spoletenskym,
politickym a hospodafskym podminkam zcela ziejmé, Ze plamy obclansky
zdkonik novym pomérim nemiZe vyhovét. Zjeho osmi &dsti byly relativng
pouZzitelné sotva tfi, a to je$t® za podminky jejich podstatnych zmén. Za této
situace se pfistoupilo k nouzovému fedeni, {j. k urychlené a obsahlé novelizaci
oblanského zakoniku s cilem provizorné vyfesit tehdy aktudini nedostatky do
doby celkové rekodifikace obanského préava. ReSenim byla obsahia novela
phijata jako zdk. & 509/1991 Sb. Tato novela viak ve skutetnosti pfispéla ke
konzervaci dosavadni koncepce  socialistického  prdvniho  systému
v soukromopravni oblasti. Zlep3eni pfinesla jen mimé, a to zejména tim, Ze
zménila ustanoveni o vécnych pravech a obligacich tak, aby se aspofi &astené
ptibli¥ila evropské konvenci. Zisadni a podstatné, byt jen dil¢i, zmény
predstavovalo odstrandni tpravy rozlidujici rizné formy vlastnictvi a nahrazeni
ustanoveni o shluzbach tipravou obecnych obligadnich instituth a jedmotlivych
smluvnich typi. Odstran&ny byly také nejkfiklav&j3i projevy socialistické pravni
terminologie vytvoiené v 60. letech. Dodnes je viak obdansky zdkonik ovladén
mnoha principy, které jsou na hony vzddlené modernim evropskym
kontinentalnim kodexf{im. Pro ptiklad uvedu ty nejk¥iklavgj3f projevy pozistatkl
socialistické legislativy.

Obgansky zakonik byl postaven na myslence jednoty zajmd spoletnosti
a jednotlivee (zajmy jednotlivce byly podfizeny z&jmim spole&nosti).

Vadu pravniho fikonu stiha ob&. zak. ve v&t3ing piipadi absolutni neplatnosti
(§ 37 aZ 40), na rozdil od evropskych kontinentdlnich vprav vychdzejicich ze
zasady relativni neplatnosti, kdy je ponechano na vili dotfené osoby zda se
neplatnosti dovold.

Dalsi takovou zasadou ob&anského zakoniku je zésada rovmosti subjekth

v majetkovych vetazich (§ 2). Pfitom zdklad konstrukce soukromého préva neni
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v principu rovnosti, ale v principu autonomie vile. Piikladem budiz odmitnut
pravni relevance zlistavitelovych podminek a pikazl v zavEti.

V priab&hu 90. let 20. stoleti a v prvnich letech 21. stoleti byl ob&ansky
zékonik novelizovan vice jak tfemi desitkami novel. Ty sledovaly zejména
aproximaci na3eho obganského prava sméricim EU a evropskym standardtm.
Z4dn4 z nich viak vyznamem ani rozsahem nepfekonala novelu &. 509/1991 Sb.

Prvni rekodifikatni pokus se uskutednil jedt& za existence Ceskoslovenska
pred rokem 1993, kdy byl na ufadu viady CSFR vypracovan pod vedenim
profesord V. Knappa a K. Planka ndvrh paragrafového znéni obéanského
zakoniku. Po rozdéleni federace daldi prace na tomto projektu v CR ustaly.

V polovingé 90. let minulého stoletl byl pod zaStitou Ministerstva
spravedlnosti CR vypracovdn navrh koncepce nového ob&anského zakoniku,
publikovany i v odborném tisku.''® Préce na tomto ndvrhu pozd&ji rovn&Z ustaly.
Projekt nebyl doveden ani do stddia vécného zaméru.

Z rozhodnuti ministra spravedlnosti O. Motejla z ledna 2000 byly prace na
piipravé nového ob&anského zdkoniku obnoveny, resp. zahdjeny jako nové bez
piimé vazby na pfedchozi dva pokusy. Na tomto podkiad® byl vypracovan vécny
zamér rekodifikace, ktery byl schvalen vlddou 18. dubna 2001."7 Ztohoto
vécného zéméru vychizi pfedkladany navrh paragrafového znni ob&anskeého
zakoniku' '

Navrh sleduje celkovy ptiklon k evropskym kontinentdlnim konvencim.
Zakladnim ideovym zdrojem rekodifikace je vlddni navrh ob&anskéhe zdkonfku
byvalého Ceskoslovenska zr. 1937, ktery nebyl jako zakon piijat kvili
udalostem nasledujicim po mnichovské dohod8. Vychézel totiZ z rakouského
obecného zakoniku ob&anského (ABGB) zr. 1811 vkonfrontaci snovESimi

evropskymi zékoniky, zejména némeckym a §vycarskym.
Navrh obganského zakoniku vychazi z ideje, Ze fupkéni urfeni soukromého

prava je slouzit &lovéku jako prostfedek k prosazovani jeho svobody. Za

" Navrh koncepee ob&anského zakoniku, Prévni praxe &. 5-6/1996, XLIV. Roénik, str. 363 - 368

'Y Ngvrh koncepce obanského zdkonfku, Prévni praxe & 1-2/2001, XLIV, str. 61 ~37

"8 www juri§tic.cz, ndvrh nového obtanského zékonfku, viz rovn&z Eli§, K., Zuklinov4, M.: Principy a
vichodiska nového kodexu soukromého préva, Praha, Linde, 2001
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zakladnd princip soukromého prava tak poklidda princip autonomie vile subjektit

a nikoli rovnost osob, jak je to dosud.

5.2 Pravni viprava dédeni de lege ferenda - obecnd charakteristika

Névrh nového oblanského zdkoniku obsahwje pravai Gpravu dédickeho prava
v hlavé tfeti Casti tfeti. Navrhovand pravni Uprava je rozélenéna do 234
ustanoveni, jeZ jsou rozdélena do sedmi dili (prévo na pozastalost, pofizeni pro
pfipad smrti, odkaz, zdkonna posloupnost, povinny dil — zapoéteni na povinny
dil a d&dicky podil, pravo n&kterych osob na zaopatieni, pfechod poziistalosti na
dédice).

Ve své rigor6zni prici jsem se zabyvala vybranymi instituty d&€dického prava
a zejména zakonnou posloupnosti dédickou. S ohledem na rozsah nové pravni
tpravy dédického prava se ji ve své praci nemohu dopodrobna zabyvat, i kdyZ je
bezesporu zajimavé sledovat zmény, které nas v budoucnu v této oblasti Cekaji.
Nova Uprava dédického priva bude oproti t& souCasné natolik rozsahlé, ze by
vydala na samostatné téma rigorézni prace. TakZe jen struén€ nastinfm oblasti,
které budou v souvislosti s novou kodifikaci ob&anského zakoniku poznamenany
zménou a které také nejvice navazuji na témata zpracovavana v této praci.

Navrhovand pravni tprava d&dického prava vychdzi z jinych principl neZ
pravni tUprava dosavadni. V novych ustanovenich je posilena piedeviim
autonomie vile zlstavitele, zejména, pokud j&e 0 Gpravu d&déni ze zavéti a
vydédéni, zéroveil viak bude bran zetel i na zijmy zistavitelovy rodiny,
roz&ifen bude okruh zakonnych dé&dic, obnoveny budou instituty dédické
smlouvy, odkazu, dédického nastupnictvi a vykonavatele zavéti. Nebude zfejme
obnoven institut leZici pozlstalosti (heredita iacens), pifznany pro d&dické
pravo platné v Seskych zemich pfed r. 1950.

Novy obdansky zdkonik také pojmové rozlifuje pozistalost a dédictvi.
Pozistalost bude definovina jako majetek zanechany zistavitelem, ktery milze
prejit na dal$iho vlastnika ( at’ jiZ cestou d&d&ni nebo odumrti), dédictvi jako
majetek prejimany po zhstaviteli jeho d€dici. Zmén dozna i pravni dprava
d&dické nezplisobilosti. Z dédictvi bude vylouden, kdo se viii zistaviteli, jeho

pfedku, potomku nebo manZelu dopusti &inu povahy tmysiného trestného inu
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(podminkou dédické nezpisobilosti tedy nebude odsouzeni pro tento &in),
jestliZe mu jej zistavitel neprominul (§ 1262 ndvrhu paragrafového znéni

nového OZ — déle jen ndvrhu)'"

. Nové€ bude z dédictvi vylouéen nejen ten, kdo
se dopusti zavrZenihodného jednani proti zistavitelové posledni vili, ale i ten,
kdo zlstavitele k projevu posledni viile donuti nebo Istivé svede, a rovnéZ ten,
kdo projeveni zustavitelovy poslednf wiile pfekazi.

Pfipravovany oblansky zdkonik také opétovné do &eského prava zavadi
moZnost zieknut{ se dédictvi smlouvou se zstavitelem sepsanou ve form¢
vefejné listiny, kterou znalo nade pravo do roku 1964. Pro ptipad, Ze zlstavitel
bude mit zdkonné dédice aviak nikoli nepominutelné, umoZni se mu, aby v
listin€ se stejnymi formalnimi naleZitostmi jako zavét prohldsil, Ze pozistalost
nenabudou (tzv. negativni zaveét).

Uprava didéni ze zavéti bude v podstatd zachovana, dojde viak k prifomu
upravujicimu absolutni pfednost z4v&tnich dédich pfed zakonnymi, a to tak, Ze
odpadne-li ndktery ze zdvétnich dédictt, pfiroste jeho podil ostatnim zavétnim
d&dictim, aviak pouze za podminky, Ze zlstavitel povold zavétl nekolik dédict
za soulasného vyjadieni, Ze si pfeje, aby jim pfipadla poziistalost cela (§ 1282 a
nésl. navrhu).

RovnéZ tak bude upraveno nahradnictvi. Do nové Gpravy bude viélen institut

obecného nahradnictvi (tzn. zhstavitel zavéti urdi, kdo bude dédit v piipadg, Ze
povolany didic se nedoZije zlistavitelovy smrti, & se ji doZije, ale nebude sto
d&dit pro nezplsobilost, nebo dédictvi odmitne apod.). Bude obnoven 1 institut
svifenského néstupnictvi neboli fideikomisdrni substituce, (tzn. zlstavitel
zavéti urei, kdo bude d&dit po zdv&tnim d&dici), ackoli se rekodifikaéni komise

jesté pfed n€kolika mésici klonila k zavéru opacnému. 120

5.3 Uprava zdkonné posloupnosti d&dické — névyh pravni ipravy de lege ferenda

V navrZené systematice zdkona narozdil od soulasné pfedchdazi Gprava déd&ni

na zakladé dédické smlouvy nebo zavéti dpraveé dédéni ze zdkona. Divodem pro

119 7n&ni — btezen 2007
120 B1f¥e k navrhu nového obtanského zékoniku viz Elig%, K., Zuklinova, M.: Névrh obianského zikoniku (&4st
prvoi aZ £ivrtd), navrh pracovni komise, Ministerstvo spravedinosti, 2005
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tuto zménu je fakt, Ze d&déni z dédické smlouvy & ze zavéti ma prednost pied
dédénim ze zakona. Novy obansky zdkonik obsahuje v dilu ¢tvrtém hlavy tfeti
Casti tfeti pravni Upravu zékonné posloupnosti, na niZ pak navazuje pravni
uprava povinneého dilu, zapoéteni na povinny dil a na dédicky podil (dil paty) a
pravo né&kterych osob na zaopatieni (dil ¥esty). Pravni uprava pfechodu
pozustalosti na dédice je pak upravena v dilu sedmém.

K zédkonné posloupnosti dédické dochazi, nedojde-li k posloupnosti podle
dédické smlouvy nebo podle zavéti. Novy oblansky zdkonik zachovava systém
deédickych skupin (t¥id), ale v uréité modifikované podobg. V soudasné sobé
rozeznava navrh pét dédickych tiid, pfitemZ okrub zdkonnych dedicli bude
roziifen na urovefi existujici v nafem dé&dickém pravu pied jeji redukei v r. 1950.

V prvé skuping budou k dédictvi povolani potomei zlistavitele, a to na prvém
misté jeho déti. Pokud nékterému ze zistavitelovych déii nevznikne pravo na
dédictvi, prechazi jeho podil na jeho potomky, mezi néZ se rozdéli rovny dilem.
Stejny dil zdédictvi jako kaZdému zd&ti naleZi i manZelovi, popt.
registrovanému partnerovi zistavitele.

V druhé skupiné d&di ztistavitelovi rodice, manZel nebo registrovany partner
Zustavitele a osoby trvale (nejméné jeden rok) Zijici se zlstavitelem ve spoletné
domacnosti. D&d&ni v prvé a druhé skupiné je navrZeno shodné se stdvajici
tpravou (§ 473 — 474 platného obg. zdk.).

Ve tfeti d&dické skuping d&di rovnym dilem zbstavitelovi sourozenci a tzv.
osoby spoluZijici.

Ve &tvrté skuping dédi prarodide ziistavitele a nedédi-li Zadny z nich, pak dédi
rovaym dilem jejich déti.

Pita dédickd skupina pamatuje na prarodi€e rodi&t zbstavitele, tj. d&di
Zistavitelovi pradédové a prababy. K takovéto Upravé zakonodarce pfistoupil z
divodu nutnosti pfihlédnout ke stdle se prodluzujici délce lidského Zivota na
strané jedné a k Setnosti pfipadt nihlé a ngkdy i hromadné smrti mladych lidi
nebo lidi stfedniho v&ku (napf. v disledku dopravni haviérie, zloginu apod.).
Takovéto piipady se ziejmé nebudou vyskytovat &asto, oviem je spravedlivéjs
pamatovat v takovych piipadech na pfeZivajici prarodie rodi¢h zistavitele, neZ

prifknout d&dictvi cestou odimrti statu.
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V § 1412 navrhu je pak upraveno nékolikeré pfibuzenstvi, pfidemZ plati, Ze

Je-li n€&kdo ziistavitelem piibuzny z vice nez jedné strany, mé z kazdé strany

d&dické pravo, které by mu ndlezelo jako pfibuznému z této strany.

RovnéZz tak poskytuje novd prdvni dprava ochranu nepominutelnym
dédictim, jimZz dle § 1413 navrhovaného paragrafového znéni néleZi
z poziistalosti povinny dil.'* Nepominuteinymi dédici jsou obdobné jako nyni
déti zhstavitele a nedélf i, pak jejich potomei. M&ni se ale vy¥e povinného dilu,
nezletilym potomklim bude nadéle naleZet pouze % jejich zdkonného dédického
podilu a zletilym folik, kolik by &inila jeho jedna tfetina. Jako povinny dil mézZe
byt zanechan dédicky podil nebo odkaz (§ 1415 navrhovaného paragrafového

znénf). K nafizeni zlstavitele, kterd omezuji povinny dil, se nepfihlizi.

V souladu s pravni Gpravou ochrany nepominutelného dédice pak konstruuje
novy ob&ansky zakonik vyd&déni jako vyloudeni prava na povinny dil. Divody
vydédéni zistavaji viceméné stejné jako v aktudlni pravni nipravé, pouze nadale
bude mozZné vyd&dit pro odsouzeni pro trestny &in spachany za okolnosti
svédéicich o jeho zvrhlé povaze. Stejné jako v rakouském pravu pak bude mozné
také vydédit dédice i pro zadluZeni nebo marnotratnost, jestliZe bude obava, Ze
se pro potomky nezachova jeho povinny dil, ale to pouze tak, Ze povinny dil
phipadne potomkiim vydédéného dédice.

Nové je ale vyslovné upraveno, Ze neoporenutelny dédic nema narok na podil
z pozistalosti (proto také ne na ,d&dicky podil®), ale jen na penéini &dstku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.

Ptipravovany ob&ansky zdkonik se inspiruje rakouskou pravni tpravu i dilu
Sestém hlavy tfeti tfeti ¢asti, kde je upraveno pravo né&kterych osob na
zaopatfeni. Ten, kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale nem4 pravo na
povinny dil, mé pravo na nutnou vyZivu, pokud neni schopen se sim Zivit 2
takové vyZivy se mu nedostdvé (§ 1436 navrhovaného paragrafovaného znéni).
Pravo na nutné zaopatieni naleZi i pozistalému manZeln, ktery se zlistavitelem
sdile] spolenou domécnost, ato aZ do uzavieni nového manZelstvi, pokud se

neni schopen sdm Zivit a nedostava se mu zaopatfeni jinak.

121 Nova pravni Giprava také rozlisuje ,.dédicky podil® a ,.povinny dil“, obdobn# jak tomu &ini prévni dprava
rakouska. Viz kapitola 9 této prace.
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6. Zhodnoceni soulasné privni ipravy dédického prava a
zavéreéné uvahy de lege ferenda

Ve své praci se pomémé rozsahle zabyvam historickym vyvojem dédického
prava, se zamé&fenim na zdkonnou posloupnost dédickou, od jeho kofenti aZ po
soudasnou tpravu na Gzemi Seské republiky. V jejich jednotlivych &éstech jsem
nastinila klady a zapory aktudlni pravni Gpravy a strutné jsem uvedla pravni
dpravu rakouskou. V této zavéreéné kapitole své prace bych tedy chtéla strucné
shrnout, které aspekty soudasné pravni Upravy povaZuji za problematické a jak
by dle mého nizoru mohla vypadat pravni diprava dédéni v budoucnu. S ohledem
na to, e dnes jiZ existuje i ndvrh paragrafového znéni nového ob&anského
zékoniku, naskytla se mi pfileZitost pii mych zavéreénych tvahdch de lege
ferenda konfrontovat s mymi nazory i moZnou budouci préavni Gpravu.

Jednim z nejvétSich nedostatkd aktudini pravni Gpravy, ktery byl v této praci
n&kolikrat pfipomenut, je jeji pFilisna strohost, ktera je stile jedté pozistatkem
~predrevoluéniho® zakonodarstvi. V pfedchézejici kapitole jsem uvedla, Ze
v navrhované pravni tpravé nového obdanského zédkoniku je d&€dickému pravu
vénovéno 234 ustanoveni. Z tohoto pohledu by se mohl zdét, Ze jde o krok
smérem doptedu, oviem nemohu se nepozastavit nad otdzkou, zda neni
navrhovana pravni Gprava bohuZel zase aZ extrémné rozsdhlou. Nejsem si jista,
zda je Ceskd spoletnost, na dle mého nézoru piili§ kasuisticky, navrh nového
oblanského zakoniku pfipravena. Je pravdou, Ze souasnd pravni dprava
dédického prava ma k dokonalosti a propracovanosti daleko, na druhou stranu
ale na fadu jejich nedostatkii nagla odpovéd' odbornd praxe. Kam bude sméfovat
geské pravo, jestlize se novy oblansky zikonik snaZi podchytit viechny aspekty
a souvislosti kazdého pravniho problému? Obavam se této situace, nebot’ je
bohuzel jiZ zndmo, Ze chee-li Ceska privnickd vetejnost v zakon& mezeru najit,
tak ji tam najde. Nemohu k tomuto jeSté nedodat, Ze i v ramci sestavovani mé
prace se podet ustanoveni v navrhovaném obanském zakoniku stile zvySoval a
neni ani v tuto chvili jasné, zda je nyni jiZ pocet ustanoveni o dédickém pravu

koneény.
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Pti studiu navrhu nového obdanského zdkoniku jsem si v ¥ad& piipadd nebyla
jistda samotnym vyznamem konkréiniho ustanoveni a rovnéZ nesouhlasim
s opétovnym zavadénim star${ terminologie, jeZz dle mého nazoru bude v
wZab&hnuté” pravnické praxi plisobit velky zmatek.

Za nejvétsi nedostatek aktudlni pravni dpravy povazuji vedle jiZ
piipomenuté struCnosti, pfili§ Gzky rozsah dédickych skupin. Domnivam se, Ze
feskd modemi spolefnost jiZz dozrdla k ndzoru, Ze by mél byt predevSim
podporovan piechod prav zemfelého na pravni nastupce z fad osob mu blizkych.
V této souvislosti proto pozitivhé hodnotim, Ze navrh nové pravni \ipravy okruh
zdkonnych dédict roz$ifuje, ostatng tak, jak tomu &inil i rakousky obecny
zakonik ob&ansky. [ vnové pravni pravé viak ziistavd polemickou otizkou
problematika d&dického podilu spoluZijiciho sourozence, ktery ma vidy nérok
jen na jeden d&dicky podil. Domnivim se, Ze pokud tento sourozenec peCuje
napf. o dlouhodob& nemocného zustavitele, m& by byt oproti ostatnim
sourozenciim zvyhodnén, Neni dobré spoléhat v tomto piipad€ na zaveéf, proioZe
zistavitel miZe byt omezen ve zpisobilosti k prévnim Gkondm, mezi které patfi
i ZAVEr.

Za jeden z nejvyraznéj¥ich otaznikd soulasného éeského dédického préva ale
povaZuji problematiku pravni Gpravy postaveni manzela jako dédice ze zakona.
V devété kapitole této prace jsem uvedla, jak se s postavenim manZela jako
zakonného dédice vypotadala rakouska pravni dprava. V té ma manZel zvlaStni
postaveni vedle d&dicé — ptibuznych, jejichZ pofadi a podily jsou pak upraveny
dle jednotlivych dédickych skupin. PH studiu materidlh a literatury pii
sestavovani této prace jsem se snaZila nalézt diivod pro to, pro¢ se zakonodarce
vroce 1950 od této koncepce pravni upravy postaveni manzela odklonil. Novy
oblansky zékonik v mnoha smérech zrakouské prévni tpravy vychézi,
v pfipadé postaveni manZela jako zakonného dédice tomu viak tak neni. Pouze
manZelovi pfizndva pravo na nezbytné zaopatfeni po smrti ziistavitele, a to jen
v piipadg, Ze Zil se zfistavitelem ve spoletné domacnosti. Rovnéz tak dlie § 1438
navrhovaného paragrafového zn¥ni pfechézi na pozistalého manZela vlastnicke
pravo k v&cem, které tvofi zdkladni vybaveni rodinné domdcnosti, a to 1 kdyz

neni dédicem.
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I kdyZ nejsem zastincem vyrazn&jSich zmén «JiZ zab&hnuté pravnj fipravy™,
dommivam se, Ze postaveni manzela v pHipadé zakonné posloupnosti dédické, by
mélo nalézt zvladtni pravni upravu, tak jek je tomu v rakouském pravu.
Manzelovo postaveni by tak v ptipadé, % by napi. mél nérok vidy na 1/3
pozlstalosti, bylo vyrazn&ji jist€jsi a dle mého nizorn by také mohlo piispét
k rovnovaze vztahl mezi manzeli a jejich potomky. Takovato pravnd tprava by
tak chranila manZela zistavitele napt. v situaci, kdy by a3 pfi dédickém fizeni
zjistil, Ze zdstavitel — jeho manZel m&l mimo manelstvi, v kterém se narodily
&tyt1 deti, dalSich Sest déti — manze] by v takovém piipadé mél nérok pouze na
1/11 dédictvi.

Rovnéz tak by mohlo pfispét k rychlej§imu fefeni rozpadlych manzelstvi —
z viastni zkuSenosti zném pipad, kdy manzel neZil se svou manZelkou déle nez
15 let ve spoleéné domacnosti, mé&l novou partnerku, se kterou mél i dalitho
potomka. Poté, co se dozvedél, Ze je vaZné nemeoeny, chtél i ihned svou rodinnou
situaci fesdit, jeho manZelka viak k rozvodu nedala souhlas a celou zéleZitost tak
uméle prodluZovala. Po smrti manZela méla veskeré ndroky ze zakona, zatimco
jeho dru¥ka nebyla k did&ni viibec povoldna. Domnivam se, Ze pfi stanoven

vyie dédického podilu manZela ze zikona si bude kazdy vice védom nasledki

W

takovychto situaci.
Problémy v praxi vyvolav4 i pravni Gpravy ochrany nepominutelnych dédict.
Souhlasim plné s jejim principem, §j. vislovnym zakotvenim prava potorkd

zistavitele, tj. osob, ke kterym ma zlistavitel i vyZivovaci povinnosti, na uriton
ochranu v pfipad® smrti jejich pfedka. Predstavme ale situaci, kdy je zavémimu
dedici odkdzén napt. byt, nepominutelny dédic se dovold neplanosti zéveét
v odpovidajici &asti — pak miZe nastat situaci, kdy se bytova jednotka, jeZ méla
byt ve vyluéném vlastnictvi zavétniho dédice, stane pfedmatem podilového
spoluvlastnictvi zavétniho dédice a dédice nepominutelného. Je ziejme, 7e takto
nastal situace nebude vyhovovat ani zavétnimu ani nepominutelnému dédice it
je mozné, e budou muset fedit zrufeni 2 vypotadan spoluvlastnictvi soudni
cestou, coZ je zdlouhavé a ndkladné.

’ L4 4 Hm;'
Proto opét pozitivn$ hodnotfm navrhovanou pravni Upravt, dle ktere

vyplacen v penézich.

nepominutelny dédic nérok na povinny dil, jenZ je ale vzdy
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Zaveétni dédic tak mlZe nabyt dédictvi, jez mu bylo odkazano, ale s povinnosti
uhradit povinny dil nepominutelnému dédici. Rozhodnuti uhradit jej prodejem
nabytého dédictvi je v3ak jiZz jeho svobodnym, zdkonem nepodminénym
rozhodnutim. Této povinnosti se zévétni dédici mohou zprostit odmitnutim
dédictvi.

Tato rigorézni prace také upozomila na nékteré daldi problematické aspekty
pravni apravy piechodu prav na dédice jako celku. Jednou z nejdileZitéjSich
otazek dédického prava, je dostateéné zakotveni autonomie vile zistavitele, jenz
by mél mit co nejirdi moZnost o svém majetku pro pfipad smrti svobodng a
vazné pofidit. Soudasnd pravni uprava zakotvuje pravo pofidit o majetku
testamentem, autonomie vile zhstavitele je v8ak omezena pomé&mé striktni
pravni Gpravou neopomenutelnych dédicd. Chybi préavni dprava dédické
smlouvy i ndhradnictvi.

Z toho, co bylo jiZz vy¥e uvedeno o navrhované pravni vipravé, viak mohu
zhodnotit, e zdsada autonomie vile bude prosazovana ve vy§S{ mife, neZ je
tomu dosud. Jeji durazn&j$i uplatiiovani je znatelné nejen v roz§ifeni dédickych
titulll o dédickou smlouvu, ale i v ,,navraceni® se k tradiénim institutim odkazu
a obecného ndhradnictvi. Dle § 1765 navrhu nového obfanského zdkoniku se
pfipousti i darovéni pro pfipad smirti.

Vyraznym krokem jeZz by mél napomoci odstranit soudasné praktické
problémy pfi aplikaci platného a GCinného ob&anského zdkoniku, je jiZ
zmifiovani navrhovand vyslovnd pravoi dprava dédické smlouvy a rovnéz tak
navrhovand pravni fprava renunciaéni smlouvy. Ddsledky jejich absence
v dnednim ¢eském pravu lze demonstrovat na nasledujicich piikladech.

Zistavitel za svého Zivota daruje 1. z neopomenutelnych dédict nemovitost
stim, %e druhou nemovitost pfiblizn€ stejné ceny odkaZe zavéti 2.
neopomenutelnému dédici s piikazem zapoéist 1. neopomenutelnému dédici dar
na jeho dédicky podil. V piipadé, Ze mezi obdarovinim a smrti zlistavitele
ubghne n&kolik desitek let (coZ neni viibec vyjime&ny pHpad), pomér hodnot
nemovitosti bude Zasto stile stejny aviak rozdil v cené¢ v dob& darovini a pfi
projednani d&dictvi, bude natolik velky, Ze dar zapoéteny na podil 1.

neopomenutelného dédice bude zdaleka nedostateény a 1. neopomenutelny dédic
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bude moci klidn€ pamitnout relativni neplatnost zavéti. Pfitom 1.
neopomenutelny dédic byl zvyhodnén jiZ za Zivota (mél tak zajitiné bydlent),
zatimeco 2. musel ,,éekat aZ na umrt{ zistavitele.” Zistavitel tak, pokud se nechce
vzdat viastnického prava k druhé nemovitosti jiZ za Zivota a chee mit jistotw, Ze
druhy dédic nebude zkracen, nema prakticky moZnost tuto situaci pravné oSetfit.
podill ve prospéch jednoho z dédict. Napf. v dédickém ¥zeni po zlstavitell se
zieknou manzelka se synem v dohodé o vypofaddni dédictvi domu zistavitele ve
prospéch dcery, ktera si potfebuje zajistit bydleni pro svou rodinu. Podle nasi
platné pravni upravy viak nelze oSetfit, aby v pfipadé dédéni po manZelce, tedy
matce sourozencli, piedel jeji druhy diim na syna, ktery se ziekl spoletné
s matkou dédictvi po otci ve prospéch své sestry. Pfitom obecny zakonik
obcansky pfipoustdl smluvni vzdani se i jen writé véci. Situace se pak v praxi
fe§i nahradnim a nedokonalym zpiisobem, kdy manZelka ustanovi v zivéti
matky dostalo majetkového vyrovnani, aby zavef v plném rozsshu respektovala.
Jde viak v podstat® jen o moralni vyzvu. Je téZ moZné, aby matka vydala synovi
dluznd Gpis, ktery pak syn event. pfedlozi v dédickém fizeni. Ob& cesty jsou viak
velmi nedokonalé, proto doufam, Ze novy obéansky zdkonik bude pro feSeni
téchto vztahtl vyraznym piinosem.

Na druhé strang ale, co se tySe specialni upravy dédické smlouvy uzaviené
mezi manZely, nejsem si jista, zda pijde o krok kupfedu. Za situace tak vysoké
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rozvodovosti manZelstvi v CR se mi tiprava obsaZend v § 136
obéanského zdkoniku jevi pon&kud problematickou. Lze piedpokladat, ze ve
v&tSing pfipadi nebudou mit rozvedeni manZelé zdjem, aby dédicka smlouva
uzaviena za trvini manZelstvi ziistala G&innou, ba pravé naopak. Rozvede — li
soud manZele podle § 24a zdkona o roding, bude pak postaven pfed mnohdy
sloZité procesni dokazovéani pf¢in rozvratu manZelstvi v fizeni o zruleni dédické

smlouvy

"2 & 1365 odst. 1 ndvrhu obtanského zdkoniku - zn&n{ bfezen 2007 ~ rozvodem manzelstvi se neruif préva &
povinnosti z d&dické smlouvy, leda¥e d&dickd smlouva urdi néco jiného. Po rozvodu manzelstvi se kazda strana
miZe domdhat, aby d&dickou smlouvu zrulil soud. Soud navrhu nevyhovi, smé&fuje ~ li proti tomu, kdo
Nezapfilinil rozvrat manelstvi a s rozvodem nesouhlasil.
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V pritb&hu studia materiali a podkladd pro vypracovéni této prace mé& také
velmi zawjal institut tzv. fideikomisarni substituce tj. svéfenského nahradnictvi,
kterym se podrobn&ji zabyvam v &dsti 1. 4 své préce. Uprava tohoto institutu
byla obsazena jiZz v 0. z. 0. zroku 1811. MoZnost vyuZivani institutu
fideikomisarni substituce pfi zFizovani zévéti vzala za své dnem 1. 1. 1951, kdy
nabyl uCinnosti zdkon &. 141/1950 Sb. V souladu se zdsadami jakymi byl
ovladan, bylo vylouteno, aby osud zdéd&ného majetku byl zavisly na ndjaké
budouci nejisté udalosti. Stejn& tak soutasny oblansky zékonik &. 40/1964 Sb. v
§ 478 stanovi, Ze jakékoli podminky pfipojené k zav&ti nemaji pravni nasledky.
Pfitom platny rakousky ob&ansky zikonik ABGB nadéle tpravu fideikomisarni
substituce obsahuje v § 608 a ndsl. Soulasnd rakouska uprava je v podstat®
stejnd jako v obecném zikoniku oblanském. Domnivam se, Ze znovuzavedeni
tohoto institutu do naeho pravniho fadu by bylo velmi prosp&sné. Dnes existuje
spousta pfipadi, kdy spoludédici souhlasi s tim, aby jeden z d&dict napf. pfevzal
nemovitost, ale pod podminkou, Ze ji tento nesmi za svého Zivota zcizit. Politaji
tak tfeba s tim, ¥e po smrti d&dice piejde viastnictvi nap¥. na jejich déti, & na n&
samotné. Typicky se jedna o pipady, kdy jsou dva sourozenci, z nichZ jeden je
svobodny, bezdétny, Zije sdm a Zil se svym rodifem spoledn& v d&déné
nemovitosti a druhy sourozenec ma bydieni zajidténo. Chybéjici fideikomisarni
substituce se pak nahrazuje tim, Ze d&dic, ktery nemovitost pfevezme, se
zavazuje spoludidictim podminéné vyplatit hodnotu nemovitosti v pfipad€ jejiho
jakéhokoli zcizeni. Pfitom v piipadé vyuZiti fideikomisérni substituce by statilo,
aby zlstavitel na toto pomyslel ve své zavéti.

Kdy# jsem zalala psat tuto prici, navrhovany novy oblansky zdkonik se
znovuzavedenim tohoto institutu dé&dického prava nepodital. Tento fakt jsem
hodnotila spife negativn, nebot osobnf mém zato, Ze jejim opétovnym
zafazenim do &eského ob&anského prava by se prede¥lo fad& soudnich spord.

Na pofétku tohoto roku, kdy se ke mné dostala zatim posledni verze
paragrafovaného znéni ob&anského zakoniku, jsem tak pozitivng kvitovala, Ze se
institut svéfeneckého (v navrhu svéfenského) nastupnictvi do nového
oblanského zékoniku pfece jen dostal. Dle § 1290 navrhu je mnoZné, aby
zlstavitel naifdil, Ze dédictvi ma pfejit po smrti d€dice nebo v uritych jinych
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pripadech na svéfenského néstupce jako nasledného dédice. Toto nafizeni musi
byt dostateCn uréité. Jestlize zistavitel ozmali vice svéfenskych nastupci,
z nichz né&ktefi v dobé smrti zdstavitele jako osoby je$té neexistuji, zanikne
svéfenské nastupnictvi, jakmile jméni nabude prvni svéfensky nastupce z t&ch,
kteif nebyli zlstavitelovymi souasniky. Je ziejmé, Ze se autofl ndvrhu nechali
inspirovat pravni Gpravou sousednich némecky mluvicich zemi a fideikomisami
substituci omezili, coZ je opét prvkem jisté pozitivnim.

Na zavér si neodpustim jeSt€ malou pozndmku o navrhované pravni
upravé odpovédnosti dédici za dluhy zdstavitele. V pfedchozich Castech této
prace jsem dirazn& upozornila na nevhodnost soudasné pravni upravy
odpovédnosti dédictt za dinhy zlstavitele, zejména na neexistenci solidarni
odpovédnosti dédicli za dluhy v prub&hu dédického Fzeni.

Proto povaZwji za nutné rovnéZ pozitivné zhodnotit navrhovanou pravai
Upravu obsaZenou v § 1478 nového obdanského zékoniku, ktera jiz, dle mého
nazoru piné v souladu se zdjmem na ochran& véfiteldi pozistalosti, zakotvuje
princip soliddmi odpovédnosti vice dédici za dluby zistavitele.

Aktualni pravni dprava pfechodu prav na pravnf nastupce, respektive pravni
tiprava déd&ni ze zakona neni v soulasném &eském pravu dokonalé. Navrhovany
novy ob&ansky zékonik v mnoha smérech pfina8i jisté zlepSeni, nejsem si ale
jista, zda s ohledem na jeho pHliZnou kazuistiku a névrat k dle mého ndzoru jiz
zastaralé terminologii pfinese skutené fefeni. Jako cestu k optimélni pravni
ipravy tak vidim redukci navrhované pravni upravy tak, aby pravni tprava byla

stale jesté pfehledn4 a srozumitelna.
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Resumé

Diese Arbeit beschiftigt sich besonders mit dem Thema der rechtlichen
Regelung der ausgewidhlten Institute des Erbrechits in der Tschechischen
Republik. Thr Ziel besteht in kurzer Erinnerung der historischen Entwicklung der
! Regelung des Erbrechts von seinen Anfangen in alten Roma bis zum
Tschechischen Biirgerlichen Gesetzbuch aus dem Jahre 1964 und dann in
Verurtetlung der aktuellen Rechtsregelung ausgewihlten Institute in der
Tschechischen Republik.

Jeder Mensch wird einmal Erblasser, und darum meine ich, dass gute
Kenntnisse der Rechtsregelung der Erbfolge sind eigentlich nétig fiir jeden. Das
ist auch der Grund, weil ich mich diesem Thema in meiner Rigorosum Arbeit
widmen wollte. Tod ist unahndenkbarer Teil unseren Lebens, es ist aber sehr

wichtig zu verstehen, das er heiBit immer nicht nur ein sehr trauriges Erlebnis fiir

allen, die waren Nahen dem Gestorbenen, sondern auch eine wichtige rechtliche
Tatsache. Nach dem Tod eines Menschen soll sein Vermdgen abwickelt werden.
In der Praxis treffen wir Juristen dann sehr oft damit, dass die traurigen
Momente nach dem Tod des Erblassers sehr schnell mit gespannten Beziehungen
zwischen allen potentiellen Erben abwechselt werden, besonders da, wo der
Erblasser wirklich ein sehr groBes Vermégen nachgelassen hat. Die konkreten
Rechtsbestimmungen, die sich mit Erbfolge beschéftigen, sind dann sehr wichtig
und sollten perfekt sein.

In meiner Arbeit gebe ich viel Informationen {iber aktuellen Tschechischen
Regelungen der Erbrecht und vergleiche sie mit historischen Rechtsregelung,
nicht nur in der Tschechischen Republik, sondern auch in anderen Lindem.
Meine Arbeit ist in sechs Kapitel geteilt. Das erste widmet sich der allgemeinen
Charakteristik des Frbrechts im Kontext auf der vorigen historischen
Entwicklung. Sie enthilt Information iiber das Erbrecht in den Gesetzen aus der
Zeit vor Christus und iiber die rémische gesetzliche Erbfolge, sie erinnert an die
Entwicklung in dem neunzehnten Jahrhundert, dass heifit die Regelung des
Erbrechts und der gesetzlichen Erbfolge in dem Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch, und an die Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg.
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Meritum meiner Arbeit besteht aber in den folgenden Kapitein. Das zweite
Kapitel bringt kurze Zusammenfassung der aktuellen Regelung des Erbrechts in
der Tschechischen Republik und erklirt seine Grundinstitute. Beschiftigt sich
besonders mit der Rechtsregelung des Nachlasses und der Verantwortlichkeit der
Erben fiir die Schulden des Erblassers. Die gesetzliche Erbfolge, besonders die
Parentelen der Erbe sind dann in dem dritten Kapitel analysiert.

Die Geschichte der Tschechischen Republik enthilt gemeinsamen 300
Jahren der Entwicklung mit Osterreich. Dieses zeigt sich auch im Recht und
deshalb entschied ich mich auch, 1n meiner Rigorosum Arbeit, die aktuellen
Rechtsregelungen der Erbfolge in beiden Lindem zu vergleichen. Diese
Komparation ist dann in dem vierten Kapitel enthalt.

In der Tschechischen Republik verlaufen jetzt die Rekodifikationsarbeite,
deren Ziel das neue Biirgerliche Gesetzbuch ist. Ich hatte so die Mdoglichkeit
auch die zubereitende Regelung zu beurteilen (Kapitel 5). Das letzte Kapitel
meiner Arbeit (Kapitel 6) widmet sich einer kurzen Zusammenfassung ihrer
Enthalt und bring besonders meine Beurteilung der aktuellen Rechtsregelung und
meine Ideen auf die zukiinftige Regelung.

Das tschechische Erbrecht steht heute eigentlich wieder am Anfang. Die
aktuelle Regelung misst viele wichtige Institute, die in moderner demokratischer
Regelung der Erbfolge nicht missen sollen. Leider stellt die vorbereitende
Regelung nicht Antworten an alle Fragen und Probleme dar, ist zu viel
kasuistisch und meiner Meinung nach kaonn nicht die wichtige Verbesserung
bringen. Als die richtige Losung sehe ich eigentlich ,etwas in der Mitte™ , also
vielleicht die neue Regelung die aber nicht so kasuistisch ist, sonder einfach und
verstindlich.

In jedem Fall muss ich aber sagen, dass die neue Rechtsregelung ist immer viel
besser als die heutige. Es konnte wieder in unsere Gesellschaft traditionelle
Institute des Erbrechts wie Vermichtnis oder Erbvertrag bringen. Besonders bin
ich sehr froh, dass die Rekodifikationskommission sich entschieden hat, die
Regelung des Fideikommissvermichtnisses i den Vorschlag des neuen
Biirgerlichen Gesetzbuch wieder einzuordnen. Der Vorschlag des neuen
Biirgerlichen Gesetzbuchs enthiilt heute schon mehr als 2800 Artikel. Die
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Situation ist jetzt folgende — der Vorschlag wird jetzt die Regierung beurteilen,
dann Parlament und wenn es wirklich sehr gut gehe, kénnte das neue Biirgerliche
Gesetzbuch schon beim Ende des Jahres 2008 in Kraft treten. Beim Anfang des
Jahres 2010 sollten wir dann anfangen, das neue BGB anzuwenden.

Ich bin iiberzeugt, dass die Tschechische Republik wieder auf den Weg der

demokratischen europdischen Lander eingetreten ist.
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