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na téma
Vybrané instituty dédického prava s zaméienim na pravni ipravu dédickych skupin

Kandidatka rozd&lila svoji praci, kterou v&novala pouze jedinému useku dpravy dédického
priva do 3esti kapitol. V prvni kapitole velmi podrobné kandidatka rozebira vyvoj dédického
priva aZ po pravai Upravu ob&anského zédkoniku z roku 1964.

V druhé ¢4sti analyzuje rovnéZ velice podrobné souasnou pravni Gpravu dédickeého priva a
jeji zakladni instituty.

TEzist& prace je v &asti tfeti, kterd se zabyva samotnym tématem, tedy specifikaci d&dickych
skupin.

Déle kandidatka v ¢4sti ¢étvrté velmi vhodn€ provadi exkwzi do pravni Upravy dédéni
v Rakousku, coZ je pravni ¥ad nadi pravni vipravé, zejména v minulosti, ale 1 v sou€asnosti
nejbliZsi.

V pété &asti analyzuje navrh prévni vpravy d&déni, obsaZeny v ndvrhu nového obCanského
zikoniku a &4st t¥eti obsahuje navrhy de lege ferenda.

Préce je psana velmi piehledng, velmi dobrym prévnim jazykem a lze ji kladng hodnotit i
z gramatického hlediska. Je psdna srozumitelnd a v&cnd. Obsahuje asté citace judikatury,
které se vidy vztahuji k jednotlivym problémim vytyéenym v jednotlivych Castech prace.
K praci nemam piipominky zédsadniho charakteru, ale jen t&chto n&kolik drobnych pozndmek
a pfipominek :

Na strané 52 v poslednim odstavei zdola, kandidatka analyzuje d&déni obchodniho podilu
obsazené v § 116 odst. 2 obchodniho zakoniku. Kandidatka konstatuje, Ze dédic obchodntho
podilu se ve smyslu zdkona miZe doméhat Zalobou zrufeni své vifasti ve spole¢nosti, pokud
na ném nelze spravedlivé poadovat, aby byl spolenikem. Zarovesi uvadi kandidatka, Ze
dédic se nemusi osobnd podilet na innosti spoletnosti, ani kdyZ to stanovi spolecenska
smiouva. Patrné pijde o neptesné vyjadfeni, nebot’ dokud neni fizeni o zruleni uéasti didice
ve spoleénosti skon¥eno, znamend to, Ze osobni tidast spolefnika na podnikani spoleénosti je
pozadovéna. Neni totiz vyloudeno, Ze soud takovou Zalobu zamitne, neshleda-li pro to
divedy.

Na strané 54 neni detailn& fesena otézka, jak se zachazi s obchodnim podilem ptichézi-li
vivahu vice dédicd.



Na strané 59 druhy odstavec shora je poloZena fednicka otdzka, jak naloZit s praxi takzvaného
,,svobodného povolani®, pokud se mezi zikonnymi nebo testamentirnimi d¥dici nenachdzi
nikdo, kdo stanovuje podminky stanovené pro vykon dané profese.

Zejména v souvislosti s vykonem ¢innosti advokacie, ale i jiné ginnosti, kde plati povinnost
ml&enlivosti, je obecnym problémem viabec otdzka prodeje podniku, tedy advokatni kancelafe
& kancelafe datiového poradce. I z tohoto hlediska by se kandidatka mohla nad problémem
zamyslet, pokud jde o d&€déni tohoto podniku.

I pies uvedené poznamky a naméty shledavam préaci jako velmi dobrou a z téchto divodi
doporuduji rigordzni préci k obhajobg.
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