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UVOoD

Svérenské fondy upravoval pravni fad ceskych zemi do roku 1964, kdy doslo v
souvislosti s pfijetim nového socialistického obcanského zakoniku k jejich odstranéni.
Tak vcelku logicky, kdyz se ptili§ nehodily do tehdejsiho totalitniho pojeti vlastnictvi.

V ramci zmén navazujicich na rok 1989 nedoslo ke znovuobnoveni tohoto
institutu a svéfensky fond byl do ¢eského pravniho fadu po obsahlych a kontraverznich
diskusich zaveden az ramci rekodifikace obcanského prava ucinné k 1. lednu 2014.
Ceské pravni prostiedi tedy neznalo tento institut piiblizné 50 let a pro soudobou
obcanskou spole¢nost jde o institut zcela novy a zpocatku neptili§ dobie pochopeny.

Komplexni hmotnépravni tupravu sveéfenského fondu predstavuje zakon
. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni a v dil¢ich ptipadech téz zakon
240/2013 Sb., o investitnich spolecnostech a investicnich fondech,
platném znéni. Procesnépravni Upravu svéfenského fondu predstavuje zakon
. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, v platném znéni a zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni. Vetejné zC€asti pristupnou evidenci
sveétenskych fondl pak upravuje s u€innosti od 1. ledna 2018 zakon ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni.

Umyslem zakonodarce pro zavedeni svéfenskych fondii do ¢eského pravniho
fadu nepochybné bylo, zakotvit §irS§i spektrum pravnich néstroji aplikovatelnych
v ramci spravy a nakladani s majetkem. Mnohdy mozna laickou vetejnosti ptehliZzenym
imyslem zdkonodarce nepochybné také bylo, zpiistupnéni Ceské republiky
zahrani¢nimu kapitalu. Oboji zejména po vzoru pravni upravy institutu trustu
z Québecu. Pravni fad Québecu je totiz urcitym zpisobem specificky, a to zejména
v tom, jak kombinuje angloamericky a kontinentalni systém prava. Trust je pfitom
typicky praveé pro systém prava angloamericky.

Zajem adresati Ceského prava o soudoby svéiensky fond byl zpocatku pomérné
maly, kdyZ jesté na konci roku 2016 evidovalo Generélni finanéni feditelstvi CR pouze
141 danovych subjektl s pravni formou svéfensky fond. Divodem pivodné nizkého
zajmu byl ziejm¢ jeho negativni medialni obraz, jakoz 1 jeho v pocatcich nejista
budoucnost. O negativni medialni obraz se zajisté zaslouzil 1 fakt, ze v Ceské
spolec¢nosti zatim neni v disledku nékterych historickych udalosti souvisejicich s
potlaCovanim osobni svobody pfilis daveéry v poctivost uplatiovani prava jejich
adresaty. Svéfensky fond je pfitom zejména na diivéfe pojmove zalozen. ZI¢ jazyky
dale spatfovaly ve svétenskych fondech principidlné€ zakotvujicich oddélené vlastnictvi
pouze pravem zakotvenou moznost poskozovani vériteli jejich dluzniky, moznost
ochrany ilegalné€ ziskaného majetku, jakoz i moznost ¢etného obchazeni zakona.

Tento trend se vSak v poslednich letech podstatné méni a svéfenské fondy se
zacinaji pomalu stdvat hojné vyuZivanym institutem zejména mezigeneracnich prevoda
majetku, a to mimo jiné 1 ze strany UspéSnych Ceskych podnikateli 90. let 20. stoleti,
ktefi hledaji vhodny ndstroj pro co moznéa nejméné rizikové prenechani podnikti svym
potomkiim. K 1. ¢ervnu 2019 tak eviduje Generalni finanéni feditelstvi CR 1707
datiovych subjektt s pravni formou svétensky fond.

Jak tato prace blize vysvétli, predstavuje svéfensky fond zejména vhodny
nastroj pfi zdméru zakladatele rozdélit svlij majetek a uzitky z néj (tj. zejména
ekonomicky zajistit jednu nebo vice osob), a to zcela bez moZznosti, aby tyto osoby
s timto majetkem po urc¢itou dobu jakkoliv nakladaly, rozhodovaly o jeho zcizeni nebo
o jiném jeho osudu, popiipadé aby ménily vysi zakladatelem uréenych podili atd.
Svéfensky fond tak pfedné umoZiuje piedejit ztraté hodnoty majetku v disledku
rozméInéni mezi pravni nastupce zakladatele, jak tomu v praxi velmi ¢asto byva. Stejné

< Cx¢

O« <


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-cervence-2013-o-investicnich-spolecnostech-a-investicnich-fondech-19659.html

tak umoznuje distribuci majetku ve prospéch SirSiho okruhu osob, nez okruhu
zahrnujictho zakonem stanovené neopomenutelné¢ dédice. Aktudlni stav ceského
pravniho fadu je pfitom na takové urovni, ze predvidané zneuzivani svéfenskych fondu
ve vétsing piipadi nehrozi.

Svérensky fond miize samoziejmé sméfovat i k ekonomickym a investi¢énim
cilim. Pfinasi totiz svému zakladateli Siroké moznosti v oblasti diverzifikace rizik,
optimalizace investic, ¢i odménovani zaméstnanct. Svéfensky fond tak muze
zprosttedkovat nastroj, jak oddélit investiéni majetek od majetku osobniho ¢i jiného
majetku ur¢eného k podnikani.

V neposledni fad¢ je zde také verejné prospésny svétensky fond, ktery muize
byt zaloZen napt. pro charitativni ucely, a ktery bude jisté zarukou Sirokého spektra
jeho potencialnich ti¢elt, jakoz i nizké miry formalnosti.

Cilem této prace je poskytnout vyklad préavni Upravy svétenskych fondi
v Ceské republice, smyslu jejich pravni regulace, jejich funkci, jakoZ i §irokych
moznosti, které jakozto flexibilni institut poskytuji, a to jednak v historicko-pravnim
kontextu, jednak srovnanim a zhodnocenim dostupnych interpretaci. Prace soucasné
pojednava o danovém zatizeni svéfenskych fonda, jakoz i o pomérné nedavno zavedené
evidenci svétenskych fonda. Prace ma také za cil, napravit ptivodné neblahou povést
sveétenskych fondi a vyzdvihnout jejich bezesporu Sirokou vyuzitelnost. Prace
samoziejm¢ nemilZze neupozornit na nékteré dil¢i nedokonalosti pfislusné pravni
upravy a s tim spojend dil¢i rizika, kterd zde (obdobné jako u kazdého jiného préavniho
institutu) nepochybné jsou, a nenavrhnout patfiéné moznosti nejen legislativniho feseni
téchto rizik.

Tato prace vychazi z pravniho stavu uc¢inného k 1. ¢ervnu 2019.



KAPITOLA 1.
Historicky kontext vyvoje fideikomisu v antickém Rimé

1.0. Uvod

Pocatky institutu fideikomis (jinak téz svétenstvi), o némz bude v historickych
souvislostech pojednéno v této kapitole, Ize vysledovat v antickém Rimé, souvisejic
neoddélitelné s vyvojem fimského dédického prava a s moznostmi, které toto pravo
poskytovalo fimskym obcaniim, ¢lentim jejich rodin a SirSimu okruhu osob kolem
zustavitele. Formalnost fimského prava jako takového a s tim souvisejici ¢etnd omezeni
dédického prava v praktickém zivoté, vedly ke snahdm fimskych ob¢anti nalézt zpisob,
jak naplnit i své jiné nez pravnimi ptredpisy pifedpokladané zdjmy v oblasti predavani
majetku v rdmci generaci (resp. v ramci dédéni). Tato skutecnost vedla k vyvoji
zakladnich principti fideikomisu, ktery se progresivné vyvinul v alternativni institut
umoznujici obaniim oSetfit za svého zivota predani majetku v Sir§i nez ptivodné
zdkonem ptedpokladané mife. !

Primarné je tedy na misté vyli¢it alesponi okrajové zakladni z4sady a instituty
fimského dédického prava tak, jak se tyto vyvijely v prib&hu historie fimského statniho
ziizeni.

1.1.  Zakladni aspekty Fimského dédického prava

A¢ se nejstar§$i podoba fimského dédického prava fidila pravidly,
ktera se vyvinula nepochybné dfive, zéklady fimského, a to nejen dédického prava, byly
ziejme poprveé pisemné zakotveny v Zakoné dvanacti desek (Lex duodecim tabularum)
z roku 450 pi. n. . Zédkon dvandcti desek je prvnim zndmym pisemnym zaznamem
fimskych pravnich ptedpisti té doby, piedstavujic dvandct tabuli zkodifikovanych
obycejovych norem. 2

Zakladnim pojmem fimského dédického prava byla (obdobné¢ tak, jak je tomu
u dédického préava jinych pravnich tadi) dédickd posloupnost. Tento pojem znaci
piechod prav, zejména pak prav majetkovych, ze zustavitele na dédice. Fyzicky zanik
osoby zustavitele, jeho smrt, byla jednim, nikoliv vSak jedinym z piedpokladii, aby
dédicka posloupnost nastala. Zpravidla bylo tedy nutné, aby existovaly jesté dalsi
skutecnosti priabeh dédické posloupnosti blize vymezujici, z nichz vyplyvalo, kdo se
stal vkazdém konkrétni ptipadé dédicem. Skutecnosti, které odivodnuji,
pro¢ zustaviteliiv majetek prechdzi na dédice, lze oznacit jako tzv. delacni divody.
Dé&dicka posloupnost se mohla v fimském pravu zprvu opirat zejména o pravni normu,
kdyz v tomto ptipadé hovotime o tzv. dédické posloupnosti intestatni (zdkonné), u niz
jest dela¢nim diivodem jednoduSe zékon, alternativné pak o vili zistavitele vyjadienou
v z&véti neboli v testamentu, kdyz v tomto piipadé¢ hovofime o tzv. dédické
posloupnosti testamentarni, u niZ jest delaénim divodem zavét. 3

Svéraznym rysem vyrazné odliSujicim vyvoj fimského prava v mezich,
které¢ jsou jasné¢ dolozeny historickymi prameny, od jinych pravnich tada,
at’ uz historickych nebo soucasnych, je vzdjemny pomér obou zminénych zékladnich
typt dédické posloupnosti. Jak v jinych pravnich fadech je totiz intestatni dédicka

I BEDNARIKOVA, B. Svéirenské fondy. Institut pro uchovéni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1.

2 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1.

3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266.
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posloupnost  jednozna¢n¢ star$i nez dédicka posloupnost testamentarni,
v fimském pravu vystupuji obé tyto dédické posloupnosti jako dva samostatné a zcela
vyvinuté komplexni jevy vedle sebe. Zakon dvandcti desek ostatné potvrzuje, Ze na
vzajemném poméru obou dédickych posloupnosti byl jiz v dané dobé polozen zietelny
diraz. Ptikladem lze uvést napt. Zakon II. Desky V., cit. ,,V pripade, Ze otec zemre bez
zaveti, bez radného dédice, jeho nejblizsi pribuzny z otcovy strany, nebo, pokud nikdo
neni, nejblizsi piibuzny u jeho rodiny, musi byt jeho dédic.“. * Vztah obou dédickych
posloupnosti byl tedy postaven tak, ze prednost méla vzdy posloupnost testamentarni
(vyjadiujici vuli zlstavitele) a az v ptipad¢, kdy vile zistavitele v podobé¢ testamentu
z jakéhokoliv dfivodu chybéla, nastivala posloupnost intestatni. >

Dalsim vyraznym rysem fimské dédické posloupnosti je jeji povaha vyjadiena
pojmem univerzalni sukcese. Dédic totiz dédickou posloupnosti nastupoval piimo
na misto zustavitelovo, kdyZ na dédice pfechazela vSechna prava a veskeré zavazky,
jejichz subjektem byl zlstavitel. Za zavazky zlstavitele tedy dédic v zésadé rucil,
a to v plné mite nejen do vyse pozustalostnich aktiv. Univerzalni sukcese byla omezena
pouze v tom smyslu, ze na dédice nepfechdzela takova prava nebo takové zavazky,
které mély vyluéné osobni povahu. ¢

Soucasné je vhodné zminit, Ze na vSechna prava a zavazky, které na dédice
ptechazely, se hledélo jako na urcitou jednotu, jako na urcity celek. Tento celek lze
oznacit jako pozustalost neboli hereditas. Takové oznaCeni vSak nebylo pouhym
pojmem, kdyz pozustalost byla chapana jako celek 1 v hmotném, materialnim smyslu.
Toto v disledku znamenalo, ze pozistalost mohla docasné existovat i samostatné,
nezavisle na osobé¢ dédicové (v takovém ptripadé bylo hovofeno o tzv. lezici
pozustalosti). ’

Zakladnimi podminkami, aby nastala posloupnost ze zakona, byly, jak jiz bylo
zminéno, jednak smrt ziistavitele, a jednak zptisobilost povolaného dédice stat se
dédicem. VSeobecné platilo, Zze dédic musi byt, kromé dalSich podrobnosti, fimskym
obCanem a tento musi existovat alespon jako nasciturus, tedy jako pocaté, vSak v dobé
smrti ziistavitele nenarozené dité.

Nejstarsi fimska intestatni dédickd posloupnost byla posloupnosti po otci
rodiny, tedy po zustaviteli, ktery zastaval postaveni tzv. pater familias. Intestatni dédice
otce rodiny urcovala fimskopravni terminologie jako dédice vlastni (tzv. heredes sui
neboli domestici). Pii neuzavieném vycCtu dédict vlastnich lze zminit zejména
zustavitelovy déti, ptirozené nebo adoptivni, manzelku, ktera byla podrobena jeho
manzelské moci (byla tzv. uxor in manu), dale osoby nalezejici k jeho pfimému
potomstvu (napi. vnuci), osoby s nim seSvagiené (naptf. manzelky zemfelych synt),
takto ovSem za ptedpokladu, ze tyto osoby byly v dob€ jeho smrti pfimo podrobeny
jeho rodinné moci (téz viz niZe). Urcitou, jiz zminénou vyjimku tvofil nasciturus, ktery
v dobé smrti zistavitele zil v matéin€ té€le. Nutno zduraznit, Zze dédicové vlastni
predstavovali dédice nutné (heredes necessarii), kdyz tito se dédici stavali okamzikem
zlstavitelovy smrti, nezdvisle na své vili, plivodné zcela bez moZznosti dédictvi
odmitnout (tato moznost byla v rdmci praxe praetora pfipusténa az pozdéji). Vzhledem
k jiz uvedenému, tedy, ze dédic rucil za zadvazky zlstavitele po prechodu dédictvi v
plné mife, se skutecnost pfechodu dédictvi ze ziistavitele na dédice v radmci intestatni
d&dické posloupnosti mohla stat pro dédice skute¢nosti krajn& nevyhodnou. *

41US WIKI (http://www.ius-wiki.eu/rimske-pravo/pfuk/riman/zakon-12-desk/deska-05).

SKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266.
¢ KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 267.
7KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 267.
8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270.
9 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270.
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Z uvedeného je vice nez ziejmé, jak klasicka fimska rodina byla jednotkou
nejen spolecenskou, nybrz i ekonomickou, samostatné hospodaiicim celkem. '°

Dédictvi se mezi vlastni a nutné dédice dé€lilo podle hlavy (in capita),
tedy rovnymi dily, a §lo-li o vzdalengjsi potomstvo (napi. vnuky), uplatnilo se déleni
dédictvi podle kment (in stirpes), kdyz vzdalenéjsi potomstvo se délilo o dil, ktery
piipadl na jejich piedka, ktery zprostiedkoval jejich piibuzenstvi se zlistavitelem. !

Kone¢né¢ vhodno zminit, ze zemiel-li v nejstarSich fimskych dobach ziistavitel,
ktery nemé¢l piirozené dédice vlastni a zemfel tzv. intestatus, tedy nepoftidil testament,
pak dédil jeho nejblizsi agnat, za n¢hoz lze oznacit tu osobu z agnatskych pfibuznych
(osoby podiizené téZe moci otcovské nebo manzelské, jakoz i osoby, které by této moci
byly podiizeny, kdyby jeji nositel jesté Zil %) stojici ztistaviteli v dob& smrti nejblize,
tedy nejcastéji agnatssti sourozenci zistavitele, popt. matka, byla-li jeho agnatkou a
méla-1i vii¢i nému postaveni jako sestra (tzv. sororis loco). V ptipad€, ze se nejblizsi
agnat dédicem nestal a nebyl jiz zadny dalSi, napt. vzdalenéjSi agnat, stavala se
pozustalost véci ni¢i (res nullius) a mohla se stat predmétem dédického vydrzeni
(usucapio pro herede). '*

Uvedeny zpiisob intestatni dédické posloupnosti vSak nepostacoval
k uspokojeni potieb obfanii v ramci uprav jejich majetku do budoucna a hledali tedy
1 jiné cesty, které¢ by uvolnily striktni dédickopravni zésady a daly prostor svobodné
uvaze o samotném urceni svych dédicii. Urcité, vSak stale omezené moznosti tedy
v tomto sméru piedstavoval testament. '4

Zakladni podminkou nejstarsi dédické posloupnosti testamentarni byla zejména
platna zavet (testament). Testament predstavoval jednostranny pravni ukon zustavitele,
jehoZ nezbytnou slozkou bylo jmenovani dédice (tzv. dédickd instituce), kdyZ muselo
Jjit o yjmenovani tohoto dédice jakozto univerzalniho sukcesora. Jakékoliv jiné dispozice
s majetkem pro piipad smrti nebylo mozno oznalit za testament dle fimského
dédického prava.'> Ze zjevného diivodu byl tedy vylouden soucasny pribéh dédické
posloupnosti testamentarni a dédické posloupnosti intestatni (krom specialni vyjimky
v podobé tzv. vojenského testamentu). Zustavitel mohl za dédice stanovit bud’ jednu
osobu (tzv. herres ex asse), nebo osob vice (tzv. heredes ex parte). V druhém z
uvedenych ptipadu, tedy v piipadé ustanoveni vice osob, je takové ustanoveni nutno
chapat jako ustanoveni k urcitému podilu z pozlstalosti celé, tedy nikoliv jako
ustanoveni k jednotlivym vécem z poziistalosti. '°

Vyse bylo jiz nastinéno, Ze fimské pravo znalo tzv. dédice nutné.
Souvisejic s problematikou testamentu to prakticky znamenalo, Ze zlstavitel takové
dédice nutné v ptipad¢€ potizeni testamentu, pro ucely jeho zamyslenych u¢inki, nesmél
opomenout. Opomenout v ¢isté formalnim smyslu, kdyz §lo o z4sadu, kterd pozadovala,
aby zustavitel urcité osoby v testamentu jmenoval, resp. se o téchto se alespoii zminil.
Prakticky stacilo, aby zlstavitel v zavéti o dédicich nutnych bez dalSiho uvedl, Ze jeho
vili je tyto jmenovat pouze k ur¢itému podilu pozistalosti, pfipadné bez nutnosti
odiivodnéni uvedl, Ze jeho viili je dédice nutné vydédit. Za situace, kdyby v§ak zminéné
pozadavky splnény nebyly, nastavala v intencich civilniho prava tzv. posloupnost proti
testamentu, kdy dédicové nutni dédili spole¢né s testamentdrnim dédicem. Zde platilo

10 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270 - 271.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 73.

3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270 - 271.

14 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 2.

15 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 275.

16 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 275.
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pravidlo, které lze teoreticky shrnout tak, ze byl-1i testamentarnim dédicem ten, kdo
m¢él stejné postaveni jako dédic nutny, obdrzeli ti, které testament pominul, stejny dil,
jako dédic testamentarni. Byl-li naopak testamentarnim dédicem né¢kdo jiny, obdrzeli
pominuti dédicové polovinu dédictvi.!”

Naproti tomu dalsi, vyvojové mladsi forma posloupnosti proti testamentu jiz
zakotvila ur¢itd materiadlni prava nepominutelnych dédict, kdyz tato byla ve svych
pocatcich chapana spise jako moralni zavazek zistavitele zanechat osobam, jez mu stoji
ptibuzensky nejblize, jisty dil ze svého majetku. Zakladem skute¢nych pravnich
pravidel se tato materialni prava vsak stala pomérn¢ pozd¢ az v priubéhu 2. stoleti n. L
Okruh opravnénych osob byl stanoven pomérné Siroce, kdyz vedle zistavitelovych
ascendentll a descendentll sem patfili i ziistavitelovi sourozenci, pivodné pouze
agnatssti 1%, pozdéji téz kognatssti '°. Pravo justinianské totiz v priibéhu 6. stoleti n. 1.
zaCalo ptiznavat kognatskému piibuzenstvi vétsi vahu a piibuzenstvi agnatské bylo
téméf vytladeno. 2° 2! Vyse povinného dilu se vlivem Falcidiova zakona (40 pf. n. L),
jenz se tykal odkazl (viz nize), ustélila na %4 dilu, ktery by byl opravnény ziskal jako
zékonny dédic, pozdé€ji za justinianské Upravy na '3 nebo ‘2 zdkonného dilu
v zavislosti na tom, zda zakonny dil obnasSel 4 nebo méne z celé pozlstalosti.
Pravo na povinny dil mohla vSak z osob jiz zminénych uplatiiovat jen ta osoba, ktera
byla ztistaviteli nejblize, tedy osoba, jez byla zkracena jako nejbliZsi intestatni dédic.
Povinny dil, pro ucely splnéni povinnosti zlstavitele tento zanechat, vSak nemusel byt
opravnénému zanechan dédickou instituci, tedy stacila forma odkazu nebo i jina
dispozice pro piipad smrti. Pozdéji taktéz postacilo poskytnuti mezi zZivymi, tedy napt.
darovani, véno apod. *

1.2. Odkazy v fimském dédickém pravu
1.2.1. Legata

Odkaz civilniho fimského prava (legatum) lze definovat jako jednostranny
pravni ukon pro piipad smrti, kterym zistavitel poskytuje k tizi svého dédictvi
majetkovy prospéch osob€, jez neni jeho dédicem. Odkaz vede tedy k sukcesi
po zustaviteli, nicméné¢ nejde o sukcesi univerzalni, nybrz o sukcesi singuldrni.
V trojstranném pravnim vztahu, ktery odkazem vznika, vystupuje tedy piirozené
zustavitel, dédic odkazem obtizené pozistalosti, tzv. obtizeny (oneratus),
a odkazovnik (legatarius, nebo také honoratus), v jehoz prospéch byl odkaz uéinén. 2

Legaty bylo ptivodné moZno natidit jen v testamentu a to zvlastni predepsanou
rozkazovaci formou. Pozdé€ji se legaty pfipoustély téz v kodicilu (viz nize),
ktery byl testamentem potvrzen. 2

Civilni pravo umoznovalo Ctyfi zpusoby, jak legatum natidit. Podle toto se
rozeznavaly &tyti druhy odkazi civilniho prava. 2°

'7KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prévo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 290.

18 Dvé osoby jsou agnatsky piibuzné, podléhaji-li stejné moci otcovské nebo manzelské, pocitaje v to i nositele
moci, nebo by této moci podléhali, kdyby jeji nositel jeste Zil.

19 Dvé osoby jsou kognatsky pfibuzné, pokud pochézeji jedna od druhé (/inea recta), nebo maji spoleéného
predka (linea transversa).

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 291.

2L KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 74.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 291.

B KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304 - 305.
25 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305.
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Legat vindikacni (legatum per vindicationem) byl odkazem historicky
nejstar$im s ustalenou formou, kdy pfi jeho zfizeni bylo obvykle uzivano slovo ,,de
lego” (latinsky pteklad slovesa ,,legare” je ,,odkdzat” ,,porucit néco”). Jak nazev
odkazu sdm napovida, odkazovnik ziskaval k vécem, které mu byly odkazany kviritské
neboli civilni vlastnictvi [dominium ex iure Quiritium (vSeobecné pravni panstvi nad
véci, jehoz subjektem mohl byt toliko fimsky obcan a jehoz ochrana se uskutec¢iiovala
prostiedky civilniho prava, zejména pak civilni vlastnickou zalobou neboli zalobou
reivindika¢ni) 2¢]. Tim byl vymezen i okruh véci, které bylo mozno timto druhem
odkazu odkazat. Zustavitel tedy mohl odkazat pouze takové véci, které mél sam v
kviritském vlastnictvi, a to jak v dob¢ potizeni odkazu, tak v dob¢ své smrti. Pro Gplnost
je vhodné dodat, ze timto odkazem bylo mozno odkazat (zfidit) také pozemkovou
sluZzebnost, nebo pozZivaci pravo k véci, kterd byla kviritskym vlastnictvim
zustavitelovym. Odkazovnik pak mohl své pravo uplatnit pravé civilni vlastnickou
zalobou. %

Legat damnacni (legatum per damnationen). Pti ziizeni tohoto odkazu
se pouzivala formule slovniho obratu ,heres dare damnas esto”. Postaveni
odkazovnika bylo odli§né, néz v ptipadé odkazu uvedeného v ptedchozim odstavci.
Nebylo tak silné, kdyZ odkazovnik ziskaval vic¢i dédici, ktery piijal dédictvi pouze
obliga¢ni narok na vydani pfedmétu odkazu. Nemalou vyhodou legatu damnac¢niho
vSak bylo, ze jeho predmétem mohlo byt vSe zpisobilé byt pfedmétem obliga¢niho
vztahu. Tato skutecnost piredurcovala jeho daleko vétSi pruznost nez v piipadé legatu
vindika¢niho. Tak naptfiklad damnacnim legadtem bylo mozno odkazat nejen véci ve
vlastnictvi zlstavitele, nybrz i1 véci ve vlastnictvi dédice, ptipadné¢ osob dalSich, ba
dokonce 1 véci, které vzniknou teprve v budoucnu, stejné jako véci nehmotné c¢i
pohledavky. Obecné Ize shrnout, ze damnacnim legatem, jenz se v prubchu historie stal
prevladajici formou civilnich legati, bylo mozno odkazat jakékoliv jednani nebo
opomenuti, které mohlo byt pfedmétem obliga¢niho prava. 28

Legatum sinendi modo. Nazyval se tak proto, Ze forma, kterou se ziizoval,
uzivala ,,heres meus damnas esto sinere” (latinsky preklad slovesa ,,sinere” je
,dovoliti” ,,nechati”). I tento druh odkazu poskytoval odkazovniku pouze obligacni
narok. Dédic vSak nebyl povinen poskytnout odkazovniku predmét odkazu sam (nebyl
povinen jej na odkazovnika prevést), vSak postacilo, pokud dovolil nebo strpél, aby si
odkazovnik véc, jez mu byla ptikdzana, sdm vzal. Prostiednictvim Legatum sinendi
modo bylo mozno odkazat jen hmotné véci, které mél zastavitel nebo dédic
v dob¢ zustavitelovi smrti alespoit v praetorském vlastnictvi (praetorské, neboli
bonitarni vlastnictvi bylo vytvotfeno prostfednictvim praetorské ochrany vedle civilniho
vlastnictvi, kdyz jeho ochrana byla tedy v disledku praetorské ochrany stejné u¢inna
jako ochrana, kterou poskytovalo civilni pravo; obsahové rozdily byly zcela nepatrné a
zanedbatelné 2°). 3°

Odkaz recepéni (legatum per praeceptionem) byl odkazem, jehoz ndzev
je odvozen od formule, kterou se ziizoval a v niz se objevoval vyraz ,,praecipito”.
Povaha recep¢niho odkazu nebyla fimskou pravni védou posuzovana jednotné, kdyz na
jedné stran€ v ném byla spatfovana obdoba legatu vindika¢niho, na stran€ druhé jakeési
poskytnuti zvlaStniho majetkového prospéchu (praecipuum) jednomu ze spoludédict,

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 158.
27 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305.
8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305.
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 160.
30 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305.
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coz souviselo s tim, Ze jeho predmétem mohla byt pouze véc ve vlastnictvi zistavitele.
31

Odkazem civilniho prava se tedy zlstavitel vzdy nutné obracel na osoby, jez
predstavuji jeho dédice. Nutno zdiraznit, Ze se mohl obratit pouze na dédice
testamentarni nikoliv pak na dédice intestatni. Na osoby jiné se zustavitel
prostiednictvim civilntho odkazu obratit nemohl. *?

Legaty byly zaroven ptisn¢ formalni zalezitosti, kdyz u kazdého typu musely
byt pfesn¢ dodrzeny formalni nalezitosti, které dany odkaz vyzadoval. V piipadé, kdy
tyto dodrzeny nebyly, staval se odkaz neplatnym. 3

1.2.2. Falcidianska kvarta

Volnost potfizovat majetkem pro piipad smrti vyvolavala vzdy nebezpeci,
7ze zustavitel pozulstalost odkazy pretizi. Takova skuteCnost pak ohrozovala
testamentarniho dédice a mohla ovlivnit 1 cely pribéh testamentarni posloupnosti, kdyz
dédic odkazy pretizené pozistalosti nemusel byt ochoten se dédictvi ujmout. Testament
by se v takovém ptipad¢ stal testamentem opuSténym (festamentum destitutum).
Zminéné nebezpeci pak vysvétluje znacné stati zakonnych ustanoveni, ktera se snazila
polozit absolutni volnosti odkazovat ur€ité meze. Lze zminit napt. zakon Furiiv z
pocatku 2. stol. pt. n. L., kterym byla stanovena nejvyssi penézni hodnota (1000 assi),
kterou nemély jednotlivé odkazy piesahovat, nebo zakon Voconiiiv z roku 169 pf. n. L,
ktery stanovil, Zze odkazovnik nesmi pfijimat vice, nez kolik se dostalo dédici nebo
dédicim dohromady.

S konecnou platnosti byla nastinéna otdzka upravena zékonem Falcidiovym
z roku 40 pf. n. L, dle kterého musela dédici nebo dédiciim zistat jako Cista, odkazy
nezatizena, alesponl Ctvrtina celého dédictvi. Odkazy, které zkracovaly tuto Ctvrtinu
(hovoti se o tzv. falcidianské kvart¢) mohl dédic pomérné snizit, kdyz odkazy se do té
miry povazovaly za neplatné. >

Zasady falcidianské kvarty byly v dalSim vyvoji riznymi piedpisy rozsifovany,
zprvu na fideikomisy (viz nize), pozd¢ji na darovani pro ptipad smrti. Justinidnské
pravo je zevseobecnilo na vse, co bylo dédici uloZeno.

1.2.3. Fideikomis

S legaty pak tzce souvisi vznik fideikomist jako dal$iho, jiného typu odkazu.
Fideikomisy pfedstavovaly odkazy, které se od civilnich legatt liSily v prvé tadé
pfedev§im svou absolutni neformdlnosti. Fideikomisy vznikly z proseb, jimiz se
zustavitel obracel k nékomu, kdo mél v ptipadé jeho smrti néco ziskat, aby poskytl
majetkovy prospéch dalsi osobé. Lze tedy vysledovat podobnost s odkazy civilniho
prava, vSak s tim rozdilem, ze osoba, k niz se zlstavitel obracel, nemusela byt dédicem.
Mohl to byt kdokoliv, jak jiz bylo feeno, kdo smrti ziistavitelovou néco nabyl nebo

ziskal, tedy, na rozdil od legéti se mohl obratit, nikoliv vyluéné, téZ na dédice intestatni.
37

3LKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305 — 306.
32 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 308.
3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.
3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 310.
33 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 310.
36 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 310.
C.H

3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.
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Hlavnimi divody vzniku a dal$itho vyvoje institutu fideikomis byla jednak
moznost jeho ziizeni bez slozitych formalnich pozadavkl a jednak moZznost pievést
majetek i na osoby nezptisobilé dédit dle ius civile. >3

Prameny vzniku fimského fideikomisu lze velice pravdépodobné vysledovat
v dfivéjsich institutech fimského obcanského prava, a to v mandatech
(commendationes). Mandat totiz umoznil fimskému ob¢anovi na smrtelné posteli svéfit
napft. priteli do péce né¢jakou véc, kterou mél uchovavat. Byla zde zaloZzena moralni
obligace tento pozadavek splnit. Na rozdil od fideikomisu ale mandat formoval
zakonny zavazek a mohl byt ucinén pouze mezi zivymi (inter vios), a v ptipadé smrti
jedné ze stran tento zavazek zanikl. Nebylo tedy mozné, aby mandant urcil svému
mandatarovi, aby néjaky kyzeny zavazek splnil az po jeho smrti. Analogicky pak
z4vazek z fideikomisu mél viak vzdy byt vykondn aZ po smrti ziistavitele. >

V pripad¢ fideikomist tedy ptivodné viibec neslo o vztahy garantované pravnim
fadem, kdyz zavazky, jez z takovych proseb wvznikly, byly posuzovany jen
z hledisek etickych a moralnich. Jejich splnéni nebylo mozZzno pravné vynutit
a zaviselo pouze na poctivosti a divéfe zucastnénych osob. Takovy charakter
fideikomistli vyjadfovala i sama terminologie. Fideikomis, tedy to, co bylo svéteno (lat.
commissum) n&&i poctivosti, vérnosti, prenesené vite (lat. fidei). *°

Na pocatku principatu (obdobi, jehoz pocatek je spojovan s pocatkem nové
formy vlady v Rimé, kdy se k moci jakoZto princeps dostava Octavianus Augustus,
druh4 polovina 1. stoleti pf. n. 1. *') nastal ve vyvoji fideikomisti obrat. Zavazky
vyplyvajici z fideikomisnich proseb se stavaly postupné pravné vynutitelnymi
a fideikomisy se svym obsahem zacaly ptiblizovat damnac¢nimu legatu. Nemaly podil
na vyvoji fideikomisti souvisejic s jejich pravni vynutitelnosti mélo zejména rozsifeni
fizeni kogni¢niho (extraordinaria cognitio) **, které predstavovalo jakousi formu
mimofadného soudniho fizeni, kterd se ve svém zarodku od pocatku principatu
Oktaviana Augusta pouzivala téz pti sporech o fideikomisy [fizeni kognicni bylo
alternativou fizeni formulového, kdy proces nebyl rozdélen do dvou stadii (in iure -
fizeni pred Gfednikem; iudicium - tizeni pied soudcem), nybrz prvni stadium koncilo
piimym vynesenim rozsudku] **. Fideikomisy tedy v tomto obdobi zacaly zakladat
obliga¢ni povinnost a jejich pfedmétem mohlo byt jakékoliv dovolené plnéni. Tendenci
podporovaly 1 soub€zné probihajici zmény v okruhu civilnich legatt, o kterych byla jiz
vyse feC a které vedly k tomu, Ze zcela prevladajici formou legatu se stal legat
damnacni. I pfes danou skutecnost se vSak fideikomisy od legatii nadale odliSovaly
zejména svou neformélnosti, ktera pietrvala. 44

Navzdory pietrvavajicim rozdilim zacal poklasicky vyvoj legaty a fideikomisy
vzajemné sblizovat, kdyz legéty ztracely svlij formalismus a naopak jist¢é minimalni
formalni pozadavky byly rozsifeny na fideikomisy. Vyusténim se staly justinianské
instituce z roku 530 n.L, které ob& odkazové formy vzajemné vyrovnaly a sloucily.
Odkazovnikovi ptislusel dle justinidnské upravy obligacni narok na splnéni odkazu.
Predmét odkazu mohl vindikovat, §lo-li o véc, kterd byla v dobé ziistavitelovy smrti ve
vlastnictvi zlstavitele. Uvedenému odpovidala i novd pravni terminologie, kdy

3% BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5.

3 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5.

40 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 24.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 125 — 126.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.
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oznaceni legatum se zacalo znovu uzivat jako jednotného vyrazu pro vSechny odkazy.
V urcité minimalni mife vSak justinidnské pravo nadale trvalo na stanovisku, Ze existuje
rozdil mezi legitem a fideikomisem, ktery je podminén neformélni povahou
fideikomisu. Toto potvrzuje tzv. ustni (oralni) fideikomis justinianského prava, ktery
zalezel pouze v tom, ze zlstavitel adresoval ptitomnému dédici ustni prohlaseni o své
viili néco nékomu odkazat. 4

Prestoze pro vznik fideikomisu, jak jiz bylo feceno, nebyly tedy tieba zadné
formalni nalezitosti, pfedem stanovené formulace, piipadné véty jinak obligatorné
vyzadované civilnim pravem pro jiné instituty, ¢asem se pro fideikomis ustalily jisté
rozpoznavaci znaky. Gaius ve svych Institucich, komentar II., odstavec 249, vyslovné
uvadi: ,,Verba autem utilia fideicommissorum haec recte maxime in usu esse videntur
PETO, ROGO, VOLO, FIDEI COMMITIO quae proinde firma singula sunt, atque si
omnia in unum congesta sint”, coz v ptekladu znamena: ,,Avsak vhodna slova nejcastéji
pro fideikomisy pravoplatné pouzivand jsou tato: ZADAM, PROSIM, PREJI SI,
VERNOSTI SVERULUJI, jez jsou platnd samostatné, jakoz i viechna ve spojent.” *°

Déle Gaius v nasledujicim odstavci stejného dila popisuje formulaci obvyklou
pro zalozeni fideikomisu: ,,Titus heres esto, rogo te Titi ut hereditatem meam Seio
restituas.”, coz lze prelozit jako: ,, Titus budiz dedicem, prosim te, Tite, abys mé dédictvi
vydal Seiovi.” '

Uvedené citace pak nevyzaduji dal§i komentaft, kdyz nazorné pfiblizuji podstatu
zalozeni fideikomisu a z téchto lze soucasné¢ dovodit, ze fideikomis ptivodné viibec
nepiedstavoval institut vynutitelny. 43

1.2.3.1. Univerzalni fideikomis

Odkazat bylo mozno 1 celou pozustalost nebo jeji ¢ast. Podle civilniho prava
bylo mozné odkazat Cast poziistalosti formou damnac¢niho legatu, avSak ne vyse, nez
jeji polovinu. Dédici bylo natizeno, aby se s odkazovnikem o poziistalost rozd€lil (viz
vyse). Dédic ovSem dédicem nadéle zlstaval, kdyz byl naddle povazovan za
univerzalniho sukcesora zlstavitelova a zalezelo Cisté na jeho vili, zda se ptipadné
s odkazovnikem vyrovna v souvislosti s pohledavkami a zavazky vyplyvajicimi
z pozistalosti jako celku. Pro ucely uvedeného se tedy vyuzivalo vzadjemnych zaruk
v podob¢ stipulacnich slibi, kterymi se jednak dédic zavazoval ve prospéch
odkazovnika, ze tento bude ucasten vSech opravnéni, jez vyplynula z piislusné ¢asti
pozustalosti, jednak se zavazoval odkazovnik dédici, ze ptevezme podil z ptislusné
&asti poztstalostnich dluhd. +°

Realizaci odkazu skutecné celé pozistalosti vSak umoznilo v fimském pravu az
uziti fideikomisniho odkazu (tzv. univerzdlni fideikomis neboli fideicommissum
hereditatis). Variant, které neformdlni pravidla o fideikomisech nabizela, byla celd
fada. Napf. bylo mozné formulovat odkaz celé pozistalosti tak, ze tento byl vazan
uréitou lhittou nebo podminkou. >°

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 307.

4 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.

47 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.

48 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.

50 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.
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Dédic, oznacovany v tomto piipad¢ jako dédic fiducidrni (heres fiduciarius),
byl povinen pievést na odkazovnika pozistalost nebo jeji ¢ast, a to v okamziku,
kdy se stal dédicem, jinak feCeno tedy ve chvili, kterd pro odkazovnika znamenala
ziskani prava na odkaz. Splnit tuto povinnost byl dédic zavazan pouze obligacné, vSak
sam byl tedy i nadale povazovan za univerzalniho sukcesora zlstavitelova. Proto i v
tomto piipade, obdobné jako u damnacéniho legatu ¢asti poztstalosti, bylo vhodné, aby
dédic a univerzalni fideikomisaf upravili své postaveni pti vymahani poztstalostnich
pohledavek nebo pfi plnéni poziistalostnich dluhl vzajemnymi zédrukami. Tato otazka
vSak nebyla piivodné upravena obecnou pravni normou a jeji feSeni bylo ponechdno
Cisté soukromému narovnani mezi obéma zicastnénymi osobami.

Prvou skute¢nou normativni Gpravu piineslo senatuskonsultum trebellidnské
(Senatusconsultum Trebelliana) z r. 56 nebo 57 n. 1. Dle tohoto se mély naptisté Zaloby
z pozustalosti, ve kterych byl aktivn€ nebo pasivné legitimovan dédic, vztadhnout pfimo
k fideikomisafti, takze fideikomisat vlastné nastupoval na misto dédice. Podminkou
samoziejm¢ bylo, ze dédic pozlstalost fideikomisati skuteéné vydal. Dédic dle
civilntho prava tedy nadale zistaval univerzalnim sukcesorem zlstavitelovym,
nicméng zaloby univerzalniho fideikomisare a stejné tak Zaloby uplatnéné proti nému,
byly povazovéany za Zaloby fiktivni, tedy zaloby, v jejichz znéni se vychazelo z
fingovaného piedpokladu, Ze dédicem je fideikomisaf. 3

Ackoliv tedy senatuskonsultum trebellidnské znané wupevnilo pozici
univerzalniho fideikomisafe, vSechny problémy jest€¢ odstranény nebyly.
Stale totiz trvala zavislost posloupnosti z univerzalniho fideikomisu na dédici,
nebot” pravé on byl jeho zprostiedkovatelem, tedy rozhodujici osobou. Zminéné
problematické rysy v pravni Upravé univerzalniho fideikomisu se pokusilo odstranit
nové senatuskonsultum pegasianské (Senatusconsultum Pegasiana) z r. 73 n. 1., jehoz
obsah reagoval zejména na zminény fakt, Ze dédic pii univerzalnim fideikomisu
vychazel naprazdno a byl vlastné jen v postaveni jakéhosi vykonavatele posledni viile.
Senatuskonsultum pegasianské se proto pokouselo zejména motivovat dédice k prijeti
dédictvi tim, ze mu vyhrazovalo jistou minimalni ¢ast z poziistalosti ve vysi jiz zminéné
falcidianské kvarty. 3

1.2.3.2. Rodinny fideikomis

Fideikomis zacal byt v urcitych etapach svého vyvoje uzivan téz pro udrzeni
rodinného majetku pohromadé¢, coz bylo piivodné mozné vyuzit i po n€kolik generaci
dopiedu. Tato zcela novd moznost vyrazné¢ poznamenala vyvoj institutu fideikomis
a vytvofila mu buducnost, kterd dalece piesdhla horizont antického Rima,
a to az do soucasnosti. >

Hlavni podminkou, jeZz mohl zlstavitel z&dat pro majetek, jenz vlozil
do tzv. rodinného fideikomisu (fideicommissum familiae relictum) bylo, Ze majetek
bude napfiSté tvofit jeden celek a tento nebude moci byt rozdélen ani prodan,
kdyz bude postupné v nezménéné podobé (jako celek) pfedavan v rdmci rodiny
z generaci na generaci piedem ur¢enym osobam. Majetek byl tedy pfenechan jednomu
¢lenovi rodiny s tim, Ze zistavitel rozhodl ur¢itym zplsobem i o jeho dalSich
nastupcich. Zminéné lze oznacit jako nastupnictvi neboli fideikomisarni substituci

SLKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.

52 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 314.

3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 314.

54 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 8.
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(substitutio fideicommissaria), kterd byla zakladana za tim Gi¢elem, aby majetek sveédcil
zAjmim i v dal$ich pokolenich rodiny. *° Tyto dalsi uréené osoby nadto ani nemusely
byt v dob& vzniku fideikomisu nazivu. Prostiednictvim rodinného fideikomisu bylo
totiz plivodné mozno upravit pravni osud majetku nikoliv s genera¢nim omezenim,
v$ak i na nékolik pokoleni dopredu. Vytvaiela se tak perpetuita. >

Na tomto misté Ize vysledovat zdsadni rozdil mezi fideikomisem univerzalnim
a fideikomisem rodinnym. Fideikomisarni substituce totiz obecné zakladala institut
fideikomisu univerzalniho a az v ptipad¢, kdy ztstavitel ukladal prvnimu fideikomisaii
ze své rodiny, aby fideikomis zlstavil potomkiim nebo piibuznym této rodiny, jednalo
se o fideikomis rodinny. °’

Neomezena moznost perpetuity se vSak v ménicich se dobach ukazala jako
nevhodné a nepraktické feSeni, kdyZ budouci generace nemohla pozadovat provedeni
jakychkoliv zmén s majetkem vdzanym rodinnym fideikomisem. 3

Za vlady cisafe Hadriana (117 az 138 n. 1.) tedy zasahl stat a omezil moznost
zakladani ,,vécnych” fideikomist tim, Ze fideikomisy nebylo naptisté mozné zakladat
ve prospéch neurcitych osob. *° Fideikomis tak mohl byt ustaven pouze pro
posloupnost fideikomisait, ktefi v dob¢ jeho pofizeni existovali a prakticky bylo jeho
trvani omezeno na jednu az dvé generace. Gaius ve svych Institucich 2.238 definoval
neurcitou osobu jako ,,/ncerta autem videtur persona, quam per incertam opinionem
animo suo testator subicit.”, coz lze ptelozit jako ,,za neurcitou osobu se vSak povazuje
osoba, o které ma testdtor jen nejistou predstavu ve své dusi.” ©°

Na rozdil od cisafe Hadridna vSak cisaf Justinidn (527 az 565 n. 1) zpocatku
umoznil, aby byly jak odkazy, tak fideikomisy zfizovany i ve prospéch neurcitych osob,
coz prakticky znamenalo opétovnou moZnost zfizovat fideikomisy s Casové
neomezenym nastupnictvim, tedy moznost neomezené perpetuity. Vedle toho tato
uprava soucasné¢ umoznila zfizovani fideikomisu ve prospéch zZen, ¢imz v této oblasti
piekonala jiz zastaraly Lex Vociana z roku 169 pf. n. 1. Praktickym zdjmem cisafe
Justiniana vSak zfejmé nebylo umoZnit vytvafeni perpetuity pro fideikomisy,
vSak timto byl spiSe zajem, umoznit poskytovani darti na charitativni ucely riznym
pravnickym osobam, které piedstavovaly z hlediska obecného dédického prava prave
osoby neurg¢ité. °!

Vsak 1 za vlady cisaie Justinidna se zdhy ukézalo, Ze zfizovani fideikomist
s moznosti neomezené perpetuity neni v zajmu fiskdIni politiky statu, kdyz jejich
prostiednictvim se dostava velka ¢ast majetku mimo dédickopravni a bézné trzni
vztahy. V roce 555 n. l. vydana Novela €. 159 souvisejici s Corpus Iuris Civilis zavedla
omezeni perpetuit fideikomisu na Ctyii po sobé jdouci generace a urcila,
ze v rukou ctvrtého fideikomisaie ma fideikomis sdm sebou pominout a stat se jeho
svobodnym vlastnictvim. I kdyZ jde o jasné ¢asové omezeni perpetuit, mozna doba

55 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 8. - 9.

56 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 9.

5T BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 20.

58 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 10.

5 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 10.
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trvani fideikomisu se tim i pfesto ve srovnani s pravni ipravou cisafe Hadridna vyrazné
prodlouzila a fideikomisarni substituce se stala integralni sou¢asti civilniho prava. ¢

Fideikomis musel tedy v souvislosti se zminénou fideikomisarni substituci
urcit, jakym zpisobem (zejména komu) se méa predmét odkazu v budoucnu piedavat
a podle takto stanoveného ndastupnictvi pak dédic predaval predmét fideikomisu
prvnimu fideikomisafi a zarovein mu ukladal, aby ho v jisté dobé (tedy napt. po své
vlastni smrti; nyni jiz v postaveni tzv. fiduciaie) predal dalSimu, pfedem stanovenému
fideikomisafi.

V ptipad¢, Ze doslo ke zcizeni fideikomisu ve prospéch tfeti osoby v rozporu s
fideikomisem, a to at’ uz ze strany dédice, nebo ze strany nékterého z fideikomisari,
bylo takové pravni jednani povazovano za absolutné¢ neplatné. Takové pravni jednani
mohlo byt teoreticky platné pouze za jediného predpokladu, a to predpokladu, Ze s nim
pfedem vyjadrtili souhlas vSichni zlstavitelovi Zijici potomci a pfibuzni. Fideikomis se
pak v takovém piipadé zcela logicky zrusil jako celek.

Uprava fideikomisarni substituce zakotvend za dob vlady cisafe Justiniina
pretrvala téméf v nezméneéné podobe az do pozdniho stfedovéku a stala se zdkladem
pro upravu majetkovych pomérii zejména Slechtickych, ale i méstanskych rodin
ve vetSingé evropskych zemich, kdyz témto umoznovala udrzeni jejich rodového
majetku v celistvosti pii ptileZitosti jeho predavani nasledujicim generacim. &

1.2.4. Kodicil

Pro ucely komplexniho vykladu je vhodné ptfipomenout, jak témét soubezné
s tim, jak se vedle legati vyvijely fideikomisy (viz vyse), pocal v fimském pravu
vznikat téZ novy typ posledniho pofizeni pro piipad smrti. Jak bylo jiz vicekrat
uvedeno, fideikomisy se liSily od legath zejména tim, Ze k jejich zfizeni nebylo
zpocatku vyzadovano zadné zvlastni formy. Stavalo se vSak obvyklym, ze zlstavitel
vyjadiil svou vili néco odkézat (vyjadiil sviij fideikomis) prostym dopisem ¢i listem,
tedy tzv. kodicilem (codicillus nebo codicilli). V obdobi principatu Oktavidna Augusta
(27 pt. n. 1. az 14 n. 1.) byly jako pravné zavazné uznany fideikomisy obsazené v
kodicilu, jehoz sepsdni si zlstavitel vyhradil pfedem v testamentu.
Kodicil se tedy v pocatku svého vyvoje objevuje jako zlstaviteliv dopis, ktery ma
jistou souvislost s testamentem, tento doprovazi, a jeho sepsani je v testamentu predem
uvedeno. Rimsky pravni Zivot znal celkem &tyii ptipady, jak mohl byt kodicil sepsan.
Jednalo se celkem o tfi kodicily tykajici se testamentu: (i) kodicil v testamentu predem
vyhrazeny, (ii) kodicil v testamentu dodate¢n¢ potvrzeny, (iii) kodicil, ktery v
testamentu sice zminén nebyl, v§ak svym obsahem testament dopliioval a ménil, a déle
o jeden kodicil intestatni, tykajici se intestatnich dédict.

8 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19.

8 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 20.
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KAPITOLA 2.
Vyvoj svérenstvi v ¢eskych zemich do roku 1918

2.1. Rodinny majetek a svéfenstvi ve starém ¢eském pravu

Obdobn¢ tak, jak tomu bylo i v dalSich zemich tehdejsi ,,barbarské c¢asti
Evropy”, byly otdzky majetku, vlastnictvi, dédictvi a mezigeneracnich pienosi
v prubéhu 6. stoleti n. 1., kdy na nase uzemi ptichazely prvni slovanské kmeny, které
vytvotily pozdé&ji v prubehu 9. a 10. stoleti zaklad c¢eského statu, feseny prakticky zcela
nezavisle na pravnim fadu geograficky neptilis vzdaleného fimského statniho ztizeni,
a to na zakladé obycejového prava - kmenovych tradic. 7 68

V daném obdobi byla ptida jako takova nejen bez dilCich vlastnikd,
ale soucasné téz bez redln¢ uznadvané hodnoty (resp. v ¢ele rann¢ feudalniho statu stoji
knize, ktery si ¢ini narok na vladu v celé zemi, kterou povazuje za vlastnictvi celého
svého rodu ®). Postupnym vlivem hustsiho osidleni vSak vyznam ptdy stoupal
a zejména ze strany cirkve a vznikajici Slechty tak nastaval jisty hlad po pade. Nezbytné
tedy muselo dojit k vyvoji pevnéjsich zakladli pravnich pomérta k pide, k jemuz také
doslo, vSak zpocatku se jesté zdaleka nejednalo o vlastnické pravo k pide tak, jak toto
zname z klasické ¥imské pravni terminologie. 7

Znaény vyznam pro organizaci a vnitini uspotradani feudédlniho statu meélo
tzv. lenni zfizeni. V Ceskych zemich nalézdme zéklady lenniho zfizeni - lennich vztaht
- v knizecich druzinach. S rozvojem zemédélské vyroby dochézelo jiz od 11. stoleti k
usazovani druZinikli na knizeci pid€, ktera je tak jednak hmotné zajistovala
a jednak je poutala ke sluzbé v zajmu knizete a tim tedy i k sluzbé v zdjmu statu. Odtud
1 soudoby Cesky nazev této drzby: ,,vysluha”. Zpocatku se vysluha po smrti jejiho
drzitele vracela zpét k panovnikovi, ktery ji jakozto jeji vlastnik ndsledné znovu
pridéloval. 7!

Postupem doby se vSak drzba vysluhy stavala dédi¢nou, ¢imz se ménila v 1éno.
Léno pak piechazelo se souhlasem panovnika na muzské potomky vazala, ptivodné
druzinika. Z ptivodni koncepce vysluh ztélesiiujicich pouhé dil¢i pravo lenni drzby se
tak vyvinul koncept pro Ceské zemé specifického d€leného vlastnictvi, kdy se
vlastnické pravo k ptd¢ nadale délilo na vlastnictvi vrchni (dominium directum) —
predstavujici vlastnictvi panovnika, a vlastnictvi uzitkové (dominium utile) —
predstavujici vlastnictvi vazala. Vrchni vlastnik, oznaCovany v pramenech jako senior,
majici své pravo k podstaté, tedy proptjcoval k uzivani objekt lenniho vztahu (zejm.
tedy padu, ale napft. i ufad, hodnost nebo pravo) vlastnikovi uzitkovému, vazalovi,
majiciho z titulu takového proptij¢eni soucasné jak pravo k uzitku z podstaty (z 1éna),
tak pravo léno se souhlasem seniora dédicné uzivat. Vazal byl pifirozené seniorovi
soucasné na oplatku zavazan celou fadou svych povinnosti (souhrn téchto povinnosti
byl oznacovan jako ,,vé€rnost”). Dokladem o zavedeni konceptu délené¢ho vlastnictvi
v Cechach piedstavuji Statuta Konradova (r. 1189, vlada knizete Konrada II. Oty), ve
kterych je pravé rozhodujici stupent ptechodu od prava lenni drzby ke ,,svobodnému”
d&lenému vlastnictvi zachycen. 7?

8 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
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Jak vidno, pravni Uprava Slechtického vlastnictvi proSla z pohledu
vefejnopravni teorie v uvedeném obdobi slozitym, vSak stézejnim vyvojem, kdyz se od
vysluh pfes Iéna vyvinula ve Slechtické vlastnictvi t¢éméf svobodné a témét neomezené.
Instituce Ién v duchu zminéné feudalni teorie déleného vlastnictvi, kdy bylo pravo k
podstaté a pravo k uzitku rozdélené mezi dva vlastniky, pak zlstala v ¢eskych zemich
zachovéna az do 60. let 19. stoleti. 3

Pokud jde o zékladni pravni poméry Slechty ve vztahu k pravu vlastnickému
z pohledu teorie soukromopravni, je pro n¢ od 13. stoleti, v souvislosti s jiz zminénymi
Statuty Konradovymi, charakteristickd forma rodinnych nedild, tj. majetkového
spoledenstvi, jehoZ Gicastnici jsou mezi sebou navzajem piibuzni. *

Jsou to pravé Statuta Konradova, ktera dokladaji v souvislosti s rodinnymi
nedily pro dobu starsi, tj. do 12. stoleti, dédické pravo jen synd, kdy teprve od vyhlaseni
Statut nabyly dédického prava téZ dcery a nejblizsi ptibuzni zistavitele. 7

Souvisejic s predchozimi odstavci lze zcela ptihodné uvést rozhodna dilci
ustanoveni Statut Konradovych, jmenovité pak ustanoveni ¢l. 1 a 18:

,,CL. 1/ Viechny nemovitosti, které urozeni muzi jak vyssi, tak nizsi za casu
vevody Konrada drzeli, dodnes bezesporu spravedlivé a pokojné, necht’ drzi nadale v
dobrém pokoji a miru.

Cl. 18/ Kdyby nékdo nemél syny nebo syna a mél dcery, na tyto necht pripadne
dedictvi stejnym zpiisobem,; kdyby ani jich nebylo, dédictvi at’ pripadne nejblizsim
ucastnikim nedilu.” 7

Diivod vzniku institutu rodinného nedilu neni dodnes zcela ziejmy, vSak vedle
nespornych rysil nestatni rodové spolec¢nosti tu jist€é méla svou vyznamnou roli i obava
o uplatiiovani odtimrtniho prava. 7’ Soudoba pravni uprava odimrti pak vzhledem
k existenci tohoto institutu piihodné stanovila pravé az za situace, kdy z ptibuznych
hlavy rodinného nedilu v nedilu nikdo nezbyl, ptipada rodinny nedil jako celek knizeti
¢ikrali. 7®

Zemanske¢ a Slechtické rodiny zahrnovaly ve vétSin€ ptipadi otce s détmi, bratry
a stryce s tim, Ze do rodinného nedilu spadal rodinny majetek (movity i nemovity) jako
celek, jenz soucasné predstavoval jejich spole¢né a nedilné vlastnictvi. 7°

V cele kazdého rodinného nedilu stala osoba oznaCovana jako hlava nedilu,
ktera vystupovala v roli spravce rodinného nedilu (podle toho, kdo stal v Cele nedilu,
se vytvorilo nékolik jeho raznych typt, byl to napt. nedil dédovsky, otcovsky, bratrsky,
strycovsky, a zvlastni typ pak predstavoval nedil mateisky, na kterém zila vdova se
svymi détmi po smrti manzela) 8¢ 3!,

Zminény pojem spravce vSak neni v souvislosti s pfedmétnym institutem zcela
ptesny co do dneSniho obecného vyznamu tohoto pojmu, kdyz hlava nedilu mohla

3 MALY, K a kol.: Déjiny éeského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

" MALY, K a kol.: Déjiny éeského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

5 MALY, K a kol.: Déjiny éeského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

76 Listinny original, jimz Pfemysl Otakar 1. 17. bfezna 1229 v Brné& potvrdil Statuta Konradova,
uloZen v Moravském zemském archivu v Brng, G 1, €. 176. Listinu vydal A. Boéek, Codex Diplomaticus
et epistolaris Moraviae, 11., Olomouc 1839, s. 209 az 212. Latinsky text i pouzity Cesky pieklad V.
Vanéeka, Prameny k déjinam statu a prava v Ceskoslovensku, vyd. V. Van&ek, K. Maly a kol.), Praha
1967, s. 40 az 48.

" MALY, K a kol.: Déjiny éeského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.
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s nedilem za svého zivota téméf libovolné disponovat (pievody a jiné dispozice)
a o tomto absolutné¢ rozhodovat. Ne vzdy tedy muselo byt s nedilem disponovano
ve prospéch ostatnich ¢lent rodiny, ¢i dokonce v souladu s jejich zajmy a pranimi. *2

Vyjimku z volné dispozice s rodinnym nedilem piedstavovalo omezeni dispozic
(ptechodil) zejména v pravu dédickém, kdy soudoba pravni uprava jednak
neumoznovala pofidit o nedilu jakykoliv testament a jednak byl pfechod vlastnictvi
majetku nalezejictho do rodinného nedilu omezen pouze na piibuzné spadajici
do ramce rodinného nedilu. Problematiku prechodt rodinnych nedili 1ze zestrucnit tak,
ze vedent statku (postaveni hlavy nedilu) ptebiral po otci vzdy nejstarsi z neoddélenych
synt, a nebylo-li synt, toto piebiraly neoddélené a neprovdané dcery, a nékdy dale také
dalsi piibuzni. 3

Z uvedeného je tedy ziejmée, ze byly nedily v idedlnim piipadé€ vlastnény celymi
rodinami a smrti jednotlivce tedy nebylo na pravnim stavu jejich spolecného vlastnictvi
vubec niceho ménéno, nebot’ vlastnictvi k nedilu nalezelo 1 nadale celé rodiné. Smrti
jednotlivee dochéazelo idedln€ pouze ke zméné poctu osob zucastnénych na nedilu a
soucasné k nutné zmeéné hlavy nedilu. Takto vSak pouze, jak bylo jiz uvedeno, v
idealnim ptipade.

Postupem doby bylo totiz ¢lenim rodinného nedilu umoznéno z nedilu
vystupovat (vystupovani zrodinnych nedili je naprosto béznou zalezitosti
od 15. stoleti ). Dé&dické pravo synli a dcer umoznilo, aby byli v prvni fadé vSichni
synové a v druhé fad¢ vSechny dcery opravnéni se z nedilu za svého zivota oddélit,
vystoupit, a ptitom narokovat urcitou ¢ast rodinného majetku. Rodinny nedil ztstaval
tedy nerozdéleny jen za predpokladu, ze rodina chtéla drzet a redln€ drzela pohromadé,
resp. tedy za predpokladu, Ze se zadny z jejich ¢lenti z nedilu neoddgloval. 3

Oné bylo pfi¢inou nejednoho vyrazného drobeni a snim spojenymi rozpady
mnohych z pivodné nejvétSich Slechtickych majetkit v Ceskych zemich. Lze tedy
souhlasit s tim, co uvedl Valentin Urfus ve své praci Rodinny fideikomis v Cechach:
»Rodinna nedilnost a jeji principy nejenze nebranily rozpadu velkych Slechtickych
majetkii, nybrz pomeérné velmi Siroce uznavanym pravem clenii rodinného nedilu na
oddélent ji i piimo predpokladaly.” 3¢ ¥

Lze soucasn¢ povazovat za racionalni, ze se v disledku uvedenych zmén stala
pro soudobou Slechtu otdzka udrzeni rodinného majetku otazkou s témét nevyssi
prioritou. 88

Prvni vyznamny pokus o dlouhodobé feseni ned¢€litelnosti rodinného majetku
piedstavovalo jakési ujednani o rodovém statutu Rozmberkii potvrzené kralem
Vladislavem II. a vlozené do zemskych desek dne 28. unora 1493. Timto rodovym
statutem (které prakticky predstavovalo smluvni ujedndni) bylo pro ¢leny rodinného
nedilu stanoveno jako zdvazné pravidlo, ze se rodinny nedil napftisté nedéli a v cele
rodinného nedilu stoji vZdy opakované (po generace) jediny spravce (vladat, hlava
rodu), jenZ je ur¢ovan dle zdsady primogenitury. VSichni ostatni ¢lenové nedilu méli
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pouze narok na pozitky vymétené jim dle viile spravce, ktery rovnéz urcoval véna dcer
tak, aby povést ani jméni rodu neutrpélo. ¥

Z pravniho hlediska se tedy v uvedeném ptipad¢ jednalo o svéfenstvi. Takové
svéfenstvi vSak vlibec nenavazovalo na soudobé Ceské pravo rodinného nedilu, ba
dokonce prostfednictvim vylouc¢eni obecného dédického prava ¢lenti nedilu k tehdy
platnému ceskému pravu ani neptihlizelo. Slabinu této konstrukce ptedstavovala
ptirozené prave jeji smluvni povaha. Ujedndni o rodovém statutu bylo totiz postaveno
vyhradné na davéte mezi ¢leny nedilu, kdyz bylo soucasné absolutné nevynutitelné dle
platného prava. Nadto byli budouci ¢lenové dalSich generaci rodu neptimymi ucastniky
tohoto ujednani a existovala tedy zcela ptirozend hrozba, ze se takovi nekteti budouci
¢lenové tomuto ujednani, které prakticky znamenalo jejich vydédéni, vzeptou. Rodové
ziizeni Rozmberkli zaniklo pravé z uvedeného diivodu jiz v roce 1519, kdy se pét
vyznamnych ¢leni rodiny rozhadalo natolik, Ze jim nezbylo, neZ v rozporu s ujednanim
o rodovém statutu rozdélit plivodni ucelené a rozsahlé rodové drzavy. V nasledujicich
letech 16. stoleti vedl tento krok k téméf k iplnému rozpadu tohoto ptivodné nejvetsiho
$lechtického majetku v ¢eskych zemich. *°

Dalsi ze snah Slechty v otazce udrzeni rodinného majetku v rdmci generaci
predstavovala snaha o zruSeni stale G¢inné pravni upravy odumrti. Toto se podatilo
za vlady krale Vladislava II. Jagelonského pfislusnym kralovskym rozhodnutim
vydanym roku 1497. Pfednost nedilnych ptibuznych pii prevodech rodinného nedilu
zlstala 1 nadale zachovana, v§ak namisto odumrti mohli dédictvi ptevzit diive oddéleni
ptibuzni nejprve po meci a potom po preslici v obou tifidach. Zaroven byla znovu
potvrzena moznost oddé€lit se z nedilu, kdyz dédické pravo drobeni Slechtickych statki
svym zpusobem piimo podporovalo (moznost déleni nedili a fakt, Ze se tak v rozséhlé
mife 1 délo, totiz piedstavovaly v souhrnu stav, ktery v tehdejSim stavovském staté
vyhovoval zejména krali, a to v jeho zajmu oslabovat prostiednictvim takového déleni
hospodaiskou a s ni i politickou moc Slechty jako jeho hlavniho politického protivnika).
91

Uvedené dokresluje 1 dals$i zména zavedena predmétnym kralovskym
natizenim, tedy, Ze zfizovani testamentu, ktery by umoznil pievod uceleného majetku
na osobu jednoho hlavniho dédice, bylo napfisté jiz sice mozné, vS§ak mozné pouze
s vyslovnym souhlasem krale.

V roce 1498, v ndvaznosti na uvedenou zjevnou problémovost rodovych statutt,
bylo prosazeno nasledujici stavovské usneseni, které bylo do zemskych desek zapsano
jakoZzto zakon jesté téhoz roku:

,.Kdyz ktery rod ucini jaké zrizeni mezi sebou a kral to stvrdi, Ze jejich dédicové
to jsou povinni drZeti a nemohou se Zadnym zcizenim proti tomu braniti.” ** °*

Usneseni tedy vychéazelo ze zasady smluvni volnosti Slechty jako svobodnych
vlastnikli ve smyslu volnosti uzavirat mezi ¢leny své rodiny smlouvy a dohodnout
se na predani spravy nedilu vzdy pouze jednomu z dédict, ktery bude stanoven dle

8 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 27.
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pravidel nastupnictvi sjednanych piimo v rodovém statutu. Jak dale vyplyva
z usneseni, pravni jedndni krale v podob¢ udéleni souhlasu s rodovym statutem pak
predstavovalo pro ucely platnosti statutu (obdobné jako u jiz zminéného testamentu)
zcela nezbytny predpoklad. Takto zalozené svéfenstvi konecné vznikalo zapisem
do zemskych desek po smrti jeho zakladatele a mélo testamentérni charakter. %>

Priléhavé lze na tomto misté uvést znéni ¢lanku 57. Vladislavského ziizeni
zemského vydaného v roce 1500, které na zavedené koncepci niceho nezménilo,
vSak které upravovalo, mimo jiné, i odpovédnost za piipadné zavazky plavodniho
rodinného nedilu po jeho rozdé€leni, jakoz i rozdé€leni ptipadnych pohledavek
ptvodniho nedilu mezi oddélené. ¢

,»,J 7. Nalezli vuobec za pravo: Bratrie, kteryz by byli sebe nedielni, po otci by
zuostali a potom Ze by se rozdélili, tehdy z téch zavad, kteréz by zavady v svém nedielu
zavadili, a potom jsuce dielni, proto z té zavady pred dielem maji vsickni pohanéti byti.
A téz jestlize by jim kto co v nedielu povinen byl, by se pak rozdélili, maji z toho vsickni
pohaneéti. Téz dcery jestlize by po otci bez zFiezenie otcova zuostaly a bratri by nebylo,
tehdy pri zavadach statku otce svého i pri zavadach svych, kteréz by v nedielu ucinily,
maji se tak zachovati, jako se pri nahore psanych bratii(ch) pise.” °’

V uvedeném ¢lanku lze nadto vysledovat ur¢itou podobnost s tpravou fimského
fideikomisu, zavedenou prostfednictvim senatuskonsulta trebellidnského z roku z r. 56
nebo 57 n.l. a senatuskonsulta pegasianského z roku 73 n.l. (viz téz ¢l. 1.2.3.1. této
prace). %

Zalezitosti udrzeni majetku rodu byly nésledné zcela explicitné zminény v
Préavech a ztizeni Markrabstvi moravského z roku 1545. Jejich ¢lanek €. 192 umozioval
v urcité situaci na zakladé kralovského zmocnéni (tzv. ,,mocného listu”) a zapisu do
zemskych desek, ziidit dokonce nad rodinnym majetkem svétenstvi podobné fimskému
fideikomisu. Nazev ,,svétenstvi” ani ,,fideikomis” sice nebyl v uvedeném ¢lanku piimo
pouzit, ale jak lze posoudit z jeho nasledné zminéného doslovného znéni, uvedena
konstrukce svych charakterem fideikomis vlastné piedstavovala. *°

., 192. Aby statek od rodu neodsel

Také toto ziizeno a ustanoveno j(e)st, ze otec neb ded, ac by nechtél, aby statek
jeho odsel od jeho rodu v jiny rod, mize dckami neb na mocny list krdalovsky od dcery
neb od dcer statek svij na vsem neb na dile dati a poruciti pratelom svym prirozenym
po otci neb po materi, pokudz mu se zda, vSak opatre dceru neb dcery slusné vénem
podlé statku toho a tak postaviti: ,A¢ by Pan Bith smrt na pacholiky dopustil, nezli by
létom prisli, tehdy aby z statku mého po dcerdach mych toliko dano bylo a ostatek aby
spadlo na tohoto pritele neb prately’. Néz pacholikové prijdouc k léto(m), mohou to
zméniti a pri dédictvim svém ziistati a o tom Fiditi podlé svobod zemé moravské” %0 10!
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Tato konstrukce tedy umoziiovala Slechtickym rodim zfizovat faktické
svéfenstvi na zdklad¢ rodového statutu ¢i zfizeni, kterymi mohly se souhlasem kréle
zajistit udrzeni celistvosti svého majetku v rukou jednoho spravce a dale zajistit jeho
pfenos mezi generacemi na teoreticky neomezenou dobu do budoucna. V prubchu 16.
stoleti se k pouzivani tohoto institutu ptidavalo postupné vicero ¢eskych Slechtickych
rodu. Stale vSak platilo to, co bylo patrné uz ze stavovského usneseni z roku 1498, tedy
ze hlavni vyznam rodovych ztfizeni byl postaven na znéni schvalenych listin, a nikoliv
na zemskych zakonech, kdyz nebyl zdjem, aby zékony tyto smlouvy jakkoliv
omezovaly. '%?

Cenek Pinsker ve své praci Ceské ziizeni rodové uvadi na zaklad¢
prostudovani archivnich materiald mnoho svéfenstvi tohoto druhu. Jako nejstarsi uvadi
rodové ziizeni Kamenickych z Pitkovic z roku 1543. Je vSak ale zfejmé, ze mu
pfedchazela svéfenstvi starSi, ktera se vSak vzhledem ke zni¢eni zemskych desek
pozarem v roce 1541 nedochovala ', Jan Kamenicky z Pitkovic totiz u¢inil dne 18. 7.
1543 prohladseni, ze ,,nékdy predkové jeho pred lety, o kterych paméti neni, ucinili jsou
poFizeni o vsi v Zelechovicich se viim jejich piisluSenstvim tak, aby vidycky taz ves na
nejstarsiho z jejich muzského pohlavi k spravovani pripadla a po smrti toho opét na
nejstarsiho a tak na budouci casy vécné, pokud jich rodu muzského pohlavi stavati
bude.” '%

Dale pak Pinsker uvadi naptf. rodova zfizeni téchto Slechtickych rodi
v Cechéch s rokem vzniku: panti z Bubna 1568, Malovcii z Chejnova 1582, Kapouni
ze Svojkova 1591, Smitickych ze Smific 1594, Hrzani z Harasova 1598 a 1610,
Vitanovskych z VIgkovic 1599, Kostomlatskych z Viesovic 1603, Svamberki 1610,
Stampachii 1613, Malovcii z Malovic 1616. Na Moravé pak: Brtnickych z Valdstejna
1595, Skrbenskych z Hfi§té 1597, tii linie Zerotint 1598 a tii linie Lichtenstejnské
1606. 106 107

Vsechna svéfenstvi t€ doby méla spolecné to, ze byla zfizena testamentem
(neboli ksaftem) na zaklad¢ rodinného statutu schvalen¢ho kralem. Zakladem tadu
posloupnosti bylo povolani nejstar§iho Clena z celého rodu (zasada senioratu). Nékterd
svétenstvi stanovila seniordt ihned od pocatku, ale vétSina povolavala nejdiive k
prvnimu nastupnictvi konkrétniho ¢lena rodiny a po ném az dalsi v potadi byl urCovan
pravé podle zminéné zasady. Nastupnické pravo bylo u vétSiny ptiznano vyhradné
muziim a pouze v piipadé vymieni muzského potomstva bylo toto v nékterych
piipadech pfiznano i zenam. Statusy vesmeés trvaly na zachovani a nezcizitelnosti
svéfenského jméni a nékteré nadto vyslovné zakazovaly jeho prodej ¢i zastavu. 1%

V nékolika z vyse uvedenych ptikladt rodinnych ziizeni byl pro jejich oznaceni
pouzit ndzev ,,svéfenstvi”, jenz predstavoval ¢esky ekvivalent — pteklad — uz tehdy v
ceskych zemich dobfe zndmého latinského pojmu fideicommissum. Zminény cesky
ekvivalent pak odpovida i soudobému pojeti pravni Gpravy tohoto institutu zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni. '%

103
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Vztah ¢eského svéfenstvi a fimského fideikomisu vSak neni zcela ziejmy, nebot’
tento institut se u nds vyvijel jesté pred vSeobecnym rozsitenim fimského prava a pred
ptichodem podobného institutu na bazi Spanélského majoratu. Lze vSak shrnout, Ze i
Ceské sverenstvi odpovida hlavni konstrukei ptivodniho fideikomisu fimského, podle
které se majetek odevzdava urcité osob¢, aby ho spravovala a v urCity ¢as ho v
nezkracené a nezatizené podob¢ predala osobé treti a tak dale. Vzhledem k uvedenému
lze tedy ziejmé ucinit zaveér, ze zde urcitd zjevna souvislost s fimskym pravem
existovala. '

Na tomto misté je dale pro uplnost nezbytné podotknout, ze soubézné
se vznikem ¢eského svéfenstvi pro Slechtické rody, byly podobné zalezitosti feseny téz
v ramci ¢eského méstského prava. Recepce fimského prava vedla k uplatnéni fimského
fideikomisu v podobé pravidel Justinidnovy fideikomisarni substituce ve znéni
Koldinova méstského zakoniku, vydaného tiskem v roce 1579 pod nazvem ,,Prdva
méstska kralovstvi ceského”. V jeho oddile pod ndzvem ,,De fideikommissis
hereditariis” (ptekladem: ,,0O vécech, kteréz se k divérnému svéreni a k verné ruce
porouceji” '), podava pravni vyklad fimské fideikomisarni substituce a zaroveti s tim
jej adaptuje a upravuje pro ¢eské poméry. ' S timto je nerozluéné spjato téz omezeni
svétenstvi na Ctyfi generace.

Podrobna recepce a vyklad fideikomisarnich zsad fimskopravnich v Koldinové
kodifikaci vSak nemély u meéstského stavu zpocatku velky ohlas a jeji pouziti se
rozS§ifovalo pozvolna s tim, jak se postupné rozsifovalo ¢eské svéfenstvi mezi ceskou
$lechtou (viz vyse). '3

2.2. Rodinny fideikomis v ¢eskych zemich v obdobi feudalniho absolutismu,
resp. v dobé pobélohorské

Po nelehkém vyvoji a postupné progresivnich upravach dospéla instituce
rodinné¢ho nedilu v dobé pobélohorské ke svému konci, kdyZz byla prostiednictvim
Obnoveného ziizeni zemského z roku 1627 z Ceského prava odstranéna (resp. byla
zakazana ''%). Soucasné byly odstranény dalsi s touto instituci neoddélitelné souvisejici
pravidla ztélesiujici zejména zaklady prava dédického, kdyz doslo jednak k zavedeni
deédické posloupnosti na zaklad¢ obecnych pravnich zésad a jednak bylo jiz napiisté
v§eobecné a volné pfipusténo pofizovani testamentd. ''°

Co se tyce Ceského svetenstvi, a¢ toto nalezlo v dob¢ predbélohorské vyuziti u
znacné casti Slechty (viz predchozi ¢lanek této prace), nepfedstavoval tento institut
nové v dobé€ pobelohorské, a to vzhledem ke statopravnim zméndm, a tedy i vzhledem
ke svému nepftili§ silnému institucionalnimu zdzemi (viz vyse), pro vétsinu ,,staré”
Slechty vhodné komplexni feSeni dispozic s rodinnym majetkem. Nadéale a nyni i
v rozsahlejs$i mife totiz pokracovaly nejen velké pohyby Slechtického majetku a vétSina
Slechtickych rodu (resp. celistvost jejich rodinnych majetkil) tedy byla t€émito pohyby i

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30.
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nadale ohrozovana. Divodem téchto pohybt bylo jak jiz vySe zminéné rozdélovani
puvodné nedilnych velkostatkti kvili poskytovani dédictvi ¢lenim Slechtické rodiny
(pokud se jednalo o majetek, kterého se diive zifizené svérfenstvi netykalo), nebo
ptipadné zadluzeni, finan¢ni tisen, ¢i bankrot a nasledny rozprodej rodinného majetku
véfitelum, a kone¢né, noveé, a to nikoliv v zanedbatelné mife, téz zabavovani nebo
konfiskace majetkli souvisejici s vyvojem tésné predbélohorskym a vyznamnéji
pobélohorskym. 16

Nasledkem pobélohorského vyvoje byla tedy zna¢na ¢ast Ceskych svétenstvi
v drzeni rodl, které se postavily proti Habsburkim, zkonfiskovana, a Slechta,
ve znac¢né ¢asti nova a v nemalé mife s cizim ptivodem, zacala opét hledat zptsoby, jak
do budoucna zajistit nedilnost a udrzeni svych majetkd. '’

V této dobé zacal do Ceskych zemi vice pronikat institut rodinného fideikomisu
ptvodem z fimského prava, ktery se v nezanedbatelné mife prosazoval v okolnich
zemich a poskytoval Slechté¢ znané pevnéjSi zaruky udrzeni rodinného majetku.
Zaméry staré a nové Slechty v této dobé pfimo predznamenaly pomérné rychlé piijeti a
rozsifeni institutu rodinného fideikomisu té v ¢eskych zemich. ''®

Rodinné fideikomisy, které se v Cechach a na Moravé prosadily v priibéhu
17. stoleti, pfeSly do majetkového prava v Ceskych zemich z prévnich systémi
romanské oblasti, vychazejicich praveé, mimo jiné, z prava fimského. Tento vyvoj lze
oznadit za vyvoj odpovidajici vyvoji téZ v jinych evropskych oblastech. '’

Institut rodinného fideikomisu v podobé, ve které se uplatiioval v ¢eskych
zemich od 17. stoleti, vznikl spolupisobenim vice prvki. Mimo jiz zminény
nezpochybnitelny vliv fimského priva (jde o obdobu rodinného fideikomisu
zavedeného do fimského dédického prava v dobé vlady cisafe Justiniana - viz vyse)
mél vSak bezprostfedni a rozhodujici vliv téz institut Spanélského majoratu, ktery
puvodné vychéazel z upravy svéienstvi v zakonech Torskych (Leges Taurinae)
kastilského kralovstvi z roku 1505. Ostatné na tomto uzemi byl institut pfedmétného
typu pouzivan jiz od 11. stoleti. Majorat Ize vSak ve své podstaté definovat jako prostou
primogenituru zalozenou na piisné individudlni posloupnosti nastupnictvi s
neomezenou moznosti perpetuity. 2

Vzéijemné stietavani institutu rodinného fideikomisu fimského a majoratu
Spanélského piispélo k precizaci jednotlivych zésad Spanélského majoratu a vlivem
justinianské upravy fideikomisarni substituce dochazelo nadto k lepSimu vymezovani
jeho nazvoslovi. Vysledek pak predstavoval institut ve své dobé zvany
wfideicommissum familiae perpetum” (v piekladu rodinny fideikomis vécny),
nebo téz ,,majoratum”, na nasem uzemi ndsledné fakticky recipovany jako veécné
rodinné svétenstvi a ndvazné¢ bézné uzivany bud’ pod nazvem rodinny fideikomis,
svéfenstvi, nebo majorat. 2!

Podstatou rodinného fideikomisu (jak bylo shodné nastinéno jiz v ptedchozich
kapitolach této prace), ktery platil pouze pro Slechtické rodiny, bylo vynéti ur€itého
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vlastnictvi, ve vétsin¢ ptipadli pozemkového majetku a jinych nemovitosti (véetné
jejich prislusenstvi, které mohly predstavovat i véci movité '*2), v ojedinélych
piipadech téZ penéz jako kapitalu, z béznych majetkopravnich a dédickych vztahd. '*

Nedélitelnost a nezcizitelnost takto vynatého majetku pak zarucovalo jeho
svéfeni do spravy jiné osoby zastupujici rod ¢i rodinu, kdy tento spravce a drzitel
rodinného fideikomisu déle ptebiral spravu svéfeného majetku dle zakladatelem presné
stanovenych pravidel nastupnictvi po neomezené dlouhou dobu existence fideikomisu.
124 Spréavce a drzitel rodinného fideikomisu byl pfitom povazovan za vlastnika
svéteného majetku, ktery je vSak v disponovani s nim zna¢n¢ omezen ur¢itymi pravidly
(viz nize). '*° Pravni pomér kazdého z momentalnich drziteld rodinnych fideikomisti k
fideikomisni podstaté Ize tedy definovat jako omezené vlastnické pravo. '2° Az pozdgji
se vyvinula teorie dvojiho (déleného) vlastnictvi, kterd byla upravena v obanském
zékoniku z roku 1811 a o niz bude feC v nasledujicich ¢lancich této prace.

Ugelem rodinného fideikomisu, jak bylo prohldieno pravni teorii '*7 a praxi,
pak bylo zachovani ,,splendor familiae”, neboli zachovani lesku rodu. '*

Soudoby pojem rodina oznacoval v prvni fadé spolecenstvi vSech ptibuznych
spojenych otcovskou moci (agnatské ptibuzenstvi), €ili pfibuznych, kteti se nalézaji
pod vladou jednoho hospodare — otce rodiny — a dale spolecenstvi v§ech ptibuznych,
ktefi odvozovali sviij piivod od téhoZ otce rodiny, at’ uz sami zivili své vlastni rodiny,
nebo jesté zlistavali v moci otce rodiny. '%°

Pojem rodina (rozdilné od pojmu ,,rod” *°) tedy obecné zahrnuje jak muze, tak
1 Zeny, ovSem k tomu, aby z povolani k rodinnému fideikomisu byly opravnény téz
Zeny (resp. aby Zeny nebyly z povolani vylouceny), musel zakladatel vyslovné stanovit,
ze muzské zahrnuje zenské, tedy, ze vSechny formulace plati jak pro muzsky, tak pro
zensky rod zaroven. V ptipad¢, kdy zakladatel takovou formulaci neuplatnil, pak pod
pojem synu v dikci zfizovaného rodinného fideikomisu Zeny nespadaly a tyto byly tedy
z nastupnictvi v rodinném fideikomisu bez dalsiho vyloudeny. 13!

Rodinny fideikomis byl zakladan pievazné testamentem, kdy testator prohlasil
své majetky nebo jejich urcitou ¢ast za rodinny fideikomis, ktery nesmél byt nadale
délen, zcizovan, ¢i zatézovan dluhy. Soucasné stanovil pravidla nastupnictvi spravce —
drzitele fideikomisu (obvykle §lo o primogenituru potomkt testatora — zakladatele) a
prava ostatnich dédict. '*? Z rodinného fideikomisu soucasné vyplyvalo, Ze jakékoliv
dispozice s majetkem nalezejicim do fideikomisni podstaty byly vazany na souhlas ¢i
svoleni fideikomisnich cekatelt.
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Slechta v &eskych zemich mohla ziizovat rodinné fideikomisy pouze
s vyslovnym souhlasem kréle, kdy pravo k jejich zfizeni piedstavovalo soucasné
zvlastni vysadu a individudlni privilegium zakladatele. '** Neni proto piekvapivé,
ze v dobé pfichodu rodinného fideikomisu do ceskych zemi nenajdeme jeho
podrobnéjsi pravni Gipravu ani v Obnoveném zifizeni zemském ani v jinych podobnych
pravnich konstitucich a kodifikacich té doby. '3

V ceskych zemich bylo vSak zapotiebi kralovského souhlasu nejen ke ztizeni
rodinného fideikomisu, vSak soucasné i ke kazdé konkrétni dispozici s fideikomisni
podstatou, at’ uz Slo o jeji zcizeni, nebo o sménu nékteré jeji ¢asti, ptipadné o jeji
zadluzeni. 13°

Nastinény stav pak tedy predstavoval urcity prusecik jak snah Slechty, ktera
méla zajem na dlouhodobém uchovani svého majetku, tak ptirozené 1 panovnika, ktery
si podrzel podstatnou kontrolu nad Slechtou, resp. nad jejim majetkem, prave
prostfednictvim zminénych povolovacich prav. Zejména tedy druhd stranka
povolovaciho prava panovnika pak zakladala prakticky trvalou vazbu drziteld
fideikomisti pravé na panovnika.

Rodinny fideikomis byl pak kone¢né ztizovan zapisem do zemskych desek, kdy
s timto zapisem byl spojen jeho vznik. '%¢

I ptes veskeré v predchozich odstavcich uvedené lze rodinny fideikomis
povazovat jiz koncem 17. stoleti za institut znacné rozsifeny, kdy drtiva vétSina

$lechtickych rodin usazenych v Cechach a na Moravé méla sviij majetek nebo alespoii
137

114

jeho cast ,,zajistény* prave timto novym typem svéfenstvi.

A¢ tedy nemél rodinny fideikomis své ramcové pravni zakotveni,
vzhledem k vyznamnosti tohoto institutu byla jiz od pocatkli soustted'ovana zna¢na
pozornost jeho institucionalnimu zazemi a vyvoji. Za teoreticko-pravni a soucasné
prakticky zaklad bylo povazovéno dilo pravnika Philippa Knipschildta, vydané v roce
1654 pod plnym nazvem ,,PHILIPPI Knipschildt J.UD: TRACTATUS DE
FIDEICOMMISSIS FAMILIARUM NOBILIUM, SIVE DE BONIS, QUE PRO
FAMILIARUM NOBILIUM conservatione constituuntur”, tedy ,,Pojednani o
fideikomisech Slechtickych rodin aneb o statcich, které se ustavuji pro zachovani
Slechtickych rodin”. Tato prace, piedstavujici vyvrcholeni celozivotniho dila doktora
Knipschildta (1595 — 1657), provazala principy Spanélského majoratu s pravidly
fimského fideikomisu a justinidnské fideikomisarni substituce s kone¢nou soudobou
platnosti. '8

Postupem doby, kdyz ve druhé poloviné 17. stoleti zacalo rodinnych
fideikomisti znacné ptibyvat a do téchto institutli spadal neustale se zvétsujici podil z
celkového Slechtického majetku, zacaly se postupné objevovat nekteré z tohoto pro
panovnika vyplyvajici neptiznivé dopady a zfizovani dalSich rodinnych fideikomist
bylo panovnikem postupem casu ¢im dal tim méné podporovano. Panovnik s
udélovanim privilegia stidle vice Setfil, coz vedlo nckteré Cceské Slechtice
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k tomu, Ze se snazili zalozit rodinny fideikomis pouhym testamentem bez souhlasu
krale. Ke konecnému vyfeseni téchto situaci byly pfijaty v roce 1697 a poté i v roce
1704 nové Deklaratorie, které jednak potvrdily, Ze po ziizeni rodinného fideikomisu jiz
pro cleny dané Slechtické rodiny neplati zdsady dédického prava o povinném dédickém
dilu, a jednak stanovily, ze zfizeni rodinného fideikomisu jako perpetuity neni bez
panovnikova souhlasu platné, vsak pokud k takovému aktu dojde, je jim platné ziizen
pouze prosty fideikomis s omezenim do prvniho stupné, tedy na jedinou generaci
nastupci. 1%

Moznost ziizeni rodinného fideikomisu, tak, jak je popsana vyse, platila pouze
pro Cleny Slechty. V ramcei ¢eského méstského prava byly obdobné zélezitosti feSeny i
nadale formou uplatnéni fimského fideikomisu v podobé pravidel Justinianovy
fideikomisarni substituce ve znéni Koldinovy kodifikace méstského prava (viz
piedchozi ¢lanek této prace). 140

Ani sama pravidla rodinného fideikomisu vSak neupirala neurozenym moznost
voln€ disponovat se svym soukromym (svobodnym) majetkem formou casoveé
omezeného fideikomisu, o ¢emz se lze piesveédCit u Knipschildta v kapitole III., odst.
32 a 34: ,,Dokonce i neurozeni... prirozené touzi zachovat svou rodinu, rozhojnit svou
Cest a postaveni. Nevidim tedy, co by branilo tomu, aby mohli ustavovat fideikomisy.
Neni vsak obvyklé, aby plebejci a neurozeni ustavovali primogenituru.”

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tato obecna pravidla umoznila neurozenym ziidit
fideikomis, vSak nikoliv primogenituru jako trval¢ nastupnictvi (perpetuitu). Divodem
existence takovych opatfeni omezujicich neurozené v dispozici s jejich majetkem byla
pfirozené snaha Slechty, jakoZto vladnouci vrstvy feudalni spoleCnosti, nedovolit
akumulaci a koncentraci majetku pravé v rukou méstanti a jinych neurozenych osob,
¢imz branila vzniku pro sebe nezadouci hospodaisky silné konkurence. '*!

Lze shrnout, Ze se rodinny fideikomis v podob¢ Spanélského majoratu s prvky
fimského fideikomisu Slechté¢ v Ceskych zemich jevil nejen v pribéhu
17. stoleti jako ono dlouho hledané feSeni jejiho problému a zdjmu souvisejiciho se
zajisténim nedé¢litelnosti a nezcizitelnosti rodinného majetku. Rozdilné od situace
v piedchozich stoletich se nadto v oné¢ dob¢ dostalo rodinnému fideikomisu i zjevné
podateéni podpory nastupujicich absolutistickych panovniki. '4?

Od pocatku 18. stoleti se vSak zacaly objevovat prvni znaky meéniciho se
pohledu na fideikomis jako takovy, majici svlij plivod v ménicich se ekonomickych
podminkach, které ovliviiovaly hospodaisky vyvoj zemé. Prvni z konkrétnich projevi
kritictéjSiho postoje panovnika — staitu — k rodinnym fideikomisim pfedstavuje
Deklaratorie ze dne 4. listopadu 1702. Z jejiho obsahu Ize dovodit, Ze se absolutisticky
panovnik dostal do finan¢ni tisn¢ a nastalou situaci mél v umyslu fesit Gverovym
financovanim ze strany Slechty. Jeho pokus vSak selhal, nebot’ spravci rodinnych
fideikomisti Zadost panovnika odmitli s odvolanim na samotnou podstatu fideikomist,
dle které nebylo moZzné jejich majetkovou podstatu zatézovat dluhy s vyjimkou
vyslovného souhlasu kréle (viz vyse). Zminénou Deklaratorii pak tedy panovnik udélil
generalni souhlas k zadluzovani fideikomisnich statkli, vSak vyhradné ve sviij
prospéch. Obsah Deklaratorie dale ukazuje, ze se fideikomisni majetek v té dobé ocital

13 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
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ve stale vyznamnéjSim rozsahu mimo sféru komerCnich vztahii (neboli ,,extra
commercium”). Toto se projevilo hlavné stfetnutim s fiskalnimi z4jmy statu v ¢ehoz
disledku byl naptisté vyvoj pravni tpravy fideikomisti vzdy bezprostiedné spojen s
ivahami o jejich fiskalnich a komerénich dopadech. '+

Prvnim projevem omezeni poc¢tu a rozsahu rodinnych fideikomisti byla
Pragmatika ze dne 2. dubna 1706, ktera podpofila intestatni dédickou posloupnost na
ukor fideikomisu, kdyz stanovila, ze povinny dédicky dil nesmi byt soucasti nove
ziizovaného fideikomisu. Zakladatelé fideikomist byli tedy napfisté vazani obdafrit
povinnym dilem i ostatni své déti vedle ptipadné ustanoveného drzitele rodinného
fideikomisu.

Dalsi z dokladi o omezujicich tendencich predstavuji Pragmatika z 20.
listopadu 1726, ktera detailn¢ upravovala nélezitosti povolovaciho tizeni pti zakladéani
rodinnych fideikomisi, kdy tento proces znacné ztézovala a formalizovala. Nezbytnym
pfedpokladem pro udéleni souhlasu panovnika se zfizenim ¢i1 zménami rodinného
fideikomisu bylo nové zavedené posudkové fizeni. Po nastupu Marie Terezie na ¢esky
triin se tato administrativni praxe stala stéZejnim nastrojem omezovani fideikomist. '’

Natizenim z 12. ¢ervna 1762 doslo k zdkazu zahrnovani méstanskych domt do
fideikomisni podstaty s vyslovnou argumentaci ,,mrtvé ruky” (,,mort main”), se
zdiraznénim toho, Ze tyto nemovitosti je nutné vratit z ,,mrtvé ruky” do spole¢ného
obchodovani. 14

V oné dobé se vSak zacala naopak soucasn¢ projevovat zvySena podpora
panovnika a statu pro zfizovani pekuniarnich (penéznich) fideikomisti. Majetkovou
podstatu pekuniarniho fideikomisu tvofil urcity kapital zajistény hypotékou, ktery na
rozdil od rodinného (redlného) fideikomisu, tvofené¢ho nemovitostmi, umozioval
pruzngjsi vyuziti penéz a transakce s nimi. '’

Pravni stranka fideikomist byla za vlady Marie Terezie feSena ptirozené
1 v ramci ptipravy obcanského zakoniku terezianského. JeSté plvodni osnova
predpokladala klasickou konstrukci, kdy ke zfizeni fideikomisu a k dispozici s jeho
majetkovou podstatou bylo zapotfebi souhlasu panovnika, avSak v jejim prvnim
piepracovani byl jiz panovnikiiv souhlas zapotitebi pouze ke ziizeni fideikomisu
a dispozice s jeho majetkovou podstatou nemély byt napiisté na panovnikiiv souhlas
vazany. Ob¢ osnovy soucasné¢ neskryvaly zadsadni preferenci fideikomisu pekuniarniho,
zajisténého u statni pokladny - statnimi dluhopisy, ktery bylo dle téchto osnov mozné
ziizovat voln€ bez panovnického souhlasu. Rodinny fideikomis dale nebyl po pravni
strance odliSen od fideikomisarni substituce, coz mélo za nasledek potlaceni zvlastniho
charakteru rodinného fideikomisu. Celkové 1ze shrnout, Ze v ptedchozich vétach tohoto
odstavce definované pravni Upravy sic pfedpokladaly dal$i existenci rodinného
fideikomisu, vSak v ¢astecné omezené podobé¢, kdy se v nich projevovala jednak snaha
o urCit¢é omezeni redlnych fideikomisi a jednak vyrazna podpora fideikomish
pekuniarnich, které mnohem vice vyhovovaly fiskdlnim zdjmim absolutistického
panovnika. !4
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Za vlady cisafe Leopolda vsak doslo k dalsimu vyhroceni postoji statu, které
smétovaly az k GipInému odstranéni fideikomist. Cisafem sestavena tzv. kompilacni
komise, kterd byla povefena sestavenim obcanského zédkoniku, navrhovala pocatkem
roku 1785 jak uplné zruseni rodinnych fideikomisti, tak jejich alodizaci.
Pravni zdklad provedeni tohoto zaméru spocival v tom, ze dosavadni rodinné
fideikomisy nejsou ni¢im jinym, nez dil¢imi privilegii poskytnutymi panovnikem a tato
privilegia tedy nebudou napfiSt¢ obnovena. Navrh na odstranéni se vSak setkal s
vyznamnym odporem Nejvyssiho soudu, ktery povazoval za nemozné porusit nabyta
prava a soucasné trval na ochrané vlastnictvi véetné rodinnych fideikomisd. '#

Dalsi pokus o zruseni rodinnych fideikomist, a to v roce 1787, vychazel z
pravni pozice dédického prava a s touto spojenym zamérem na zrovnopravnéni vsech
dedicd. 10

Cisat Josef II. vSak zadny z vySe uvedenych pokusti o zruSeni rodinnych
fideikomisti nakonec nepfijal a vysledkem byl konecné tzv. kompromisni patent ze dne
3. dubna 1787, ktery umoznil fideikomisnim drziteliim fideikomisni podstatu zatiZit az
do vyse jedné tietiny jeji hodnoty, Slo-li o redlny fideikomis, nebo jeji jednu ttetinu
uvolnit, §lo-1i o pekuniarni fideikomis. Takové dispozice nebyly soucasné nové vazany
na souhlas €1 svoleni fideikomisnich ¢ekatelii. Patent dale poskytoval drziteli moznost
zajistit ze zminéné jedné tietiny obzivu svym détem, vyloucenym z fideikomisni
posloupnosti, jakoz 1 své vdove, pokud byla tato matkou zminénych potomku. Patent
dale potvrdil, Ze souhlas panovnika jiz soucasn¢ nepiedstavuje generdlni nalezitost
dispozic s fideikomisem, kdyz tento zlstdval napiiSt€ pouze ndlezitosti specidlni,
nezbytnou pouze pro Gicely jeho nového zaloZeni. !

Jak vidno, josefinské pravni reformy tedy nevedly ke zruSeni rodinnych
fideikomisti, vSak umozZnily urcité uvolnéni investi¢nich kapitald a jejich uziti
v podnikéni v tradicnim zemédélském velkostatku i ve vznikajicim primyslu.
Na téchto josefinskych principech pak pokracovala 1 obecné pravni uprava fideikomist
v ramci dal§ich fazi kodifikaénich praci na obecném ob&anském zakoniku. !*2

2.3.  Svérenstvi v dobé po zavedeni ABGB

Jiz od prvni poloviny 18. stoleti se objevovaly prvni snahy o zavedeni
komplexni upravy majetkovych pomérii obyvatelstva, potazmo obcanského prava jako
celku, a to jako dusledek rozvoje hospodaistvi, potfeb nastupujiciho méstanstva a
zaostalosti staré upravy. '>* Pfipomefime, Ze pro méstany platil stale Koldintiv méstsky
zékonik z roku 1579, ktery sic predmétnou oblast upravoval, vSak pro podané na
panstvich spravovanych vrchnosti, ktefi tvofili valnou vétSinu tehdejSiho obyvatelstva
zemé, zadna obdobna pravni tiprava neexistovala. Nadto byl jak tento méstsky zakonik,
tak Obnovené ziizeni zemské z roku 1627, které bylo povazovano za druhy pravni
pramen tykajici se pravni upravy majetkovych poméri, v obdobi hospodéiského
rozmachu a s nim souvisejicich novych potieb obyvatelstva, povazovany za zastaralé.
Konecné a neméné dilezit¢ zde pak existoval zajem vladdnouciho rodu, sjednotit
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vseobecné obcanské pravo pro vSechny zemé rakouské a Ceské, kdyz tento zajem téz
vyrazné podnécovala tehdy zahajena centralizace soudnictvi a statni spravy. '>*

Prace na kodifikaci byly zahdjeny v roce 1753, kdy byla za zminénym tcelem
ze strany Marie Terezie svolana zvlastni kompila¢ni komise se sidlem v Brng. 153 15
Ukolem kompilaéni komise bylo piebrani platného prava a na jeho zakladé sestaveni
zékoniku, jehoZ ptipadné mezery méla dophit ,,obecnym pfirozenym pravem”. '%7
Komise soucasné Cerpala téZ z prava fimského, resp. z Justinianovych instituci. '>®
Podle navrhu prof. Azonniho (byl profesorem prazské pravnické fakulty) byl navrh
obcanského zakoniku rozdélen na tfi dily, konkrétné tedy na dil o pravu osob,
dil o pravu vécném a dil o pravu obliga¢nim. '** '° Pryni dil ob&anského zakoniku,
ktery mél stanovit pravo soukromé vseobecné pro vSechny ¢eské a rakouské zemé, byl
Marii Terezii predlozen ke schvaleni jiz v Cervnu roku 1766 pod ndzvem ,,Maria
Therezia Codex, worin fiir dero Koniglichen bohmische und oesterreichische Erblande
ein ius privatum et universale statuires wird”’ (Zékonik Marie Terezie, ve kterém je
stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro vSechny Ceské a rakouské dédi¢né zem¢),
zkracené jen ,,Codex Theresianus”. '®' 192 Kodex byl dokonéen i s navrhem
vyhlasovaciho patentu jesté pied koncem téhoZ roku, vSak tento nebyl schvalen a statni
rada rozhodla o jeho piepracovani. Uprava méla byt napiisté zejména prehlednd
sefazena, soucasné mélo dojit k vylouceni vSeho, co spadd svou podstatou spise do
ucebnic a kone¢né mély byt odstranény vSechny dvojsmysly a nejasnosti tak, aby byl
text co mozna nejjednoznaénéjii a nejsrozumitelngjsi. 16

Kodifika¢ni prace zaznamenaly vyznamny pokrok za vlady cisafe Josefa II. pod
vedenim odbornika statni rady J. B. Hortena, kdyZ doSlo k vydani prvniho dilu
obecného obcanského zédkoniku, jenz byl patentem ze dne 1. listopadu 1786 vyhlasen
jako ,,Zdkonik josefinsky”. Vzapéti vsak cisai Leopold II. stavajici kompila¢ni komisi
rozpustil a ustanovil novou ,dvorni komisi ve vécech zakonodarnych” pod
predsednictvim prof. Martinino. Tato komise dokoncila v letech 1794 az 1796
piepracované navrhy vSech tiech dili obecného obcanského zdkoniku a v roce 1797
byl tento celek prohldSen za provizorni zdkon v zépadnim a vychodnim Halici.
V navaznosti na uvedené pak probihalo v letech nasledujicich jeho vyhodnocovani a
uptesnovani. Kone¢na verze kodifikace byla cisaii pfedlozena dne 22. ledna 1810 a tato
byla nasledné¢ jako celek a obecné zavazny pravni predpis vyhlasena dne 1. cervna 1811
s u¢innosti od 1. ledna 1812 pro vSechny zem¢ habsburské a vSechna izemi k zemim
habsburskym nalezejici, vyyjma Uher, a to pod nadzvem ,,Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch” (Vieobecny obéansky zikonik) (dale téZ jen ,,ABGB”). ! V geském

154 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 55 aZ 56.
155 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a eskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 195.
156 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 56.
157 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 196.
158 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 56.
159 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 196.
160 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 56.
160 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 196.
1622 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 56.
163 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 56.
164 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 56.

31



prekladu, jenz vySel roku 1812 ve Vidni, se nazyval ,,Kniha vseobecnych zakonii
méstskych”. 16

ABGB, jehoz zikladnim znakem byla jeho vsSeobecnost a vylu¢nost,
tedy vychéazel z fimského prava a predstavoval ve své podstaté dilo osvicenské,
ovlivnéné prirozenopravnimi myslenkami. Kodex upravoval zejména, nikoliv vSak
vyluéné€, materii pravnich vztahti mezi osobami, pravo manzelské a rodinné, pravo
vécné, pravo dédické, pravo zavazkové a platil bez vyjimky pro vSechny obyvatele statu
bez ohledu na jejich spoledenské postaveni. ' Ve své podstaté §lo o zikonik jiz
burzoazni, ktery zejména v zékladnich ustanovenich majetkopravnich a smluvnich
zakotvoval pfedstavy o neomezeném vlastnictvi, coz dokonale vyhovovalo potfebam
rozvoje kapitalismu. Tak napt. ve svém ustanoveni § 353 a 354 stanovi: ,,Vse co
nekomu nalezi, vSechny jeho hmotné a nehmotné véci, nazyvame jeho vlastnictvim. Jako
pravo, jest vlastnictvi opravneni nakladati podle libosti podstatou a uzitky véci a
kazdého jiného z tohoto vylouciti.” Zakonik byl vSak soucasné i poplatny dob¢ svého
vzniku, kdyz obsahoval urcit¢ zbytky feudalni koncepce vlastnickych vztahd.
Projevovalo se to zvlasté v instituci déleného vlastnictvi upravené ustanovenim § 357
az 359. Tato ustanoveni sice jeSt¢ ponechala v platnosti koncepci lenniho prava, tzv.
dédi¢ného pachtu (purkrechtu), vSak v disledku nastupu burZoazni revoluce zistala
nadale v zédkoniku jiZ jen jako mrtva ustanoveni. Instituce lén byla pozdé&ji definitivné
a vyslovné zruSena zdkonem €. 103/1862 t.z., o zruSeni lennich vztaht, ktery byl
proveden v letech 1867 az 1893 zemskymi alodifika¢nimi zékony. ¢

ABGB obecné ptedbeéhl svou dobu, kdyz se své vyznamnéjsi novelizace dockal
az v prubéhu let 1914 az 1916. ABGB platil po celou zbylou dobu trvani habsburské
monarchie a po jejim rozpadu v roce 1918 byl dale piejat jakozto soucast pravnich fada
vétSiny z nastupnickych statt, tedy rovnéz jakozto soucast préavniho ftadu
Ceskoslovenské republiky, kde ve svém celku platil pouze s drobnymi vyjimkami az
do roku 1950, kdy ho odstranila tzv. Pravnickd dvouletka (s vyjimkou ustanoveni o
smlouvé namezdni § 1151 aZ 1163, ktera platila i nadale). '8 167

Hlava desata ABGB s nazvem ,,0 dédictvi nahradnich a o sverenstvich™ je
tvofena ustanovenimi § 604 az 646, z ¢ehoz ustanoveni § 604 az 607 pojednavaji o
obecné substituci Cili o obecném nahradnictvi, ustanoveni § 608 az 617 o
fideikomisarni substituci ¢ili o svéfenském nastupnictvi (pficemz ustanoveni § 614 a
615 plati pro oba instituty substituci), ustanoveni § 618 az 645 o rodinnych
fideikomisech &ili o svéfenstvi a ustanoveni § 646 o nadacich. 7

Obecnou substituci zavadi ABGB jakozto wustanoveni zstavitele,
kdy v piipadé, ze pozustalost nenabude povolany dédic, ma tato piipadnout jiné osob¢
(substitutovi) 7!, Vzhledem k tématu této prace je viak dilezit&jsi ¢ast upravujici
substituci fideikomisarni a soucasné ¢ast upravujici rodinné fideikomisy.

Obecnou definici fideikomisarni substituce stanovi ustanoveni § 608 ABGB
,,Zustavitel miuze svéemu déedici uloZiti za povinnost, aby dédictvi, které prijal, prenechal
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po své smrti nebo v jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému dedici. Toto
opatreni nazyva se nahradnictvim sverenskym. V nahradnictvim svérenském obsazeno
jest micky nahradnictvi obecné.” Zde zavedend fideikomisarni substituce je tedy
nafizenim ziistavitelovym, ze poziistalost nebo jeji ¢ast ma po institutovi (¢ili v tomto
pripad¢ fiduciafovi) v konkrétnim ptipad¢ ptipadnout jiné osobé (fideikomisarovi), a
to pii naplnéni casus substitutionis. Re¢ené nafizeni pfitom miize byt u¢inéno vyslovné
nebo i micky tim, Ze zlstavitel zakaze povolanému dédici, aby potidil o zanechaném
jmeéni zavét (a to v dikci ustanoveni § 610 ABGB) nebo tim, ze ziistavitel stanovi
svému dédici dal§tho konkrétniho dédice (a to v dikci ustanoveni § 609 ABGB). '7?

Zminénou casus substitutionis, tedy podminku, kdy ma poziistalost nebo jeji
cast prejit z fiduciate na fideikomisafe, mohl zistavitel urcit rizné, mohla to byt
napf. smrt fiducidfova, uplynuti ur¢ité doby, nebo vznik jiné urcité skutecnosti. Institut
fideikomisarni substituce dle ABGB byl tedy zaloZen na odkladaci podmince nebo na
lhate pocatku. V dikciustanoveni § 613 ABGB (,,Dokud nenastane pripad sverenského
nahradnictvi, nalezi povolanému dédici omezené viastnické pravo s pravy a zavazky
pozivatele”) byl pak az fideikomisaf skutecnym dédicem zlstavitele a nikoliv dédicem
fiduciafe. V tomto lze soucasné spatfovat diivod, pro¢ nemohl zstavitel pienechat
urceni fideikomisafe na fiduciafi a navazné byl pravé az fideikomisai povinen ucinit
dédickou piihlagku k dédické dani. !”* Zminéné zadkonné ustanoveni soucasné definuje
souvisejici princip omezeného vlastnického prava fiduciate k pozistalosti, kdy fiduciar
je sice vlastnikem pozistalosti, ale jeho vlastnické pravo je omezeno potencialnim
vlastnickym pravem fideikomisare, jenz ma vzniknout teprve v budoucnu (takto byl
fiduciar dokonce 1 zapsan v zemskych deskach). Fiducidf byl vazan jako kazdy jiny
dédic piimo véfiteliim za pozistalostni dluhy a musel je splacet, vSak tito véfitelé mohly
své pohledavky piipadné uspokojit jen z plodi substituéniho jméni, resp. nikoliv z
podstaty substitu¢niho jméni samé. Omezeni dédice spocivalo tedy zejména v tom, ze
mél povinnost fiduciaie, resp. Ze musel substituéni jméni spravovat tak, aby byla jeho
podstata zachovana dal§imu substitutovi (fideikomisafovi), a tak, aby byla uchovana ve
stavu, v jakém ji piijal. 174 173

Ustanoveni § 614 ABGB potom vyjadfovalo zasadu, kdy v pochybnostech
uznavalo vétsi svobodu vlastnictvi. Proto pokud nebylo z vyjadieni zlstavitele ziejmé,
zda jde o ustaveni fideikomisarni substituce ¢i nikoliv, uznan byl piipad nahradnictvi
obecného, které, jak bylo jiz piedestieno vyse, nebylo spojeno s omezenim vlastnického
prava. 76

Fideikomisarni substituce mohla urcit fadu vicero osob, které mély jakozto
fideikomisafi po sobé nasledovat, a to v dikci ustanoveni § 611 ABGB ,,Rada, ve které
maji po sobé ndsledovati dédicové svérensti, neni nikterak omezena, jsou-li vsichni
zustavitelovymi soucasniky; miize se vztahovati na tietiho, ctvrtého a jesté dalsi.”, tedy
jejich pocet nebyl za predpokladu, ze byly vSichni z nich zlstavitelovymi soucasniky,
nijak omezen. !”’

12 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
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Z hlediska ¢asového trvani fideikomisarni substituce bylo vSak klicové zejména
ustanoveni § 612 ABGB ,,Nejsou-li to soucasnici, nybrz takovy nahradni dédicove,
kteri v dobé porizeni zaveti jesté nejsou zrozeni, miize se svérenské ndahradnictvi
vzhledem k penézitym cdastkam a k jinym movitym vécem vztahovati az na stupen druhy.
Se zrretelem k nemovitym statkiim plati jen pro stupen prvy, pri urcovani stupni se vSak
pocita jen ten nahradni dedic, ktery nabyl drzby dédictvi.”, které zakazovalo perpetuitu
a dobu trvani fideikomisarni substituce konkrétné omezovalo pro piipad, kdy
fideikomisafi nebyli zastavitelovymi soucasniky. Fakticky se jednalo o aplikaci staré
fimské pravni zasady stanovujici omezeni pro personae incertae. U nemovitych statkli
tedy byla pfipusténa platnost fideikomisarni substituce pro prvni stupen personae
incertae, u movitych véci a penéznich statkli pro stupenn druhy. Vazanost zanechané¢ho
jméni pak ptirozené zanikla, jakmile se nemovité véci dostaly prvnimu a movité véci
druhému substitutovi, kteti v dob& pofizeni zavéti nebyli zrozeni, a tyto statky tak
piesly do jejich neomezeného vlastnictvi. Jako stupeii se vSak v souladu s uvedenym
zékonnym ustanovenim rozumél piipad skutecné substituce, resp. tedy nestacilo
naplnéni pouhé casus substitutionis, vSak muselo fakticky k ptijeti dédictvi ze strany
substituta dojit. 17

Zanik substituce obecné a fideikomisarni byl pak explicitné feSen ustanovenimi
§ 615 az 617 ABGB. Pokud jde o obecnou substituci, tato v dikci ustanoveni § 615
zanikala, jakmile ustanoveny dédic dédictvi ptijal. Fideikomisarni substituce pak
zanikala obdobn¢ jednak v ptipadé€, kdy se pozistalost dostala do rukou prvniho, resp.
druhého substituta, ktery nebyl soucasnikem zfizovatele, jednak v ptipad¢, kdy nikdo z
povolanych dédict jiz nezbyval, a kone¢né v ptipad¢€, bylo-li rozhodnuto, ze casus
substitutionis jiz nenastane. Pfedmétny zakonny ptedpis vSak tuto problematiku
neupravoval zcela komplexnim zplsobem. Z wuvedeného je totiz ziejmé, ze
nezakotvoval feSeni situace, kdy k zaniku substituce obecné, potazmo substituce
fideikomisarni, mélo realné dojit 1 v piipadé, kdy se substitut vzdal moznosti prevzit
pozistalost, nebo kdyz zanikla véc, ktera tvofila podstatu substituce. !”

Vedle fideikomisarni substituce tedy ABGB nové upravoval a pravné
zakotvoval téz institut rodinného fideikomisu. Tak po dlouholetych sporech
vyverajicich z rozdilnosti pravnich nazorii na samotnou podstatu tohoto institutu.
Prakticky tim tedy doslo k zadsadni pfeméné¢ tohoto institutu z panovnikem udélovaného
privilegia (uréeného vybranym Slechtickym rodindm) na béznou soucast civilniho
prava, ktera byla, alesponi teoreticky, piistupnd viem obyvatelim jak Ceského
kralovstvi, tak dal$ich zemi habsburské monarchie. '%°

Obecnou definici institutu rodinného fideikomisu, s ¢eskym nazvem svétenstvi
¢i rodinné svéfenstvi, stanovilo ABGB v ustanoveni § 618 ,,Svérenstvi (rodinné
svérenstvi) jest narizeni, kterym se prohlasuje jméni pro viechny budouci nebo alespon
pro vice rodinnych potomkii za nezcizitelny statek rodiny.” Z uzitého pojmu ,,narizeni”
je zcela zfejmad absolutni zavaznost rodinného fideikomisu jakoZto primarné
jednostranného pravniho jednani pro vSechny potomky rodiny. Z hlediska pojmoslovi
je vhodné zdaraznit, ze pojmy ,,Fideikommiss” (tedy fideikomis ¢i svéfenstvi) a
,,Familien- Fideikommiss” (tedy rodinny fideikomis nebo rodinné svétenstvi) byly v
originalnim némeckém znéni ABGB pouZivany naprosto ekvivalentné, nebot’” AGBG
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jiny druh fideikomisu, nez fideikomis rodinny, neznal. Analogicky byl tedy potom v
Ceské verzi ABGB pojem ,,svérenstvi” pouzivan ekvivalentné s pojmem ,,rodinné
svérenstvi”. 181

Pokud tedy fideikomisarni substituce zakotvend v ABGB zcela navazovala na
svého fimského piedchiidce z Corpus Iuris Civilis, pak byl institut rodinného
fideikomisu upraven v ABGB tak, Ze sice rovnéz vychdzi z institutu rodinného
fideikomisu v jeho neoklasické dob¢, v§ak ve svém tcelu a trvani se od néj podstatnym
zptisobem liSil. Jiz jen citované ustanoveni § 618 ABGB totiz nejen Ze umoziuje
perpetuitu rodinného fideikomisu, vSak dokonce ji ve své dikci pfimo zavadi jako
hlavni cil a zAmér pro tento typ svéfenstvi. 132

Ustanoveni § 619 az 626 ABGB pak stanovovaly majorat, primogenituru
a seniorat jako hlavni druhy svéfenstvi a uptesiovaly dédickou posloupnost v nich.
V porovnani s pfedchozi praxi vynikd, Ze v pojeti ABGB jiZ nebyl pojem rodinny
fideikomis ekvivalentni pojmu majorat, ze kterého rodinny fideikomis fakticky vzesel,
ba naopak byl majorat pouze jednou ze tfi mozZnych forem ndstupnictvi.
Dle ABGB tedy piechazela u primogenitury posloupnost na prvorozené¢ho syna ze
star§i vétve, u majoratu na nejstarSiho z nejblizSich Clent rodiny, a u senioratu na
nejstarsiho z rodiny bez ohledu na stupen pribuzenstvi. %3

Timto krokem se pod plisobnost ABGB dostaly v§echny druhy jiz existujicich
rodinnych fideikomisti, a to at’ uz Spanclsky majorat typu s posloupnosti dle
primogenitury ¢i majoratu, tak starSi ceskd svefenstvi s posloupnosti dle senioratu.
Ustanoveni 620 ABGB pak v pochybnostech piedpokladalo spiSe primogenituru nez
majorat nebo seniorat a majorat spiSe nez seniorat. Ustanoveni § 626 ABGB rovnéz
potvrzovalo Knipschildtem zdivodinovanou (jiz vySe popsanou) zasadu, Zze muzskeé
nezahrnuje zenské a zenské potomstvo ma néarok na svéfenstvi pouze tehdy,
pokud by to zakladatel vyslovné uvedl. '%*

Z dikce ustanoveni § 627 ABGB je pak zfejmé, ze podminkou platného ziizeni
rodinné¢ho svétenstvi bylo svoleni zakonoddrné moci. A¢ tedy panovnik nebyl v
uvedeném ustanoveni explicitné jmenovan, fakticky piedstavoval opét pravé souhlas
panovnika  kyzenou podminku platného zfizeni rodinného  svéfenstvi.
Takto vzhledem ke skute¢nosti, Ze pojem zdkonodarnd moc a panovnik predstavovaly
v dobé vydani ABGB fakticky jedno a totéz. Byl zde vsak jiz pravé zminénym
zpusobem naznacen vyvoj, ktery vedl pozdéji v 19. stoleti (po zavedeni konstitucni
monarchie) k nahrazeni panovnika volenym organem. Soucasné byla zminénym
zédkonnym ustanovenim potvrzena i dosavadni praxe, a to, Ze pii ziizeni svéfenstvi bylo
nezbytné vyhotovit a u prislusného soudu ulozit, fadny a ovéfeny seznam vsech véci
nalezejicich ke svéfenstvi. Soud mél pak zdkonem stanovenou povinnost o tento
seznam pec¢ovat dle zvlastnich pravnich predpist. '*

K odvolani svétenstvi 1ze ve smyslu ustanoveni § 628 ABGB uvést ve stru¢nosti
pouze tolik, ze zakladatel svéfenstvi mohl jeho ziizeni odvolat, dokud z néj jeste nikdo
nenabyl 74dnd prava. '8
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Zasadni zménu oproti dosavadni praxi jiz existujicich rodinnych fideikomist
predstavovala novd tUprava prav cekateli a majitele svéfenstvi, upravena v
ustanovenich § 629 az 635 ABGB, a to zavedenim dé¢leného vlastnictvi. Promitnuti
teorie déleného vlastnictvi do ABGB lze vysledovat v jeho ustanoveni § 629, které
stanovilo: ,,Viastnictvi sverenského majetku jest deleno mezi vsechny cekatele a
docasného majitele svérenstvi. Oném prislusi vrchni viastnictvi samo, tomuto vsak také
uzitkové vlastnictvi.“ Je tedy zfejmé, ze puvodni jednotné, byt omezené vlastnictvi
drzitele svétenstvi bylo rozdeleno takovym zptisobem, Ze jeho préava jako jedince byla
do jisté miry omezena ve prospdch Gekateltl (fideikomisait). Cekatelé byli timto
povazovani za reprezentanty rodiny, kterd byla ze samotné podstaty svéfenstvi tim
hlavnim zamyslenym vlastnikem majetkové podstaty svéfenstvi. %7

K praviim cekateld, ktera byla prvné zakotvena v zdkoné (a tedy pro vSechny
strany svefenstvi zdvaznd) a prostiednictvim nichz se dostalo ¢ekatelim ochrany,
kterou do té doby u rodinného fideikomisu neméli, uvadélo ABGB v ustanoveni
§ 630 vyslovné nasledujici: ,,Vrchni viastnictvi opraviiuje cekatele sverenstvi Zadati,
aby sverenské dluzni upisy byly uloZeny u soudu, ozndmiti soudu, jsou-li svérenské
statky Spatné spravovany, navrhnouti, aby byl ustanoven k zastoupeni svérenstvi a
potomstva spolecny svérensky opatrovnik, vitbec uciniti vSechna opatieni potiebna k
zajisténi podstaty.” Z takto nastinéné¢ koncepce prav lze tedy vysledovat podstatu
svétenstvi, kdy toto pfedstavovalo institut ziizeny zejména a praveé ve prospech rodiny
jako celku.

V predchozim odstavci uvedeny vyvoj Ize srovnat s krokem cisafe Augusta,
ktery u klasického fimského fideikomisu poskytl prvné zédkonnou ochranu
fideikomisaitim vi¢i fiduciattm. '8

Drzitel svétenstvi, nebo-li v dikci ABGB, ,,majitel svéienstvi®, byl pak zapsan
jakozto vlastnik svéfenského majetku v pozemkovych knihdch a piislusnych
evidencich, a mél zdkonem potvrzend vSechna prava uzitkového vlastnika. '*
Viz téz ustanoveni § 631 ABGB ,,Majitel svérenstvi ma vSechna prava a povinnosti
uzitkoveho vilastnika. Jemu ndlezi vSechny uZitky svérenskeho majetku a prirustku,
nikoliv vsak jeho podstata. Naproti tomu ho postihuji také vSechna bremena.
Neodpovida za zmenSeni podstaty, které se stalo bez jeho viny.” Dispozice majitele
sveétenstvi s vécmi spadajicimi do majetkové podstaty svéienstvi ABGB upravovalo,
resp. omezovalo ustanoveni § 633 az 637 ABGB. Pro ilustraci Ize citovat ustanoveni
§ 633 ABGB ,,S omezenim ihned nasledujicim miize majitel svérenstvi nemovity
sverensky majetek zameniti za jistinu, miize vymeéniti pozemky za pozemky nebo za
primerené urocné rozdeliti nebo také dedicného pachtu dati.”

Dle ustanoveni § 634 ABGB pak potieboval majitel svéfenstvi k uvedenym
zméndm schvéleni soudu, ktery musel vyslechnout vSechny znamé cekatele svétenstvi,
opatrovnika svéfenstvi a potomstva, a posoudit diilezitost divodi dané dispozice.
V ustanoveni § 635 a 636 ABGB byly upraveny podminky, za nichZ mohl majitel
svéfenstvi svéfensky majetek zadluzit, kdyz stanovilo, ze lze zadluzit striktné tietinu
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tohoto majetku. Tak bez souhlasu cekatelii svéfenstvi nebo opatrovnikli svétenstvi,
v$ak se souhlasem soudu. '

V porovnani vyse uvedenych omezeni majitele svéfenstvi s omezenimi
stanovenymi pfedchozi upravou lze dospét k zavéru, Ze prostfednictvim ABGB doslo
nejen k jejich podstatnému detailnéjSimu vymezeni vSak soucasné i k urcitému
zmirnéni. Majitel byl totiz nadale vazan pouze rozhodnutim ptislusného soudu,
v nékterych pripadech svolenim existujicich c¢ekatel a opatrovnikii a jim vykonavana
sprava svéienského majetku tedy ziskdvala podstatné vétsi pruznost. 1!

Dusledkem merkantilistickych tlaki predchozich desetileti bylo navic velké
zjednoduSeni moznosti zastavit az tfetinu svéfenského majetku a ziskat tim nové
prostfedky pro ucely investic do rozvoje svefenstvi (mimo jiné téz ustanoveni
§ 641 ABGB upravujici zavazky nastupce za dluhy vaznouci na svéfenském majetku).
192

Ustanoveni § 636 az 643 ABGB pak upravovala podrobnéji zpisob vypoctu
zminéné jedné tretiny svéfenského majetku, ureni jeho ceny soudnim odhadem
(ma-li byt vyménén nebo zadluzen), ptipadné vefejnou drazbou (ma-li byt zpenézen),
a rovnéZ upravovala splaceni svéfenskych dluhti. V této souvislosti majiteli svéfenstvi
ukladala, aby se zavazoval jen k takovym dluhtim, které mu umozni splatit kazdy rok
alespon 5 % z jejich jistiny. Nastupce ve svéfenstvi pak piebiral povinnost zaplatit
sveétenské dluhy svého predchiidce pouze v rozsahu, ve kterém byly piijaty se
souhlasem soudu. Svéiensky vétitel byl koneéné v dikci ustanoveni § 642 ABGB
opravnén zadat splaceni své pohledavky, resp. dluhu vaznouciho na svéfenstvi, pouze
z piijmi svéfenstvi a v zadném piipadé z kmenového majetku svéfenstvi.
Takto i za situace, kdy takovy dluh vznikl se souhlasem soudu. '3

ZruSeni a zanik svéfenstvi upravovala ustanoveni § 644 a 645 ABGB.
V dikci ustanoveni § 644 ABGB mohlo byt svéfenstvi zruSeno, dalo-li se predpokladat,
ze jiz neni zadné potomstvo povolané ke sveéfenstvi. Ke zruSeni svéfenského svazku
byl vSak vyzadovan, kromé svoleni uzitkového vlastnika a vSech ¢ekatela (pokud jich
bylo), kteti se obeslali vyhlaskou, jednak také vyslech opatrovnika potomstva a jednak
také soudni povoleni. Svéfenstvi téz zaniklo, pokud doslo ke znieni svétenské podstaty
nebo pokud vymfiely vSechny vétve povolané v zaklddaci listiné bez nadéje na
potomstvo. V uvedeném piipadé se pak spojilo vrchni vlastnictvi s vlastnictvim
uzitkovym (délené vlastnictvi zaniklo) a drzitel mohl napftisté s majetkovou podstatou
svetenstvi jiz nakladat libovolné.

Ustanoveni § 646 ABGB ptedstavuje posledni paragraf Hlavy desaté ABGB
,,O dédictvi nahradnich a o svérenstvi” a odliSuje nadace jako obecné prospésny typ
svéfenstvi od soukromych rodinnych svéfenstvi. %4

Vyjma dil¢ich tUprav a judikatury se dockala Hlava desitda ABGB
nejvyznamné¢j$iho upifesnéni prostiednictvim patentu cisafe FrantiSka Josefa I.
€. 208 t. z. ze dne 9. srpna 1854, ktery vesSel ve zndmost jakozto patent nesporny. Tento
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patent fesi zejména, nikoliv v8ak vyluéné, procesni stranku predmétné véci ve svém
ustanoveni § 220 az 256 Hlavy &tvrté. %

Z tUpravy nesporného patentu je vhodné vyzdvihnout zejména ustanoveni
§ 227 az 229, kterd zavedla nad rimec ABGB dals$i nélezitost rodinného fideikomisu.
Touto dalsi ndlezitosti bylo obligatorni ustanoveni funkce fideikomisniho opatrovnika,
neboli kuratora, pro kazdy rodinny fideikomis. Soud mél pak ptihlédnout pii urceni
opatrovnika k navrhiim fideikomisnich ¢ekatell a k osobnim vlastnostem opatrovnika.
Opatrovnik musel soucasné¢ spliovat podminky stanovené pravni upravou ABGB o
opatrovnicich. Opatrovnikem mohl byt, pii splnéni uvedenych podminek, prakticky
témét kdokoliv, tedy i fideikomisni ¢ekatel. Opatrovnikem naopak nemohl nikdy byt
veétitel nebo dluznik svétenstvi. Povinnosti opatrovnika bylo, dohlizet na prava
potomstva povolaného k dédické posloupnosti a soucasné bdit nad tim, aby kmenovy
majetek svétenstvi zistal zachovan a nezhorSoval se jeho stav. Za situace, kdyby napf.
drzitel svétenstvi neplnil své povinnosti, popiipadé by bylo jeho jednani pro svétenstvi
Skodlivé, byl opatrovnik povinen ozndmit takovou skutecnost pfisluSnému soudu.
Opatrovnik se dale spole¢né se vSemi nejblizSimi ¢ekateli zaCastnoval sport, které se
tykaly kmenového jméni rodinného fideikomisu. '*® Zuvedeného je vcelku
jednoznac¢ny smysl, ktery funkce opatrovnika svétenstvi méla, a soucasné i1 divod, proc
byla tato funkce nespornym patentem zavedena.

Co do obsahu upravy nesporného patentu je dale vhodné zminit téz ustanoveni
§ 233 azZ 246, jeZ stanovila obSirnou Upravu podminek zatizeni rodinného fideikomisu
navazujici na upravu ABGB, resp. na jeho ustanoveni § 635 az 637 (viz vyse).
O povoleni k zatizeni mohl tedy nasledn¢ zadat pouze jeho drzitel (vefiteli tato moznost
dana nebyla), a to prostiednictvim zadosti adresované piislusnému soudu. Ke své
zadosti byl drzitel povinen pftilozit diasledny vypocet fideikomisni tietiny
ve smyslu zminénych ustanoveni ABGB, ktery musel byt nadto nezbytné proveden
soudnim znalcem. Za ptedpokladu, ze bylo svéfenstvi slozeno z vicero statkil
¢1 penéz, byla kazda tretina pocitana z kazdého takového statku nebo penéz zvlast.
Soud musel soucasné¢ provést vypocet dluhli vaznoucich na svétenstvi, které pochazely
od nynégjSiho drzitele, jeho predchiidce ¢i zakladatele, a wurcit, jakd Cast
z ttetinové Casti fideikomisu zlstane po srazce této dluzni sumy nezatizena (bylo-li ve
fideikomisu statki vice, musela zde byt urCena suma, ktera smé¢la byt zatizena u
kazdého z nich, samostatn€¢). Konecné usneseni, kterym se povoluje zatizeni
fideikomisu, muselo obsahovat obnos dané¢ho dluhu a pfesné vymezeni ro¢nich splatek.
197

Rakouské cisafstvi bylo v duasledku tzv. rakousko-uherského vyrovnani
z unora roku 1867 od 8. Cervna 1867 zménéno na Rakousko uherskou monarchii.
Zakonem €. 141/1867 t.z. doslo k zakotveni rakouského parlamentniho systému, ktery
tvofil zéklad nové prosincové Ustavy z téhoz roku. Nova uUstava znamenala, kromé
jiného, konec absolutistické vlady panovnika v rakouskych zemich a zacatek obdobi
konstituéni monarchie. Hlavnim zdkonodarnym organem se stala Ri$ska rada, tvofena
poslaneckou snémovnou a snémovnou panskou. Konec absolutistického postaveni
panovnika se musel nutné promitnout tézZ do oblasti rodinnych fideikomisii, kde si
panovnik, jak bylo jiz popsano vySe, dosud zachovaval urcité vysadni postaveni,
a to zejména pii jejich zfizovani. Novy ustavni reZzim vedl k pfijeti zdkona
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¢. 61/1868 t.z., ktery byl vyhlasen 13. cervna 1868 a ktery ménil néktera ustanoveni
ABGB ve véci zakladani a zadluZovani rodinnych fideikomist. '

Ode dne ucinnosti zminéného zdkona bylo tedy ustanoveni § 627 ABGB,
upravujici podminky platného zfizeni rodinného svétenstvi, doplnéno o nutnost
,zvlastniho svoleni zdkonodarné moci”. Ziizeni rodinného fideikomisu bylo tedy
napfisté mozné pouze prostiednictvim vydani fi§ského zdkona a dosavadni pozadavek
vyhradniho souhlasu panovnika byl soucasné uveden do souladu s novym ustavnim
potadkem konstituéni monarchie. Zakon vSak zaroven umoznoval, za situace,
kdy souhlas panovnika byl sice jiz v minulosti udélen, vSak rodinny fideikomis jesté
nebyl ziizen, podle néj platn€ rodinny fideikomis zfidit jesté po dobu péti let ode dne
nabyti jeho G¢innosti. 1%

Zadluzovani rodinnych fideikomisii vice nez do vySe jedné tietiny hodnoty
fideikomisniho jméni zminény zdkon umoznil, v§ak pouze za ptedpokladu, Ze takove
zadluZeni bylo nezbytné pro zachovani rodinného fideikomisu jako -celku.
Vyssi zadluzeni bylo mozné pouze na zaklad€ souhlasu NejvySsiho soudu a to po
pfedchozim vyslechu opatrovnika a vSech Zijicich c¢ekateli rodinného fideikomisu.
Zminénym tedy doslo k novelizaci ustanoveni § 635 az 637 ABGB. Veskera ostatni
zékonna ustanoveni tykajici se rodinného svéfenstvi zlstala sic novych charakterem
statniho zfizeni nedotCena, vSak ze samotné upravy novych opatieni zdkona
¢. 141/1867 t.z. je zfejmé, Ze vSechny timto predpisem konstituované zmény,
mély velky dopad jak na pravni stranku rodinnych fideikomist, tak i na praktickou
spravu rodinnych fideikomisti jako takovou. 2%

Z veskerého vySe uvedeného je soucasné ziejmé, Ze rodinny fideikomis
predstavoval z pravniho hlediska v dobé od zavedeni ABGB zna¢né propracovany
institut, kdy uprava jeho ziizeni a fungovani nepiedstavovala napfisté¢ oblast prava
pravnimi piedpisy komplexné neupravenou (a tedy 1 znacné nejistou) tak,
jak tomu bylo v dobach ptedchozich.
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KAPITOLA 3.
Vyvoj svérenstvi v ¢eskych zemich od roku 1918 do roku 1964

3.1.  ZruSeni institutu svéfenstvi v Ceskoslovensku po roce 1918

Spontanni manifestace prazského obyvatelstva konand dne 28. fijna 1918,
vyvoland zpravami z Vidn€ o pfijeti 14 bodu prezidenta USA Woodrowa Wilsona
Andrassyho nétou, donutila vedeni Narodniho vyboru jednat. AC nabadali predstavitelé
Nérodniho vyboru k zachovani klidu a pofadku s tim, ze Narodni vybor povede sdm
veskerd prislusna opatieni, zastupy obyvatelstva na prazskych ulicich a postupné v
daldich méstech a vesnicich vyhlagovaly svévolné samostatnou Ceskoslovenskou
republiku. V podvecer 28. fijna 1918 pak zasedalo plénum Narodniho vyboru a jako
samozvany nejvySsi zakonodarny organ, oznacujici se za predstavitele
ceskoslovenského naroda a vykonavatele statni svrchovanosti, schvalil dle navrhu
Aloise Rasina historicky zakon o zfizeni samostatného ceskoslovenského statu — zdkon
¢. 11/1918 Sb. z. a n. Zakon v preambuli konstatoval, Ze ,,samostatny stat
Ceskoslovensky vstoupil v Zivot”, jinymi slovy tedy, Ze byl vyhlaSen samotnym lidem.
Clanek prvni zakona svéfoval uréeni formy &eskoslovenského statu do kompetence
Narodniho shromazdéni, které zatim neexistovalo. 2°!

Pro téma této prace jsou stézejni Clanek druhy a tieti onoho zakona, jimiz byly
veSkeré dosavadni zemské a celorakouské (fiSské) zakony a nafizeni ponechiny
prozatimné v platnosti a dale samospravné, statni a zupni ufady a dalsi instituce byly
podiizeny Narodnimu vyboru a mély naptisté pokracovat ve své Cinnosti dle
dosavadnich platnych zdkonl a nafizeni. Timto zptisobem byl do nové vytvafeného
statniho zfizeni v zajmu spoleCenské stability recipovan nejen rakousky a uhersky
pravni fad, vSak 1 pfisluSny statni aparat. V dikci této konstrukce pak byva zakon
nazyvan také jako ,,recepcni norma”. Smysl recepni normy vystihl sdm A. Rasin
slovy, cit: ,,Timto zdakonem mélo byt zamezeno, aby nenastal bezpravny stav, aby se
cela statni sprava nezastavila, aby se dne 29. Fijna pracovalo ddle, jako by revoluce
vithec nebylo.” %

Narodni vybor schvalil na svém plenarnim zasedani dne 13. listopadu 1918
strucny zakon o prozatimni ustavé (zédkon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.), ktery tvoftil spolu
s recep&ni normou provizorni ustavni zaklady nového statu. 2%

Nasledkem recepcni normy tedy mimo jiné bylo, ze rodinné fideikomisy ziizené
na Gzemi byvalych zemi Koruny &eské (které se nyni staly soucasti Ceskoslovenské
republiky) pokracovaly dale dle stejnych zakona a nafizeni jako tomu bylo dosud.
Soudni moc v zaleZitostech fideikomisnich néleZela v Ceskoslovensku i nadale
zemskému soudu, v jehoz pravomoci bylo fesit svéienské zalezitosti témét komplexné,
tedy zalezitosti sveéfenské nejen nesporné, vSak i sporné, napt. v podobé zalob o
posloupnost ve fideikomisu, zalob o prohlaseni fideikomisu za zanikly apod. 2%¢

Zamérem nového stitu vSak nebyla pokracujici podpora trvani instituci
a vysad, které byly oporou byvalého monarchistického ztizeni, nybrz zavedeni
a podpora takovych zmén, které by vytvotily pevny pravni a ekonomicky zaklad
nového, moderniho a demokratického statu. Pfikladem muze byt zdkon o zruSeni

21 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010,
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%

Slechtictvi ¢. 61/1918 Sb. z. a n. ze dne 10. prosince 1918. Tento zakon stanovil,
ze Slechtictvi a tady, jakoz i1 veSkerd z nich vyplyvajici prava a povinnosti,
a rovnéz tak tituly, pokud byly udélovany jako vyznamenani, se rusi. V platnosti ziistaly
pouze takové tituly, na jejichz udé€leni Ize pti splnéni zakonem piedepsanych podminek
nabyt pravni narok, tedy napf. tituly doktorské, inzenyrské apod., a rovnéz pak tituly,
jez vyjadrovaly skute¢né zastdvanou Ufedni ¢innost. 2%

Zminénym zakonem tedy doslo sic k odstranéni vnéjSiho formalniho oznaceni
prislusnikt diivéjsi Slechty, vSak rozsahly hmotny majetek, kterym tato spolecenska
vrstva 1 nadale disponovala piimo ¢i prostiednictvim rodinnych fideikomisi,
a ktery ptedstavoval materialni zédklad odliSnosti této spolecenské vrstvy od ostatnich
obcanti, ziistal nadale ve vlastnictvi a dispozici piislusnikd $lechty. 20

Rozhodujicim procesem, ktery se jevil byt za dané situace nasnad¢ a jehoz cilem
bylo omezeni vyznamné hospodaiské pozice drivéjSich vladnoucich vrstev,
se stala pozemkova reforma, jejiz postupna realizace byla jednim z dilezitych zaméra
nového statniho zfizeni odrdzejicim potfeby nejriznéjSich socidlnich skupin,
smétujicim k pfechodu vlastnictvi velké ¢asti plidy do rukou doméacich, tedy do rukou
Ceskych a slovenskych vlastnikli (ob¢antl). Pozemkova reforma piedstavovala urcity
kompromis mezi piedstavami a pozadavky tehdej$i strany agrarni a strany
socialnédemokratické, kdyz byla, zjednodusené feceno, jakymsi ,,0dCinénim Bilé
hory”, ktera méla pro obyvatelstvo tehdejSiho Ceského statu dalekosahlé diisledky nejen
v oblasti ndboZenské, ale 1 v oblasti majetkové, kde znamenala ptechod znacného
pozemkového vlastnictvi z domacich vlastnikii na vlastniky cizi — na cizi §lechtu.
Uvedené bylo pfi¢inou, pro¢ postupovalo nové Ceskoslovenské statni ziizeni ve
vyvlastiovani pozemkového vlastnictvi v ramci pozemkové reformy mnohem
radikaln&ji, nez v jinych oblastech. 2°7 208

Pozemkova reforma byla uskute¢néna v obdobi pocinaje listopadem roku 1918
a konCe rokem 1936, kdy byla pfechodné zastavena jak pro nedostatek statnich
finan¢nich prostfedkd, tak pro nedostatek zajemcii o ptidu ze strany obyvatelstva, nebot’
jeho velka ¢ast byla jiz vice ¢i méné uspokojena. 2%

Primarnim impulsem pro tuto akci bylo dne 9. listopadu 1918 vydani zdkona
o obstaveni velkostatkt €. 32/1918 Sb. z. a n., ktery znemoznoval vlastnikiim jakékoliv
dispozice s velkostatky, vSak vlastnické pravo k velkostatkiim jako takové nerusil. Tak
se stalo az na jafe roku 1919 prostfednictvim zakona o zabrani velkého majetku
pozemkového €. 215/1919 Sb. z. an. (tzv. zdborového zakona), ktery predstavoval svou
povahou zdkon ramcovy a tedy v obdobi nasledujicim rozvadény fadou dopliujicich
piedpist. 210

Dikci ustanoveni § 2 zdborového zdkona lze definovat ,,velké majetky
pozemkoveé” nasledovné ,,Velkym majetkem pozemkovym jest rozuméti soubory
nemovitosti s prdvy, kterd jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vyméra ndlezejici v
tizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je
vetsi nez 150 ha piidy zemedeélské (voli, luk, zahrad, vinic, chmelnic) nebo 250 ha piidy
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vithec. Manzelé nerozvedeni povazuji se za jedinou osobu.” Ze zéboru byly ve smyslu
ustanoveni § 3 zaborového zdkona vylouceny jak objekty pradvné i hospodarsky
samostatné, které neslouzily k hospodaieni na zabranych nemovitostech, tak majetek
zemsky, okresni a obecni s vyhradou zvlastnich zdkonnych ustanoveni o jeho uprave.
Vyjimku z pravidla definovaného ustanovenim § 2 zaborového zékona dale
predstavovalo ustanoveni § 14 zaborového zakona, které stanovilo, ze k vyvlastnéni
pudy o mensi rozloze mohlo dojit, vSak pouze za predpokladu, ze byla mistni poteba
pudy naléhava, a nestaCily-li pozemky zabrané, alternativné bylo-li to v zdjmu
obecného blaha. Vyvlastnény pozemkovy majetek si stat bud’ ponechal pro obecné
prospésné ucely, nebo jej pridélil, mimo jiné, ,,do viastnictvi nebo pachtu malym
zemedeélcum, domkarium, drobnym Zivnostnikiim, bezzemkiim, a to zvlaste prislusnikiim
ozbrojené moci ceskoslovenské a valecnym invalidum, kteri by na pudé chtéli a mohli
hospodariti, pak druzstviim bytovym, spotrebnim a zemédeélskym, obcim a jinym
verejnym svazkum k uceliim vSeobecné prospésnym, védeckym a humanitnim ustavium.”
211 212

BliZ$1 ur€eni subjektli, jimZ mohl byt pozemkovy majetek ptidélovan, uréoval
zékon ptidélovy €. 81/1920 Sb. z. a n. Zabor pozemkového vlastnictvi probihal kone¢né
za nahradu, kterd byla stanovena zdkonem o pifevzeti a ndhrad€ za zabrany majetek
pozemkovy ¢. 329/1920 Sb. z. a n. (tzv. ndhradovy zakon). 2!3

Pozemkova reforma se plvodné nedotkla kmenového jméni rodinnych
fideikomisti a velkd vyméra pudy tak zGstavala 1 nadale vazana ve velkostatcich, které
byly pravé soucasti jméni dil¢ich svéfenstvi. Takto z dlivodu samotné pravni podstaty
rodinnych svétfenstvi, kdyZ ve smyslu tehdy platného ceskoslovenského prava
pievzatého recepcni normou platila naddle nejen povinnost opatrovnika kazdého z
rodinnych fideikomisii bdit nad tim, aby kmenové svéfenské jméni zlstalo zachovano
a nebylo zhorSeno, vSak soucasné¢ platila nadale i1 ufedni povinnost soudi (tedy
predstavitele statni moci a tedy zprostiedkované¢ povinnost stitu) stanovena
ustanovenim § 627 ABGB ve spojeni s ustanovenim § 223 cisafského patentu ze dne
9. srpna 1854 ¢. 208 t. z., peCovat o to, aby svéfenstvi byla zachovdna zejména v
neztencené podobe. Jinymi slovy tedy stat nemohl dle stale platného a i€inného prava
pristoupit k zabrani velkostatk, které byly soucésti rodinnych svétenstvi, kdyz jejich
celistvost byl povinen sam chranit. 2!4

Pri¢teme-li k uvedenému v nové republice neustéle se zvySujici protisvetenské
nalady vedené¢ myslenkami spiSe filozofické povahy, kdy rodinna svéfenstvi byla
jednak povazovana za posledni vyznamny piezitek privilegii Slechtického stavu a
jednak z narodohospodarského hlediska za institut zcela nevyhovujici, udrzujici
pohromadé velké latifundie a branici tak pokrokovému hospodaieni s nimi,
stalo se dne 3. ¢ervence 1924 logickym vyusténim pfijeti zdkona o zruSeni svétenstvi
¢. 179/1924 Sb. z. a n., ktery nabyl Gi€¢innosti dne 14. srpna 1924 a podle kterého byla
svéfenstvi (tj. rodinné fideikomisy) vSeho druhu zruSena a zdrovenl stanoveno,
7e nova svéfenstvi nemohou byt zakladana. 2'3
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22 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010,
s. 413 a414.
213 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 74.
214 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76.
215 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovéni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76.
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Pro ucely objasnéni divodl zruSeni rodinnych fideikomist Ize citovat cast
divodové zpravy k predmétnému zdkonu ze dne 2. ¢ervence 1924:

., Ustav rodinnych svérenstvi jevi se v naSem pravnim 7adé poslednim
vyznamnym zbytkem privilegii slechtického stavu. Slouzilat' sverenstvi fakticky — byt ne
pravné — jedine byvalym slechtickym rodum k tomu, aby veliké komplexy majetkové
trvale zustaly zajistény pro cleny rodiny jako opora jejich vrchnostenského postaveni.
Sverenstvi spociva na myslence, Ze nikoliv jednotlivec, nybrz cely rod ma byti ucasten
vyhod plynoucich z majetku nashromazdeného zakladatelem fideikomisu, a Ze zajmy
Jednotlivee musi ustoupiti proto vyssim zajmum rodové pospolitosti. Myslenka tato neni
v plném rozsahu nespravnd ani pochybena.

Moderni pravni rad nerozpakoval se zasahnouti casto dosti durazné do volné
sfery jednotlivcovi a ulozil mu mnoha omezeni i v dispozici majetkem, kterazto omezeni
leckdy také dana jsou v zajmu potomstva nebo rodiny (srv. napr. ustav rodinnych nedilu
podle zak. pridelového). Kazdy takovy zasah diktovan jest vSak v modernim pravnim
rade verejnym zdjmem, jenz jediné miize byt v demokracii podnétem a ditvodem
urcitého zakonodarného opatreni.

V demokratické republice jisté vsak neni verejnym zdajmem udrzovati pomoci
rozsahlého aparatu sverenskych fondit majetek znacného rozsahu v rukou nékolika
rodu, které zrusemnim slechtictvi pozbyly odlisného postaveni, jemuz se tésily v
monarchistickém staté.” *'°

Na své strané 4 déle divodova zpréava k osnové zdkona uvadi:

,Osnova stavi i v oboru hmotného Zivota prislusniky byvalé slechty na roven
ostatnim vrstvam obyvatelstva, nutic byvalou slechtu, aby se sama starala o sviij
majetek a jeho udrZeni a vstupovala do Zivota hospodadrského, zejména k ucelu
zachovani majetku a nabyti Zivotnich prostredkii, v rovny zapas s ostatnimi obyvateli.”
217

Kone¢né pak divodova zprava ve svém zaveéru na strané 5 stru¢né shrnuje
vSechny diive uvedené argumenty a soucasn¢ uvadi ten nejzdsadnéjsi, souvisejici
s provadénim pozemkové reformy:

,,Demokraticke zrizeni statni nemuze ponechati v platnosti takové zdkony, které
maji vznik a podklad v moci a vysaddch byvalé slechty a které jsou v rozporu s novym
pravnim stavem a i s narodohospodarskymi cily. Svérenstvi ztézovalo a s casti i
znemoziiovalo 7adné a rychlé provadeéni pozemkové reformy.” '8

Souvisejic se samotnym procesem zruSeni rodinnych fideikomisti nutno zminit
rozhodujici ¢ast zdkona o zruSeni svétenstvi, tedy jeho ustanoveni § 1, které lze pro
jeho jednoznacnost taktéz pfimo citovat:

,,(1) Sverenstvi (rodinné fideikomisy) vseho druhu se zrusuji. Nova sverenstvi

nemohou byt zakladana.

(2) Dnem ucinnosti zdkona pozbyvaji, pokud se jich zdakon vyslovné nedovolava,

ustanoveni zrizovacich listin, rodinnych usneseni a jinych opatreni o svérenstvi

platnosti.

216 Zprava Senatu Narodniho shroméazdéni R. &s. o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze
dne 2. ¢ervence 1924, k vladnimu navrhu zakona o zruSeni svéfenstvi , Tisk 1946, s. 1.
217 Zprava Senatu Narodniho shroméazdéni R. €s. o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze
dne 2. Cervence 1924, k vladnimu navrhu zakona o zruSeni svéfenstvi , Tisk 1946, s. 4.
218 Zpréava Senétu Narodniho shromézdéni R. &s. o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze
dne 2. ¢ervence 1924, k vladnimu navrhu zakona o zruSeni svéfenstvi , Tisk 1946, s. 5.
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(3) Zejména zanikaji bez nahrady také substitucni ndroky stanovené ve
zrizovaci listine vSech cekatelii a jiné naroky krome naroki vyhrazenych v
§ 6.7 219

Ustanoveni § 2 zdkona o zruSeni svéfenstvi ddle upravovalo podminky,
za nichz lze ukoncit svéfenstvi dohodou mezi zucastnénymi osobami, jimiz pak jeho
odstavec 1 vyjmenovaval jak drzitele a cekatele svétenstvi, tak opatrovniky potomstva.
Jako Cekatele pak jeho odstavec 2 vyjmenovaval osoby, které byly v den, kdy zakon
nabyl u¢innosti nazivu, nebo alespon pokladany za narozené ve smyslu ob¢anského
prava, a které byly povolany k posloupnosti dle zfizovaci listiny, s vyjimkou uvedenou
v posledni vété tohoto odstavce, ktera urcila, ze se pti tom ,,nehledi k omezenim
zrizovacich listin, ktera se prici pravnimu radu nastalému po 28. vijnu 1918 zrusenim
Slechtictvi (pro nerovny snatek, nedostatek slechtictvi neb urcitého poctu Slechtickych
predkii a podobnym).” 220 22!

Zakon tak ponechal v rukou zicCastnénych osob, aby mezi sebou upravily
poméry uvolnéného svéfenstvi, pfi¢emz v ustanoveni § 2 odst. 3 stanovil jakozto
nalezZitost kyzené dohody, shodnou viili souasného drzitele svétenstvi s alespoii tfemi
nejblizSimi Cekateli svétenstvi. Toto ustanoveni vychazi z pifedpokladu, ze v mnoha
piipadech nebude mozné dosdhnout dohody vSech Cekatelli, jichz mize byt obzvlaste
pi1 majoratech a senioratech znacny pocet. Pokud téchto ¢ekateli nebylo, musel byt
jejich souhlas nahrazen opatrovnikem potomstva. Zdmérem zakona tedy zjevné bylo,
aby pfipadny odpor osob, které jsou svéfenstvi vice vzdaleny, nemohl zmafit
pfedpokladanou dohodu mezi osobami, které jsou svefenstvi nejbliZsi.
Dohoda musela byt v dikci ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona predloZena ptisluSnému
sveéfenskému soudu nejpozdéji do Sesti mesicii ode dne nabyti jeho ucinnosti.
Povinnosti svétenského soudu pak bylo predepsanym zptisobem ovéfit, zda se dohoda
nepii¢i ucelu zakona jako takového a zda jsou k dohod¢ pfizvany vSechny
piedpokladané zicastnéné osoby, jejichz zajmy mél zakon zajem chranit. 2

Za situace, kdy sveéfensky soud dohodu zucastnénych osob v uvedené lhuté
neobdrzel, platila ustanovenim § 3 zdkona o zruSeni svéfenstvi stanovena fikce, ze
jméni svéfenstvi nabyl dnem ucinnosti zakona jeho drzitel, a to jako piedni dédic
(fiducar), kdyz jeho pravo bylo dale omezeno svéfenskym nastupnictvim ve prospéch
prvniho Cekatele svétfenstvi. Pravni institut rodinného svétenstvi tak fakticky presel na
institut fideikomisarni substituce nadale upravené ustanovenim § 608 a nasl. ABGB, s
c¢asovym omezenim do prvniho stupné. Pro piipad, kdy svéfenstvi nemélo ke dni
ucinnosti zakona drzitele z divodu jeho umrti, stanovilo ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
pravidlo, Ze se neomezenym vlastnikem svéfenského jméni stal nastupujici cekatel
svétenstvi bez dalsiho. 22 Pro piipad, kdy drzitel svéfenstvi zemiel po dni, kdy zakon
nabyl G¢innosti, vSak ptfed uplynutim Sestimé€sicni lhiity stanovené ustanovenim § 2
odst. 4 zakona, a nedoslo-li k dohod¢, stanovilo ustanoveni § 3 odst. 3 zakona, Ze
svéfenské jméni nabyl dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona tento drzitel a nadale nastavala
dédicka posloupnost v poradi podle tohoto ustanoveni. Kone¢né v situaci, kdy se ke dni
umrti ke svétenstvi neptihlasil zddny znamy cekatel, spadalo uvolnéné svéfenstvi do

219 Zakon o zruseni svéfenstvi ¢. 179/1924 Sb. z. a n., ve znéni u¢inném od 14. listopadu 1924

220 Zakon o zruseni svéfenstvi ¢. 179/1924 Sb. z. a n., ve znéni u¢inném od 14. listopadu 1924

21 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 78.

22 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.

23 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovéni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.
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pozistalosti posledniho drzitele a bylo rozd€leno dle pravidel platného dédického
prava. 224

V dikci ustanoveni § 5 zdkona o zruSeni svétenstvi zanikaly nastupnické naroky
vsech dalsich ¢ekateld, krom zminénych narokii ve smyslu ustanoveni § 3 zakona, bez
nahrady. Ve fideikomisech vsak bylo ¢asto stanoveno, Ze je drzitel svéfenstvi povinen
poskytovat ve prospéch urc¢itych osob urcité plnéni, napt. musi ostatnim ¢leniim rodiny
vyplécet apanaze apod. Dle ustanoveni § 6 zakona pak tyto naroky na pInéni, které¢ byly
nabyty z titulu zfizovaci listiny, trvaly dale 1 po zruSeni svéfenstvi, pokud se tykaly
osob jiz zijicich &i povazovanych jiz za narozené. 2

Ustanoveni § 7 az 16 zakona o zruseni svétenstvi fesi postup soudil v riznych
spornych i nespornych ptipadech, jejich tzemni ptsobnost, technické nalezitosti
spojené se zéapisem vyslednych majetkovych pfemén do vefejnych knih a listin a
postaveni dosavadnich véfiteli po zruSeni svéfenstvi. ?2° Postaveni dosavadnich
vétitell 1ze bez komentafe nastinit doslovnym znénim ustanoveni § 14 onoho zdkona

,,(1) Veritel, pro néhoz vaznou na sverenském majetku pohledavky poskytnuté
se schvdlenim soudu pred dnem ucinnosti tohoto zdakona, miiZze je poZadovati v
prislusném poradi i z podstaty nehledic k omezeni sverenskym ndstupnictvim
(s 3, odst. 1.).

(2) Pohledavkam ze zapujcek poskytnutych docasnému drZiteli bez svoleni
sverenského soudu prede dnem ucinnosti tohoto zdkona na zastavu uZitku ze
sverenskeho statku, nemiize véritel zjednavati platnost z podstaty, pokud nabyvatel ma
jen postaveni predniho dédice (§ 3, odst. 1.).

(3) Na zabrany majetek muze veritel vésti exekuci jen vaucenou spravou.”

Za zajimavé lze povazovat ustanoveni § 17 zdkona o zruSeni svéfenstvi, které
feSilo zajisténi sbirek, predmétt umélecké nebo dé€jinné ceny, archivi, knihoven a
registratur, které byly ke dni nabyti ucinnosti zdkona piisluSenstvim nékterych
sveétenskych statkii. Do doby, nez byla zdkonem upravena ochrana téchto pamatek, byla
stanovena povinnost ministerstva Skolstvi a narodnich osvét, natidit soupisy téchto
predméti znalci, kteti zaroven urcili, které tyto véci mély uméleckou nebo d¢jinnou
hodnotu. 2*’ Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty pak dale na zakladé takto sepsanych
seznamil rozhodlo, které ze sepsanych véci maji byt nadale uschovany, a to at’ uz ze
strany nabyvatele svéfenstvi s tim, Ze tento je miiZze napiisté zcizit pouze s predchozim
souhlasem ministerstva, nebo samotnym statem. Rozhodnuti s opisem seznamu bylo
sd¢lovano nabyvateli svéfenstvi.

Dle ustanoveni § 18 zékona o zruSeni svéfenstvi pozbyly dnem, kdy tento nabyl
ucinnosti (14. srpna 1924), platnosti vSechny ¢asti zakonti a natizeni o svéfenstvich,
pokud byly v odporu s timto zdkonem. Jednalo zejména o ustanoveni: ,,§ 618 az 645
ob. zak. obc., § 108, 220 az 256 nespor. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 . z.,
zakony z dne 18. cervna 1868, ¢. 61 7. z., a ze dne 27. brezna 1918, ¢. 117 7. z., § 50, ¢.
4., 78, odst. 1., 116 jur. normy (zdkona ze dne 1. srpna 1895, ¢. 111 7. z.), § 97, odst. 2.
a 109 ex. radu ze dne 27. kvétna 1896, ¢. 79 7. z., narizeni uherského ministerstva
spravedinosti ze dne 7. dubna 1869, ¢. 1869/J. M., §§ 2, ¢. 1. a 42 zak. ¢l. 1. z 1911.”

24 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.

225 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.

226 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 80.

227 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovéni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 80.
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Situaci po nabyti uc¢innosti zdkona o zruSeni svéfenstvi Ize tedy shrnout tak,
ze doslo ke zruSeni institutu rodinného fideikomisu vychazejiciho ze $panélského
majoratu a soucasné predstavujiciho fideikomis fimského typu s pevné stanovenymi
pravidly nastupnictvi na neomezené ¢asové obdobi, zakotveného a upraveného jak
v Hlave desaté ABGB, tak i v doplijicich pfedpisech. Zaroven vsak byla ponechana
v platnosti ustanoveni § 608 az 617 ABGB upravujici fideikomisarni substituci. 23
Institut fideikomisu jako takovy tak nejen Zze nebyl zruSen, vSak jeho pouziti bylo
zakonem o zruSeni svéfenstvi v urcitych, jiz vySe zminénych piipadech, pitimo
predpokladdno. Nadto mohly i sami zac¢astnéné osoby upravit své poméry v rezimu
dohody predpokladané ust. § 2 zdkona o zruSeni svéfenstvi tak, ze sjednaly nahrazeni
zruseného rodinného svéfenstvi prave svéfenskym nastupnictvim. Svéfenské jmeéni tak
sice ztratilo svou silnou zdkonnou ochranu nezcizitelnosti a mohlo byt Caste¢né zabrano
statem pii dalSi realizaci pozemkové reformy, jeho zbyld ¢ast vSak mohla byt v
piipadech aplikace rezimu fideikomisu pfeddvana po nékolik dal§ich generaci. 2%

Institut svétenského nastupnictvi zistal v platnosti az do konce roku 1950, kdyz
sucinostiod 1. ledna 1951 byl VSeobecny zdkonik obcansky €. 946/1811 t. z. (ABGB)
nahrazen zcela novym obCanskym zakonikem €. 141/1950 Sb., ktery reflektoval nové
poméry v Ceskoslovensku po tnoru roku 1948. Zakon tedy branil vzniku nového
sveétenského nastupnictvi. Existujici svétenstvi vSak pokra¢ovala v pivodni podobé az
do pfijeti nového znéni obcanského zékoniku €. 40/1964 Sb., jehoz uinnost nastala
dne 1. dubna 1964. Tento zakon sice v ustanoveni § 503 odst. 1 stanovil, Ze pti dédéni
se uzije prava platného v den smrti zlstavitele a byla-1 1 zavét’ ziizena pred 1. dubnem
1964, posuzuje se jeji platnost podle dosavadnich predpist, ndvazné vSak v ust. § 503
odst. 2 stanovil: ,,Dnem 1. dubna 1964 zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze
svéreneckého nahradnictvi.” 3° Teprve toto ustanoveni socialistického obcanského
zékoniku zapfti¢inilo formalni vyfazeni upravy fideikomisarni substituce z pravniho
tadu Ceskoslovenska. I pies to, Ze zdkon ve zminéném ust. § 503 odst. 1 jesté ponechal
v platnosti naptiklad fideikomisarni substituci zfizenou zavéti v dobé platnosti ABGB,
tak v disledku odst. 2 zrusil pravni zavazek fiduciatre vici fideikomisari v existujicich
substitucich. ObCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. pievzal po novelizaci na zacatku 90. let
20. stoleti identicky text téchto odstavci a presunul ho do ust. zavéreCnych,
piechodnych a zruSovacich (ust. § 859 a nasl.). 2*!

228 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 82.

229 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 82.

230 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 85.

31 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovéni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 85.
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KAPITOLA 4.
Svérensky fond v zakoné €. 89/2012 Sb.

4.1. Uvod

Zalozen na demokratické tradici a na principech evropského soukromého prava
vstoupil v rdmcei probihajici rekodifikace v uc¢innost dne 1. ledna 2014, platny od 22.
bfezna 2012, zédkon ¢. 89/2012 Sb. jakozto novy obclansky zakonik (dale téz jen
»NOZ”).

NOZ nahradil dosavadni obcansky zakonik, zdkon ¢. 40/1964 Sb.
(déle jen ,,SOZ”), ktery byl ptijat za zcela jinych ekonomickych a socidlnich podminek,
jak bylo nastinéno vyse, coz samo o sob¢ predesila zaver, ze z hlediska potfeb nedavno
minulych neptedstavoval pravni upravu zcela dostacujici, resp. pravni upravu zcela
adekvatni. JakoZzto ptiklad zastaralosti SOZ lze v souvislosti s t¢ématem této prace uvést
jeho citelny nedostatek v podobé absence generdlni Upravy spravy ciziho majetku,
jakozto pravni tpravy hospodaisky, socidlné i pravné velmi potiebné. 232 233

NOZ piipravovala po dlouhé obdobi Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky povéfend komise vedena prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem. Tato komise
ptedloZila vladé zavérecnou osnovu ndvrhu NOZ dne 12. ledna 2009. Vlada tuto
osnovu bez dalsiho schvélila a navazujice predlozila Parlamentu Ceské republiky ke
schvaleni. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila pfedmétnou
osnovu NOZ dne 9. listopadu 2011 a jelikoZ Senat nasledné nepiijal ve tficetidenni
zékonné lhiité zddné usneseni s osnovou NOZ souvisejici, byla tedy 1 jim osnova NOZ
s uéinnosti ke dni 3. tinora 2012 v désledku zakonné fikce schvéilena. Kone¢né
Prezident Ceské republiky zakon podepsal dne 20. tnora 2012. 23

Jak bylo jiz ptedestieno vyse, NOZ zakotvuje, mimo jiné, téz generalni upravu
spravy ciziho majetku. NOZ vSak soucasn¢ zakotvuje téZ novy institut se spravou
ciztho majetku pfimo souvisejici, a to institut nazvany svéfensky fond.
V nasledujici ¢asti této prace bude tedy pravé tato pravni tprava NOZ dostupnym
zpusobem blize popsana, vyloZzena a analyzovana.

Zjevnym umyslem zakonodarce, ktery lze dovodit, mimo jiné, jiz jen ze
samotného nazvoslovi NOZ v ramci Casti tieti, Hlavy druhé, Dilu Sestého,
tykajiciho se spravy ciziho majetku, bylo znovuzavedeni institutu typu svétfenstvi do
naSeho soukromého prava. V jinych zemich je v soucasnosti pro Upravu svérenskych
vztahil nejCastéji pouzivan institut trust, ktery je v riznych pravnich fadech, zejména
pak v pravnich fadech na bazi common law, institutem velmi rozsifenym a cCasto
pouzivanym. S ohledem vsak na skute¢nost, ze pravni fad Ceské republiky je zaloZen
na bazi kontinentalni pravni tradice, byla jakoZto inspirace NOZ zvolena pravni iprava
Civil Code of Quebec kanadské provincie Quebec, kdyz praveé tato pravni tiprava jiz
minulosti institut trust z prava anglosaského do prava kontinentdlniho svéraznym
zplisobem integrovala. 233

V disledku struéného historického exkurzu do déjin provincie Quebec, ktery
bude nasledovat, 1ze pak tedy Iépe porozumét vyvoji tohoto pravniho systému a rovnéz

22 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obéansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou s rejstikem.
Praha: Sagit, 2012, s 580.

233 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 117.

234 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 117.

235 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovéni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.
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1 davodim, pro které zvolil ¢esky zakonodarce prave tuto pravni ipravu za Gpravu pro
NOZ vzorovou, a tedy i vzorovou pro pravni Upravu spravy ciziho majetku novodobou
a soucasnou.

4.2.  Historicky exkurz

Prvnimi dlouhodobymi evropskymi osidlenimi na izemi dne$ni Kanady byly
Port Royal a Québec zalozené francouzskymi kolonisty roku 1605 a 1608 n. L
V dusledku zalozeni Nové Francie v obdobi vlady francouzského krale Ludvika XIV.
byl pak i ve zminénych provinciich Port Royal a Québec zaveden kontinentalni systém
na bazi prava Custom of Paris, neboli systém na bazi patizského obycejového prava
(Britové zalozili svou prvni kolonii na izemi dnes$ni Kanady jiZ v roce 1610, a to v
oblasti Newfoundlandu, vSak své osidleni nasledné rozSitovali spiSe na vychodnich
pobiezich dnesnich Spojenych stati americkych). 23

V obdobi let 1754 a 1763 doslo k sérii britsko-francouzskych a indidnskych
valek, v jejichZ dusledku ziskala tehdejsi francouzské kolonie Velka Britanie. Britska
tzv. Royal Proclamation. Jelikoz vSak tento krok vyvolal vlnu napéti na strané
Francouzi obydlenych Uzemich, britskd kolonialni vlada pfehodnotila jiz v roce 1774
celou situaci, v dusledku cehoz doSlo k pfijeti tzv. Quebec Act. Quebec Act,
ktery akceptoval na tuzemi Francouzi obyvanych tzemich katolické ndbozZenstvi,
francouzské soukromé pravo a francouzstinu jako ufedni jazyk, a ptedstavoval tedy
kompromisni a efektivni vychodisko napjaté situace. V diisledku Quebec Act tak doslo
na zminénych Gzemich k obnoveni piivodniho systému prava kontinentalniho, vSak
pouze v oblasti soukromych vztahti, kdy oblast vefejné spravy a prava trestniho
fungovala i nadéle na bazi systému prava anglosaského. 237

Constitutional Act piijaty v roce 1791 poté rozdélil tzemi zminéné britské
kolonie na anglicky mluvici Horni Kanadu (Upper Canada, dneSni Ontario),
kterda v plném rozsahu aplikovala pravni fdd na bazi anglosaského prava, a na
frankofonni Dolni Kanadu (Lower Canada, dnesni Quebec), ktera si zachovala své
kontinentélni civilni pravo. 238

V roce 1866 byl v Quebecu piijat Civil Code of Lower Canada, ktery nahradil
vyse zminény Custom of Paris a ktery byl z vétsi ¢asti zaloZen na soudobém soudnim
vykladu prava Horni Kanady (béaze prava anglosaského). Tento zakon vSak soucasné
cerpal jednak i z Code Napoleon z roku 1804 a jednak i z Louisiana Civil Code,
ktery byl v dobé nedavné na uzemi dnesnich Spojenych stati americkych zaveden
Francouzi (oba na bazi prava kontinentalniho). Civil Code of Lower Canada tedy do
civilntho prava inkorporoval i1 nckteré casti z prava britského, anglosaského,
a zakotvil koexistenci téchto dvou pravnich systémi v rdmci jedné oblasti prava.
V roce 1867 navazné piijaty Constitution Act pak zarucil provincii Quebec zna¢nou
autonomii v ramci federalni Kanady, mimo jiné, véetné autonomie v Gpravach vztahii
v oblasti soukromého prava. 2%

236 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.

27 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.

238 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.

239 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovéni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118 a 119.
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V kanadské provincii Quebec aktualné platny a u¢inny Civil Code of Quebec
(déle téz jen ,,CCQ”) byl po dlouhych kodifika¢nich ptipravach ptijat v roce 1994
a nahradil vySe zminény Civil Code of Lower Canada. CCQ integruje
do kontinentalniho prava rovnéz nékteré instituty z prava anglosaského vcetné trustu
a soucasny Quebec je tak dnes jednou z mala zemi na svété, kde lze jiz zminénou
koexistenci pravniho systému prava kontinentdlniho a pravniho systému prava
anglosaského objevit. Zminéné jednoznacné predurcuje CCQ pro to, aby se stal uritym
vzorem pro novodobou pravni upravu institutu svétenstvi v podminkéach pravniho radu
Ceské republiky. 24°

4.3. Sprava ciziho majetku

Obecnou pravni upravu spravy ciziho majetku, kterou je na tomto misté vhodné
pravé v souvislosti se svéfenstvim piedesttit, zaradil zdkonodarce v ramci NOZ
do Casti tieti, Hlavy druhé, coz systematicky odpovidd zafazeni tohoto institutu
do absolutnich majetkovych prav, resp. prav vécnych. Od pravni upravy spravy ciziho
majetku zafazené do prav vécnych — absolutnich — se tedy lze odchylit jen,
piipousti-li to zakon (viz ustanoveni § 978 NOZ). Pravo spravy ciziho majetku piisobi
jakoZto kazdé absolutni a vécné pravo erga omnes, cemuz odpovidd povinnost vSech
ostatnich ucastnikii obCanskopravnich vztahii, respektovat subjektivni vécné pravo
vlastnika takového prava (opravnéného) a ve vykonu jeho prava ho nerusit. !

Zminéna ustanoveni NOZ upravujici institut spravy ciziho majetku jsou
subsidiarné pouzitelnd pro veskeré piipady, kdy nékdo spravuje cizi majetek ve
prospéch nékoho jiného, s vyjimkou piipadi spravy majetku dle Casti druhé NOZ, kde
je specialné upravena sprava spole¢ného jméni manzelt a sprava majetku nezletilych v
dikci prava rodinného. Déle pak pfirozen¢ smlouva i povaha véci mohou stanovit od
této obecné pravni tpravy odchylky. 242

NOZ zna dv¢ zakladni kategorie, mezi kterymi vede hranici a které je nezbytné
respektovat téz pii aplikaci ustanoveni o spravé ciziho majetku. Témito kategoriemi
jsou osoby a véci. Jak bylo jiz nastinéno vySe, na rozdil od zavazkovych pravnich
vztahii poskytuje pravo spravy ciziho majetku opravnénému subjektu, jakozto pravo
vécné, bezprostiedni panstvi nad véci. Pfedmétem spravy ciziho majetku jsou tedy véci.
Véci v pravnim smyslu se v dikci ustanoveni § 489 NOZ rozumi vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi pottebé lidi, tedy véci hmotné, nehmotné, movité i nemovité. Osobam
je v dikci ustanoveni § 15 NOZ ptiznana pravni osobnost a jsou dle ustanoveni § 18
NOZ déleny na osoby fyzické a pravnické. Zucastnénymi osobami na spravé ciziho
majetku jsou pravé osoby bez ohledu na to, zda jde o osoby pravnické, nebo fyzické.
Jmenovité jsou v dikci ustanoveni § 1400 takovymi osobami zGi¢astnénymi vlastnik (¢i
zakladatel svétenského fondu), beneficient (¢i obmysleny u svéfenského fondu), v
jehoz prospéch je majetek spravovan, a spravce, jemuz je sprava majetku svéfena.
Praveé vztah vSech téchto tfi osob ke spravovanému majetku musi byt jakozto pravo
vécné respektovan vSemi ostatnimi ucastniky obanskopravnich vztahd, resp. ani jedna
z téchto osob nesmi byt pfi vykonu svého prava (resp. pfi plnéni povinnosti) ruSena.
Uvedené odpovidd zejména povinnosti vSech ostatnich ucastnikli obanskopravnich
vztahil nekonat. Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze prava zakladatele, spravce a

240 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 119.

21 VEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30 az 35.

22 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou s rejstiikem.
Praha: Sagit, 2012, s. 328.
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beneficienta k majetku ve spravé ciziho majetku jsou pravy vécnymi ve smyslu ust. 979
NOZ jen ptipousti-li to jejich povaha. Dale teprve za situace, jsou-li tfeti osoby
zucastnéné na realizaci spravy ciziho majetku na zéklad¢ nékterého zavazkového
pravniho vztahu, mohou byt povolany néco konat. Takovy vztah vSak bude pfirozené
zalozen pouze inter partes vici 0osob¢, s niz v takovém vztahu jsou (typicky ptjde o
zavazkovy vztah se spravcem). Takova tfeti osoba je tedy v tomto vztahu vzdy
ucastnikem zavazkového vztahu a nikoliv osobou z titulu spravy ciziho majetku vécné
pravné opravnénou. 24

Pravni skutecnosti, kterou je mozno svétit jinému do spravy majetek a urcit
beneficienta, predstavuje zejména, nikoliv vSak vylucné, pravni jednéni.
Pravnim jednanim vlastnika (¢i jinak opravnéné osoby), které vyvola pravni nasledky
nastalé po vymezeni majetku a jeho svéfeni do spravy, mize byt jakékoliv pravni
jednani, které zakon piipousti, nevyZaduje-li pro nékteré pravni jednani zvlastni formu
(ptikladem u jednotlivych sprav ¢i u svéfenského fondu). Vécné pravo spravy ciziho
majetku miize tedy typicky vzniknout na zakladé dvoustranného pravniho jednani —
smlouvy. Institut spravy ciziho majetku vSak pfedstavuje, jak jiz bylo uvedeno, institut
v zasadé tfistranny, a to, Ze zakladatel mize byt 1 spoluspravcem ¢i beneficientem, je
jen jednou z moznosti. Vécné pravo spravy ciziho majetku mize déle samoziejmé
vzniknout také ex lege, rozhodnutim organu vefejné moci, neptikdzanym jednatelstvim,
bezdivodnym obohacenim, porusenim smlouvy apod. 244

Funkce spravce ciziho majetku je funkci osobni. Toto pravidlo explicitné
vyjadiené v ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ vyplyvé ze samotné podstaty spravy
majetku jakoZto zastoupeni svého druhu, které je zpravidla a zcela logicky zaloZeno na
principu davery. Spravce tedy neni opravnén pienést veskeré opravnéni pro néj
vyplyvajici ze spravy na jiného tak, jak mize napi. obecny zastupce dle ustanoveni
§ 438 NOZ. I v tomto je dana v€cnost postaveni spravce a vlastnika ve smyslu
absolutniho prava. Spravce vSak pfirozené nemusi vykondvat vse, co souvisi s danou
spravnou majetku osobné (v fadg piipadii to totiZ ani neni moZné) a je mu tedy
umoznéno, aby k jednotlivému pravnimu jednani (nikoliv k celé sprave) pienesl jak
samotnou pusobnost spravce, tak i zmocnil k zastoupeni. Pfi takovém postupu
se pouziji ustanoveni § 436 a nasl. NOZ upravujici zastoupeni, véetné ustanovenich
o zastoupeni smluvnim (§ 441 a nasl. NOZ). Pokud jde o prokuru, tuto spravce obecné
udélit nemiize, nevyplyva-li to z povéreni vlastnika spravovaného majetku, resp. neni-
li spravce v pozici podnikatele (a contrario ust. § 450 NOZ). V piipadé preneseni
pusobnosti ¢i zastoupeni pii jednotlivém pravnim jednani je spravce v dikci zminéného
ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ odpovédny nejen za vybér takové osoby, vSak 1 za jeji
fadnou instruktdz. Naopak, pienese-li spravce na nékoho svou ptsobnost, piip. da-li se
zastoupit neopravnéné, nemuize se vubec zprostit odpoveédnosti za Ciny této povéiené
osoby a za §kody touto osobou potencialng zpiisobené odpovida solidarné. Nemusi se
vsak jednat pouze o vznik skody, nebot’ odpoveédnost je vztazena na vSe, co spravcem
neopravnéné poveérena osoba ucinila. Spravce odpovida ve smyslu ustanoveni § 1411
NOZ jednak vii¢i beneficientovi (spravce je povinen vykonavat svou plsobnost a plnit
své povinnosti s péci fadného hospodare) a jednak ve smyslu ustanoveni § 1400 odst.

23 QVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30 az 35.

24 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprava ciziho majetku v novém obcanskem zakoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30 az 35.
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2 NOZ i vuci vlastnikovi (NOZ je totiz stanovena vyvratitelna pravni domnénka, ze
spravce pravné jedna jako zastupce vlastnika). 245 246

Pokud jde o odménu spravce a soucasné o ptipad, kdy neni v pravnim jednani
pti svéfeni spravy (€i v jiném pravnim jednani ve vztahu ke vzniku spravy) uvedeno
jinak, plati vyvratitelna pravni domnénka stanovena ustanovenim § 1402 odst. 1 NOZ,
ze spravei nalezi odména v misté, ¢ase a podle povahy jeho sluzeb obvykla. Je totiz
zcela na viili spravcee, zda danou spravu pfijme ¢i nikoliv a proto je i eventualni pravni
jednani o odméné predmétem potencidlni dohody. Spravu lze samoziejmé vykonavat
téz bezuplatné, vSak opét pouze za predpokladu, Ze je to pro ucely vylouceni aplikace
zminéné pravni domnénky dohodnuto. Takova dohoda mtize byt uzaviena i nasledné,
miize byt ryze konkludentni a zdkonem pro ni neni vyzadovana zvlastni (zejména
pisemna) forma. *’ Ustanoveni § 1402 odst. 2 NOZ stanovi pomérné striktni, viak
logické pravidlo o tom, Ze spravce ciziho majetku, ktery tento majetek spravuje bez
pravniho diivodu, nema pravo na odménu. Pravnim divodem spravy ciziho majetku
muze byt prakticky jakakoliv pravni skutecnost, kterd spravu ciziho majetku zaklada.
V takové pravni skute¢nosti, kterou predstavuje zpravidla pravni jednani, eventualné i
pravni udalost (napt. umrti fyzické osoby), bude obvykle projevena vile o svéfeni
majetku do spravy, tj. vile o svéfeni majetku do spravy spravci. Nebude-li Zadného
takového pravniho diivodu, a cizi majetek bude presto néjakou osobou spravovan, plati,
jak bylo jiz uvedeno, Ze narok spravce na odménu neni dan. 4

Rozdéleni ndkladl a zisku pii spravé ciziho majetku upravuje ustanoveni
§ 1403 NOZ. Neni-li aprava rozdéleni vynosi a nakladl spravy v piipadé cetnosti
beneficientll obsazena ve stanovach ¢i ve smluvnim ujednani (napf. ve smluvnim
ujednani mezi zakladatelem a spravcem), je spravce piizachovani své povinnosti jednat
s péci fadného hospodaie vazan pokynem spravedlivého rozdéleni, a to s ohledem na
povahu a piredmét spravy a obecné zvyklosti. Spravce by tedy ziejmé mél vést své
uvahy o rozdéleni ndkladl a vynost spravy v tom smyslu, zda beneficient ma stejné
pomérny vynos jako naklad. Teprve tehdy, nebyl-1i by spravce schopen naplnit tento
pokyn, byly by podily beneficientti v dikci ustanoveni § 1403 NOZ stejné. >*

Urcité prvky kontroly beneficienta nad vykonem funkce spravce nastiiiuje
ustanoveni § 1404 NOZ, kdyz hovoii o nahrazeni beneficientova souhlasu k ur¢itému
pravnimu jedndni spravce soudem v piipadech, kdy je takovy souhlas zédkonem
¢i jinak (napf. stanovy ¢i smluvni ujednéni) vyzadovan a to v ptipad¢, kdy je napf.
beneficient neznamy, v piipadé, kdy nelze beneficientovo stanovisko fadné¢ a vcas
zjistit, nebo v pripad¢é, kdy beneficient odmitd souhlas ud¢lit, aniz by proto mé¢l
spravedlivy divod. Lze shrnout, ze v naprosté vétsin€ piipadi beneficient souhlas k
jednotlivému pravnimu jednani spravce nedava, kdyz je spravce vazéan jiz zminénou
upravou povinnosti péce fadného hospodéie v tom rozsahu, v jakém je mu sprava
udélena (jde bud’ o vykon prosté spravy dle ustanoveni § 1406 NOZ - viz niZe, nebo o
vykon plné spravy dle ustanoveni § 1409 NOZ — téz viz nize). Meze opravnéni spravce
jsou soucasné podrobnéji upraveny zakonem, v ptipad¢ prosté spravy jde o upravu v

25 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou s rejstikem.
Praha: Sagit, 2012, s. 328.

26 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 75 az 79.

27 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 80.

28 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 87.
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Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 89.
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ramci ustanoveni § 1408 NOZ, v ptipade plné spravy jde o Gpravu v rdmci ustanoveni
§ 1410 NOZ. *°

Dojde-li k zahajeni fizeni o nahrazeni souhlasu u prosté nebo plné spravy ciziho
majetku  (bez aplikace pfisluSnych ustanoveni o svéfenském  fondu),
bude spravce postupovat dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Aktivné legitimovan k podéani takové zaloby bude spravce.
Pasivn¢ legitimovan pak bude ptirozené beneficient, a to jako nutny tcastnik spravy
ciziho majetku. Beneficientovi bude v ptipadé, Ze tento nebude zndm, nebo v piipade,
kdy jeho stanovisko nebude mozné vcas zjistit, ustanoven soudem pro ucely fizeni
opatrovnik. Lze uzavtit, Zze v ptipad¢ opodstatnénosti a tedy 1 navazujici uspeésnosti
zaloby bude kyzeny souhlas beneficienta nahrazen konstitutivnim meritornim
rozhodnutim piislusného soudu. 2°!

Jiz zminény prvni ze zdkonem piedpokladanych druhti spravy ciziho majetku -
prostou spravu ciziho majetku, definuje NOZ ve svém ustanoveni § 1405 nasledovné:
,,Kdo vykonava prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vSe, co je nutné k jeho zachovani.”
Zminénd dikce zdkona se v praxi uplatni vSude tam, kde je zdkonem C¢i zvlaStni
smlouvou predpokladéana sprava ciziho majetku a soucasné neni urceno, ze se vykonava
sprava ciziho majetku plnd. Ptikladem lze uvést spravu bytového spoluvlastnictvi
upravenou v ustanoveni § 1158 NOZ a nasl., kterd je svym charakterem nepochybné
spravou ciziho majetku prostou. V ramci prosté spravy plni spravce veskeré své
povinnosti primarn¢ tak, aby majetek svéfeny mu do spravy zachoval. Spravce je
zejména povinen peCovat o zachovani podstaty a ucelu svéfeného majetku a veSkeré
nadstandardni kroky podléhaji pfedchozimu pokynu, resp. souhlasu beneficienta.
Ptipadné sekundarni rozmnoZeni majetku tedy neni zdkonem zapovézeno, vSak
povinnosti spravce a zejména tedy 1 jeho odpoveédnost, se vztahuji, a to zcela logicky,
zejména k jiz zminénému zachovani. Ustanovenimi NOZ nasledujicimi (§ 1406 az
1408) jsou dale konkretizovana prava a povinnosti spravce ve vztahu k predmétné
prosté sprave. 252

Naopak druhy ze zédkonem piredpokladanych druhti spravy ciziho majetku -
plnou spravu ciziho majetku, definuje NOZ ve svém ustanoveni § 1409: ,, Komu je
sverena plna sprava ciziho majetku, dba o jeho rozmnozZeni a uplatnéni v zdajmu
beneficienta.” I plna sprava ciziho majetku mize byt spravci svéfena bud’ explicitné ze
zékona, poptipad¢ zvlastni smlouvou, nicméné v ptipad¢ zakonné upravy ptjde v praxi
spiSe o vyjimky (napt. ustanoveni § 230 zékona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve
znéni pozd¢jsich predpisii a dalsi ustanoveni insolven¢niho zakona s timto ustanovenim
souvisejici v souhrnu specifikujici to, co se rozumi spravou majetkové podstaty
dluznika v ramci insolvencniho fizeni a ukladajici insolvencnimu spravci povinnost
provadét Cinnost, pravni jednani a opatfeni smétujici k tomu, aby se pfisluSna
majetkova podstata dluznika rozmnozila). Je zjevné, Ze na rozdil od prosté spravy
ciziho majetku musi byt tedy spravce v tomto piipadé obdafen mnohem §ir§imi pravy
nakladat s majetkem, ktery predmét spravy tvofi, vSak souc¢asné na ném musi tihnout i
mnohem vétsi odpovédnost. Souhrnné 1ze uvést, Ze v rdmei plné spravy ciziho majetku
je tedy spravce opravnén Cinit vSe, co je zapotiebi zejména k zhodnoceni a rozmnoZzeni
spravovaného ciziho majetku, tcel téchto jeho kroki musi slouzit beneficientovi, resp.
musi byt v jeho z4jmu, a spravce zde neni vazan nutnymi pokyny, resp. souhlasem

2% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 94 az 95.
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beneficienta tak, jak je tomu v piipadé spravy prosté. Zminéné téz vystihuje ustanoveni
§ 1410 NOZ, které stanovi opravnéni spravce Cinit se spravovanym majetkem ve
smyslu jiz zminéného delu pIné spravy vse, co je nutné a uzitecné. >3

Dalsi podrobna uprava spravy ciziho majetku, souvisejici napt. se zdkonem
stanovenymi povinnostmi spravce viuci beneficientovi, s povinnostmi spravce
a beneficienta vici tfetim osobam, s fakultativnim inventafem, s jistotou a pojisténim,
se spoleCnou spravnou, s obezietnymi investicemi a s pravidelnym ro¢nim
vyuctovanim spravy ze strany spravce upravuje NOZ ve svym ustanovenich
§ 1411 az 1436. Vzhledem k pfedmétu této prace vSak nebudou tato ustanoveni dale
bliz§im zptisobem rozebirana.

Pro uplnost je vhodné zminit zplisoby, kterymi ¢innost spravce spocivajici ve
spravé ciziho majetku kon¢i, ptipadné kterymi sprava ciziho majetku zanika.

Zpusoby skonceni ¢innosti spravce jsou definovany v ustanoveni § 1438 NOZ.
Jmenovité jde o:

i) odstoupeni (které¢ ¢ini spravce ucinné vacéi prislusné osobé spravy
opravnéné povolat spravce nového a notifikaéné pak vici ptipadnym
ostatnim spravcim, vic¢i beneficientovi a vii¢i tomu, kdo nad danou
spravou vykonava dohled),

ii) odvolani (které ¢ini ptisluSna osoba spravy opravnéna spravce ustavit, a
to v pisemné podob¢ vii€i spravci — osobu opravnénou spravce ustavit
bude zpravidla zakladatel spravy, resp. vlastnik spravovaného majetku,
eventudln¢ beneficient),

iii) omezeni svépravnosti osoby dosud svépravné (jednou ze
zékladnich podminek pro vykon spravy ciziho majetku spravcem je
svépravnost. Omezeni svépravnosti spravce ve smyslu ptisluSnych
ustanoveni NOZ ma tedy ipso facto za néasledek skonCeni spravy 254),

iv) skute¢nost osvédeeni upadku spravce. 2°°

Neékteré pravni tituly pro skonCeni spravy vsak ve zminéném zékonném
ustanoveni § 1438 NOZ chybi, a to napf. smrt spravce nebo zanik spravce, je-li
pravnickou osobou 2.

Pravni skutecnosti a divody zaniku spravy ciziho majetku nezavislé na jednani
vedoucim ke skon¢eni spravy definuje primarné ustanoveni § 1439 NOZ a sekundarné
pak bud’ v konkrétnim piipad¢ ptiléhavé zakonné ustanoveni, ptipadné zvlastni
smluvni ujednani. Pravni skute¢nost nezédvislou na jednani vedoucim ke skonceni
spravy predstavuje napiiklad uplynuti doby, na kterou byla sprava zfizena (byla-li
sprava ziizena ¢asové omezené). Dlvod, ktery je taktéz divodem ¢astecné nezavislym
na jedndni a vedoucim ke skonceni spravy, piedstavuje napiiklad dosaZzeni ucelu
spravy. Dalsi divod ptedstavuje napiiklad zanik préava beneficienta k spravovanému
majetku.

Pravo beneficienta k spravovanému majetku mize zaniknout n¢kolika riznymi
zpusoby, a to bud’ jednanim beneficienta, nebot’ beneficienta nikdo nemtize nutit byt v

253 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 117 az 119.
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tomto postaveni (tedy z viile beneficienta), nebo i tim, Ze beneficient piestane spliiovat
podminky pro postaveni beneficienta (v zavislosti na konkrétnim typu spravy). 2’

4.4. Svérensky fond

K vlastnimu svéfenskému fondu (neboli trustu) upravenému v ustanoveni
§ 1448 az 1474 NOZ, jakozto tézisti této prace, uvadim nasledujici.

4.4.1. Pojem a vznik svérenského fondu

Pojem a vznik svéfenského fondu upravuje NOZ v ramci ustanoveni § 1448 az
1452. V divodové zpraveé bylo ze strany zdkonodarce k témto ustanovenim uvedeno
dale citované, coz v urCité své ¢asti shrnuje a soucasné navazuje na to, co bylo jiz
jednak uvedeno vyse a co bude jednak bliZze rozvedeno nize:

,»Rovnéz ustanoveni o sverenském fondu (trustu) jsou prevzata z obcanského
zakoniku Quebecu. V porovnani s dalsimi pravnimi upravami tohoto institutu (napr. ve
Skotsku, Louisiané nebo v Jihoafrické republice) se recepce quebecké upravy jevi jako
nejvhodnéjsi. Jednak proto, zZe si pravo Quebecu zachovalo sviij vyrazny charakter
kontinentadlniho prdva, jemuz tento institut common law funkcné prizpiisobilo, jednak i
z toho duvodu, Ze taméjsi obcansky zdkonik zavedl dosti podrobna pravidla o spravé
ciztho majetku, jejichz recepce se jevi jako funkcni pravé proto, Ze se institut trustu
zamysli zavést do tuzemského prava jako novy. Z téhoz duvodu se jevi jako ucelna i
quebecka konstrukce soudnich pravomoci dohledu nad trustem i pri zméné predrazena
ustanovenim o sprave ciziho majetku, nybrz jsou zarazena za né, protoze tento institut
na upravu spravy ciziho majetku v mnoheém navazuje (sprava ciziho majetku je svou
povahou generalni, zatimco sverensky fond je specialni). Navrzené reSeni se tedy
povazuje za Ssystematicky vhodnéejsi a lépe odpovidajici tuzemskym legislativnim
konvencim. Podstata svérenského fondu je v tom, Ze jeho zakladatel vycleni ze svého
majetku urcitou cast a sveri ji nejakéemu ucelu. Tim vznika oddélené viastnictvi, k némuz
ptivodni viastnik Zadna viastnickda prava jiz nema. Tato prava vykonava sverensky
spravce, ale ani ten neni viastnikem sverenského fondu, protoze neni nadan vlastnickou
svobodou (ve smyslu § 1012) — naopak, je povinen Setrit a rozmnozovat podstatu
sverenskeho fondu, dbat o napliovani jeho ucelu a respektovat prava obmyslenych.
Spravci nalezi plna sprava vycleneného majetku. Odpovida ekonomické logice a
hospodarskéemu urceni sverenskeho fondu, aby spravce mél moznost s majetkem ve
fondu investorsky nakladat, protoze jinak by byl sverensky fond disfunkcni. Z toho
duvodu zasahuji spravce svérenského fondu povinnosti zatéZujici spravce ciziho
majetku podle predchozich oddilu. Svou povahou se svérenské fondy blizi nadacim, lisi
se od nich vSak zejména nedostatkem prdvni osobnosti, docasnym trvanim, vetsi
variabilitou ucelu a zdsadni absenci verejnoprdavniho dohledu nad nimi. Sverenské
fondy se také castéji zrizuji jen na omezenou dobu, zejména, jedna-li se o fondy ziizené
k prospéchu urcité osoby nebo k jinému soukromému ucelu. Sverensky fond miize byt
zrizen jednak bezuplatné rozhodnutim zakladatele veénovat cast svého majetku urcitému
ucelu, zrizeni sverenského fondu vsak miize byt sjednano i za uplatu nebo jiné
protiplnéni (napr. od osoby, kterd se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jiné). Podle
toho se pak odviji i pravni postaveni obmysleného, jak to reflektuji ndasledujici
ustanoveni osnovy. Osnova rozlisuje sverenské fondy podle ucelového urceni na

257 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
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verejné prospésné (zrizené k naplnovani ucelii kulturnich, vzdeélavacich, védeckych,
nabozenskych nebo podobnych) a soukromé. Ditvodem vzniku svérenského fondu miize
byt zakon, pravidelné vsak smlouva nebo ustanoveni zavéti. Protoze svérenskemu fondu
musi byt ustaven sverensky spravce, vyzaduje § 1448 souhlas osoby oznacené za
sverenského spravce se svym ustavenim. I to je tedy prdavni podminka vzniku
sverenského fondu (§ 1451). Svérensky fond se spravuje statutem obsazenym ve
smlouve, zaveti ¢i vydanym samostatné. Podstatné ndleZitosti statutu se navrhuje
vymezit v rozsahu zcela minimdlnim, protoze radu dalSich otazek resi zdkonna
dispozice. Svérensky fond musi byt oznacen, ze statutu musi byt ziejmé, k jakému ucelu
je zrizen a jaky majetek tomuto ucelu slouzi. Oznaceni obmyslenych nebo zpusobu,
jakym budou vybrani, neni nezbytné, protozZe pri absenci takové klauzule ve statutu
obmysleného vybere svérensky spravce. Také trvani sverenského fondu nemusi byt ve
Statutu uvedeno: pak plati, Ze fond je ziizen na neurcitou dobu. Zakonné pozadavky na
minimalni obsah statutu nevylucuji moznost zakladatele resit ve statutu i pripadné dalsi
otazky podle viastni vivahy a podle okolnosti jednotlivého piripadu.* **®

Ustanoveni § 1448 NOZ pak stanovi:

,,(1) Sverensky fond se vytvari vyclenénim majetku z viastnictvi zakladatele tak,
Ze ten sveri spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo porizenim pro pripad smrti
a sverensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat.

(2) Vznikem svérenského fondu vznikd oddélené a nezavislé viastnictvi
vyclenéného majetku a sverensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho
spravy.

(3) Vlastnicka prava k majetku ve svérenskem fondu vykonava viastnim jménem
na ucet fondu svérensky spravce;, majetek ve sveérenském fondu vsSak neni ani
vlastnictvim spravce, ani viastnictvim zakladatele, ani viastnictvim osoby, které ma byt
ze sverenského fondu plnéno.

Zakonodarce tedy v uvedeném ustanoveni explicitné pfedpoklada dva zpisoby
vzniku svéfenského fondu, a to vznik na zdklad¢ smlouvy a vznik na zakladé potizeni
pro piipad smrti. Nejde vSak o vycet zcela vyCerpavajici. Svéfensky fond mize totiz
nepochybn¢ vzniknout téz na zakladé rozhodnuti soudu (pokud to zakon predpoklada)
a v predepsanych piipadech téz na zaklad¢ zakona.

Na tomto misté je vhodné uvést dvé zékladni premisy souvisejici se svéfenskym
fondem, které budou v bliz§im detailu rozvedeny dale. Povaha svétenského fondu
pfedné vylucuje, aby mél svétensky fond pravni osobnost (sveéfensky fond tedy neni
pravnickou osobou) a stejné tak vylucuje, aby byl svétensky fond véci v pravnim slova
smyslu. Uvedenému pfirozené neodporuji zaveéry n€kterych autori, ktefi nevylucuji,
aby mél majetek vloZzeny do svéienského fondu povahu véci hromadné. 2

Lze nicméné uvést, ze svéfensky fond piedstavuje naprosto ojedinélou a
zvlastni entitu, ktera se sklada z (byvalého) majetku zakladatele a v souvislosti s kterou
je prostiednictvim ¢innosti spravce svétenského fondu naplinovan zakladatelem uréeny
cil. Pfitom zakladnim cilem spole¢nym pro vSechny svétenské fondy je nepochybné
ochrana majetku zejména pred nezddoucimi dispozicemi 2,

28ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou s rejstikem.
Praha: Sagit, 2012, s. 352 az 354.

25 HORN, K.: Podrobné&ji k svéfenskému fondu. Ad notam, ¢. 6, roénik 2014, s. 1.
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4.4.1.1. Vznik svérenského fondu na zakladé smlouvy

Ve smyslu prvniho ze zminénych zptisobti vzniku svétenského fondu je predné
nutné podotknout, ze NOZ rozliSuje mezi vytvofenim a vznikem svéfenského fondu.

K primarnimu vytvotfeni sveéfenského fondu dochdzi zejména na zakladé
jednani urcité osoby (zakladatele), kterym tato ze svého majetku vyclenuje jeho uréitou
cast (ptipadné 1 majetek cely) a takovy vyclenény majetek soucasné pievadi do jiného
jmeéni, ji zfizeného za konkrétnim ucelem. Takové jednani urcité osoby bude
pfedstavovat zejména fadnd oferta zakladatele vac¢i potencidlnimu svéfenskému
spravci. 261

Sekundarné, pokud svéfensky spravce ofertu akceptuje a tedy se zavaze
predmétny vyclenény majetek drzet a spravovat, dojde k uzavieni piedpokladané
smlouvy (s protiplnénim ¢i bez protiplnéni), jakozto dvoustranné¢ho ujedndni mezi
zakladatelem a svéfenskym spravcem, a tedy k vlastnimu vzniku svétenského fondu
jako takového tak, jak predpokladéd jiz zminéné ustanoveni § 1448 NOZ ve spojeni
s ustanovenim § 1451 NOZ. Ustanoveni § 1451 NOZ totiz v této souvislosti potvrzujice
stanovi: ,,Sverensky fond je zrizen, kdyz sveérensky sprdavce prijme povéreni k jeho
sprave; je-li sverenskych spravcu vice, postaci, pokud povereni prijme alespon jeden
z nich. (...)". %% K podstatnym ndleZitostem oferty a akceptace dale viz ustanoveni §
1731 a nasl. NOZ.

Je vSak nezbytné upozornit na novelu NOZ v podobé zadkona ¢. 460/2016 Sb.,
kterd nabyla v rozhodné €ésti tykajici se pravni upravy svéfenského fondu (a v této
souvislostiustanoveni § 1451 odst. 2 NOZ) u¢innostidne 1. ledna 2018 a ktera okamzik
vzniku svéfenského fondu (vzniklého na zaklad€ smlouvy) posouvé aZ na okamzik, kdy
bude svétensky fond zapsan do evidence svétenskych fonda. V dusledku této novely
tedy musely byt do predmétné evidence zapsany dodatecné 1 svétenské fondy vzniklé
pied novelou (pod sankci zaniku spravy svéenského fondu ex lege), a to ve lhite
nejpozdeji do Sesti mesicii od data ucinnosti novely. Blize viz kapitola 6. a ptiloha ¢. 2
této prace.

Se smluvnim zavazkem piisluSného svérenského spravce drzet a spravovat
vyClenény majetek je pak spojena (Cimz navazuji na ¢ast této prace tykajici se spravy
ciziho majetku) v prvni radé jeho povinnost ujmout se takto vy&lendného majetku a
soucasné¢ tedy i1 piijmout spravu (viz téz ustanoveni § 1448 odst. 2 NOZ).
Pojem ,,ujmout lze omezen¢ vykladat v dikci ustanoveni § 990 odst. 1 NOZ, které
upravuje definicni znaky nabyti drzby a které stanovi, ze ,,drzbu Ize nabyt
bezprostredné tim, Ze se ji drZitel ujme svou moci.*. Omezen¢ z diivodu, ze se sveéfensky
spravce sice ujme majetku a jeho spravy, resp. ujme se jeho drzby svou moci, de iure
se vSak bude jednat o nabyti drzby odvozené ve smyslu ustanoveni § 990 odst. 2 NOZ.
Tak z diivodu, Ze na zakladé smlouvy o vzniku svéfenského fondu prevadi vlastnik
vyCleniovaného majetku (zakladatel svéfenského fondu) na nového drzitele
vyclenovaného majetku (svéfenského spravce) svou dosavadni drzbu tohoto majetku,
nicméné ji pfevadi vyhradné v souvislosti s pravy a povinnostmi spravce se svéfenskym
fondem souvisejicim. Zcela logicky Ize tedy v této souvislosti dovodit, ze z ptislusné
smlouvy o vzniku svéfenského fondu musi nezbytn€ vyplyvat i povinnost zakladatele
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prevést na sveéfenského spravce svoji drzbu tak, aby spravce mohl svoji povinnost
ujmout se majetku a jeho spravy fadné a véas splnit. 23

Smlouva muze byt uzaviena, jak bylo jiz uvedeno, zplisobem vétSinove
obvyklym, tedy jiz zminénym postupem primarni oferty zakladatele a jeji nasledné
akceptace spravcem, jinymi slovy, dokon¢enim shodnych projevt vile. Smlouva vs§ak
mize byt teoreticky uzaviena i adheznim zpiisobem piedpokladanym ustanovenim
§ 1798 a nasl. NOZ. V tomto ptipadé¢ by napt. spravce daval nabidky k uzavieni
smlouvy a pfi postupu dle ustanoveni § 1798 a nasl. NOZ s odkazem na piipadnou
dolozku, s respektovanim zejména ustanoveni § 1800 NOZ, by smlouvu timto
zplisobem i uzaviral. 2

At uz je pfedmétnd smlouva uzavirana jakymkoliv zplisobem, bude vzdy
predstavovat pravni titul zaloZeni svéfenského fondu, pficemz do vlastniho obsahu
tohoto titulu jiz dale nesmi nikdo (a to ani ucastnici svéfenského fondu) jakymkoliv
zpusobem zasahovat jinak, nez jim vyslovné umoziiuje zakon (viz také dale).
Uvedenému zavéru prisvédCuje téz fakt, ze NOZ jiz v dalSich svych ustanovenich o
této smlouvé viibec nepojednava 2% a tedy ji patrné povazuje za splnénou, resp. plné
vycerpanou.

Podstatné naleZitosti pfedmétné smlouvy pak shrnuji nasledovné 2%:
i) vymezeni (ptresny popis) toho, co urcité osobé (zakladateli) ve smyslu

ustanoveni § 495 NOZ patii, tedy vymezeni jejiho majetku,
ktery je vyc€lenovan z majetku zakladatele do svétenského fondu;

ii) stanoveni ucelu provadeéni spravy, resp. k jakému ucelu ma sveéfensky
fond slouzit;

iii) urceni zakladatele;

iv) urceni svéienského spravce, ktery svym pravnim jednanim piijme tuto
ofertu (u smlouvy uzavirané adheznim zptisobem v opa¢ném potadi);

v) u soukromého svéienského fondu urceni konkrétni osoby ¢i zplsobu,
jak bude vybrana (obmysleného);

Vi) zévazek spravce takto vyclenény majetek drzet a spravovat.

Udaje pti vyélenéni majetku musi byt ve smyslu obecnych pravidel ob&anského
prava zejména dostatend ur¢ité, srozumitelné a nepochybné. Tak logicky z diivodu, Ze
praveé tento majetek bude predstavovat gré celého institutu. Nadale pak budou i mezi
ucastniky této smlouvy platit ptisluSna zdkonna ustanoveni, a to vzhledem k jejich
kogentni povaze (viz téZ ustanoveni § 978 NOZ). 2¢7

NOZ na prvni pohled neptedepisuje smlouvé Zzadnou zvlastni formu.
V disledku jiz zminéné novely NOZ Uc¢inné od 1. ledna 2018 je vSak nezbytnou
podminkou pro zapis fondu do evidence svéfenskych fondl mimo jiné také doloZeni
splnéni vSech podminek vzniku fondu, a tedy i doloZeni akceptace ptisluSnych
podminek a povinnosti spravcem. Smluvni strany mohou tedy tento legislativni stav
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vyfesit bud'to tim, Ze uzaviou onu smlouvu pisemné a navazné ji organu vedoucimu
evidenci ptfedlozi, nebo spravce vystavi a ndvazné organu predlozi své pisemné
prohlaseni, ve kterém uvede, Ze povéereni ke spravé fondu za podminek stanovenych
ptislusnym statutem akceptuje.

V souvislosti s vytvarenym/ vznikajicim svétenskym fondem zakonodarce dale
v ustanoveni § 1452 NOZ hovoti (vedle smlouvy) téz o obligatornim statutu
svétenského fondu a o jeho podstatnych nalezitostech, ptiCemz statutu je na rozdil od
smlouvy zvlastni forma jasné predepsana, kdyz vyzaduje formu veiejné listiny. 2% Co
se rozumi vefejnou listinou, stanovi NOZ v ustanoveni § 3026 odst. 1, dle kterého
vyzaduje-li pravni jednani formu vetejné listiny, rozumi se ji notarsky zapis. Notaisky
zapis muze byt dale nahrazen (ve smyslu vetejné listiny) rozhodnutim, kterym organ
vefejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev viile, jehoz
povaha to nevylucuje. Nalezitosti notafského zapisu upravuje ustanoveni § 63 a nasl.
zékona &. 358/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o notéfich a jejich &innosti (notatsky
tad), v platném znéni. 2%

Statut mtize byt 1 soucasti popsané smlouvy, kdyz zdkon v této souvislosti Zadna
omezeni nestanovi. Statut miZe byt eventudlné vydan formou vefejné listiny
zakladatelem 1 kdykoliv jindy (napf. po uzavieni smlouvy), vSak vZdy nezbytné pred
uc¢innosti vzniku svéfenského fondu. Je to totiz pravé statut, ktery piedstavuje
nezbytnou podminku vzniku fondu (ve smyslu ust. § 1452 NOZ musi mit kazdy
svéfensky fond sviij statut). 27

Udaje ve statutu jsou v podstaté totozné s udaji ve smlouvé (viz ust. § 1452 odst.
2 NOZ). Bud’ tedy musi smlouva obsahovat nalezitosti statutu, nebo musi byt statut
soucasti smlouvy. 2’! Ke statutu svéfenského fondu detailn&ji viz ¢lanek 4.4.5. této
préace.

Je vhodné doplnit, s ¢imZ se ostatné ztotoziuje i prislusny komentat NOZ 272,
ze NOZ nestanovi, s kym mé zakladatel onu smlouvu uzaviit. Mtize ji tedy uzavtit jak
(a primarng¢) s osobou spravce (coz bude jisté v praxi nejcastéjsi variantou a coz lze jen
doporucit), ale stejn¢ tak 1 s osobou obmyslené¢ho ¢i jinou osobu (naptiklad osobou
poveétenou dohledem nad svétenskym fondem). V kazdém ptipad¢ je tieba, jak bylo jiz
uvedeno, aby byl z jednani evidentni zamér vytvorit svéfensky fond, a aby smlouva
obsahovala veskeré stanovené ndlezitosti. Uzavieni smlouvy s jinou osobou nez se
spravcem samoziejmeé nema vliv na obligatorni podminky vzniku svéifenského fondu
definované vyse (spravce musi pijmout povéteni ke sprave, a to byt’ i mimo smlouvu,
a fond musi byt zapsan do vefejného seznamu).

Taktéz dopliuji, Ze pojmenovani vztahu mezi jedndnim zakladatele a akceptaci
podminek (spravcem) jako ,,smlouva* je teoreticky velice nepfesné a v praxi mize
zpusobovat nemalé vykladové problémy. Pojem ,,smlouva® totiz evokuje realnou
moznost smluvnich stran ex post ménit podminky takové smlouvy, coz v8ak v ptipadé
svéfenského fondu, jak bylo jiz naznaceno, vilbec moZné neni. Uvedené potvrzuje
mimo jiné zdkonna dikce ustanoveni § 1469 NOZ, ze které viceméné jednoznacné
vyplyva, ze statut svéfenského fondu je mozné meénit nebo rusit pouze soudnim
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rozhodnutim. ?”* Naopak ptipusténi moznosti smluvnich stran, ménit podminky
pfedmétné smlouvy by prakticky zpusobilo téméi absolutni nefunkénost svéfenského
fondu jako takového. >7*

Nejvhodnéj$im vykladovym feSenim se tedy jevi byt vyklad, Ze Gc€innosti
smlouvy predpokladané ustanovenim § 1448 odst. 1 NOZ ve spojeni s ustanovenim
§ 1451 NOZ, kdy tedy doslo jednak k jeji akceptaci a jednak tedy i k pfevedeni
odvlastnéné¢ho majetku do jméni vzniklého fondu (majetek je ptivlastnén konkrétnimu
ucelu), je tato smlouva splnéna, takovym splnénim zanika a nadéle po ni bez dalsiho
zustava jen statut fondu. Statut fondu pak predstavuje v podstaté vysledek (produkt)
pfedmétné smlouvy, zdklad vzniku a fungovani celého institutu a je bez dal§iho
zavazny pro vSechny na tom kterém svéfenském fondu zicastnéné osoby. Vzajemny
vztah zakladatele, spravce a dalSich zuCastnénych osob je jinymi slovy nadale bez
dalsiho upraven pravé predmétnym statutem svétenského fondu a zadkonem. I v tomto
piipadé zcela racionalné bez moznosti zicastnénych osob statut jakkoliv ménit. 27

Zakladatel mtze do svétenského fondu vlozit prakticky jakykoliv majetek, resp.
majetek movity, nemovity, hmotny ¢i nehmotny, a dokonce i majetek, ktery ma
vzniknout teprve v budoucnu. Je vSak vhodné zdiiraznit, Ze takovym majetkem mize
byt primarné majetek zakladatele, resp. véci v jeho vlastnictvi. Otdzkou je, zda mize
zakladatel vlozit do svéfenského fondu majetek, ktery je ve vlastnictvi tieti osoby
(samoziejmé se souhlasem této tieti osoby). Osobné se piiklanim k zavéru, ze toto
mozné neni, a to hned ze dvou divodii. Jednak jsou zakonna ustanoveni tykajici se
sveétenského fondu zatfazena do Casti NOZ tykajici se absolutnich prav a jako takova
jsou tedy kogentni (viz jiz zminéné ustanoveni § 978 NOZ), jednak NOZ ve svém
ustanoveni § 1448 vyslovné stanovi, Ze se svéfensky fond vytvaii vyclenénim majetku
.,z Vlastnictvi zakladatele*. V kazdém konkrétnim piipadé¢ vSak bude nepochybné
vhodné ptihlédnout k okolnostem takového piipadu, které mohou patrné piispét i
k zavéru opacnému.

4.4.1.2. Vznik svérenského fondu na ziakladé porizeni pro pripad smrti

V souvislosti s druhym ze zminénych zplisobi vzniku svéifenského fondu
(vznik na zakladé pofizeni pro piipad smrti) lze uvést, ze souvisejici ustanoveni
§ 1491 NOZ definuje tfi mozné druhy pofizeni pro piipad smrti, konkrétné zavet,
dédickou smlouvu a dovétek.

Zaver predstavuje ve smyslu ustanoveni § 1494 NOZ odvolatelny projev vile,
kterym ztistavitel pro ptipad své smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon
podil na pozistalosti. Pro zavét’ je zdkonem vyZzadovana pisemnd forma, ledaze by byla
pofizena s tlevami ve smyslu ustanoveni 1542 az 1549 NOZ. Zavét mize byt pofizena
soukromou listinou ve smyslu ustanoveni § 1532 a nasl. NOZ nebo vefejnou listinou
ve smyslu ustanoveni § 1537 a nasl. NOZ. 27

Pro zavét potizovanou soukromou listinou plati ndsledujici pravidla. Kdo chce
pofizovat zavét v pisemné formé beze svadki, je ve smyslu ustanoveni § 1533 NOZ
povinen napsat celou zavét’ vlastni rukou a vlastni rukou ji také podepsat (tzv. zavet
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holografickd). Zavét', kterou zlstavitel nenapise vlastni rukou, musi tento ve smyslu
ustanoveni § 1534 NOZ vlastni rukou podepsat a pfed dvéma soucasné ptitomnymi
svédky vyslovné prohlasit, 7e listina obsahuje jeho posledni vili (tzv. zavét
alograficka). Ustanoveni § 1535 az 1536 NOZ pak upravuji postup pfi sepisovani zaveéti
osobami se smyslovym postizenim a osobami se smyslovym postizenim, které
nemiizou &ist nebo psat. 277

Dovétkem muze zustavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici
podminku, dolozit ¢as, nebo ulozit odkazovniku ¢i dédici piikaz. Co je stanoveno o
zavéti, plati obdobné i o dovétku. Shodng téZ znéni ustanoveni § 1498 NOZ.

Dédickou smlouvou, kterd je upravena ustanovenimi § 1582 az 1593 NOZ,
povolava zistavitel druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za svého dédice nebo
odkazovnika a druhd strana to pfijima. Dédicka smlouva, pro kterou je ustanovenim
§ 1582 odst. 2 NOZ vyzadovana forma vetejné listiny, tedy pfedstavuje na rozdil od
zaveti a dovétku dvoustranné pravni jednani. Ve smyslu ustanoveni § 1585 odst. 1 NOZ
vsak nelze dédickou smlouvou pofidit o celé poziistalosti, kdyz ¢tvrtina pozistalosti
musi zdstat volna, aby o ni zistavitel mohl pofidit podle své zvIast projevené vile. 278

Vsechny tfi uvedené zptisoby pofizeni pro ptipad smrti jsou aplikovatelné pro
vznik svéfenského fondu, pfiCemz je nutno respektovat jak jejich shora definované
formalni a obsahové nalezitosti, tak 1 nepominutelné dédice (viz ust. § 1642 az 1645
NOZ). Vile zlstavitele projevend v pofizeni pro piipad smrti (nejen ve smyslu
vytvoreni svéfenského fondu v mezich piislusnych ustanoveni NOZ) pak musi byt
respektovana viemi dédici. 27

V souvislosti se vSemi tfemi zplisoby potizeni pro ptipad smrti Ize ve smyslu
ustanoveni § 1451 NOZ shrnout, Ze jimi zfizeny svétensky fond vznikne jiz okamzikem
smrti zistavitele. Na tomto zavéru neméni nic ani jiz zminéna novela NOZ €. 460/2016
Sb., kterd v této souvislosti stanovi, ze je zapis vzniku svéfenského fondu do evidence
sveétenskych fondl pouze deklaratorni povahy.

Je otazkou, jakym zpiisobem ma zlstavitel definovat majetek spadnuvsi do
sveétenského fondu v dobe, kdy pro piipad smrti potizuje, kdyz mezi pofizenim a smrti
bude ve vétSin¢ piipadi urcity ¢asovy (mnohdy vyznamny) rozestup a majetek tak
muze v meziCase doznit vyraznych zmeén, mnohdy i zmén, které jsou s naplnénim tcelu
sveétenského fondu zcela neslucitelné. Zanikne-li tak kupiikladu v mezidobi jedind véc
vyClenéna zlstavitelem do svéfenského fondu, a zlstavitel své potizeni pro piipad smrti
patficné¢ nezméni, s nejveétsi pravdépodobnosti ke vzniku svéfenského fondu (pro
nemoznost plnéni) nedojde, jelikoz by chybél jeden z jeho naprosto zésadnich
elementti. V tomto se neshoduji s nékterou odbornou literaturou 2*°, ktera v takovém
ptipadé pocita se zanikem svétenského fondu. Mam totiz za to, Ze pokud nejsou splnény
ptedpoklady pro vznik svéfenského fondu (chybé&jici majetek), nelze uvazovat o jeho
vzniku a analogicky tak ani o jeho zaniku. VSem ziistavitelim lze v kazdém ptipadé
doporucit definici majetku dostatecné urcitou a soucasné¢ co moznéd nejflexibilnéjsi,
pocitajici s alternativami a s béhem casu.

Vznika také otdzka, zda je ¢i neni majetek, ktery ma byt do svétenského fondu
vy€lenén, predmétem dédického fizeni. Novelizované znéni zdkona €. 292/2013 Sb., o
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zvlastnich fizenich soudnich (ve znéni G¢inném od 1. ledna 2018), konkrétné pak jeho
ustanoveni § 164 odst. 3 zdkona, davéa na tuto otazku podle mého ndzoru pomérné
jednoznacnou odpoveéd, a to ve prospéch zavéru, ze majetek predmétem dédického
fizeni je, byt jen omezenég, v jeho urcité jeho ¢asti a se specifickymi pravidly. V dikci
zminéného ustanoveni totiz plati, Ze zjisti-li soud v prubéhu dédického fizeni, ze byl
pofizenim pro ptipad smrti ziizen svéfensky fond, vyrozumi o tom svym usnesenim
svéfenského spravce a zasle opis tohoto usneseni organu, ktery vede evidenci
svéfenskych fondi. Tim je ,,uCast“ majetku vyc¢lenéného do svéfenského fondu
v dédickém tizeni dle mého nazoru ukoncena a jiz 0 ném nebude ve smyslu jeho dalsiho
rozdéleni mezi dédice dle jejich obecnych dédickych prav dale rozhodovano.

Mam za to, ze dalsi ,,acast” majetku v ramci dédického fizeni by nedavala smysl
zejména s ohledem na ustanoveni § 1451 NOZ (které ve své posledni vété stanovi, Ze
sveétensky fond ztizeny pro ptipad smrti ,,vznikd smrti ziistavitele*) a ustanoveni § 1448
odst. 2 NOZ (kter¢ stanovi, ze vznikem svéienského fondu vznika oddélené a nezavislé
vlastnictvi onoho vyc¢lenéného majetku). Vykladem obou téchto ustanoveni lze totiz
dovodit, ze okamzikem smrti zlstavitele (zakladatele) dochazi automaticky k ptfechodu
vlastnického préva k majetku ve prospéch sveéfenského fondu, ¢imz ztraci tento majetek
(jakoZto oddélené a nezavislé vlastnictvi) zpusobilost byt ,,obvyklym* pfedmétem
dédického tizeni.

V ptipadé, Ze by méla byt potfizenim pro piipad smrti zfizujicim svéfensky fond
zkracena prava nepominutelnych dédict pfiznané ustanovenim § 1642 a nasl. NOZ,
bude témto dédiciim naleZet v souladu ustanovenim § 1654 NOZ pohledavka za
sveétenskym fondem na vydani protiplnéni v penézich, nedohodnou-li se se spravcem
svétenského fondu jinak.

Je vhodné také uvést, ze nelze uvazovat ani nad tim, Ze by snad dédicové jakozto
pravni nastupci zustavitele bez dalSiho vstoupili do prav a povinnosti souvisejicich
se svefenskym fondem. Dédice totiz nelze bez dalSiho povazovat ani za ucastniky fizeni
ve vécech sveétenského fondu ani za osoby bez dalSiho opravnéné k vydani majetku ze
sveétenského fondu pii jeho zaniku (samoziejmé nejsou-li v souladu se statutem
osobami obmyslenymi) 28! 282,

4.4.2. Nezavislé vlastnictvi a obsah spravy

Pravoplatnym vyc¢lenénim urc¢itého majetku do svéfenského fondu vznika
ve smyslu ustanoveni § 1448 odst. 2 NOZ samostatné, odd€lené a nezéavislé vlastnictvi
tohoto majetku, které neni zavislé na jiném. Tuto nezavislost Ize definovat tak, ze
vlastnictvi neni viibec vztahovano k jakkoliv osobg 2% - je oddélené od zbyvajiciho
majetku jak zakladatele svétenského fondu (jakoZto plivodniho vlastnika), tak od
majetku sveéfenského spravce (jakozto jeho soucasného drzitele) a nepochybné i od
majetku obmyslen¢ho (jakozto osoby, ktera bude mit obvykle z majetku urcity
prospéch).

Pti vykonu vlastnického prava k majetku ve svétenském fondu vystupuje ve
smyslu ustanoveni § 1448 odst. 3 NOZ svétensky spravce vlastnim jménem, vSak bez
toho, aby mu takové vlastnické pravo naleZelo. Spravce je uveden v evidenci majetku,
ktery z titulu své pozice spravuje a ktery je k takové spravé vyclenén. Vlastnické pravo
vykonava spravce na ucet svéfenského fondu, pfiCemz toto zastoupeni lze nepochybné
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kvalifikovat jako zastoupeni generalni 234, Spravce je v souvislosti s dispozici s timto
majetkem, v souvislosti s uspokojovanim narokii souvisejicich s timto majetkem, a
v souvislosti s plnénim povinnosti vztahujicich se k tomuto majetku, sam jak stranou
smluvni, tak stranou procesni. Spravce takto vystupuje jako strana pfima, tedy aniz by
se musel dodatecné vykazovat néjakym jinym opravnénim nez statutem (piipadné i
samotnym dokladem o zapisu ve vefejném seznamu).

Svérensky spravce je prirozené povinen evidovat majetek svétenského fondu
oddélené od svého majetku. Pokud dojde k tomu, ze se vlastni majetek sveétenského
spravce smichd s majetkem fondu, mélo by se aplikovat pravidlo ustalené v common
law a souvisejici s pribuznymi trusty, a to, ze vSechny uspés$né investice jsou ve
prospéch majetku fondu a vSechny netispé$né investice jdou na vrub osobniho majetku
spravce 2%, Pokud svéfensky spravce eviduje majetek vice svétenskych fondi, mél by
pro kazdy svéfensky fond zaloZit zvlastni G€et vlastnika.

Svéfensky fond je zdkonem zafazen mezi vécné pravni instituty. Z toho
vyplyva, ze veskera prava a povinnosti souvisejici se svéfenskym fondem ptisobi erga
omnes. Takové puisobeni neni mozné jakymkoliv zptisobem modifikovat a kazdy tedy
musi pravidla fondu respektovat (viz ustanoveni § 980 NOZ) %6, Kazdy musi jinymi
slovy zejména respektovat opravnéni osoby spravce vytvaiet ptisluSnou vili, resp.
pravné jednat na ucet svéfenského fondu. V zajmu pravni objektivity je vSak nutné
uvést, ze formaln€ vzato neni spravné oznaCovat svérensky fond vyhradné za institut
vécného neboli vlastnického prava 27, Samoziejmé& se nejedna ani o vyhradné
zavazkovy pravni vztah (napt. zavazek ze smlouvy piikazniho typu). Svétensky fond
totiz ve skute¢nosti kombinuje prvky nejen vécnépravni, ale 1 zavazkové.

Ptikladem je napt. vy€lenéni podilu v obchodni korporaci do svéfenského
fondu. V obchodnim rejstiiku bude jako osoba s dispozicnim opravnénim k podilu
zapsan prave spravce s poznamkou, ze byl podil vy€lenén do svéfenského fondu.
Spravce bude tedy plnit veskera prava a povinnosti souvisejici s takovym podilem na
ucet fondu (vécnépravni institut), vSak s plnou odpovédnosti péce radného hospodate
vici obmyslenému a s plnou odpoveédnosti dodrzet povinnosti stanovené ptisluSnou
smlouvou a statutem (obligacni institut) 2®® . Obdobné si lze predstavit zapis
sveétfenského fondu a potazmo spravce do vefejné piistupné evidence katastru
nemovitosti v souvislosti s vy¢lenénim jakékoliv nemovité véci do fondu.

Ceskym zakonodarcem zvoleny charakter svéfenského fondu je soucasné
krajné nesetrny viici zékladnim pravnim principim nejen ¢eského pravniho prostiedi a
teoreticky mtize podkopavat diivéru v tento institut a v jeho realné vyuziti. 2%
Zakonodarce totiz na jednu stranu odepiel vécna prava k majetku ve fondu jak
svéfenskému spravci, tak zakladateli a obmySlenému, na druhou stranu stanovil, ze
bude spravce uveden ve vefejnych seznamech jako ,,vlastnik* tohoto majetku.
Motivace zdkonodarce nepochybné sméfovala zejména k ochrané majetku pted
neptiznivymi budoucimu vlivy, coz je v zasad€ spravné, nicméné dusledek v podobé

24 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 405 az 407.

25 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 405 az 407.

286 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 405 az 407.

287 iz také CELADNIK, F., Svéfensky fond jako vysledek ceského pokusu o pravni transplantaci trustu:
Zklamani jako dité ocekavani? Vybrana zakonna ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika.

28 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 405 az 407.

2% Viz také CELADNIK, F., Svéfensky fond jako vysledek &eského pokusu o pravni transplantaci trustu:
Zklamani jako dité ofekavani? Vybrana zakonna ustanoveni z pohledu zahrani¢niho pravnika.
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nepochopeni tohoto institutu ze strany laické vetejnosti, jakoz i hrozba souvisejicich
omyld se ptimo nabizi.

Dalsi neptili§ zdafeny legislativni stav predstavuje nedostate¢nd ochrana
zakladatele a obmysleného co do jejich prav souvisejicich s movitymi vécmi vlozenymi
do fondu. Jako modelovou situaci si lze predstavit pfevod movitého majetku z fondu
zalozeného pro soukromé ucely (§ 1449 odst. 1 NOZ) svéfenskym spravcem na
dobrovérnou 2*° tieti osobu, a to pIné v rozporu s povinnostmi svéfenského spravce pfi
spraveé svéfeného majetku stanovenymi jak NOZ, tak ptislusnym statutem svétenského
fondu, resp. v rozporu se zdkazem s timto majetkem jakkoliv nakladat, natoz jej
zcizovat. Ceské pravo neposkytuje proti takovému zavadnému jednani spravce osobé
opravnéné z fondu, jakoz ani zakladateli fondu, pfili§ mnoho efektivnich zptsobi
obrany. Jinymi slovy, jelikoZ tedy nesvéd¢i zminénym subjektim Z4dna vécna prava
k majetku ve svéfenském fondu, zaklada to ruku v ruce nemoznost, doméhat se jeho
navraceni prostfednictvim reivindikacni Zaloby. Jak bylo jiz uvedeno, svéfenim
majetku do svéfenského fondu totiz zakladatel svéfenského fondu vlastnické pravo k
majetku zcela pozbyde, coz odrazi jiz zminény princip, Ze jednou vyclenény majetek si
nelze po vzniku fondu a po dobu jeho existence piisvojit zpét a stejné tak nelze fond
ani zrusit (pokud takova moznost nebyla ve statutu vyslovné zakotvena). Osobé
opravnéné ze svefenského fondu by tak v uvedené situaci zbyvala pouhd moznost
domahat se na tfeti osobé ndhrady pozitkli, na néz by byvala méla z titulu svétenského
fondu narok, a to v rezimu zévazkového préava, resp. vrezimu bezdivodného
obohaceni, a potazmo také moznost, domahat se ndhrady eventualné vzniklé Skody ve
vztahu ke spravci. Je evidentni, ze toto feSeni neni uspokojivé, a to 1 jen z divodu, ze
ani aplikace ustanoveni o bezdivodném obohaceni by nebyla zcela dostatecna
v okamziku, kdy by pozitky z majetku v ndvaznosti na jeho ptfevod na tfeti osobu jiz
nadale neexistovaly. Aplikace ustanoveni tykajicich se ndhrady skody by pak zcela jisté
ztratila svlij smysl ve chvili, kdy by byl spravce nemajetny a potencialni pohledavka
tedy nevymahatelna.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze osoba opravnéna z fondu, jakoz i zakladatel fondu,
mohou dle ustanoveni § 1466 NOZ vznést namitku (relativni) neplatnosti pravniho
jednani spravce, kterym by spravce poskozoval svétenecky fond nebo prava osoby
opravnéné. Tento narok je vSak v dikci tohoto zakonného ustanoveni limitovan prave
absenci dobré viry tfeti osoby, coz je taktéz zcela evidentné krajn¢ neuspokojivé.

Posledné zminény neuspokojivy legislativni stav by mohl byt dle mého nazoru
alespon z ¢asti napraven tim, ze by byl vytvofen specialni vefejné dostupny seznam
movitych véci (vedeny naptiklad notafi), do kterého by byly konstitutivné zapisovany
vSechny movité véci tvotici majetek vyclenény do svétenskych fondd (v ptipadé
nemovitych véci zde jiz plni ukoly takového seznamu vetejné dostupny katastr
nemovitosti). Pfi existenci takového seznamu by totiz jen tézko mohla tfeti osoba
argumentovat dobrou virou ve smyslu ustanoveni § 1466 NOZ ve spojeni
s ustanovenim § 1111 NOZ pfi nabyti movitych véci a tedy se odvolavat na originarni
nabyti svého vlastnického prava k movitym vécem. Dle mého nazoru je pak
nepochybné tieba uptfednostnit ochranu osob opravnénych ze svéfenského fondu pied
ochranou tfetich osob, a to byt’ by tyto osoby nabyly vlastnictvi k movitym vécem ze
svéfenského fondu od sveétenského spravce v dobré vife. Opacny trend neni dle mého
nazoru ve smyslu Ustavné zaruc¢eného prava na ochranu vlastnictvi udrZzitelny.

Byly-li zde dale zl¢é jazyky, které predvidaly, Ze budou svéfenské fondy hojné
vyuzivany napiiklad k nezadoucimu ukryti majetku dluznikt pred véfiteli, pak pfedné

2% T¥eti osoba musi byt v dobré vife v opravnéni spravce majetek zcizit.
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pfipomefime pravni upravu relativni neu¢innosti pravniho jednani ve smyslu ust. § 589
anasl. NOZ, kterd ma ambici véfitele ped takovym zavadnym jednanim chranit. I uziti
této upravy je vSak limitovano védomosti druhé strany, nebo alespont presumpci
védomosti druhé strany o umyslu dluznika (zakladatele) zkratit své vétitele.

V krajnich ptipadech poskozovéani vétiteli je zde tedy obecnd pravni Gprava
neplatnosti pravniho jednani ve smyslu ust. 574 a nasl. NOZ, kterd svéfuje
poskozenému veétiteli pravo domahat se vysloveni neplatnosti zdvadného jednani
zakladatele. V pripad¢ zavadného umyslu alesponn jedné ze zucastnénych stran se
uplatni relativni neplatnost ve smyslu ust. § 586 NOZ. V pripad¢ zdvadného umyslu
obou zucastnénych stran se uplatni absolutni neplatnost ve smyslu § 588 NOZ. Jakkoliv
je korektivem uplatnéni pravni Gpravy absolutni neplatnosti poruseni zakona a/ nebo
dobrych mravi za sou¢asného naruseni vefejného poradku, mam za to, Ze poSkozovani
veétitelll v podobé ukryvani majetku jejich dluzniky takovy korektiv napliuje, a to
zejména pohledem spravedlnosti a zajisténi dlouhodobé funkénosti a vymahatelnosti
prava.

At uz v ptipad€ relativni netiCinnosti ¢i neplatnosti bude zajimavé sledovat
soudni praxi, jak se postavi k vykladu oné ,,druhé* nebo ,,za¢astnéné* strany prave
v ramci svéfenského fondu. Dle mého nazoru lze vSak za tuto stranu povazovat jednak
a zejména obmyslené, jakoZto piijemce vyhod z fondu, a neméné 1 spravce, jakoZto
osobu, kterd ma na chod fondu vyrazny vliv a neni vylouceno ani to, aby ze spravy
profitovala (a to at’ uz formou odmény za spravu, nebo formou samotnych vyhod ze
sveétenského fondu).

Je samoziejm¢ otazkou, zda nebude aplikace relativni netGc¢innosti nebo
neplatnosti pravnich jednani, v€etné jejich redlného piinosu pro vétitele, v nékterych
redlnych ptipadech iluzorni, a to pravé s ohledem na jiz zminény pozadavek prokazani
bud’® védomosti, nebo poskozujiciho tmyslu zGcastnénych subjekti. V nékterych
piipadech bude totiz jisté nemozné, aby vétitel takové diikazni bfemeno unesl a svych
prav se tedy s uspéchem domohl.

Pro uplnost nutno poukézat také na ustanoveni § 1467 NOZ, které zavadi
solidarni odpovédnost svéienského spravce, zakladatele nebo obmysSlené¢ho v ptipade
umyslného jednani sledujiciho posSkozeni vétitelt zakladatele.

4.4.3. Ucel a druhy svéfenského fondu
Ustanoveni § 1449 NOZ definujici mozny ucel svétenského fondu, stanovi:

,.(1) Ucel svéienského fondu miize byt verejné prospésny, anebo soukromy.

(2) Svérensky fond zrizeny k soukromému ucelu slouzi k prospéchu urcité osoby
nebo na jeji pamatku. Tento fond Ize zridit i za ucelem investovani pro dosazeni zisku
k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢i jiné osoby.

(3) Hlavnim ucelem verejné prospésného sverenského fondu nemiize byt
dosahovani zisku nebo provozovani zavodu. “

Lze dovodit, ze ucel svéfenského fondu miize byt v jeho zaklddacim dokumentu
(statutu) vymezen velice podrobné nebo naopak velmi struéné. Obsah vymezeni ucelu
bude tedy pii zachovani dostatecné jasnosti a urCitosti konecné zalezet pravé a pouze
na osob¢ zakladatele, jeho umyslech, sv€édomitosti a preciznosti, to vSe v métitku
zakona, dobrych mravli a vefejného potadku (viz téZ ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ).

Soukromy (osobni) ucel svefenského fondu Ize ve smyslu ust. § 1449 odst. 2
NOZ definovat tak, ze ma svéfensky fond prospivat uréité osobé nebo uréitym osobam,
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pfiCemz nemusi jit vzdy nutn€ o prospéch penézitého charakteru (viz napft. ziizeni
svéfenského fondu na pamatku urcité osoby piedvidané samotnou dikci zakona).
Soucasné Ize dovodit, ze osobnim ucelem svéfenského fondu (a to tieba i tim hlavnim)
mize byt i investovani pro Ucely dosazeni zisku k jeho néaslednému rozdéleni mezi
osoby zucastnéné na fondu, podnikéni, nebo provozovani zédvodu (co se rozumi
zavodem, stanovi ust. § 502 NOZ). Toto vSak plati pouze a pravé pro fond zalozeny za
osobnim ucelem, kdyz v ptipad¢ veiejné prospésného (socialniho) fondu toto ve smyslu
ust. § 1449 odst. 3 NOZ neplati (viz dale).

Jak bylo jiz uvedeno, obmysleni musi byt v ramci zakladatelského pravniho
jednani svéfenského fondu dostatecné urcité identifikovani, a to bud jménem (a
prirozené idedln¢ i dal§imi identifika¢nimu udaji), nebo vlastnostmi (napt. pomérem
k zakladateli svéfenského fondu apod.). ?°! Obmyslenym miiZe byt prakticky kdokoliv,
od zakladatele, zaméstnancti, spole¢nikti, ¢i jinych osob. V souvislosti s pojmem
,,zamestnanci® neni zcela ziejmé, zda mél zdkonodarce na mysli zaméstnance, s nimiz
by uzaviral pro uc€ely naplnéni ucelu svéfenského fondu svym jménem pracovni
smlouvu spravce fondu, nebo o zaméstnance zakladatele apod. Patrné lze vSak
akceptovat vyklad >? v jeho co mozna nejsir§i podobé, kdyz takovy zfejmé obsahu a
ucelu zédkona neodporuje. Obdobné neni podstatné, ¢eho mize (musi) byt zdkonem
ptedpokladany ,,spole¢nik spole¢nikem. Z logiky véci tedy tento nemusi byt v rdmei
zakladatelského pravniho jednani svétenského fondu vymezen konkrétnim jménem, ale
postaci, pokud bude vymezen alespoii pravé pozici spole¢nika. Ony ,,jiné osoby*
predpokladané zdkonem budou v zasadé¢ piedstavovat jakékoliv osoby. Zakon dava
zakladateli volnost v urceni kritérii, kterymi bude vybirdna konkrétni skupina
obmyslenych, vzdy vSak musi byt definovany takové podminky, aby spravce (a
kdokoliv dalsi) védél, koho ma vybirat, a to v zdjmu dosazeni ucelu fondu, resp. jeho
radné realizace. Obmyslenymi v soukromém svétenském fondu mohou byt samoziejmé
1 pravnické osoby, byt’ o nich zakon vyslovné nehovofti.

Podstata svétenského fondu ziizeného za vefejné prospéSnym (socidlnim)
tcelem se blizi zakonné ipravé nadace (ustanoveni § 306 az 393 NOZ). 2°° Svétensky
fond se nicméné od nadace odliduje jednak a zejména tim, Ze neméa pravni osobnost
(svetensky fond piedstavuje na rozdil od nadace jakozto pravnické osoby pouhy souhrn
vyclenéného majetku — viz vyse), jednak tim, Ze jeho pojmovym znakem neni trvalost.
Naopak, co se ty¢e shodnych znakl svéfenského fondu a nadace, je co do stanoveni
moznych uceld pravni uprava fondu a nadace viceméné podobna (viz také ustanoveni
§ 306 NOZ).

Jakkoliv lze formalni statut vefejné prospesnosti piiznat ve smyslu ustanoveni
§ 146 NOZ pouze pravnické osobé¢ (a nikoliv véci), analogickym vykladem lze dojit
k zavéru, Ze vetfejné prospeSnym (materialnim) tcelem svétenského fondu muize byt
prakticky cokoliv, a tedy i to, co je pravé k vefejné prospesnosti zdkonem zatazeno.
Vefejnd prospeésna entita ma zejména vlastni ¢innosti prispivat k dosahovani obecného
blaha, na rozhodovani o takové entit¢ musi mit podstatny vliv pouze bezithonné osoby,
majetek entity musi pochédzet z poctivych zdroji a entita musi svlij majetek vyuzivat
k vetfejné prospesnému ucelu zejména hospodarné. Neni tedy diivodu, pro¢ by se méla
interpretace vefejné prospéSnosti ve smyslu ustanoveni § 146 NOZ ve vztahu k
pravnickym osobam a svétenskym fondiim zdsadnim zptsobem odliSovat, a to jakkoliv

1 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 418 az 419.

292 VEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 418 az 419.

293 VEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 418 az 419.
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se zadkonnd Uprava samotného rezimu vefejné¢ prospéSnych entit ve vztahu ke
svéfenskym fondim neuplatni (fond neni entitou). Svétenské fondy samotné se tak sice
nebudou moci uchazet o formalni status vetejné prospésnosti, nicméné Cisté materialné
mohou samoziejmé¢ veiejné prospéSnosti dosahnout. Zakon taktéz nevylucuje, aby
pravnické osoby prave se statutem vetejné prospésnosti spravovaly svéfenské fondy, a
to za situace, kdy by ucel svétenského fondu tzce souvisel s ¢innosti takové konkrétni
pravnické osoby. Toto by mohlo predstavovat cestu 2%%, jak ziskat ve prospéch fondl
vyhody spojené s ryzim formalnim statutem vefejné prospésnosti.

Jak stanovi ustanoveni § 1449 odst. 3 NOZ, hlavnim tcelem svéienského fondu
s vefejn¢ prospesnym (socidlnim) ucelem nemiize byt provozovani podnikatelskych
aktivit, provozovani zavodu ¢i jakykoliv jiny zptisob dosahovani zisku. To vsak
nevylucuje 2%, aby piesto byly v ramci svéfenského fondu takové podnikatelské
aktivity provozovany, a to jako vedlejsi ¢innosti slouzici k podpoie nebo zabezpeceni
primarnich vetejné prospésnych cili. Obdobné plati ostatné i pro nadace.

Ve smyslu uvedeného lze tedy definovat primarné tyto druhy svétenskych
fondu:

i) Soukromy sveérensky fond ve prospéch urcité osoby

Svétensky fond mize byt ziizen k soukromému ucelu ve prospéch urcité (nebo
alespon urcitelné) osoby, v jejiz prospéch ma byt z fondu jednordzoveé
poskytnuto nebo opakované poskytovano urcCité plnéni. Takové plnéni miize mit
povahu bud’ vyplaty uréité ¢astky, vynosu v dobé trvani spravy svéfenského
fondu nebo po jejim ukonceni (viz téz ustanoveni § 1472 NOZ), nebo povahu
napt. pozivaciho nebo uzivaciho prava k majetku ve svéfenském fondu (viz téz
ustanoveni § 1457 odst. 4 NOZ) apod. Soukromy svétensky fond zfizeny ve
prospéch urcité osoby je jedinym svéfenskym fondem, u néjz zdkon omezuje
dobu jeho trvéani (viz téz ustanoveni § 1460 NOZ a blize pak nize). Tento
pozadavek limituje téz okruh moznych obmyslenych, kdyz musi jit o osoby,

které bude mozné urcit praveé v této dobé omezeného trvani svétrenského fondu.
296

ii) Soukromy svérensky fond ziizeny za jinym ucelem

Svétensky fond mize byt ziizen k soukromému ucelu za ucelem naplnéni jiného
soukromého nebo komunitniho cile, ktery primarné nesleduje prospéch
konkrétni osoby. Takovy svéfensky fond pak nema urc¢ené obmyslené, v jejichz
prospéch by mélo byt ze svétenského fondu plnéno. Délka trvani tohoto typu
svéfenskych fondii neni zdkonem omezena. Ugelem svéfenskych fondii tohoto
typu muze byt kupifikladu udrzovani (sprava) urcité véci (napf. véci
s historickou hodnotou - budova, paméatnik, ptipadné hrob apod.) 27, pouZivani

294 Viz také SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zdakonik I1I. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1195.

295 iz také SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zakonik I11. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1195.

29 Viz také SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zakonik I1I. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1195.

297 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zdkonik III. Vécné prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1195.

66



vynosti svéienského fondu k jinému specifickému tcelu (napt. zajiStovani
provozu starého mlyna), vSe napf. i na pamatku urcité osoby.

iii) Verejne prospésny sverensky fond

Jak bylo jiz uvedeno v ramci tohoto ¢lanku vyse, ucelem svéfenského fondu
ziizené¢ho k vefejné prospeSnym (socidlnim) ucelim je ptispivat k obecnému
blahu. Ptispivani obecnému blahu se miize tykat napt. oblasti kultury, vychovy,
viry, védy nebo oblasti jinych, tykajicich se filantropickych aktivit 2%%. Vetejné
prospésny fond muize byt zalozen ve prospéch urcitych osob jakozto
obmyslenych (zpravidla pijde o urcitou skupinu obmyslenych), ale nemusi
tomu tak byt vzdy. Doba trvani vefejné prospéného fondu zfizeného ve
prospéch obmysleného neni omezena (viz ustanoveni § 1460 NOZ a contrario).

Rozd¢leni svéfenskych fondi na vetrejné prospé$né a soukromé vsak neni
dostatecné co do jasné definice konkrétnich oblasti vyuziti fondd, resp. co do
jasné definice, kde vSude si lze jejich vyuzZiti ptfedstavit. Obdobné jako je
zahraniéni trust zaloZen na neomezené variabilité ucell 2, Ize totiz i v piipadé
ceského svétenského fondu ocekéavat jeho vyuziti k celé Skédle predem
nedefinovanych tcelti 3%, Jakkoliv neni moZné sestavit vySerpavajici blizsi
seznam ucelt fonda, a jakkoliv se jednotlivé kategorie mohou v ramci dil¢ich
znakli prekryvat, Ize kategorizovat svéfenské fondy podle typickych oblasti
jejich vyuziti (a to 1 s ptihlédnutim k zdméru zdkonodarce a obvyklému vyuziti
trustu v zahrani¢i) nasledovng: 301 302 303

a)  Obchodni sverensky fond méa vzdy povahu soukromého svérenského
fondu. Jeho hlavnim uéelem, nebo jednim z jeho hlavnich uéeld, je
piimé nebo nepiimé provozovani obchodniho zévodu, popiipade
vyvijeni jiné podnikatelské aktivity, dosaZzeni zhodnoceni spravovaného
majetku, popiipadé dosaZeni zisku 3°*. Pod obchodnim svéfenskym
fondem si lze predstavit predeviim penzijni a investi¢ni fond 3% .
Investicni fond ve formé svéfenského fondu, ktery vyslovné
predpokladd samotny zakon ¢. 240/2013 Sb., o investiCnich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, v platném znéni, ma pak v ramci
kategorizace obchodnich svétenskych fondl velmi specifické postaveni.
Krom svého mozného danového zvyhodnéni piedstavujiciho jejich
nemalou vyhodu 3% mohou totiz investi¢ni svéfenské fondy zfizovat
vyhradné investiéni spole¢nosti a toliko pouze na zakladé smlouvy 7.

298 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1195.
29 LUPOI, M. Trusts: Comparative study. Cambridge University Press, 2001.
300 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondd. Bulletin advokacie, 09/2016.
301 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik - Komentdi - Svazek 11
(absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014. Beck, 2013.
302 SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H.
303 KOCT, Milos. Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1-2/2014, s. 28.
304 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1195.
305 KOCT, Milos. Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1-2/2014, s. 28.
306 NOVOTNY, Libor. Svétensky fond v deském pravnim systému. Dané a prdvo v praxi, 6/2014, s. 19.
307 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondt. Bulletin advokacie, 09/2016.
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b)  Zajistovaci sverensky fond je ziizovany za Ucelem zajisténi dluhu.

V tomto ohledu budou ziejmé nejéastéjsimi dvé alternativy.
Bud’ bude majetek ve svéfenském fondu pouze zajiStovat splnéni dluhu
pro piipad, Ze by jej dluznik f4dné nesplnil (v dikci zakona ptijde tedy o
zajisténi dluhu ve smyslu ustanoveni § 2018 a nasl. NOZ), nebo bude
majetek ve svéfenském fondu slouzit ke splnéni dluhu ptimo (v dikci
zakona piijde tedy o spInéni dluhu ve smyslu ustanoveni § 1908 a nasl.
NOZ). Pro zajistovaci svétensky fond je tedy pfirozené piiznacné, ze
jeho trvani a jiné podminky jsou spjaté s existenci zajistovaného dluhu
a takovy fond ma tedy siln€ akcesorickou povahu. Zaméru, aby tento typ
svéienského fondu predstavoval pouhy institut zajisténi dluhu, by pak
mély samoziejmé odpovidat téZ stanovené podminky fondu, ptedevsim
rozsah prav a povinnosti spravce, které by mély byt odlisné od jeho prav
a povinnosti v ramci ,standardniho* fondu. Je nutné upozornit, Ze
svétensky fond tohoto typu nelze posuzovat jako zajiStovaci ptrevod
prava ve smyslu ustanoveni § 2040 a nasl. NOZ, jelikoZ koncept
podminéného pifevodu prava je zcela neslucitelny s konceptem
autonomniho (vy¢lenéného) jméni svéienského fondu 3%,
Zajistovaci sveétensky fond v kombinaci s obchodnim svéfenskym
fondem umoZznuje také organizaci a zajiSténi znacnych financénich
projekti a miize slouzit jako alternativa k inkorporaci podnikl v ramci
akvizice **. Miize byt také vyuzit k restrukturalizaci spole¢nosti *'° (a
to 1 naptiklad v ramci insolvence, resp. reorganizace), nebo k zajiSténi
veétitell pfi emisi obligaci. ZajiStovaci sveéfensky fond v kombinaci
s obchodnim svéfenskym fondem muize v neposledni fad¢ slouzit také
bankam jakoZto nastroj zhodnocovani aktiv 3'! 312;

c¢)  Pridruzeny fond nadace ve smyslu ustanoveni § 349 az 352 NOZ,
predstavuje  zvlaStni druh  svéfenského fondu sui  generis.
Tato uprava je zvlastni vi¢i obecné upravé svéfenského fondu
v ustanoveni § 1448 a nasl. NOZ; 3!3

d)  Rodinny sverensky fond lze povazovat za nastroj vhodny k feSeni
ruznych rodinnych majetkovych situaci. Tyto situace mohou zahrnovat
napt. zajisténi osob, u kterych neni z jakéhokoliv divodu zdjem, aby
byly zahrnuty do dédické posloupnosti, a stejné tak i motivacni nastroj
pro potomky cilici na dosazeni kyzenych cilii nebo zajisténi rodinnych
podnik® 3'*. Rodinné svéfenské fondy mohou tedy jinymi slovy po
vzoru zahrani¢nich family trustl, a taktéZ po vzoru nedili a rodinnych
fideikomisti (viz vySe kapitola 2. této prace), slouzit zejména k feSeni

308 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1195.
39 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik —
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014.
310 KOCT, Milos. Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1-2/2014, s. 28.
311 SCHWARCZ, Steven L. Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery.
The Business Lawyer, 58/2003, s. 559 a nasl.
312 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondd. Bulletin advokacie, 09/2016.
33 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1193 az 1196.
314 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek 11
(absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014. Beck, 2013.
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spravy rodinného majetku a jeho kontinudlniho mezigenera¢niho
piechodu 3!° 316, Neni samoziejmé& vyloudeno, aby rodinny svéfensky
fond slouzil napt. k hmotnému zajisténi soucasného ¢i byvalého manzela
¢i potomkd, a to jak z titulu plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti, tak
ze svobodné ville zakladatele svéienského fondu *!7. Pravé svéfensky
fond, jehoz ucelem je zajisténi vyzivy soucasného ¢i byvalého manzela
¢i potomkd, je jedinym piipadem, kdy miize v Québecu svéfensky fond
ziidit tamni svéfensky soud svym rozhodnutim 3'®. Tato forma zajisténi
je pak v Québecu danové zvyhodnéna *'°. U nds zatim takova tprava
neexistuje, coz neni dle mého nazoru ptili§ pozitivni a zdkonodarce by
mél v z4jmu ochrany prav ditéte, jakoz i rodinn¢ pravnich pravidel, nad
zavedenim takové moZnosti uvazovat.

Rodinny svétensky fond si lze predstavit takeé jako nastroj tzv. napomoci
pii rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 45 a nasl. NOZ *2°, kdyz jde o
méné omezujici opatfeni u osob, jejichz dusevni porucha jim zptisobuje
potiZe pfi pravnim jednani, nicméné nedosahuje takové intenzity, aby
ptipadalo v ivahu omezeni jejich svépravnosti 32!

e) Diskrecni svérensky fond ponechava svétenskému spravei Sirokou
moznost uvazeni co do vybéru mezi obmyslenymi. Svéfensky spravce
ma tak diskre¢ni pravomoc rozhodnout kde, kolik a v jaké formé¢ bude
obmyslenému, obmyslenym nebo urcité skupiné osob (jakozto ¢asove a
vécné omezenym obmyslenym) plnéno 3?2, Svéfenskému spravci mize
byt samoziejme taktéz svéiena pravomoc rozhodnout jen v jedné, nebo
jen v dil¢ich z onéch otazek *?°. Vybira-li svéfensky spravce z uréité
skupiny osob, mohou se tyto osoby domahat pouze fadného vykonu
dil¢ich souvisejicich povinnosti spravce *2*. Naopak tém obmyslenym,
ktefi jsou stanoveni pevné, nalezi plna kontrolni a intervencni opravnéni
(viz kapitola 4.4.9. této prace) 3%°.

Diskre¢ni svéfensky fond mize byt vyuzit jak k soukromému, tak i k
vetejné prospesnému ucelu, zejména pak ke spravé rodinného jmeéni, k
ochran¢ postizenych osob, k odlozeni rozhodnuti o dispozici s majetkem

nebo k dafiovému planovani 326,

315 EPPINGER, Ales. Svéfenské fondy II aneb zaslouzeny klidny spanek. Newsletter Schaffer & Partner,
12/2014, s. 2.

316 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondd. Bulletin advokacie, 09/2016.

317 KOCH, Milos. Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1-2/2014, s. 28.

318 PIHERA, Vlastimil. Nejpodivngjsi zvife v lese - poznamky ke svéfenskému fondu.
Obchodnépravni revue, 10/2012, s. 278

319 KOCT, Milos. Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1-2/2014, s. 28.

320 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik - Komentar - Svazek ITIT
(absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014. Beck, 2013.

321 ELJAS, K. a kol. Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového ob&anského zékoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47.

322 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondd. Bulletin advokacie, 09/2016.

323 WATERS, D. W. M. The Protector: Old Wine in New Bottles. In OAKLEY, A. J. (ed).
Trends in Contemporary Trust Law. Oxford: Clarendon, 1996, s. 63 a 101.

324 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik —
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014.

325 KOCH, Milos. Institut sv&fenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1-2/2014, s. 28.

326 CLAXTON, John B. Studies on the Quebec Law of Trust. Toronto: Thomson Carswell, 2005, s. 280.
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D

g

h)

Testamentdarni sverensky fond umoziuje zlstaviteli vykonavat urcity
vliv na osud svého majetku (poziistalosti) i po své smrti *7. Cile
testamentarniho svétenského fondu jsou v podstaté shodné s cili
dédického prava, nicméné v piipadé svéfenského fondu je jich
dosahovano jinou konstrukci pravnich vztahd, jakoz i jinym pravnim
jednanim 2%, P¥itom ani obmysleny ani sv&fensky spravce nemohou byt
povazovani za dédice ve smyslu dédického prava 3%

Bezuplatny sverensky fond mezi zivymi smétuje k dosazeni stejnych cili
jako darovani **°. Na rozdil od darovéni, v rdmci kterého je vlastnické
pravo k darovanému majetku prevedeno z darujiciho na obdarovaného,
je v8ak v tomto ptipad¢ majetek nejprve preveden do svétenského fondu,
kde setrvava a plni svilj stanoveny ucel do doby, kdy je pfeveden na
obmyslené¢ho. V mezidobi je tento majetek drZzen a spravovan
sveétenskym spravcem. Prednosti tohoto typu svéfenského fondu je tedy
moznost obmysleného Cerpat uzitek z ur€itého majetku, aniz by byl jeho

vlastnikem a nesl prava a povinnosti (a rizika) s tim spojené 33!,

Ochranny sverensky fond slouzi k ochran¢ legalné vlastnéného majetku,
tj. k ochran¢ proti neopravnénym exekucim, Sikandznim insolvencnim
navrhiim, Sikan6znimu uplatiovani prava, k ochran¢ majetku pted jeho
pozbytim v disledku riskantni podnikatelské ¢innosti, ¢i v disledku
$kodnych udélosti apod. *3?. Ochrana je umoznéna diky jiz vyse
rozebrané podstaté svétenského fondu, ktery obecné piipousti, aby se
vlastnik ,,zbavil“ (tfeba i veSkerého) svého majetku a zarovei si nad nim
zachoval podstatny ekonomicky vliv ¥ 334, Primarné si lze predstavit
dvé formy ochranného svéfenského fondu. Vlastnik bud'to vycleni ¢ast
svého majetku do sveéfenského fondu a stanovi automaticky narok
obmyslené¢ho na plnéni z fondu, ¢imz majetek jako takovy vyjme z
dosahu budoucich vétitelti (tzv. asset protection trust), ¢imz je tedy
majetek (vSak bez jeho uzitkd, resp. plnéni ve prospéch obmysleného)
do budoucna chranén pted vétiteli jak zakladatele tak obmysleného,
nebo vycCleni Cast svého majetku do svéienského fondu i1 s tim, Ze
obmysleny nema automaticky narok na plnéni z fondu, ¢imz jsou pred
budoucimi vétiteli obmysleného chranény 1 jakékoliv budouci uzitky
majetku vyélenéného do fondu. 333 33

327 KOCI, Milos. Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1-2/2014, s. 28.
328 CLAXTON, John B. Studies on the Quebec Law of Trust. Toronto: Thomson Carswell, 2005, s. 280.
329 BRIERLEY, John E. The Gratuitous Trust: a New Liberality in Quebec Law. Revue du Notariat, 1998, s. 100.
30 CLAXTON, John B. Studies on the Quebec Law of Trust. Toronto: Thomson Carswell, 2005, s. 267.
331 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik —
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014.
32 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondd. Bulletin advokacie, 09/2016.
333 MIMROVA, Tereza. Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pied véfiteli.
Obchodnépravni revue, 3/2014, s. 58.
34 BOUCKAERT, Boudewijn. Property Law and Economics — Volume 5. Encyclopedia of law and economics.
Second edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 27-28.
335 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik —
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014.
36 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondt. Bulletin advokacie, 09/2016.
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4.4.4. Oznaceni svérenského fondu

Ustanoveni § 1450 NOZ stanovi pravidlo, ze kazdy svéfensky fond musi mit
své vlastni oznaleni (sviij nazev). Toto pravidlo nasledné reflektuje téZ ustanoveni
§ 1452 odst. 2 pism. a) NOZ tim, zZe oznaCeni svéfenského fondu stanovi jako
obligatorni nalezitost statutu. Z uvedeného vyplyva, Ze oznaceni svéfenského fondu je
povinen uréit jiz zakladatel svéfenského fondu v dobé konstitutivniho jednani
sméfujicimu k jeho ziizeni. 33’

Duivody, pro které zakonodarce stanovil tuto povinnost, jsou pomérné ziejmé.
Jelikoz je svefensky fond institutem se zvlaStnim rezimem upravenym zejména
v ustanoveni § 1448 NOZ (tedy zvlastnim rezimem jednak ve smyslu, Ze se viceméné
jedna o vécné pravni institut, jednak ve smyslu, Ze tento nema po dobu trvani svého
vlastnika), je vcelku logické, Ze musi byt 1 identifikovany navenek, resp. identifikovany
nejen mezi UCastniky tohoto vztahu, ale i vii¢i vSem tfetim nezicastnénym osobam,
proti nimz absolutni pravo svéfenského fondu plisobi. Piikladem mohou byt napf.
nemovité véci vlozené do svéfenského fondu. Je-li totiz véc zapsdna ve vefejném
seznamu, coZ nemovité¢ véci ex lege jsou, uz pitimo z oznaeni véci ve vefejném
seznamu by mélo byt patrné, Ze je vyClenéna do sveéfenského fondu pii uvedeni
jednoznaéného oznaceni tohoto svéfenského fondu u kazdého zapisu. *** Fakt, Ze
zakonodarce zatim tento zamér pfili§ dobie legislativné nezakotvil, byl jiz vyloZen
v ramci této prace vyse.

Oznaceni svéfenského fondu je dale nepochybné vyznamné také v ptipadech,
kdy svétensky spravce uvedenim tohoto oznaceni dava najevo, Ze jedna na ucet fondu
v dikci ustanoveni § 1448 odst. 3 NOZ. 3*°

V souvislosti s definici nalezitosti oznaceni fondu se lze s nejvetsi
pravdépodobnosti piiklonit k odbornym nazortim *° 3*! 7e se subsididrné pouZije
pravni regulace ustanoveni § 132 a 135 NOZ upravujici nazev pravnickych osob.

OznaCeni musi byt primarné natolik ur€ité a srozumitelné, aby odliSilo
svéfensky fond od jiného fondu, ptipadné od jiného souboru majetku. Sekundarnd musi
vyjadiovat ucel svéienského fondu a obsahovat slova ,,svétensky fond* (viz ustanoveni
§ 1450 odst. 2 NOZ). Tento pozadavek je nutné vykladat liberalné v tom smyslu, aby
nazev svétenského fondu umoznoval zékladni identifikaci druhu svéfenského fondu z
hlediska jeho ucelu, a nikoliv, aby byl onen ucel v ndzvu ptesné a dopodrobna popsan
(coz by mnohdy ani nebylo mozné). Ve smyslu obsahu a tcelu zékona Ize tedy patrné
piipustit, aby byl ucel svétenského fondu identifikovan napft. 1 jménem jeho zakladatele
nebo obmysleného. V dikcei jiz zminéného ustanoveni § 135 NOZ vSak miize oznaceni
obsahovat jméno clovéka jen pfi splnéni podminky jeho uzs§iho vztahu k fondu a s jeho
souhlasem. Do oznaCeni svéfenského fondu lze nepochybné zakomponovat i jiné
prvky, napft. prvky zcela fantazijni povahy.

Dosud jednoznac¢né nezodpovézenou otdzkou ziistava, zda staci oznaceni tcelu
svéfenského fondu ve smyslu uvedeni, Ze je tento vefejné prosp&sny nebo soukromy,
ptipadné zda méa byt uvedena jesté blizsi konkretizace Gidelu. Osobné se piiklanim spise

331 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1196.
338 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 424 a7z 425.
339 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1196.
340 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1210.
31 VITOUL, Vlastimil. Funkéni kategorizace svéfenskych fondt. Bulletin advokacie, 09/2016.
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k zavéru, Ze sta¢i uvedeni Gcelu bud’ vetejné prospného, nebo soukromého, a to bez
dalsiho. Takové oznaceni by dle mého nazoru mélo zdkonem stanovenym podminkdm
(ustanoveni § 1450 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 146 az 150 NOZ) ve smyslu jejich
teleologického vykladu plné€ vyhovovat.

V kazdém piipadé plati, Ze oznaGeni svéfenského fondu nesmi pusobit
zavadgjicim dojmem a nesmi byt zaménitelné s oznadenim jiného fondu **, coz lze
v soucasnosti jiz jednoduse ovérit nahledem do evidence svétenskych fonda.

4.4.5. Statut svérenského fondu

Jak bylo jiz vysvétleno vyse, svétensky fond lze viceméné definovat jakozto
institut absolutnich vécnych prav. Této definici odpovida téz zatazeni zadkonnych
ustanoveni o svéfenském fondu do Casti tfeti NOZ (ustanoveni § 976 az 1720)
upravujici pravé prava absolutni majetkova. ** V této souvislosti pak ve smyslu
ustanoveni § 978 NOZ plati: ,,0d ustanoveni této casti se lze odchylit ujednanim
s ucinky viici tretim osobam, jen pripousti-li to zakon.“. Z uvedeného tedy pomérné
jednoznaéné vyplyva, ze se od zdkonnych ustanoveni upravujicich svérensky fond neni
mozné odchylit s uginky viici tietim osobam. *** Z pravé uvedeného diivodu je tedy
jednou z podstatnych nalezitosti kazdého svétenského fondu statut fondu ve smyslu ust.
§ 1452 NOZ, o kterém bylo jiz v kratkosti pojednano vyse.

Statut sveéfenského fondu je povinen zakladatel vydat vzdy nejpozdé€ji pred
vznikem sveéfenského fondu ve smyslu ust. § 1451 NOZ, nebot’ je obligatornim
dokumentem podminujicim vznik fondu (ust. § 1452 odst. 1 véta prvni NOZ). Zakonné
podminky vzniku fondu se pfitom posuzuji zasadné k okamziku jeho vzniku, a nelze je
dodatecné zhojit. Jakkoliv tedy mohou byt napInény veskeré ostatni zadkonné nalezitosti
sveétenského fondu, bez toho, aby byl statut vydan diive, nez ma svétensky fond
vzniknout, svéfensky fond nevznikne.

K obligatornim nalezitostem statutu svéfenského fondu patii ve smyslu
ustanoveni § 1452 odst. 2 NOZ nasledujici **°:

i) Oznaceni svérenského fondu (podrobné viz ¢lanek 4.4.4. této prace);

ii) Oznaceni majetku, ktery tvori svérensky fond pri jeho vzniku.
Toto musi odpovidat obecnym pravidlim NOZ tykajicich se pravniho
jednani, jinymi slovy, oznaCeni musi byt dostatecné urcité
a srozumitelné, tak, aby bylo patrné, ktery majetek do svérenského
fondu patii a ktery nikoliv. Naptiklad v souvislosti s nemovitymi vécmi
je vhodné doporucit jejich oznaceni pln€ v souladu s pravidly
katastralniho zdkona ¢. 256/2013 Sb., v platném znéni, tak, aby
navazujici zépis prav do katastru nemovitosti prob¢hl bezproblémove;

iii) Ucel svérenského fondu. Jak bylo jiz rozvedeno v &lanku 4.4.3. této
prace, ucel svétenského fondu ma byt obecné uveden jiz v jeho

32 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1196 az 1197.
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Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 429 az 430.
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Vi)

oznaCeni. Ve statutu by vSak mél byt tento ucel dostateéné urcité a
srozumiteln€¢ rozveden a konkretizovan, resp. obsirn€jSim zptisobem
vymezen tak, aby pravé ze statutu bylo jakékoliv osobé na svétenském
fondu jakkoliv zicastnéné 1 neziCastnéné ziejmé, co je cilem ziizeni a
navazujici existence fondu, resp. jaké ma kdo ze svéfenského fondu
naroky na plnéni. Rozdil mezi vyjadienim ucelu svéenského fondu
v oznaeni a vyjadfenim ucelu ve statutu je tedy patrny jiz z rozdilu
ustanoveni § 1450 odst. 2 NOZ (ve smyslu kterého tedy postaci
,,vyjadrit® ucel jako vetejné prospésny nebo soukromy — viz také vyse)
a ustanoveni § 1452 odst. 2 pism. c) NOZ (které naopak hovoii o
povinnosti G¢el ve statutu dostate¢ng jasné ,,vymezit*) 34;

Uvedeni podminek pro plnéni ze sverenského fondu. Uvedeni takovych
podminek je spolu s vymezenim ucelu svétenského fondu a uréenim
obmyslené¢ho zédsadné urcujici pro posouzeni opravnénosti plnéni z
fondu. Tyto podminky mohou byt popfipadé 1 vymezenim povinnosti
spravce fondu, k nimz musi vazat péci radné¢ho hospodare. Posouzenim
¢innosti spravce ve spojeni s posouzenim podminek pro plnéni ze
sveétenského fondu by pak mélo byt mozno ucinit jednak zavér o tom,
zda je z fondu plnéno tadné, a jednak zavér o tom, zda spravce plni své

1~

povinnosti s péci radného hospodare;

Udaj o dobé trvani svéienského fondu. Tento by mél byt uveden bud’
konkrétnim datem, nebo jako rozvazovaci podminka pifi urceni
konkrétni udalosti, pii niz bude svéfensky fond napi. zanikat apod.
Nebude-li urcena z4dna doba (pfipadné¢ podminka), ve smyslu
ustanoveni § 1452 odst. 2 pism. e NOZ plati, Ze svéiensky fond je ziizen
na dobu neur¢itou (s omezenimi trvani definovanymi jiz vyse);

Ma-li byt ze svérenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému,
urceni této osoby, nebo zpiisobu, jak bude obmysleny urcen. V ptipade¢,
ze bude ucel svéirenského fondu soukromy, bude nepochybné plnéno
urdité osobé jakozto obmyslenému. Obmysleny bude budto jmenovan
zakladatelem ve statutu konkrétné (jeho identifikaénimi udaji,
tj. jménem, piijmenim a datem narozeni, nebo vylicenim vlastnosti ¢i
povinnosti). Obmysleny muze byt ur€en napiiklad splnénim povinnosti
dokonc¢it ur¢ité¢ studium, ur¢enim osoby s dosazenim jejiho urcitého
véku, nebo i vlastnostmi typu prvorozené dité apod. Uréeni znaki, jak
bude obmysleny uren, musi byt shodné¢ jako v pfedchozich ptipadech
dostate¢né urcité a srozumitelné, aby viibec svétensky fond mohl platné
existovat, resp. aby i1 z n¢ho mohlo byt bez pochyb plnéno.

S t¢innosti od 1. ledna 2018 je v disledku novely NOZ - zékona

¢. 460/2016 Sb. - nezbytnou nélezitosti statutu svéfenského fondu téz udaj o poctu
svétenskych spravcii a o zpisobu jejich jednani. V této souvislosti vyvstava otdzka,
jakym zplsobem ma byt toto feSeno u fondl, které jiz bez této nalezitosti statutu
vznikly do dne 31. prosince 2017. Pfechodna ustanoveni novely k tomuto mi¢i. Ve
smyslu vykladovych pravidel dle ust. § 2 NOZ se nicméné jevi byt vychodiskem feseni,

346 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zdkonik III. Vécné prava (§ 976-1474).
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kdy by bylo vtomto ojedinélém piipad¢ zakladatelim umoZznéno do statutl
prosttednictvim pravnich jednani ve formé notatskych zapisi zasahovat, a to vyhradné
pro ucely doplnéni této chybéjici zakonné nélezitosti. Pro tento zavér ostatné hovofi
také ust. § 65d pism. f) zadkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, v platném znéni, které prave s G€innosti od 1. ledna 2018 stanovi jako
jeden z udaji povinn¢ zapisovanych a zvetejiiovanych v evidenci svétenskych fonda
prave pocet svéienskych spravet a zplsob, jakym jednaji. Blize viz kapitola 6. a ptiloha
¢. 2 této prace.

Spole¢nym znakem spojujicim  vétSinu z vySe definovanych bodd,
resp. nalezitosti statutu svétenského fondu [a to zfejmé vyjma bodu i) a v)] pak je,
ze v piipadé€ jejich neurcitosti a/ nebo nesrozumitelnosti by se aplikovalo ustanoveni
§ 553 NOZ pojednavajici o zdanlivém pravnim jednani. Ke zdanlivému pravnimu
jednadni se ve smyslu ustanoveni § 554 NOZ neptihlizi, coZ by mélo nepochybné
1 fatalni nasledky jak pro statut svétenského fondu, tak pro svéfensky fond co do jeho
platnosti a existence jako takového.

Ustanoveni § 553 odst. 2 NOZ pojedndvajici o konvalidaci pravniho jednani se
pro ucely svéfenského fondu s nejvetsi pravdépodobnosti pouzit neda. V quebeckém
trustu ani v common law totiz neni néco jako ,,dodate¢né vyjasnéni viile zakladatelem
mozné. **’ Ptiklanim se zde k zavéru, Ze toto neni moZné ani v ramci ¢eského pravniho
tadu, nebot’ jednak neni diivod, aby byla tato problematika v ¢eském pravnim prostiedi
posuzovana jinak (tim spise, kdyz ¢eska uprava z Gpravy quebecké vychazi) a jednak
je pravne neuchopitelné, aby byl svétensky fond, ktery pro vadu v projevu viile viibec
nevznikl, pozdé&ji jakkoliv ,,opravovan®. Jinymi slovy, posuzuje-li se ve vétSiné
jurisdikci **® existence ¢i neexistence trustu pravé k okamziku jeho vzniku, pticemz
pravé k tomuto okamziku musi byt splnény zakladni zakonem stanovené pozadavky,
neni konvalidace souvisejiciho konstitutivniho pravniho jednani mozna.

Z doslovného znéni NOZ by se mohlo zdat, ze je statut néfim, co miize
zakladatel pi1 vytvareni svéfenského fondu a dale i po jeho vzniku, libovoIn€ upravovat
a ménit. Statut vSak od okamziku vzniku fondu jakkoliv ménit ¢i dopliiovat nelze, nebo
by tomu tak byt nemélo, pokud se ma zdkonna tprava NOZ drzet Quebecké tpravy
jakozto svého vzoru. ** Ke zménam svéfenského fondu a tedy i ke zménam statutu
sveétenského fondu blize viz ¢lanek 4.4.10. této prace.

Statut svétenského fondu musi mit ve smyslu ustanoveni § 1452 odst. 3 NOZ
formu vefejné listiny. Statut svéfenského fondu ve formé notéaiského zéapisu pak
predstavuje v podstaté nezpochybnitelnou pravni formu, coZ je jisté pro Gcely statutu
svétenského fondu a stejné tak pro tcely fadné existence a fungovani fondu na misté.
NedodrZeni této formy bude mit za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani ve
smyslu ustanoveni § 582 odst. 1 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 588 NOZ, a to
vzhledem ke skutec¢nosti, ze pozadavek formy vetejné listiny ma povahu pozadavku
vetejného potadku (zejména co do zajiSténi prokazatelnosti vzniku svéfenského fondu)
330V ptipadé nedodrzeni této formy tedy svéiensky fond nevznikne. Formu vefejné
listiny musi pak mit pfirozené¢ i smlouva o zfizeni svétenského fondu nebo potizeni pro
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ptipad smrti za pfedpokladu, Ze je v nich statut svétenského fondu obsazen. Zakladni
obligatorni nélezitosti notaiského zapisu stanovi ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 358/1992
Sb., notatského tadu, v platném znéni. K témto nélezitostem pak pfistupuji zejména
dalsi obecné nalezitosti dle ust. 58 a 59 téhoz zékona.

V uvedené souvislosti nesouhlasim s Piherou, ktery uvadi °°', Ze je nutnost
vefejné listiny v podstaté na Skodu, kdyz ziejmé vyrazné zuzi vyuzitelnost institutu
svétenského fondu v praxi. U institutu majiciho tak podstatny nejen vécnépravni dopad,
jakym svétensky fond nepochybné je, vnimam obligatorni tcast notaie pfi jeho
zfizovani spiSe jako pifinosnou, a to mimo jiné z divodu, ze zaruci dodrzeni nejen
pravni kultury, ale i dodrzeni vSech zminénych zékladnich zédkonnych pozadavk.
Ostatné pii zakladani kapitalovych spolecnosti, které mize mit svymi disledky
srovnatelnou, mnohdy 1 mensi vahu, Gcast notate taktéz necini Zadné problémy a jeho
ucast je naopak 1 v tomto piipad¢€ vice neZ na miste.

Souhlasim naopak s Hornem, ktery vytyka 2, Ze jakkoliv statut ve formé
vetejné listiny vymezi majetek vyclenény do fondu pii jeho vzniku, existuje zde
absence povinnosti sestavovat inventaf majetku vyclenéného do fondu i1 pozdéji
v prub&hu jeho existence (napiiklad ve zvlastni formé s fedné ovéfenym podpisem), a
stejné tak 1 absence povinnosti pfevodu majetku do fondu zvlaStnim (registrovanym)
zpusobem. Statut, na néjZ tedy klade zakon ptisné formalni pozadavky, nijak nezajisti
publicitu majetku, ktery bude do fondu pfeveden az nésledné, a to byt’ 1 jen okamzik po
sepsani prislusné vetrejné listiny. Jiz v ptfedchozich ¢lancich této prace bylo rozvedeno,
jaké neblahé¢ duasledky mize absence povinnosti registrace a publicity majetku
vloZeného do svétenského fondu piinést.

Veskeré vySe uvedené, s formou a obsahem statutu svéfenského fondu
souvisejici, samozfejmé nevylucuje *°, aby ujednani, které nebude vyhovovat
pozadavku formy, popif. pozadavku na obsah statutu, bylo posouzeno jako jina
smlouva, jiz je nékomu svéfovana sprava ciziho majetku (viz téz ustanoveni § 575
NOZ).

Veskeré vySe uvedené soucCasné nevyluCuje, aby byla ve statutu krom
obligatornich nalezitosti uvedena 1 dalsi (jind) ujedndni a ustanoveni.

351

4.4.6. Sprava svérenského fondu

Sprava svétenského fondu je primarné upravena v ustanoveni § 1453 az 1456
NOZ. Co bylo vsak vyse feceno o sprave ciziho majetku obecné (¢lanek 4.3. této prace)
(ustanoveni § 1400 az 1447 NOZ) plati nepochybné téz pro spravu svéienského fondu.
Zminéna ustanoveni § 1453 az 1456 NOZ vsak budou piedstavovat zdkonnou tGpravu
k upravé obecné spravy ciziho majetku specidlni a tedy piednostni.

4.4.6.1. Svérensky spravce

Ve smyslu ustanoveni § 1453 odst. 1 NOZ muize byt svéfenskym spravcem
kazdy svépravny Clovek - fyzicka osoba. V souladu s ustanovenim § 1453 odst. 2 NOZ
miliZze byt svéfenskym spravcem téz pravnicka osoba, vSak pouze v ptipadé€, ptipousti-
li to zakon.

351 PIHERA, Vlastimil. Trust. Pfednaska. Praha: Common Law Society, 24. fijna 2012.
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Pokud jde o fyzické osoby, svéfenskym spradvcem muze byt pouze clovék
s plnou (neomezenou) svépravnosti. Plnou svépravnost je nutné vykladat ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 NOZ [,,Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).“] ve spojeni
s ustanovenim § 30 NOZ [,,(1) Plné svépravnym se clovék stava zletilosti. Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. (2) Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost
nabytda uzavienim manzelstvi se neztrdaci ani zanikem manzelstvi, ani prohldSenim
manzelstvi za neplatné.] a ustanovenimi § 55 a ndsl. NOZ upravujicimi institut
omezeni svépravnosti. Svéfenskym spravcem tedy nebude moci byt nezletily (pokud
nenabyl svépravnost ve smyslu uvedené¢ho pied nabytim zletilosti dfive), nebo ten,
jehoZz svépravnost byla omezena. Na jmenovani fyzické osoby, ktera neni plné
svépravna svétenskym spravcem se hledi, jako by se nestalo (viz téZ ustanoveni § 155
NOZ per analogiam). V ptipadé pozdéjSiho omezeni svépravnosti jiz jmenované¢ho
sveétenského spravee jeho funkce ve smyslu ustanoveni § 1438 NOZ ex lege zanikne.
354

Pokud jde o pravnické osoby, jejich moZznost vykonavat funkci sveéfenského
spravce, jak bylo jiz uvedeno, je podminéna tim, Ze jim to zakon explicitné umoZituje.
V soucCasné dobé obsahuje takové zmocnéni jednak zdkon ¢&. 240/2013 Sb.,
o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ktery za ur¢itych podminek ptedpoklada vykon této Cinnosti investicnimi spolec¢nostmi,
a jednak uprava NOZ souvisejici s pridruzenym fondem nadace ve smyslu jeho
ustanoveni § 349. Tato iprava NOZ totiz obecné umoziluje nadacim, aby vykonavaly
funkci spravce pridruzen¢ho fondu, je-li tento ziizen jako fond svéfensky. V ostatnich
piipadech je pravnickym osobam moznost vykonavat funkci svétfenského spravce zatim
zcela zapovézena, a to 1v teoretickém postaveni zastupce svétenského spravce - fyzické
osoby (viz téZ ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ). 3> Jakkoliv rozumim dosavadnimu
legislativnimu postupu zakonodarce z pohledu ochrany obmyslenych a fungovani
sveétenského fondu jakozto velmi specialniho institutu, mam za to, Ze toto omezeni neni
dlouhodobé¢ udrzitelné, je zbytecné rigidni a formalistické, a nepochybné zde postupem
¢asu vznikne vefejny zdjem na tom, aby zdkonodarce toto omezeni podstatné zazil. Trh
si totiz pravdépodobné vyzada, aby zde byla umoznéna existence specidlné
vytvofenych pravnickych osob, které se budou spravou svéienskych fond fundované
a profesionaln¢ zabyvat. Sprava svétenského fondu miize byt totiz véci prakticky velmi
slozitou nejen po strdnce pravni, ale i po strance administrativni a vécné, pfiCemz
umoznéni vykonu funkce spravce svétenského fondu naptiklad pravé kvalifikované
obchodni spole¢nosti disponujici specialnim (novym) Zivnostenskym opravnénim v
ramci koncesované Zivnosti tykajici se spravy svétenského fondu, by véci prospélo.
Ostatné takovato pravnickd osoba by méla v urcitych ptipadech jist¢ mnohem vétsi
ptedpoklady pro fadny a bezpe¢ny vykon spravy svétenského fondu, nez jaky bude mit
v mnohych ptipadech kterakoliv fyzicka osoba. Zvyhodnéni fyzickych osob na ukor
pravnickych se tedy jinymi slovy v uvedeném smyslu nezda byt feSenim spravedlivym
a logickym.

Svéfensky fond mlZe mit v zdsadé zcela neomezené mnozstvi svérenskych
spravcl. Ve vztahu k jednani a rozhodovani vSech téchto spravcl se uplatni obecna
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uprava obsazena v ustanoveni § 1428 NOZ (jednani a rozhodovani prostfednictvim
prosté vétsiny vSech hlast).

Ve smyslu ustanoveni § 1454 NOZ véty prvni, pfi zachovani jiz zminénych
podminek uvedenych v ustanoveni § 1453 NOZ, je postaveno na jisto, Ze svéfenskym
spravcem muze byt izakladatel nebo obmysSleny svéfenského fondu. Ustanoveni
§ 1454 NOZ véta druha vsak pro takové ptipady soucasné stanovi povinnost, aby mél
svétensky fond jesté jednoho dalsiho svéfenského spravee v podobé , tfeti osoby*, ktera
nebude ani zakladatelem ani obmyslenym pfislusného fondu, a kdy musi oba spravci
jednat jménem fondu vyhradné spole¢né **°. Soudasné v piipadg, a na to je vhodné
upozornit, kdy by byl napt. jeden z péti svéfenskych spravclii soucasné v praveé
zminéném postaveni zakladatele nebo obmysleného, vztahuje se pozadavek ustanoveni
§ 1454 NOZ, véta druhd, na jednani a rozhodovani pouze tohoto jednoho spravce, a
nikoli na jednidni arozhodovani spravc ostatnich 7. Ve vztahu k jednani a
rozhodovani ostatnich spravci naopak zistane pIn¢ aplikovatelnou jiz zminéna obecna
uprava obsazena v ustanoveni § 1428 NOZ. Bude tedy na statutu svéfenského fondu,
aby v kazdém konkrétnim ptipad¢ stanovil, s kterym z ostatnich svéfenskych spravci
je svetensky spravece (zakladatel, ptipadné obmySleny) povinen spole¢né jednat a
rozhodovat.

Cilem omezeni stanovené¢ho v ust. § 1454 NOZ, véta druhd, jisté je, zajistit
v ramci spravy pritomnost urcitého nezavislého elementu, resp. nezavislého spravce, a
soucasn¢ eliminovat piipady, kdy by byl svéfensky fond zfizovan jen pro necestné
ucely skryti vlastniho majetku. Zakon vSak soucasné€ nestanovi, ze by takova tieti osoba
nemohla byt ve vztahu k zakladateli nebo k obmyslenému osobou blizkou (musi jit
pouze o jinou ,.tfeti* osobu) a je tedy otdzkou, zda bude v praxi zdkonodarcem kyzeny
ucel predmétného omezeni naplnén. Je také vhodné uvést, ze pokud by byla
zakladatelem osoba, kterd by vylu¢ovala majetek ze spolecného jméni manzeli, byl by
ex lege v pozici zakladatele 1 druhy vlastnik majetku — manzel/ manzelka zakladatele.
Ono vyc€lenéni véci do fondu by tak bylo vykonem prav tykajicich se spolecného jméni
ve smyslu ust. 713 NOZ a jako takové by tedy zakladalo solidaritu pro druhého
z ucCastniki tohoto vztahu. Druhy z ucastnikii by tedy jinymi slovy nemohl vystupovat
v pozici onoho nezavislého spravce, resp. oné tteti osoby, kterou predpoklada ust.
§ 1454 véta druha NOZ.

Spravcem fondu by patrné¢ neméli nikdy byt advokat ¢i advokatni kancelar pii
vykonu své profesni cinnosti. Vykon funkce svéfenského spravce totiz neni
poskytovanim pravni sluzby a ustanoveni § 56 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjSich predpist,, soucasné nespecifikuje spravu majetku advokatem jako
plnou spravu, kterd je pro spravu svéfenského fondu ve smyslu ust. § 1456 NOZ
pfiznacné. Zavéru o nemoznosti advokata ¢i advokatni kancelare vykonavat pii vykonu
své profesni ¢innosti funkci svétenského spravce svedei i1 fakt, ze v ptipad¢ fondu by
advokatovi chybél konkrétni klient. Spravce by pfitom nemél pii vykonu své funkce
jednat ve prospéch kterékoliv z ostatnich osob zucastnénych na fondu a mél by byt
nestranny. Je ziejm¢é mozné, aby osoba vykondvajici advokacii zastavala i funkci
svétenského spravce, nicméné musi tak ¢init mimo mantinely své profese, resp. nesmi
vystupovat jako advokat.

Vykon funkce svétenského spravce nepfedstavuje sam o sob& podnikéni ve
smyslu ustanoveni § 420 a nasl. NOZ a neni tedy pro né¢j tieba jakéhokoliv opravnéni

356 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1200.

357 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zdkonik III. Vécné prava (§ 976—1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1200.

77



(napt. zivnostenského) 3°8. Bude-li viak soucasné svéfensky spravce (fyzicka osoba)
vykonavat v rdmci spravy jakékoliv ¢innosti, pro které zvlastniho povoleni ¢i opravnéni
tteba je, bude samozfejm¢ muset patficnym opravnénim pro takové cinnosti
disponovat.

Ve smyslu ustanoveni § 1455 odst. 1 NOZ svétenského spravce jmenuje
a odvolava zakladatel nebo tfeti osoba, v ptipadech stanovenych ustanovenim § 1455
odst. 2 NOZ jmenuje svéfenského spravce soud. Je samoziejmosti, Ze spravce musi se
svym jmenovanim souhlasit, jinak se jmenovani nestane u¢innym.

i) Jmenovani a odvolani sverenského spravce zakladatelem, pripadné treti
osobou

Prvniho svétenského spravce jmenuje zpravidla zakladatel fondu, a to
v prislusné smlouvé o vytvoreni svéfenského fondu ¢i ve statutu, piipadné
zustavitel v ptisluSném poftizeni pro piipad smrti ¢i ve statutu. Zakon vSak
umoziuje (ustanoveni § 1455 odst. 1 NOZ), aby zakladatel urcil
v zakladatelském pravnim jednani i jiny zplisob jmenovani nebo odvolani
sveétenského spravce, resp. umoznuje, aby zakladatelské jednani upravovalo
pouze zpusob jmenovani svéfenského spravce a tedy, aby byla vybérem
sveétenského spravce povéfena treti osoba (napf. obmysleny ¢i vykonavatel
zaveétl). Zminéné ustanoveni soucasné svéifuje zakladateli téz oprévnéni jiz
jmenovaného svétenského spravce jesté za doby existence svétenského fondu
odvolat a jmenovat nového, popiipadé urit pravidla pro takové pozdé¢jsi
odvolani a jmenovani svéfenského spravee tieti osobou. **° Zakladateli je také
ponechano na volném uvazeni, zda v ramci pravidel svéifenského fondu napf.
neomezi dobu funkce svéienského spravce a zda si tedy neponechd opravnéni
sveétenského spravce vzdy v pravidelnych intervalech opétovné jmenovat.
Jinymi slovy, zékon umoziuje zakladateli udrzet si i po vzniku fondu urcity
zésadni vliv na spravu fondu, resp. na subjekt, ktery bude takovou spravu
vykonavat *°. To pfirozené neznamen4, Ze by jmenovani ¢i odvolani spravce
nemohlo byt soudem nasledné¢ prohlaseno, a to 1 bez navrhu, za neplatné ve
smyslu ustanoveni § 588 NOZ z dlivodu, Ze by se toto zjevné piicilo dobrym
mravim, nebo odporovalo zakonu a soucasné zjevné naruSovalo veiejny
poradek.

At uz zakladatel urci jakykoliv zplisob jmenovani nebo odvolani
sveétenského spravee, tento zplisob nemiize ex post menit a tento je tedy povinen
bez dalsiho respektovat (jak bylo jiz podrobné popsano vySe v souvislosti
s nemoznosti zakladatele ménit v prubehu existence fondu nastavena pravidla).

Co do odvolani svétenského spravce a dalSich davodi, které povedou
k zaniku jeho funkce, se uplatni obecnd pravidla definovana v ustanoveni
§ 1438 a nasl. NOZ. K témto ustanovenim je taktéZ ustanoveni § 1455 NOZ
povahy ustanoveni zvlastniho (specialniho).
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ii) Jmenovani a odvolani sverenského spravce soudem

Ustanovenim § 1455 odst. 2 NOZ poskytuje feSeni situace, kdy (i) jiz
existujici svéfensky fond nema svétenského spravce, kdy (ii) svéfensky fond
nema potiebny pocet spravct, nebo kdy (iii) svétensky fond dosud nevznikl,
protoze tu neni svétensky spravce, ktery by své povéfeni ve smyslu ustanoveni
§ 1451 NOZ ptijal. Tak za predpokladu, ze pravidla fondu stanovena
zakladatelem neupravuji postup, jakym ma byt dalsi (pfipadné nahradni)
sv&fensky spravce jmenovan ¢!, Lze viak nepochybng uvést, ze pfedmétna role
soudu je v tomto ptipadé az sekundarni a ptichdzi v ivahu pravé a pouze tehdy,
pokud svéfenského spravce neni mozné jmenovat jinym ,,standardnim®
zpusobem. Soud jmenuje ve stanovenych piipadech svétenského spravce vzdy,
pokud k tomu shledd vySe zminéné divody, a to na navrh osoby, kterd ma na
takovém jmenovani pravni zdjem. Toto opravnéni soudu predstavuje ztélesnéni
principu majictho své prameny v common law, tedy principu, ze Zzadny
svéfensky fond nesmi byt zmaien z diivodu na strané spravce. *%> Odvolani
spravce soudem na navrh zakladatele, obmysleného anebo jiné osoby, kterd na
tom osved¢i pravni zajem, v piipadech zdvadného jednani spravce, pak tesi
ustanoveni § 1466 odst. 1 NOZ, a bude o ném jesté pojednano v radmci této prace
nize. O jmenovani a odvolani sveéfenského spravce se povede fizeni podle
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
piedpisii. Osobou majici patfi€ny pravni zajem pak bude pravidelné zakladatel
a obmysleny, nebot’ jsou to praveé oni, kdo maji zajem na tom, aby svéfensky
fond fungoval tak jak ma, resp. aby plnil sviij Gcel. Osobou majici patiicny
pravni zédjem bude nepochybné také osoba, které byl svéfen dohled na fondem
a v neuzavieném vyctu patrné také vétitel zavazku, ktery zalozil predchozi
spravce, ktery se tyka fondu, a ktery zatim nebyl fadn¢ splnén (pfi¢emz to bude
pravé budouci spravce, ktery bude jako jediny opravnén vlastnim jménem na
ucet fondu zavazek splnit).

Postaveni svéfenského spravce je podiizeno zdkonné Upraveé spravy ciziho
majetku (ustanoveni § 1400 NOZ a nasl.). Svéfenskému spravcei nalezi v smyslu
ustanoveni § 1456 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1448 odst. 3 NOZ a ustanovenim
§ 1409 NOZ plna sprava majetku ve sveéfenském fondu (blize viz Clanek 4.3. této
prace). Je to praveé a pouze sverensky spravce (piipadné jim zmocnéna fyzicka osoba),
kdo je opravnén vykonavat vlastnické pravo k majetku ve svéfenském fondu ¢, resp.
kdo je opravnén s timto majetkem jakoZzto vlastnik disponovat, a to zcela bez ohledu na
skute¢nost, ze vlastnikem majetku ve svéfenském fondu ve skutecnosti neni (viz vyse).
Svéfensky spravce vystupuje v postaveni drZitele majetku ve svétenském fondu, resp.
vykondva nad takovym majetkem drzbé odpovidajici kontrolu. Jakkoli se mize zdat,
7e se jednd o opravnéni sveétenského spravee obecné dosti Siroké, NOZ pfeci jen stanovi
limity omezujici zptisob vykonu ,,vlastnickych® prav svéfenych spravci 4. Podstatné
omezeni tohoto opravnéni je obsaZeno zejména v ustanoveni § 1416 NOZ, které
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omezuje moznost svéienského spravce bezplatné prevést majetek ze svérenského fondu
jen tehdy, je-li to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se o majetek nepatrné hodnoty,
jehoz se spravce zbavuje v zajmu beneficienta ¢i ve shodé s icelem spravy. S vyjimkou
tohoto omezeni je sveéfensky spravce opravnén naklddat s majetkem ve svéfenském
fondu stejné, jako by byl jeho skute¢nym vlastnikem. Tato prava vSak musi vyuzivat k
naplnéni ucelu plné spravy svéfenského fondu, resp. tedy zejména za ucelem
rozmnozeni majetku svéfenského fondu. Svéfensky spravce se nemiize spokojit
s pouhym uchovanim majetku, jak je tomu v ptipadé prosté spravy ciziho majetku ve
smyslu ve smyslu § 1405 NOZ. Svétensky spravce musi postupovat tak, aby se majetek
zvétsoval, resp. aby byl vykon jeho funkce pro svéfensky fond produktivni s tim, ze
v opacném piipadé je samoziejmeé odpovédny za zpusobené skody. Tato povinnost
piistupuje jakoZto povinnost sekundarni 3> vedle povinnosti sv&fenského spravce
naplnit ucel svétenského fondu jako takového.

Pi1 vykonu svych prav jednd svéfensky spravce vlastnim jménem na ucet
sveétenského fondu (viz téz ustanoveni § 1419 NOZ). Je to tedy praveé spravce, kdo je
ucastnikem veskerych pravnich jednani tykajicich se nakladani s majetkem ve fondu.
Vlastnicke pravo k tomuto majetku je pak ve smyslu ustanoveni § 1456 véta druhd NOZ
v ramci vetejnych seznamt ,,vedeno®, jak bylo jiz pojednano vyse, na jméno spravce
s tim, Ze by zde mélo byt vzdy také nezbytné uvedeno, ze se nejednd o skutecné¢ho
vlastnika 3¢, viak pouze o subjekt, ktery vlastnictvi k majetku ve svéfenském fondu
spravuje (tak s mozna laicky nedostatecnou formou poznamky ,,svéfensky spravce®).
Spravce je opravnén uplatiiovat na ucet fondu prava téz pied soudy a jinymi statnimi
organy, piipadné byt téZ zalovan z titulu prav tfetich osob, ktera se ke svétenskému
fondu vztahuji *%7. Samoziejmé i ve vécech, v nichZ je i¢astnikem fizeni spravce, musi
navrh obsahovat oznaceni, ze se jedna o svéfenského spravce a soucasné¢ oznaceni
sveétenského fondu jako takového.

V uvedené souvislosti je vhodné zopakovat, Ze je postaveni spravce ve vztahu
ke spravovanému majetku v kontextu Gpravy spravy ciziho majetku ve smyslu § 1400
odst. 2 NOZ specifické v tom, ze je spravci piimo svéfen vykon vlastnickych prav
(svétensky spravce vystupuje jako ten, kdo je originalnim nositelem téchto z titulu své
funkce plynoucich prav) a spravce tedy nevystupuje jako pouhy zastupce vlastnika, jak
je tomu v piipadé b&zné spravy. 3 Tato pravni konstrukce je pfirozenym vychodiskem
pojmu a podstaty svétenského fondu. Vyplyva z ni vSak pfirozené jiz vySe zminéna
nutnost, jmenovat svéfenskym spravcem osobu nejen dostateCné kvalitni, ale i
dostate¢n¢ duvéryhodnou, coz muize byt pifi soudobé absenci moznosti existence
obecnych a patiicné kvalifikovanych pravnickych osob majicich zptsobilost tuto
funkci vykonavat v nejednom ptipadé pal¢ivy problém.

NOZ samoziejmé nevylucuje, aby si svéfensky spravce najal v souvislosti
s vykonem své funkce radce i jiné potiebné experty (coZ samoziejmé svérenského
spravce vilbec nezbavi povinnosti a odpovédnosti vyplyvajicich z jeho funkce). NOZ
vsak vyslovné vylucuje, aby mél svefensky spravce svého generdlniho zastupce.
Ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ totiz stanovi, ze spravce plni své povinnosti osobné,
pficemz je opradvnén pienést svou pusobnost vyplyvajici z funkce, nebo se nechat
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zastoupit pouze pfi jednotlivém pravnim jednani. Postaveni spravce lze tak ptfirovnat
k postaveni statutarniho organu obchodni spole¢nosti upravené primarné v ustanoveni
§ 159 odst. 2 NOZ, kteryzto vykonava svou funkci taktéz osobné¢ a s nemoznosti ji
generaln¢ delegovat na tieti osobu. I ona odpoveédnost spravce je ve své podstaté velmi
blizkd odpovédnosti ¢lenti organi obchodnich korporaci, kdyz je spravce v souladu s
ustanovenim § 1411 NOZ povinen zachovavat pii vykonu své ¢innosti péci fadného
hospodare, ktera je blize specifikovana v ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ, a to jakozto
povinnost vykonavat ¢innost s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a
s pedlivosti *°. Konstrukce odpovédnosti a nemoznosti generalniho zastoupeni spravce
méa nepochybné svilj vyznam zejména v ochrané zajmu ostatnich osob zicastnénych na
fondu, ostatné obdobné¢, jak je tomu u obchodnich spole¢nosti a jejich spole¢nikii.

Péci fadného hospodaie samoziejmé nelze vnimat jako pozadavek uplné
neomylnosti spradvce, kdyZz jde spiSe o povinnost zabezpeceni fadného a
kvalifikovaného rozhodovani pifi kazdodenni spravé majetku. Hodnoticim kritériem
nepochybné bude porovndni postupu spravce s postupem jakékoliv svépravné a
rozumné¢ uvazujici osoby v obdobném postaveni majici v daném case identické
informace. Zakonny pozadavek péce fadn¢ho hospodate je nutné chapat jako ochranu
vetfejného poradku a neni tedy mozné se od n¢j odchylit, a to ani u€inky mezi smluvnimi
stranami *7°. Zaroven pravni f4d neklade na spravce takové naroky, jako na &leny
organii obchodnich spolecnosti, kdyz spravce zejména neni povinen nést diikazni
bfemeno o dodrzeni povinnosti péfe fadného hospodare, bude-li namitano, ze tato
nebyla dodrZena tak, jak tuto povinnost ¢lenim organti obchodnich korporaci obecné
stanovi zakon o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb., v platném znéni 37!,

Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozich Clancich této prace, ustanoveni § 1402 NOZ
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze za ¢innost spravy nalezi spravci odména v
obvyklé vysi. Tato domnénka se uplatni naptiklad v situacich, kdy nebude odména
sjednana dostatecné urCité¢ nebo vibec. Urcujicim normativem v dané véci bude
zejména povaha sluzeb, které spravce vykonava, jakoz i jejich naro¢nost a efektivita.
NOZ totiz nijak nerozvadi zplisob sjednani a/ nebo urceni odmeény, jeji charakter a ani
vysi, a bude tedy vzdy zalezet na dohod¢ mezi zakladatelem a sprdvcem. Odmeéna
pfitom nemusi byt vzdy pouze penézniho charakteru, a mize byt tedy sjedndna
napiiklad i v naturalni podob¢, v podobé kombinované nebo v jakékoliv jiné. Ve vétSiné
piipadt vSak bude dle mého nazoru ptichazet v ivahu zejména pravé odména penézni,
a to bud’ ve vysi pevné, nebo proménlivé. Je to pfitom praveé potencialni proménlivost,
ktera by mohla spravce motivovat k co nejefektivnéjSimu vykonu spravy a naopak.

Spravce muze ze své funkce v souladu s ustanovenim § 1438 NOZ kdykoliv
odstoupit, pfi¢emz pro takové odstoupeni neni pravnimi ptedpisy stanovena zadna
zvlastni forma. I takové odstoupeni vSak bude tieba patficné doloZit vefejnému organu
vedoucimu ptislusnou evidenci svétenskych fondl a tak lze pisemnou podobu onoho
odstoupeni vice nez doporucit. To samoziejm¢ nevylucuje, aby byla zvlastni forma
odstoupeni stanovena napiiklad ve statutu svétenského fondu. Z ustanoveni § 1440
odst. 2 NOZ dale vyplyva, Ze spravce nesmi ze své funkce odstoupit v nevhodnou dobu,
¢1 jinak odstoupenim porusit své povinnosti k fadné sprave.

Spravce muze byt zakladatelem ze své funkce ve smyslu ustanoveni § 1455
odst. 1 NOZ kdykoliv odvoldn, a to i bez udani divodu. Ustanoveni § 1441 NOZ
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stanovi pro odvolani spravce obligatorni pisemnou formu. Ceska pravni Gprava tedy
svéfuje zakladateli, jak bylo jiz fe¢eno, pomérné zasadni dohled nad fungovanim
svétenského fondu i po jeho vzniku. Na rozdil od pravni upravy Québecu, ktera svétuje
zakladateli pouze moznost urcit zptisob jmenovani nebo odvolani spravce, je tedy ¢eska
uprava ve vztahu k zakladateli benevolentnéjsi a koncipuje vyssi troven zavislosti mezi
spravcem a zakladatelem. Toto feSeni nevnimam jako vhodné, kdyz mize
pfedznamenavat urcitou nesvobodu rozhodovani spravce v ramci vykonu spravy.
Spravce muze byt jinymi slovy vidinou moznosti svého odvolani mnohdy ovlivnén
moznd konzultovanymi nazory a ,,pokyny* zakladatele, coz neni v dikci konstrukce
nezavislé a nestranné spravy fondu na misté. Samoziejmé plati obecné pravidlo, ze
spravce neni vazan pokyny nikoho, resp. je vazan pouze povinnostmi, které mu v ramci
dobré spravy uklada zakon, smlouva a pfislusny statut fondu, nicméné toto pravidlo
muze byt s ohledem na onu ,,zavislost* v nejednom ptipad¢ ohybéno.

Ani v ptipadé¢ odvolavani spravce samoziejm& neni vylouceno, aby statut
svétenského fondu urcil odlisna pravidla a zptsob takového odvolani, a to napiiklad ve
smyslu delegace tohoto opravnéni na jiny subjekt (odliSny od zakladatele), nebo ve
smyslu stanoveni podminek a ptisnéjsi formy odvolani apod.

4.4.7. ObmysSleny

Obmysleného, neboli osobu, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno,
jmenuje nejen v dikei ustanoveni § 1457 odst. 1 NOZ zésadné zakladatel svétenského
fondu. Zakladatel takto ¢ini bud’ v rdmci vymezeni ucelu svéfenského fondu [viz
ustanoveni § 1449 odst. 2 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1452 odst. 2 pism. ¢) NOZ],
popfiipad¢ v ramci statutu svéfenského fondu individudIng [viz ustanoveni § 1452 odst.
2 pism. f) NOZ]. 3”2 Uréeni osoby obmysleného, nebo alespoii zpiisobu, jakym bude
obmysleny uréen, musi byt nezbytné provedeno zejména v piipadé ziizeni svéfenského
fondu k soukromému ucelu, resp. ma-li tedy svéiensky fond slouzit k prospéchu urcité
osoby, piipadné na jeji pamatku (viz ustanoveni § 1449 odst. 2 NOZ). 3> Obmysleného
muze teoreticky jmenovat 1 tfeti osoba, ktera je nezavisla a souc¢asné divéryhodna pro
zakladatele. Takovou osobou mtize byt bud’ jednotlivec, nebo i skupina lidi.

Z dikce zékona by se mohlo na prvni pohled zdat, ze pii urCeni veiejné
prospésného ucelu sveétenského fondu nemusi byt obmysleny, nebo alespoii zptsob,
jakym bude tento urcen, zakladatelem viibec definovan. Neni tomu samoziejmé tak.
Pojmovym znakem spravy ciziho majetku (jiZ sprava vetejné prosp&sného svéenského
fondu nepochybné také predstavuje) totiz obecné ve smyslu ustanoveni § 1400 odst. 1
NOZ je, Ze je sprava spravci svéfena ,,ve prospéch n€koho jiného*. Pokud je tedy i
sprava vefejné prosp&ného svéfenského fondu svéiena spravei ve prospéch nékoho
jiného, pak musi mit i vefejné prosp&sny svétensky fond svého obmysleného. 374 Kazdy
svétensky fond tedy musi mit svého obmysleného bez ohledu na sviij ucel.

Nevyuzije-1i zakladatel svého prava jmenovat obmySleného, jmenuje jej ve
smyslu ustanoveni § 1457 odst. 2 NOZ svétensky spravce, pricemz soucasné urci také
plnéni, které mu ze svétenského fondu nalezi. Jedna-li se o svéfensky fond zfizeny k
soukromému Gcelu, muze vSak svérensky spravce vykonat toto pravo, jen jestlize statut
urci okruh osob, ze kterého Ize obmysSleného jmenovat (viz ustanoveni § 1457 odst. 2
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NOZ). *”* V opa¢ném piipadé neni fond bezvadny, coz povede k tomu, Ze viibec
nevznikne (viz dale).

V otazce okruhu moznych obmyslenych se komentai *’® piiklani k zavéru
(ztejmé s odkazem na diivodovou zpravu NOZ 377), 7e obmyslenym bezplatné
ziizeného svéfenského fondu muiize byt pouze osoba zpusobila dédit po zakladateli
fondu. S timto zavérem vSak patrné¢ nelze souhlasit, jelikoz nema explicitni oporu
v NOZ a jiz v ptedchozich kapitolach této prace byla popsana oddélenost dédického
fizeni od procesu vzniku svétenského fondu. Jsou-li oba tyto procesy odd¢lené, nelze
dle mého nédzoru aplikovat v rdmci jednoho pravidla toho druhého.

Lze naopak souhlasit se zavérem *’®, Ze obmyslenym musi byt minimalné
dostate¢n¢ jasné urcitelny jednotlivec nebo skupina lidi a ze svétenské fondy nemohou
byt zifizovany napf. jen obecné (neurCit€) ve prospéch zachrany ptirody, proti
globalnimu oteplovani apod. *”° Obmyslenym miize byt fakticky kdokoliv, jelikoz na
né¢ho pravni fad neklade zadné zvlastni pozadavky. Muze se jednat o fyzickou osobu,
ktera se dosud nenarodila, ¢i dokonce nebyla ani pocata, a stejné tak 1 o pravnickou
osobu, kterd dosud ani nevznikla. Miize se jednat i o osobu, ktera napf. teprve az
plynutim doby zaéne napliiovat ur¢ité, zakladatelem vymezené znaky. *** Podminkou
na stran¢ obmysleného neni ptirozené ani jeho svépravnost a/ nebo pravni osobnost.

V piipad¢, Ze zakladatel vySe zminénym naleZitostem nevyhovi a obmysleného
tedy nebude mozné ucit, lze jednani zakladatele smétujici ke ztizeni svéfenského fondu
prohlésit za nicotné a svétensky fond jako takovy tedy za neexistujici. Tak z divodu,
7e zakladatelské pravni jednani a jeho naleZitosti je nutno posuzovat, jak bylo jiz
detailn€¢ rozvedeno vyse, zasadné¢ k okamziku, ve kterém je ¢inéno a neni mozné jej
dodate¢né doplnit — konvalidovat. ' Tento zavér se v souvislosti s uréenim/
jmenovanim obmyslené¢ho uplatni jak v pfipad¢ svéfenského fondu zfizeného pro
soukromé ucely, tak i v ptipad¢ sveéfenského fondu ziizeného pro vefejné prospesné
ucely.

Zménu Ci1 zruSeni rozhodnuti ohledné jmenovani obmySleného lze provést
pouze za podminek urcenych statutem svétenského fondu [viz ustanoveni § 1452 odst.
2 pism. f) NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1458 odst. 1 NOZ].

Postup, jakym ma byt obmySleny jmenovan NOZ vyslovné neupravuje
a pokud tedy nebude obsahovat tuto zvlastni upravu samotny statut svéfenského fondu,
bude nutné v souvislosti s timto procesem aplikovat obecnou tpravu NOZ tykajici se
pravnich jednani (ustanoveni § 545 a nasl. NOZ). Jelikoz jmenovani obmysleného
samo o sob¢ (samostatn¢) nezakladd zadné pravo obmysSleného k majetku ve
sveétenském fondu, neni pro formu takového jmenovani rozhodné, jaké povahy ma
pozdé&jsi plnéni ze svéfenského fondu byt (napt. pokud by tedy takovym plnénim méla
byt nemovitost, nevyzadovala by se pro pravni jednani, v jehoz duasledku by byl
obmysleny jmenovan, forma vetejné listiny — viz ustanoveni § 560 NOZ). Totéz lze
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uvést i 0 mozném a vyse nastindném rozhodovani ptisluiné osoby o zméné rozhodnuti
o0 jmenovani obmysleného. 3%

NOZ dale stanovi ve svém ustanoveni § 1458 odst. 2 NOZ striktni omezeni
tykajici se jmenovani obmysleného, kdyz plati, Ze nikdo neni opravnén jmenovat
obmysleného (nebo mu urcit plnéni ze svétenského fondu) pro sviij vlastni zisk. Zisk
je v této souvislosti nutné chépat jako urcity majetkovy prospéch z titulu pripadného
plnéni. V souladu s odbornou literaturou *%* za néj vsak bez daliitho nelze povaZovat
ono plnéni ze svéfenského fondu. Divodem pro zakotveni tohoto omezeni je jisté
nutnost, zachovat pro ucely fadného fungovani sveétenského fondu urcitou nezavislost
osoby opravnéné obmysleného jmenovat. V piipadé totiz, kdy by tato mohla jako
obmysleného jmenovat osobu za ucelem dosazeni svého vlastniho ptimého ¢i
nepiimého zisku (pfipadné i1 zvyhodnéni), v konfrontaci se zamySlenym ucelem a
podstatou svéfenského fondu by toto jist€¢ bylo v mnoha ptipadech citelné
kontraproduktivni. Toto omezeni piirozené nema absolutni charakter a mélo by byt
aplikovano pfiméfené v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. 38438
Jako modelovy nezadouci ptiklad Ize v uvedené souvislosti nastinit situaci, kdy by
sveétensky sprdvce jmenoval nesolventniho obmySleného, za kterym ma sam
pohledavku z jiného titulu, a kterou by diky poskytnutému plnéni z fondu uspokojil.
Pokud by méla byt osoba oprdvnéna jmenovat obmysleného sama ¢lenem skupiny
potencialné obmyslenych osob vymezenych statutem, nelze vyloucit jeji moznost
jmenovat jako obmysleného sebe sama. Zminéné ustanoveni § 1458 odst. 2 NOZ je
totiz nutné vykladat a aplikovat v tom smyslu, Ze jmenovanim konkrétniho
z potencidlniho okruhu obmySlenych nesmi byt znevyhodnéni ostatni potencialni
obmysleni *¢. Pro tiplnost je vhodné uvést, Ze nic nebrani tomu, aby byl obmyslenym
sam zakladatel svétenského fondu.

Sucinnosti od 1. ledna 2018 vdisledku novely NOZ - zikona
¢. 460/2016 Sb. - plati, Ze je jmenovani nebo jiné ur¢eni obmyslené¢ho sveéifenského
fondu zfizené¢ho k soukromému tucelu uc¢inné az dnem, kdy bude obmysleny zapsan
do evidence svétenskych fondu. Navrh na zépis kazdého ze stavajicich obmyslenych
do evidence svéfenskych fond musel byt podan nejpozdéji do Sesti mésicu
od data nabyti uc¢innosti této novely s tim, ze pokud se tak nestalo, uc¢inky jeho
jmenovani nebo jiného urCeni zanikly. I k zapisu obmysleného do evidence
sveétenskych fonda bude tfeba vyslovny souhlas obmysleného. Blize viz kapitola 6. a
priloha €. 2 této prace.

Postaveni obmysleného mize byt bud bezuplatné, nebo uplatné (tedy
komeréniho charakteru) %7 . Svéfensky fond totiz nemusi byt vzdy nastrojem
mezigeneracnich piechodii majetku, ale lze jej vyuzit 1 pro ucely podnikani. Pro tento
ptipad bude tedy jisté pfipadat v uvahu konstrukce zakotvena ve statutu fondu
stanovujici povinnost obmyslenych pfispivat do fondu urcité (zejména tedy, nikoliv
vsak vyluéné, penézni) prosttedky, které bude fond dale vyuzivat pro ucely realizace
urcitého podnikatelského zaméru (Ucelu). Motivaci obmysSlenych k poskytovani
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Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1211.
38 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik —
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prdava), Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1237.
384 SPACIL, J. a kolektiv: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
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prispévkil bude jisté vidina budouciho plnéni, tj. zejména podnikatelského zisku, na
jehoz pomérnou ¢ast budou mit (jakozto obmysleni) narok.

4.4.8. Naroky obmysleného

Ve smyslu ustanoveni § 1457 odst. 2 NOZ piedstavuje narok obmyslené¢ho
(pokud je mu zakladatelem ptiznan) pravo na plody ¢i uzitky svéienského fondu, nebo
pravo na majetek, eventualné pravo na podily ze svéfenského fondu tvotici jeho
podstatu apod. Dle ustanoveni § 491 odst. 1 NOZ je plodem to, co véc (v daném piipadé
majetek ve svéfenském fondu) pravidelné poskytuje ze své piirozené povahy, jak je
dano jejim obvyklym ucelovym urfenim a piiméfené¢ k nému, at’ uz s pfi¢inénim
¢lovéka nebo bez ného (plodem tedy bude napf. 1 ptijem z ndjmu apod.). Dle ustanoveni
§ 491 odst. 2 NOZ je uzitkem to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy
(uzitkem pak budou typicky uroky jakozto ptisluSenstvi pohledavky, zisk apod.). At uz
na plody, uZitky, nebo na majetek ¢i podily, ma obmysleny narok, jehozZ se samoziejme
muze domahat u soudu. Soudni fizeni by pak vedl proti svéfenskému spréavci, ktery
fond generalné spravuje. Naopak by jej nevedl proti svéfenskému fondu jako takovému,
jelikoz tento nema pravni osobnost a tedy ani procesni subjektivitu (viz vyse).

Obmyslenému naleZi pravo na prevedeni plodi a uzitkl vici svéfenskému
spravci v okamziku splatnosti tomuto pravu odpovidajiciho zavazku fondu, resp.
spravce, pricemz obmyslenému vznika vlastnické pravo k oném plodim a uzitkiim az
okamzikem splnéni zdvazku ze strany spravce, a jinymi slovy tedy nevznikd
automaticky k okamziku splatnosti tohoto zavazku %% . Tento zavér je pomérng
jednodusSe odvoditelny pravé z pravni povahy fondu a v ném vlozené¢ho nezéavislého
vlastnictvi, o némz bylo pojednano vyse. Totéz samoziejmé plati i o majetku nebo
podilech ze svétenského fondu, resp. 1 0 majetkové podstaté svétenského fondu.

Pravo obmysleného na plnéni ze svéfenského fondu vznika ve smyslu
ustanoveni § 1459 NOZ pouze za splnéni podminek stanovenych statutem svétenského
fondu [viz téZ ustanoveni § 1452 odst. 2 pism. d) NOZ]. V dikci totozného zékonného
ustanoveni lze pak ve spojeni s ustanovenim § 1458 odst. 1 véta druhd NOZ dovodit,
e i zménu &i zrudeni rozhodnuti ohledné urdeni plnéni obmyslenému lze provést, viak
vyhradné za podminek pfedem urcenych statutem.

Je-li obmyslenych urceno vice, budou se mezi né¢ ptislusSné vynosy (plody
1 uzitky), podily, nebo majetek rozdélovat podilem piipadajicim na kazdého z nich
podle statutu svéfenského fondu *%°.

Obmysleny se samoziejm¢ muze svého prava na plnéni ze svétenského fondu
vzdat. Vzdani se prava obmySlen¢ho vyslovné upravuje ustanoveni § 1461 odst. 2
NOZ.

Chtel-1i by se kdokoliv jiny zacastnény na fondu vzdavat svych prav z n¢j
plynoucich, bude toto mozné jen pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek. Jakkoliv
NOZ obecné moznost vzdat se prava (na rozdil od pfedchozi Gipravy § 574 odst. 2 SOZ)
vyslovné neupravuje, neni vzdani se prava ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ
vylouc€eno u zdvazkovych pravnich vztaht, paklize to neni zdkonem vyslovné zakézéno
a paklize nejde o pravo, které ma teprve v budoucnu vzniknout. U vécné pravnich
institutdi (Jakym je 1 svétensky fond) je pak pfipadné vzdéani se prava ve smyslu ust.
§ 978 NOZ mozné pouze tehdy, ptipousti-li to zadkon. Bude tedy zalezZet na konkrétni
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povaze prava, kterého by se chtéla ta kterd osoba zicastnéna na fondu vzdat, pro ucely
posouzeni, zda toto mozné je ¢i nikoliv.

Vzdani se prava obmysleného na plnéni ze svétenského fondu, které je tedy
mozné ucinit az po vzniku tohoto prava (tedy nejdiive v okamziku, kdy je obmysleny
povolan do pozice obmysleného, resp. mu vznikne pravo na plnéni), je ve smyslu vyse
zminéného zakonného ustanoveni nezbytné provést ve form¢ veiejné listiny. Takovou
vefejnou listinu pfedstavuje notarsky zapis, jehoz obsahem bude osvédceni o prohlaseni
obmysleného, Zze se svého prava pozadovat plnéni ze svéfenského fondu, ve shodé
s ptislusnym statutem svétenského fondu, vzdava. Okamzikem, kdy k takovému vzdani
se prava pravoplatné dojde, pravo beneficienta na plnéni ze svétenského fondu bez
dalsiho zanika. 3*° Uvedené ziejmé& nevyluCuje, aby se obmysleny vzdal jen svého
dil¢iho prava na plnéni z fondu, o ostatni (naptfiklad prava na plnéni v budoucnu
splatnych pohledavek vici fondu) si ponechal.

Pro uplnost uvadim, ze 1 kdyZ obmysleny vyuzije své moznosti vzdat se prava
byt obmysSlenym v plném rozsahu, toto jednani nebude mit samo o sob¢ za nasledek
zéanik svétenského fondu jako takového. Zanik svéfenského fondu by v tomto piipadé
piichazel v ivahu pouze tehdy, pokud by fond jiz nemél zddné dalsi obmyslené (viz téz
ustanoveni § 1471 NOZ).

Osoba, ktera je opravnéna jmenovat obmyslené¢ho a ur¢it mu plnéni z fondu, je
v dikci ustanoveni § 1458 odst. 1 NOZ ziejmé opravnéna 1 k tomu, aby takové své
rozhodnuti zménila nebo zruSila. Bude vSak nezbytné, aby statut tuto moZnost
dostate¢né urCit€ umoznil, a to véetné Gpravy blizSich podminek oné zmény a/ nebo
zruSeni. Pokud by totiz statut sice obsahoval Gpravu moznosti zmény nebo zruseni
rozhodnuti o urceni plnéni z fondu, ale jiz by neobsahoval upravu téchto blizsich
podminek, patrné by bylo nutné povazovat takové dil¢i ustanoveni statutu za
nedostateéné urcité a tedy zdanlivé ve smyslu ustanoveni § 553 NOZ 3°!. Tak ziejmé
bez dalSiho vlivu na platnost statutu jako celek.

Vykladem ust. § 1453 odst. 3 NOZ lze soucasn¢ dovodit, Ze obmySleny ma
pravo na plnéni z fondu jen za predpokladu, ze je jako obmysleny zapsan v evidenci
sveétenskych fondu.

Postaveni, resp. pozice obmysleného se pii zachovani pravidel stanovenych
vust. § 1475 odst. 2 NOZ jakozto osobnostni pravo nedédi. Naopak naroky
obmysleného viici svétenskému fondu splatné nejpozdéji v den smrti zlstavitele se pak
jako majetkova prava nepochybné¢ dédi.

4.4.9. Dohled nad spravou svéirenského fondu

Zakladni pravidla dohledu nad spravou svétenského fondu jsou v ramci NOZ
upravena ustanovenimi § 1463 az 1467. Jedna se o dohled zejména nad tim, jakym
zpusobem svéiensky spravee, ktery ma po dobu trvani spravy svétenského fondu velmi
obsirnou moc nad véci/ vécmi spadajicimi do svéfenského fondu (viz vyse), plni své
povinnosti. Tak s akcentem zejména na povinnosti uvedené v ptedchozich ¢lancich této
prace. Obecné lze zrekapitulovat, Ze svéfensky spravce je ve vztahu k vykonu spravy
povinen postupovat s péci radného hospodaie a pravé tedy na dodrzovani této jeho

3% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 478.

391 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik —
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1237.
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povinnosti bude dohled nad spravou svéfenského fondu mimo jiné zejména zaméten.
392

Dohled nad spravou svétenského fondu vykonavaji primarné ex lege ve smyslu
ustanoveni § 1463 odst. 1 NOZ zakladatel svétenského fondu a obmysleny. Takova
zakonna dikce je naprosto logickd, kdyz zakladatel a obmysleny jsou pravé témi
subjekty, které maji nejvétsi zajem na tom, aby svéiensky spravce plnil své povinnosti
vztahujici se k fondu fadné. Zakladatel a obmysleny (¢i osoba zatim jen oznacena za
obmysleného v ptipade, kdy jesté nenastaly €inky pro naplnéni pozice obmysleného
¢i podminky pro vznik narokG obmyslené¢ho na plnéni), vykonavaji dohled nad
veskerou spravou svétenského fondu a nad veskerymi vysledky jedndni svérenského
spravce bez vyjimky. 33

Ve smyslu ustanoveni § 1463 odst. 1 NOZ neni vylouc¢eno, aby statut fondu
urcil také dalsi odliSnou osobu, kterd je oprdvnéna onen dohled na spravou fondu
vykonavat ***, a neni vylouceno ani to, aby zde uréil i ptipadny rozsah, v jakém je tato
osoba opravnéna dohled vykondvat. Lze si tedy jinymi slovy ptfedstavit ureni osoby
tfeti, nezavislé a na sveéfenském fondu jinak viibec nezicastnéné, jejiz jedinou roli po
dobu existence fondu bude pravé onen dohled, a to bud’ v plném, nebo v ¢asteCném
rozsahu.

Vyvstava otazka, jak by mél zakladatel takovou tieti osobu motivovat
k fadnému vykonu jeji funkce, pfi¢emz se piredné nabizi varianta uplaty za vykon
funkce v ptipadé, Ze to bude v podminkach konkrétniho fondu redlné a spravedlivé.
Tato odména mlZe byt samoziejmé variabilni (napf. zavisla na vysledcich vykonu
funkce), nebo fixni.

Ustanoveni § 1463 odst. 2 NOZ dale nastifiuje ptipady, kdy je osoba nebo
skupina osob, ptipadné orgéan vetejné moci, jakozto opravnéni a povinni na spravu
svéfenského fondu dohlizet, stanovena zakonem. Ptikladem 3%° Ize v této souvislosti
uvést situaci, kdy spravce svéifenského fondu, at’ uz fyzicka ¢i pravnickd osoba, vlozi s
patficnou oporou v zadkoné a statutu ¢ast majetku svétenského fondu do spravy ci
spoluspravy urcitému obchodnikovi s cennymi papiry, pripadné, ze sam spravce
sveétenského fondu bude zdkaznikem u licencovaného obchodnika s cennymi papiry.
V takov¢ situaci bude vykonavat dohled nad poskytovanim investi¢nich sluzeb spravci
svéienského fondu Ceska narodni banka, a to z titulu své pozice organu vefejné moci
vykonavajicim v této oblasti dozor. Dale lze ptikladem uvést situaci, kdy bude
prislusny svétensky fond provozovat napt. solarni elektrarnu, jejiz zisk bude urcen
obmyslenému. Provoz elektrarny (Cinnost svéfenského fondu) bude v takovém piipadé
nezbytné podléhat také kontrole Ministerstva primyslu a obchodu, a ziejmé také
kontrole ze strany Energetického regula¢niho ufadu. Regulace bude ¢inéna téz ze strany
ptislusného finan¢niho ufadu jakozto spravce dané¢ ve vztahu k povinnosti vést
ucetnictvi apod. Bude-li svétensky fond zaméstndvat zaméstnance, kontrolu bude moci
ptirozené provadet téz mistné ptislusny ufad préace atd.

Pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu vSak jist¢ nelze zaménovat
s pravem do vedeni fondu jakkoliv zasahovat. Pravo dohledu jinymi slovy pfedstavuje
pouhé opravnéni Cinit ovétovaci ukony za ucelem ziskani ucelené predstavy o sprave

392 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 484 az 486.
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pfedmétného jméni a navazujici opravnéni pozadovat napravu potencidlné zjisténého
zavadného stavu.

Vzda-li se obmysleny prava na piislusné plnéni z fondu v dikci ustanoveni
§ 1461 odst. 2 NOZ, bude v takovém vzdani se prava jisté¢ implicitné obsazeno také
vzdani se prava dohledu nad spravou svéfenského fondu. 3 Ugelem dohledu
obmysleného totiz je, jak bylo jiz nastinéno vyse, zjistovani a kontrola také toho, zda
jsou opravnéné naroky patfi¢nych osob spravcem tadné a v€as uspokojovany, nacez
vzda-li se obmysleny téchto narokd, ruku v ruce tim ztrati nejen prostiedek, ale i diivod
pro takové zjisStovani a kontrolu. Mam za to, ze se obmysleny bez dalsiho (tj. pokud to
napt. neptredpoklada statut fondu) nemiize vzdat svého prava na plnéni z fondu se
zachovanim onoho dohledu (napf. jednostrannym prohldsenim obmys$leného
obsazenym ve vzdani se, Ze si dohled ponechdva). Takové pocCindni totiz ona kogentni
ustanoveni NOZ nepiedpokladaji, nehled¢ na skute¢nost, ze jiz zminény diivod dohledu
ruku v ruce se vzdanim se prava obmyslené¢ho na plnéni odpadl.

Z hlediska osob vykonavajici dohled samoziejme neni vylouceno, aby si najaly
ptislusné odborniky vykonavajici dohled jejich jménem a na jejich ucet **’. V praxi
totiz nepochybné nebudou ojedinélé situace, kdy bude dohled nad spravou fondu véci
velmi sloZitou a vyzadujici patiicnou erudici, a to zejména u svéfenskych fonda
se jménim dosahujicim zna¢nych hodnot nebo fondii zabyvajicich se specifickymi
(napf. podnikatelskymi) aktivitami. Jako odborniky si tak lze ptedstavit naptiklad
advokaty, auditory, ucetni poradce, znalce apod.

Dohled samotny je vykonavan prostfedky, které jsou zcela bézné pro jakykoliv
dohled nad spravou ciziho majetku obecné. Spravce je ve smyslu ustanoveni § 1465
odst. 2 NOZ povinen piedlozit osobam vykonavajicim dohled (ve vétSin€ piipadii na
jejich vlastni Zadost) vyactovani spravy, umoznit jim kdykoliv pfezkoumat ucetni
knihy a doklady tykajici se spravy, pfipadné jim také poskytnout potiebnou informaci
apod. To vSe 1 pii aplikaci ustanoveni § 1436 a 1437 NOZ, které¢ se zabyva pravé
vylétovanim v ramci obecné spravy ciziho majetku. 3%8

Svétensky spravce ma ve vztahu k obmyslenému (a tedy nikoliv ve vztahu ke
vSem osobam vykondvajicim nad spravou fondu dohled, kdyz tento pojem je, jak bylo
jiz vysvétleno vysSe, pojmem S$ir§Sim) ve smyslu ustanoveni § 1436 NOZ zakonem
uloZenou povinnost piedkladat vyuctovani spravy i bez zadosti o takové predlozeni.
Tak nejméné v jednoro¢nim intervalu.

Zakladatelim lze v uvedené souvislosti doporucit, aby zakotvili ve statutu
povinnost pravidelného ovétovani vyactovani spravy fondu auditorem. Spravce fondu
by totiz v z4djmu objektivity a transparentnosti nemél byt tou posledni osobou
zachycujici obsah ucetni evidence, a bude vzdy vhodné ziskat pravidelny,
kvalifikovany a nestranny ucetni obraz o fddném vykonu jeho funkce.

V quebecké pravni ipravé ma jakakoliv osoba, jiz sv€dci pravni zajem, moznost
navrhnout soudu, aby jmenoval auditora za ucelem ovéteni vylUctovani spravy
auditorem **°. V &eském pravnim prostiedi takova moZnost zakotvena neni, coZ
vnimam jako jeji nedivodny nedostatek.

39 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 484 az 486.
397 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik —
Komentar - Svazek III (absolutni majetkova prdva), Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1248.
3% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 484 az 486.
3% PESNA, L. Svéfensky fond. Rigorézni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
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Neposkytne-li spravce opravnéné osobé pozadované informace, miZe se
opravnénd osoba obratit na soud a zahdjit proti svétfenskému spravci soudni fizeni o
poskytnuti téchto informaci ve smyslu ustanoveni § 94 az 97 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale téz jen ,,ZRS*). *°° Na toto fizeni
se pochopitelné pouziji téz prisluSna ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, v platném znéni (dale téZ jen ,,OSR*), jakoZto ustanoveni ve vztahu k ZRS
subsidiarni. Soud by pak mél v meritornim rozhodnuti ulozit svéfenskému spravci
povinnost pozadované informace poskytnout. Zalobni petit by tak musel nezbytné
sméfovat k plnéni spravce, resp. tedy k poskytnuti ptislusnych informaci urcité osobg.

Pti vykonu dohledu nad spravou svétenského fondu miize osoba vykonavajici
dohled zjistit skody, které v disledku poruseni povinnosti svétenského spravce vznikly,
nadez je tato osoba téz aktivné legitimovana k podani zaloby proti svéfenskému spravci
na ndhradu a odc¢inéni takovych Skod. Pfislusny soud by pak mohl Zalobou
pozadovanou nahradu moderovat jen pii aplikaci ustanoveni § 1418 NOZ. ! Takové
fizeni by bylo opétovné vedeno v dikci ustanoveni procesnich predpisti definovanych
v pfedchozim odstavci této prace.

Osoba vykonavajici dohled nad spravou svétenského fondu je dale ve smyslu
ust. § 1465 odst. 2 NOZ aktivné legitimovana napf. téZ k podani Zaloby o nahrazeni
projevu viile, je-1i spravce povinen k néjakému pravnimu jednani pfi plnéni povinnosti
péce radného hospodate, a toto jednani necini. 4*?

Ustanoveni § 1466 odst. 1 NOZ dale stanovi: ,,Zakladatel, obmysleny nebo i
jind osoba, ktera na tom ma pravni zajem, muze soudu navrhnout, aby svérenskéemu
spravci urcité jednani ulozil nebo zakdzal, anebo aby svérenského spravce odvolal nebo
jmenoval nového. Tyto osoby se také mohou dovolat neplatnosti pravniho jednani,
kterym spravce poskozuje sverensky fond nebo pravo obmysleného; nabyla-li viak treti
osoba pravo v dobré viie, nesmi to vést k jeji ujmé.« Z toho je patrné, Ze zakladatel
sveétenského fondu, obmysleny a jakékoliv jind osoba, kterd ma na tomto pravni zajem
a takovy pravni zajem ptisluSnému soudu prokdze, mize, a to zcela bez ohledu na
piipadnou odlisSnou tupravu potencidlné stanovenou v podminkéch konkrétniho
sveétenského fondu, ulinit kroky sméfujici proti svéfenskému spravci, resp.
sveétenského spravce donutit: (i) k plnéni jeho povinnosti, (ii) k jednani, kterého je
nezbytn¢ potieba v zajmu fondu, (iii) ke zdrzeni se jakéhokoliv jednani fondu
skodicimu, (iv) pifpadné se mize domahat, aby byl spravce odvolan. 4** Stejné subjekty
pak mohou ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni také zpochybnit jakékoliv pravniho
jednani spravce tykajici se jméni fondu, nebo tykajici se prav obmysleného, a dovolavat
se neplatnosti takového jednani, byla-1i by naplnéna podminka neplatnosti ve smyslu
ustanoveni § 580 NOZ, resp. tedy podminka rozporu takového jedndni s dobrymi
mravy, ptipadné rozporu takového jednani se zdkonem, kdy to smysl a ucel zakona
(ustanoveni § 1466 NOZ) vyZzaduje. Zakon vSak soucasné¢ dodava, ze nabyla-li tfeti
osoba z titulu takového jedndni své pravo v dobré vife, nesmi to vést k jeji 4jme, ¢imz
poskytuje tfetim osobam ochranu. O nedokonalosti této tpravy v jejich konec¢nych
disledcich bylo pojednano v rdmci této prace vyse. Patrné neni pochyb o tom, ze
zminénou jinou osobou, kterd by mohla teoreticky prokazat pravni zajem ve smyslu
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ustanoveni § 1466 odst. 1 NOZ, bude v tomto piipadé predstavovat *** napt. i véfitel,

ktery bude mit vykonatelnou pohledavku vic¢i obmyslenému, kdyz pravé tento by se
mohl zalobou doméhat urceni neplatnosti pravniho jednani, které by jej jakozto véfitele
poskozovalo.

I na pribeh vSech vySe definovanych soudnich fizeni se budou aplikovat
ptislugna ustanoveni ZRS a OSR. 403

Zajimavou konstrukci *°° pak nesouvisejice p¥inasi ustanoveni § 1466 odst. 2
NOZ, které stanovi ,,Soud poveri osobu uvedenou v odstavci 1 na jeji navrh zahdjenim
nebo vedenim vizeni v zdjmu sverenského fondu misto svérenského spravce a jeho
jménem, je-li sverensky spravce bez dostatecného diivodu necinny.“ Toto zdkonné
ustanoveni neptfedstavuje doplnéni zminéného ustanoveni § 1466 odst. 1 NOZ, ale
predstavuje samostatné fteSeni jakékoliv pfipadné a nevyhovujici necinnosti
svéfenského spravce. Teoreticky se miize jednat o jakékoliv fizeni o jakémkoliv pInéni
tykajici se svétenského fondu, nebo o jakékoliv fizeni pro ucely obrany fondu apod. K
takovému Fizeni je samoziejmé vzdy primarné aktivng ¢i pasivné legitimovan pouze
sveétensky spravce, vSak v ptfipad€ jeho necinnosti je timto ustanovenim zaloZena
pravomoc soudu povéfit zakladatele svétenského fondu, obmysleného, ptipadné jinou
osobu, kterd na tom prokaze pravni zajem, aby vedla v zajmu svéfenského fondu fizeni
namisto spravce.

Odborna literatura *°7 vykladem dovozuje, e jsou zdkonna ustanoveni tykajici
se dohledu nad spravou svétenského fondu kogentniho charakteru, a Ze je tedy nelze
modifikovat nebo snad zcela vyloucit v neprospéch osob, jejichz ochranu zakon
zakotvuje. S tim Ize v zajmu zachovani pravni jistoty a funk¢nosti fondi souhlasit.
Otazkou vsak je, zdaje lze povazovat dohled nad spravou svétenského fondu za pravo
¢1 povinnost. Teleologickym vykladem ustanoveni § 1463 NOZ lze patrné dospét
k zavéru, zZe jde spiSe o povinnost. Ostatné ,,moznost* dohled nevykonavat neni ani
nikde v NOZ uvedena a nelze ji dovodit ani z kontextu vSech piislusnych souvisejicich
ustanoveni. Z kontextu téchto zdkonnych ustanoveni 1ze naopak dovodit, Ze jde spiSe o
povinnost, cemuz odpovida 1 fakt, Ze jsou osoby, jimz je dohled svéfen, nepochybné
odpovédné také za Skody, které by v ramci spravy vznikly v ptipad€, ze by svou
povinnost dohledu zanedbavaly.

I pravo dohledu nad fondem je pravem osobnim a jako takové tedy bez dalSiho
na dédice piisluinych opravnénych osob nepiechazi. 4%

4.4.10. Zmény svérenského fondu

Zmény svétenského fondu upravuje NOZ ve svych ustanovenich § 1468 az
1470. Jiz v ¢lanku 4.4.1.1. této prace bylo nastinéno, Ze zmény ve svétenském fondu (a
to at’ uz ve smlouvé, ¢i ve statutu) je mozné Cinit jen velmi omezené (resp. pouze
prostifednictvim soudniho rozhodnuti), jelikoz pfipuSténi moZznosti, aby osoby
zicastnéné na svéfenském fondu do fungovani tohoto jakymkoliv zplsobem
zasahovaly, resp. pfipusténi moznosti, aby byly ménény podminky urcené
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zakladatelem, by prakticky zptsobilo témét absolutni nefunkénost svétenského fondu
jakozto institutu vécného prava. *® V onom ¢&lanku 4.4.1.1. této prace bylo tedy
odkazano zejména na ustanoveni § 1469 NOZ, které stanovi:

(1) Soud miize na navrh osoby, ktera na tom md prdavni zdjem, rozhodnout, Ze
svérensky fond zrusi, pokud je dosazeni iicelu svéienského fondu nemozné nebo obtizné
dosazitelné, zejména nasledkem okolnosti zakladateli neznamych nebo pro zakladatele
nepredvidatelnych. Jedna-li se o svérensky fond ziizeny za verejné prospésnym vicelem,
muize soud rozhodnout, ze jeho piivodni ucel nahradi podobnym ucelem.

(2) Lze-li ve shodé s pivodnim vmyslem zakladatele vcelu svérenského fondu
dosahnout nebo mu lépe prospét zmenou statutu fondu, soud statut upravi.*

Pokud tedy svétensky fond ptestane plnit prvotni zdmér zakladatele,
a to v disledku okolnosti zakladateli nezndmych nebo zakladatelem neptedvidatelnych,
kvili kterym je usilovani o naplnéni Gcelu svéfenského fondu nemozné nebo pfiilis
obtizné, miZe soud na navrh zucastnéné nebo jiné zainteresované osoby (ktera na tom
ma pravni zajem) svéfensky fond zrusit. #'° V piipadé svéfenského fondu ztizeného za
vefejn¢ prospéSnym ucelem muze soud nahradit zakladatelem stanoveny tucel
sveétenského fondu ucelem podobnym, ptivodnimu ucelu blizkym. Soud vSak bude
v této souvislosti vzdy vdzan podanym navrhem aktivné legitimované osoby. Pravomoc
soudu tykajici se nahrazeni ucelu fondu se uplatni pouze a vylucné pro svérensky fond
ziizeny za vefejné€ prosp€Snym ucelem a tato se pro svéfensky fond zfizeny za ucelem
soukromym viibec nevztahuje. Odiivodnéni Ize nalézt v jednom ze zakladnich a vyse
JiZz mnohokrat zminéného principu svéfenského fondu (ustdlené¢ho v radmci principh
zahrani¢niho trustu), Ze po zakladatelové konstitutivnim pravnim jednani souvisejicim
s fondem nemtize jiz nikdo jakoukoliv vzajemnou dohodou ¢i jakymkoliv jinym
pravnim jednanim ex post ménit podminky fondu, resp. Ze jakakoliv novace
zakladatelské smlouvy &i statutu svéfenského fondu neptichazi viibec v tvahu. 4!!
S ohledem na kratkou praxi majici své pocatky dne 1. ledna 2014 nelze uvést zadné
souvisejici judikaty. Uvedené vSak ztélesiiuje snad posledni z moznych zdkonnych
ochran majetku vyclenéného do svéfenského fondu v ptipade€, ze zakladatel nebude
pIn¢€ ptedvidat vSechny ptipustné varianty budouciho pInéni ve prospéch obmyslenych,
popiipad¢ pro ustanoveni obmysSlenych vibec. Jako osobu aktivné legitimovanou
k podani navrhu si lze pfedn¢ piedstavit nékoho, komu ma byt z fondu spravné plnéno,
nicméné plnit mu vSak z divodi demonstrovanych v ustanoveni § 1469 odst. 1 NOZ
mozné neni a napravy lze efektivné dosdhnout pravé a jen aplikaci tohoto zdkonného
ustanoveni.

Na uvedeny piipad souvisejici s vefejné prospésnym sveéienskym fondem pak
navazuje ustanoveni § 1473 odst. 1 NOZ, které upravuje prave situaci, kdy je dosaZeni
ucelu svétenského fondu nemozné nebo obtizné dosazitelné. Pokud tedy v konkrétnim
ptipadé ptislusny soud nevyuzije své kompetence nahradit piivodni ucel svétenského
fondu ucelem novym, a tedy rozhodne o zruseni svéfenského fondu, mize soucasné ve
smyslu tohoto zdkonného ustanoveni na ndvrh svétenského spravce rozhodnout o tom,
7e bude majetek zruSeného fondu pfeveden do jin¢ho svéfenského fondu (v z4jmu
naplnéni smyslu a G€elu zdkona by se patrné mélo jednat o svétensky fond ziizeny také
za vefejné prospésnym ucelem), nebo do vlastnictvi pravnické osoby sledujici dosazeni

409 SYEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.

410 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.

411 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.
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celu, ktery je co mozna nejblizsi piivodnimu Gcelu zruseného svéienského fondu. 412
V dikci téhoz zakonného ustanoveni je soud jesté pred vydanim patiicného rozhodnuti
pfirozen¢ povinen, vyzadat si stanovisko subjektu, kterému nélezi nad spravou
zruseného daného svérenského fondu dohled. Uvedeny postup soudu samoziejmé
neptichazi v ivahu za situace, kdy zakladatel svérenského fondu urcil v rdmci statutu
jednoznacéné, jak ma byt s majetkem pii zaniku svéfenského fondu nalozeno (viz
ustanoveni § 1473 odst. 2 NOZ).

Izolované od odstavce 1 ustanoveni § 1469 NOZ je pak nutné nahlizet na
odstavec 2 tohoto ustanoveni. Soud muze totiz v dikci tohoto odstavce 2 téZ na navrh
osoby aktivné legitimované rozhodnout o zméné statutu, a to jak v ptipad¢ fondu
ziizeného za soukromym ucelem, tak v pripad¢ fondu ztizeného za vetejné prospéSnym
ucelem. 1 zde je soud vazan ndvrhem. Korektivem vzdy bude ono dosazeni ucelu
sveétenského fondu, poptipadé ,,/epsi porozuméni tomuto ucelu. Navrhovatel bude
tedy muset soudu tvrdit a prokazat nejen svou aktivni legitimaci, ale i naplnéni
podminek a odivodnéni pozadované zmény statutu (i ve shod¢ s ptivodnim imyslem
zakladatele), pficemz soud bude zkoumat plvodni tmysl zakladatele vyjadieny
statutem a reprezentovany Ucelem svéfenského fondu, nicméné nebude opravnén tmysl
zakladatele nebo jim vyjadieny Gcel fondu jakkoliv zménit.

Soudni fizeni souvisejici s ptipady uvedenymi v tomto ¢lanku budou vedena
v dikci ustanoveni § 94 a nasl. ZRS a subsidiarné vdikci OSR (viz vyse).
Aktivné legitimovan k podani pfislusného navrhu bude primarné bud'to spravce
svéfenského fondu, zakladatel, eventualné i obmysleny, a dale také kazda jina osoba,
jak bylo jiz uvedeno, ktera prokaze ptislusny pravni zajem. Meritem véci bude zruSeni
sveétenského fondu (a to jak v ptipade svéfenského fondu ziizeného za soukromym
ucelem, tak 1 v pripadé sveéfenského fondu zfizeného za vefejnym ucelem), piipadné
nahrazeni stanoven¢ho ucelu svéfenského fondu ucelem novym (pouze v piipadé
svéfenského fondu zfizeného za vefejnym tcelem) *1°, poptipadé zména statutu.

Od moznosti zmény statutu svéfenského fondu je tfeba odlisit ptipady,
kdy bude statut v plném rozsahu neptesny, zavadéjici ¢i neurcity a jinak nevyhovujici
jeho zékladnim a obligatornim znakim stanovenym zakonem. V takovém piipadé by
m¢él soud konstatovat nevzniknuti svéfenského fondu (pro nedostatek jeho zakonem
stanovenych nalezitosti — viz ¢lanek 4.4.5. této prace) a neptivlastnéni vyclenéného
majetku ucelu svéfenského fondu, resp. konstatovat, Zze majetek nikdy v minulosti
vlastnictvi zakladatele svétenského fondu neopustil. !4

Pro doplnéni Ize citovat ustanoveni § 1468 NOZ, které se zabyva potencialnim
zvySovanim majetku svéfenského fondu v pribéhu jeho existence prostfednictvim
,,vkladi“ nezucastnénych subjektt a které stanovi ,,Kdo zvysi majetek svérenského
fondu smlouvou nebo porizenim pro pripad smrti, neni jeho zakladatelem. Majetek
takto nabyty podléha spravé podle statutu a zdkona.* Jakakoliv tieti osoba tedy miize
zvysit majetek sveéfenského fondu prevedenim majetku smlouvou nebo potizenim pro
piipad smrti. Takovou dispozici vSak vkladatel neziskd Zzadna prava zakladatele
svéfenského fondu a neziskd ani jakdkoliv jind prava osob zicastnénych na fondu,
véetné osob vykondavajicich dohled. Toto ostatné vyplyva téz ze zavérti opakované
vramci této prace jiz vySe zminénych, tj. ze zavérli souvisejicich s nemoZnosti
jakékoliv pozd¢jsi zmeény (statutu) jiz existujiciho sveéfenského fondu. Vzhledem ke

412 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.

413 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.

414 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.
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kogentni povaze pfislusnych zékonnych ustanoveni mam soucasné za to, ze statut
nemuze zvySovani majetku svéfenského fondu prostfednictvim vklada vyloucit. Bude
vsak nepochybné praveé na spravci, jehoz souhlas je k dispozici nepochybné potieba,
aby v kazdém konkrétnim ptipad¢ posoudil, zda je onen vklad pro fond pfinosem ¢i
nikoliv a zda jej tedy ma svym pravnim jednanim jménem fondu pfijmout nebo
odmitnout.

4.4.11. Zanik svérenského fondu

K ukonceni spravy svétenského fondu, jez predstavuje prvni ze tii etap
nezbytnych k jeho zéniku, dochazi v dikci ustanoveni § 1471 NOZ (i) uplynutim doby,
na kterou byl svétensky fond zfizen, (ii) dosazenim tcelu, pro ktery byl svétensky fond
ziizen (lze si predstavit napfiklad situaci, kdy byl ucel svétenského fondu
jednorazového charakteru), (iii) rozhodnutim ptislusného soudu o zruseni sveétfenského
fondu ve smyslu ustanoveni § 1469 NOZ (viz vyse), (iv) vzdanim se prava na plnéni
z fondu ztizen¢ho za soukromym ucelem ze strany vSech obmysSlenych (obmysleni tak
mohou u€init postupem upravenym v ustanoveni § 1461 odst. 2 NOZ, jak bylo detailné
popsano v ¢lanku 4.4.7. této prace, nacez by tedy v takovém piipad¢ fond patrné zcela
ztratil zpusobilost naplnit sviij ucel). Nejde vSak o vycet zdkona zcela vyCerpavajici,
jelikoz sprava sveétenského fondu zfizeného za soukromym ucelem mize dale skoncit
taktéz napt. (v) vyCerpanim veskerého majetku svérenského fondu, nebo i (vi) splnénim
jiné podminky, nez je dosaZeni ucelu svéfenského fondu, na kterou je existence
svéfenského fondu vazana statutem. *'° #'® Je otazkou, zda mize fond zaniknout
naptiklad 1 (vii) zni¢enim veSkerého majetku vyc¢lenéného do fondu (napf. pii pfirodni
katastrofg apod.). *!” Teoreticky takovou situaci vylouéit nelze, jakkoliv by pfi zniteni
majetku zpravidla zfejmée vznikla pohledavka z titulu pojisténi ¢i ndhrady Skody, ktera
by do fondu spadala a ktera by tedy zabranila jeho zaniku.

S vyjimkou piipadt, kdy dochédzi ke zruSeni svétenského fondu rozhodnutim
soudu, nevyzaduje zakon pro ukonceni spravy svéienského fondu (a ani jeho nasledny
zénik) zadnou zvlastni formu. Zjisti-li totiz svéfensky spravce, ze byly naplnény
podminky ukonceni spravy, a to at’ uz jakékoliv, zacne bez dalsiho postupovat dle
ustanoveni § 1472 a nasl. NOZ.

Po skonceni spravy fondu dochazi v disledku postupu spravce k aktivaci
navazujici (druhé) etapy zaniku fondu, a to etapy v dikci ustanoveni § 1472 NOZ
zaméfené na vydani majetku svéfenského fondu opravnénym osobam. #'% 419
Ustanoveni § 1472 NOZ v této souvislosti stanovi, ze spravce fondu vyda majetek
fondu osobé, ktera mé na takové vydani pravo. Totéz ustanoveni stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze na majetek svétenského fondu ma pravo obmysleny, a pokud ho
neni, zakladatel svéfenského fondu. V dikci ustanoveni § 1472 NOZ také plati, Ze
nebude-li zddné osoby, které by bylo mozné plnit, a nebude-li ve statutu svéfenského
fondu stanoveno jinak, pfipadne pfedmétny majetek do vlastnictvi statu. Za stat bude v
takovém piipadé opravnén jednat, resp. ho zastupovat, ptislusny Utad pro zastupovani

415 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1223.

416 SYEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 513 az 514.

47 HORN, K.: Podrobng&ji k svéfenskému fondu. Ad notam, &. 6, ro¢nik 2014, s. 7.

418 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1223.

419 SYVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 513 az 514.
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statu ve vécech majetkovych. Primarné prave t€émto osobam je tedy svétensky spravce
povinen majetek vydat. **° Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni
domnénku, miize byt tedy ve statutu urcena jakékoliv jina osoba, které ma byt majetek
po skonCeni spravy svéfenského fondu vydan. Uréeni takové jiné osoby nalezi
ptirozené¢ primarn¢ zakladateli fondu pii jeho zfizeni, a to pii zachovani zasady
autonomie ville **!. JelikoZ je tedy onu vyvratitelnost predmétné pravni domnénky
mozné zajistit ustanovenim ve statutu fondu, je vhodné zakladatelim doporucit, aby pti
ziizeni fondu a pfijimani statutu pamatovali pravé a na tuto skute¢nost, a upravili ve
statutu pravé tolik variant pfedmétného postupu spravce, kolik jich mize vibec
prichazet v tvahu. Mohou tak byt naptiklad patiicné povolani naptiklad i dédicové
obmyslenych, zakladatel, poptipadé i jinych osob.

At uz bude zminéna jind osoba ve statutu ur¢ena, ¢i nikoliv, kohokoliv, komu
bude svétenskym spravcem ze svéfenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1472 NOZ
po pravu plnéno, lze oznadit za tzv. ,,0sobu obmysleného k podstaté svéfenského
fondu®. 4>

Nebude-li ve statutu fondu uréeno jinak a bude-li osob obmyslenych k podstaté
sveétenského fondu vice, budou tito ve vztahu ke spravci svéfenského fondu
vydavajicimu majetek opravnéni solidarné. 423

Po zavrSeni druhé etapy zaniku svéfenského fondu, ktera je nasledkem nezbytné
kumulace pravnich skute¢nosti definovanych v ustanoveni § 1471 az 1473 NOZ, resp.
tedy bud’to pravni u¢innosti pravnich jednani, jejichz prostfednictvim spravce fondu
vyda po zaniku spravy svéifenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1471 NOZ majetek
svétenského fondu osob€ uvedené v ustanoveni § 1472 NOZ, ptipadné s nim naloZzi dle
statutu ve smyslu ustanoveni § 1473 odst. 2 NOZ, nebo ho eventualné pievede
postupem upravenym v ustanoveni § 1473 odst. 1 NOZ, svérensky fond ve smyslu
ustanoveni § 1474 NOZ zanika. ***

S uc¢innosti od 1. ledna 2018, v disledku novely NOZ, zakona ¢. 460/2016 Sb.,
zavrsi spravce posledni (tfeti) etapu zaniku fondu splnénim povinnosti dle ustanoveni
§ 1474 véty druhé NOZ, tj. poddnim navrhu na vymaz svétenského fondu z evidence
sveétenskych fondl ve lhite tiiceti dnti od zéniku svéifenského fondu, a to pod hrozbou
sankce v podobé pokuty uloZzené spravci rejstiikovym soudem. K takovému navrhu
bude muset samoziejmée prilozit zejména prislusné listiny prokazujici zavrSeni obou
z ptedchozich etap. Vykladem zakona (§ 1474 NOZ) Ize soucasn¢ dovodit, Ze vymaz
fondu z evidence bude vymazem deklaratornim.

Spravce ma pii zadniku fondu ve smyslu ustanoveni § 1445 NOZ konecné
povinnost predlozit osobé obmysleného k podstaté svéfenského fondu vyaétovani
spravy. V ramci takového vyactovani by pak méla osoba obmysleného (obdobné jako
v ptipad¢ dohledu — viz vySe) ziskat uceleny ptehled o tom, v jakém stavu se jméni
svétenského fondu nachazelo a nachézi, jak s nim bylo naloZeno, a jak si sprava spravce
v pribéhu existence fondu stala zejména v ekonomické rovin€. Vyuctovani je opét
samoziejmé zarukou pro obmysleného umoziujici mu ptipadné proti spravci patiicné

420 SYEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

421 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

422 SYVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

43 SYVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

424 SYVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

94



zakrocit v ptipad€, ze by zde vznikla pochybnost o tom, zda spravce vykondval svou
funkci s péci fadného hospodare.

V souvislosti se zanikem svéfenského fondu je vhodné opétovné upozornit na
ustanoveni § 1460 NOZ, ve kterém se zakonodarce pokusil omezit dobu trvani
svétenskych fondl ztizenych za soukromym tucelem, a které 1ze bohuzel oznadit za
nikoliv pfili§ $tastné formulované. Tak zejména optikou srozumitelnosti, kterd by méla
byt obecné zakladni vlastnosti pravnich ptedpisii. Bliz§Sim pravnim rozborem tohoto
ustanoveni Ize nicméné i ptes vykladové problémy dospét k zavéru, ze doba existence
svétenskych fondu ziizenych za soukromym ucelem je ex lege omezena na sto let a dva
lidské zivoty **° 42 Jinymi slovy je maximélni doba trvani své&fenského fondu
zalozeného za soukromym ucelem omezena nejen dobou 100 let od vzniku svéfenského
fondu, ale soucasné také smrti posledniho obmysleného, ktery byl zakladatelovym
soucasnikem, zakladatelovym ditétem, nebo ditétem zakladatelova soucasnika.

425 PESNA, L. Svéiensky fond. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

Datum zpracovani: 31. kvétna 2016. Vedouci rigorézni prace: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
426 SYVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a FIALA, Josef. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek 11

(absolutni majetkova prava), Praha: Wolters Kluwer, 2014. Beck, 2013.
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KAPITOLA 5.
Soudni Fizeni ve vécech svérenského fondu

5.1.  Zvlastni Fizeni soudni ve smyslu zakona ¢. 292/2013 Sb.

Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozich kapitolach této prace, zdkonna tprava NOZ
o svétenském fondu pocita se soudni pravomoci dohledu nad svéfenskym fondem.
Soudtim byla ve smyslu NOZ ve spojeni se ZRS svéfena pravomoc rozhodovat 4?7
zejména o jmenovani spravce sveétenského fondu (§ 1455 odst. 2 NOZ), o odvolani
spravce svétenského fondu (§ 1466 odst. 1 NOZ), o jmenovani osoby opravnéné
dohlizet na spravu svétenského fondu (§ 1464 NOZ), o neplatnosti pravniho jednani
spravce svéienského fondu (§ 1466 odst. 1 NOZ), o uloZeni nebo zdkazu urcitého
jednani spravcei svétenského fondu (§ 1466 odst. 1 NOZ), o povéteni osoby zahdjenim
nebo vedenim fizeni v z4jmu svéfenského fondu (§ 1466 odst. 2 NOZ), o zruSeni
svétenského fondu nebo o nahrazeni ticelu svétenskeho fondu (§ 1469 odst. 1 NOZ),
o zméné statutu svétenského fondu (§ 1469 odst. 2 NOZ), nebo o pfevedeni majetku
svétenského fondu do vlastnictvi pravnické osoby (§ 1473 odst. 1 NOZ).

Jak bylo jiz vSak také rozvedeno, bude-li se jednat o prava obmysleného na
piislusné plnéni ze svéfenského fondu viCi spravci, bude nezbytné podat proti
svéfenskému spravci zalobu ve smyslu &asti tieti OSR #?® a nikoliv navrh na zahajeni
fizeni ve smyslu ZRS.

Diivodem, pro¢ byla v pravnim fadu v souvislosti se vySe definovanymi ptipady
zakotvena specialni procesni pravni uprava, jsou zejména odliSnosti fondu od ostatnich
pravem predpokladanych instituti a neméné dilezité také fakt, ze svétensky fond nema
pravni osobnost, coz si vyzaduje mimo jiné 1 zvlaStni Gpravu mistni ptisluSnosti a
tcastenstvi. Piikladem #* 1ze uvést, e ipravu statusovych otdzek pravnickych osob,
ktera je svéfenskému fondu nejblizsi, nelze uzit, nebot’ by v téméi kazdém ustanoveni
bylo nutné normovat vyjimku vztahujici se pravé na svéiensky fond.

Zminéna procesni Uprava, kterou ztélesiiuje zejména ustanoveni § 94 az 97
ZRS, nicméné normuje pouze ty nejnutngjsi procesni pozadavky tak, aby odpovidala
variabilité rozhodovani soudu. 430 43!

Ustanoveni § 94 ZRS pak stanovi: ,, Pro rizeni ve vécech svérenského fondu je
prislusny obecny soud sverenského spravce; nema-li sverensky fond sverenského
spravce, je prislusny posledni obecny soud zakladatele sverenského fondu. *“ Je zjevné,
ze zakonna uprava mistni pfislusnosti reflektuje mimo jiné skutecnost, ze samotny
sveétensky fond nema sidlo a ze je zde pomérné velka rozmanitost osob 1 majetku.
Mistni piislusnost tedy jinymi slovy neni mozné **? vazat ani na majetek, sidlo, bydlist&

7 Ditvodova zprdva k zdkonu & 292/2013 Sb. o zvldStnich #izenich soudnich ze dne 27. 2. 2013.
Informacni systém Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto,
Jungmannova 750/34, PSC 110 00, IC: 24146978.
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¢i jiny tradi¢ni rozhodny prvek. K fizeni ve vécech svéfenského fondu jsou tedy vécné
ptislusné okresni soudy, pfiCemz se mistni piisluSnost odvozuje od obecného soudu
svéfenského spravce. V situaci, kdy fond spravce nema, je ptislusnym posledni obecny
soud zakladatele svétenského fondu. Takové feSeni se zda byt v souladu s tim, ze
svéfenskému spravci nalezi plnd sprava majetku ve fondu, resp. tedy stim, ze
vlastnické prava souvisejici s fondem spravce vykonava svym jménem na tcet fondu.
433

JelikoZ je tedy uréeni obecného soudu fondu vazano zpravidla na bydlisté nebo
sidlo uvedenych osob a jelikoZ je pravomoc ¢eskych soudii dana v ptipadé, ze je podle
procesnich piedpisti mistné piislusnym soud na uzemi v Ceské republice, je na misté
zavér vtom smyslu, ze premisténim bydlisté nebo sidla svétenského spravce do
zahrani¢i ztrati Ceské soudy pravomoc o vécech takového svéfenského fondu
rozhodovat. ** Je otdzkou, zda se jedni o disledek, ktery zdkonodarce piedvidal ¢&i
nikoliv.

Ustanoveni § 95 ZRS stanovi: ,,Ucastniky jsou zakladatel svérenského fondu,
sverensky spravce, obmysleny a osoba, ktera ma pravo dohledu nad spravou
svérenského fondu.* A€ to z tohoto ustanoveni explicitné nevyplyva, Gi€astnikem fizeni
ve vécech svétenského fondu bude jisté 1 navrhovatel, nebot’ fizeni Ize dle ustanoveni
§ 96 ZRS zahdjit jen na navrh (viz nize). **° 3¢ Vyjmenované osoby tedy piedstavuji
osoby, které maji vzdy né&jaky vztah ke svéfenskému fondu, o n&jz v fizeni jde +¥7.
Svétensky spravce je Ucastnikem fizeni pochopitelné z divodu, ze mu nalezi plna
sprava majetku ve svéfenském fondu. Zakladatel svéfenského fondu je tcastnikem
jednak z diivodu, Ze v fizeni jde o majetek, ktery mu diive nalezel, jednak z divodu, ze
bez zakladatele by svéfenského fondu nebylo, nacez zakonna tiprava toto respektuje,
resp. dava zakladateli moznost zasadit se svym tcastenstvim v fizeni o vysledek fizeni.
Obmysleny je ucastnikem fizeni logicky z divodu, Ze ma pravo na plnéni ze
sveétenského fondu. Osobu opravnénou vykonavat nad fondem dohled pak definuji
ustanoveni § 1463 az 1464 NOZ a i jejich ucastenstvi je vice nez logické a spravné.

Rizeni ve vécech svéfenského fondu lze zahéjit jen na navrh (jak stanovi
ustanoveni § 96 ZRS). Divod této konstrukee je veelku prosty 4*%. Uprava svéfenského
fondu je totiz v NOZ (jak bylo jiz ostatné zminéno v piedchozich kapitolach této prace)
systémové zafazena mezi spravu ciziho majetku s absenci dohledu ze strany organii
vetejné moci. Toto potvrzuje 1 hmotnépravni Giprava (zejména ust. § 1466 odst. 1 NOZ
a ust. § 1469 NOZ) % #0 kterd jednak stanovi, ze k rozhodovani ve vécech
sveétenského fondu je soud povolan jen v piipadé, je-li zde navrh opravnéné osoby, a
jednak dokonce stanovi, ze osoba, kterd navrh podava, musi prokazat sviij pravni zajem
na podani navrhu. Prokézani pravniho zdjmu je nezbytnou hmotnépravni podminkou
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uspésnosti navrhu, coz bude platit pro vSechny v oné hmotnépravni upravé oznacené
osoby.

Koneéné ustanoveni § 97 ZRS stanovi: ,,Neprovddi-li soud dokazovani, jedndni
neni treba narizovat.” Soud tedy nemusi za stanovené podminky pro rozhodnuti ve véci
nafizovat jednani, pti¢emz obratu ,,neprovadi-li dokazovani” je nutné rozumét v tom
smyslu, Ze rozhodné skutecnosti budou vyplyvat z listin, které se staly soucasti
soudniho spisu v dusledku aktivity ucastniki fizeni, zejména, nikoliv vSak vylu¢né, v
disledku aktivity navrhovatele. **! 42 Mam vsak za to, Ze pozada-li néktery z udastniki
soud o nafizeni jednani pro ucely projedndni merita véci, soud by mél v zajmu
zachovani procesnich prav jednani nafidit, a to zejména sohledem na potiebu
zachovani zakladnich procesnich prav téchto osob (pieci jen 1 tistavni pofadek vyslovné
piedpoklada zejména ustnost prevazné vétSiny soudnich jednani).

Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim. Usneseni se dorucuje vSem
iastnikiim fizeni. Usneseni je dle ustanoveni § 171 odst. 2 OSR vykonatelné jiz
doruc¢enim, neni-li v jeho vyroku stanovené néco jiného.

Odvolani proti usneseni je pripustné. Stejné tak je pfipustné (pfi splnéni
zékonem stanovenych podminek) i dovolani. *3
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KAPITOLA 6.
Novela zakona ¢. 89/2012 Sb.

6.1. Dopad zakona €. 460/2016 Sb. na pravni Gpravu svérenského fondu

Dne 14. prosince 2016 byl Parlamentem CR piijat zakon &. 460/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dal$i souvisejici pfedpisy
(déle jen ,,Novela®). Novela nabyla G¢innosti v ¢asti rozhodné pro dosavadni pravni
upravu svétenského fondu dne 1. ledna 2018.

Novela pfinesla zejména tyto zmény:

i)

Vi)

svétensky fond noveé vznikd teprve az dnem zapisu do timto zdkonem
nove¢ ziizované evidence sveéfenskych fondl, kterd predstavuje (také
pravé sucinnosti k 1. lednu 2018) viceméné obdobu obchodniho
rejstiiku s tim rozdilem, Ze tdaje zapsané v této evidenci nejsou pro
Sirokou vefejnost tak snadno dostupné (tj. uvefenéné v takovém
rozsahu), jak je tomu napiiklad praveé v ptipad€ obchodniho rejstiiku a
jeho sbirky listin;

jednou zdalSich obligatornich zakonnych ndlezitosti statutu
sveétenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1452 NOZ je nové téz tdaj
o0 poctu svétenskych spraveil a o zptsobu jejich jednani;

urceni obmysleného svétenského fondu ziizeného k soukromému tcelu
ve smyslu ustanoveni § 1457 a nasl. NOZ je nove u¢inné teprve az dnem,
kdy je obmysleny zapsan do evidence svéienskych fondi;

svétensky spravce je noveé ve smyslu ustanoveni § 1474 NOZ povinen
podat navrh na vymaz svéienského fondu z evidence svéienskych fondi
nejpozdeji ve lhiaté 30 dnli ode dne zaniku svéfenského fondu (pod
hrozbou sankce v podobé pokuty ulozené ptisluSnym rejstitikovym
soudem);

sveétenské fondy, které vznikly do 31. prosince 2017, musely byt na
navrh opravnéného subjektu (tj. svéfenského spravce) zapsany
do evidence svéienskych fondl nejpozdéji do 1. cervence 2018. Nebyl-
li ndvrh na zapis v uvedené lhaté podan, sprava ptislusného svérenského
fondu ve smyslu ustanoveni § 1471 a nasl. NOZ zanikla, coz mélo pro
konkrétni svéfensky fond zdkonem predpokladané fatalni nasledky.
Ptipadnd v predchozich kapitolach této prace nastinénd odpoveédnost
spravce za souvisejici Skodu je zde samoziejmée nasnade¢;

obmysleni svéfenskych fondl ziizenych k soukromému tucelu, které
vznikly pted 1. lednem 2018, pokud byli jmenovani nebo jinak uréeni
pted 1. lednem 2018, méli byt zapsdni (primarné na navrh svétenského
spravce, alternativné sekundarné na vlastni navrh ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 3 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, v platném znéni) do evidence svétenskych fondl
nejpozdéji do 1. Cervence 2018. Nebyl-1i ndvrh na zapis v uvedené lhuté
podan, Uc¢inky jejich jmenovani nebo jiného urceni zanikly.

Novela tedy zavedla vrdmci svého rozhodného rozsahu jiz plvodné
pfedpokladany (tj. predpokladany jiz v roce 2013, kdy byl pfijat NOZ) legislativni
ramec veiejného seznamu (evidence) svéenskych fondi (viz ustanoveni § 1456 NOZ)
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a s nim spojené divodné a vhodné legislativni zmény, a je tedy vitanym pocinem
zakonodarce celkové zdokonalujicim institut svéfenského fondu jako celek (s
vyhradami k dil¢im nedokonalostem, které popisuji v pfedchozich i nasledujicich
kapitolach této prace).

Co do vlastniho obsahu Novely ve zbytku odkazuji, s vyjimkou nésledujici

kapitoly této prace pojednavajici o evidenci svéfenskych fondi jako takové,
na ptilohu €. 2 této prace, ktera ztélesiiuje uplné znéni této novely.
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KAPITOLA 7.
Evidence svérenskych fondu

7.1.  Evidence svérenskych fondu ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sb.

Jak bylo jiz uvedeno v piedchozi kapitole této prace, dne 14. prosince 2016 byl
ptijat zakon ¢. 460/2016 Sb. (Novela), kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, a dal$i souvisejici pfedpisy, zejména, nikoliv vSak vylucné, i1 zakon
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni
(déle jen ,,ZVR"). Novela nabyla G¢innosti v ¢asti rozhodné pro evidenci svéfenskych
fondt dne 1. ledna 2018.

Ptedné je vhodné uvést, ze evidence svéienskych fondl nepredstavuje jeden z
vetejnych rejstiikti, jak jsou tyto vyjmenovany vustanoveni § 1 ZVR, ale je
samostatnou formou stitem vedené evidence. Toto lze dovodit jiZz jen z toho, Ze
evidenci sveéfenskych fondii zdkonodérce prostiednictvim Novely nezaradil do vyctu
vetejnych rejstiikii definovaného ustanovenim § 1 ZVR. Divod spatiuji ve skutecnosti,
ze sveétensky fond nema pravni subjektivitu a tento tedy jednoduSe nemuize byt soucasti
vetejnych rejstiika, které jsou informacnim systémem vetejné spravy, do nichz jsou
zapisovany udaje o pravnickych a fyzickych osobédch jakoZzto subjektech s prévni
subjektivitou. Tomu odpovida i dikce ¢asti osmé, ¢l. IX. bodu 1. Novely, kterd stanovi,
ze se méni nazev ZVR tak, ze se na konci jeho dosavadniho nazvu dopliuji slova: ,,a o
evidenci sverenskych fondi*.

Ustanoveni § 7 odst. 2 ZVR dale vdisledku Novely nové stanovi,
ze Ministerstvo financi uvefejni zpisobem umoznujici dalkovy ptistup informace
o svéfenskych fondech zapsanych v Ceské republice zahrnujici i) ozna¢eni svéfenského
fondu; ii) den vzniku svéfenského fondu, den jeho zruSeni nebo zaniku spravy s
uvedenim pravniho divodu a den jeho zaniku; iii) identifika¢ni Cislo svétenského
fondu, které mu piidé€li rejstiikovy soud; iv) ucel svétenského fondu; a v) jméno a
dorucovaci adresu kazdého svétenského spravce jde-li o fyzickou osobu, jméno a
adresu sidla jde-li o pravnickou osobu, spolu s uvedenim zptisobu, jakym jedna, a den
vzniku a zaniku funkce. Tyto tdaje jsou souCasné uvadény v opisech z evidence
sveétenskych fondl ve smyslu ustanoveni § 4 ZVR.

V ¢asti prvni ZVR byla pak za hlavu III. disledkem Novely vlozena nova hlava
I'V., kterda komplexné upravuje pravni upravu evidence svéienskych fondl a do které se
zapisuji i) svéfenské fondy ve smyslu prava CR a ii) zahraniéni svéfenské fondy, které
se sice Fidi pravnim fadem jiného statu, nicméné jejichZ u¢inky piisobi na izemi CR.

Do vlastni evidence svétenskych fondl se pak zapisuji ndsledujici udaje:

i) oznaceni sveéfenského fondu;

ii)  ucel sveérenského fondu, popiipadé také predmét Cinnosti, podnikani
nebo vedlejsi hospodatské ¢innosti, je-1i vykondvana;

iii)  den vzniku a zaniku svéfenského fondu;

iv)  identifikacni Cislo svétenského fondu;

v)  jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipad¢ také bydliste,
1i8i-1i se od adresy mista pobytu, osoby, kterd je svéfenskym spravcem,
byl-1i jmenovan nebo jinak urcen; je-1i spravcem fyzicka osoba, datum
narozeni a rodné Cislo, bylo-1i ji ptidéleno;

vi)  pocet sveétenskych spravetll a zpiisob, jakym jednaji;

101



vii)

viii)

Xi)

Xii)
Xiii)

Xiv)
xv)

Xvi)
Xvii)
XVviii)

Xix)

Udaje

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipad¢ také bydliste,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, kterd je zakladatelem; je-li
zakladatelem fyzickd osoba, datum narozeni a rodné cislo, bylo-li ji
ptidéleno;

jde-li o svétensky fond ziizeny za soukromym ucelem, jméno a sidlo
nebo adresa mista trvalého pobytu, popiipadé také bydliste, lisi-li se od
adresy mista trvalého pobytu, osoby, kterd je obmySlenym; je-li
obmyslenym fyzicka osoba, datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji
pridéleno; nebyl-li obmySleny uréen nebo jde-li o svétensky fond
ziizeny k vefejné prospéSnému ucelu, zpisob, jak bude obmysleny
urcen;

jméno a sidlo nebo adresa mista trvalého pobytu, popiipadé také
bydlisté, 1iSi-li se od adresy mista trvalého pobytu, dalSi osoby
opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svéfenského fondu; jde-li o
fyzickou osobu, také datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-1i ji pfidéleno;

udaj o tom, Ze byl pfeveden zavod nebo jeho cast nebo byl dan do
zéastavy, najmu nebo propachtovan, a popiipad¢ tidaj o zéniku zavazkl
z téchto smluv a usneseni soudu o nabyti zdvodu nebo jeho casti
dédénim,;

dalsi skute¢nost, o které to stanovi ZVR nebo jiny zédkon, nebo jina
dualezita skuteCnost, o jejiz zapis pozada svetensky spravee; a

den, k némuz byl zapis proveden;

den zruseni nebo zdniku spravy svéfenského fondu, s uvedenim
pravniho divodu;

zahajeni insolven¢niho fizeni;

omezeni prava nakladat s majetkovou podstatou na zaklad¢é rozhodnuti
msolven¢niho soudu;

prohlaseni konkursu;

jméno a sidlo insolven¢niho spravce;

rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu nebo
jeho casti nebo exekucni prikaz na prodej zadvodu nebo jeho cCasti, jakoz
1 rozhodnuti soudu o =zastaveni vykonu tohoto rozhodnuti nebo
rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdé¢leni, ze exekuce skoncila jinak
nez zastavenim, véetn€ diivodu rozhodnuti; a

pravni divod vymazu svétenského fondu.

uvedené pod body vii) az ix) se neuvefejiiuji a ani nejsou uvadény

v opisech z evidence svétenskych fondi ve smyslu ustanoveni § 4 ZVR, ledaze by byl
opravnénymi
zptistupnéni zadal ptislusny svétensky spravce nebo ten, kdo by dolozil sviij pravni
zajem na takovém zptistupnéni (viz ustanoveni § 65e odst. 3 véta prvni ZVR ve znéni
Novely). Ustanoveni § 65e odst. 3 véta druha a nasl. ZVR ve znéni Novely v této
souvislosti stanovi povinnost Ministerstva spravedlnosti umozZnit piistup k udajim dle
pfedchoziho odstavce i tam vyjmenovanym subjektim (napf. soudiim, organiim
¢innym v trestnim fizeni, spravciim dané, zpravodajské sluzbé aj.) za ptedpokladu, Ze
bude zjistitelnd identita konkrétnich fyzickych osob, které k udajim ptistupuji. Totéz
plati 1 o pfistupu k listindm obsahujici vySe uvedené udaje zalozenym v souvislosti se
svétenskymi fondy v piislusné sbirce listin ve smyslu ustanoveni § 66 ZVR.

subjekty dan k jejich zptistupnéni souhlas, nebo ledaze by o jejich
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Za cast tfeti ZVR byla déale v disledku Novely vlozena nova ¢ast Ctvrta,
ktera bez nadpisu zni: ,,Rizeni ve vécech evidence sverenskych fondut a zapis notarem*
a stanovi zjednodusen¢ nasledujici:

odst. 1) Nestanovi-li ZVR jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech evidence
svétenskych fonda a pro zapis notdifem obdobné ustanoveni ¢asti druhé
a tfeti ZVR (neni-li to z povahy véci vylouceno);

odst. 2) K fizeni o navrhu na zapis ve vécech evidence svéfenskych fondi je
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud svétenského
spravce. K provedeni prvniho zapisu sveéfenského fondu, ktery byl
zfizen pofizenim pro ptipad smrti, a k fizeni o ndvrhu na dalsi zapis
tykajici se tohoto svéfenského fondu je ptislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je soud, u néhoz je vedeno fizeni o pozustalosti;

odst. 3) Ucastnikem fizeni je osoba, ktera podala navrh na zapis, k némuz byla
opravnéna podle ZVR nebo jiného zékona, a svéfensky spravce;
odst. 4) Zapis sveéfenského fondu, ktery byl zfizen pofizenim pro ptipad smrti,

provede rejstiikovy soud na podkladé usneseni soudu vydaného v fizeni
o poziistalosti poté, co bylo zjiSténo, ze byl zfizen svétensky fond, aniz
by vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu;

odst. 5) Ptedseda senatu miZe ulozit svéfenskému spravci pii neplnéni jeho
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 104 ZVR potadkovou pokutu dle
ustanoveni § 104 ZVR. Tato pokuta vSak nebude postihovat majetek ve
svéfenském fondu;

odst. 6) Neplni-li svétensky spravce povinnosti podle ustanoveni § 104 ZVR
opakovan¢ nebo ma-li takové neplnéni zavazné diisledky pro tieti osoby
a je-li na tom pravni zajem, miize moci soud i bez navrhu zahdjit fizeni
o zruSeni svéfenského fondu; soud na tuto skuteCnost svérenského
spravce upozorni a poskytne mu piiméfenou lhitu k odstranéni
nedostatkll. Neodstrani-li svéfensky spravce nedostatky ani v této lhute,
vyrozumi soud pred zahdjenim fizeni o zruseni svétenského fondu o této
skutecnosti zakladatele, obmysSlen¢ho a dal$i osobu opravnénou k
vykonu dohledu nad spravou fondu a poskytne jim pfiméienou lhiitu k
naprave.

Z ditvodové zpravy Novely *** 1ze dovodit, Ze diivodem jejiho pfijeti ve vztahu
k pravni upravé svérenskych fondu je zavedeni vyssi transparentnosti ,,vlastnické*
struktury svétenskych fondii a omezeni potencidlu zneuziti svétenskych fondl
predevsim pti legalizaci vynost z trestné ¢innosti. PfestoZze vSak opatfeni zavedena
Novelou nepochybné ztizila praktické fungovani svétenskych fondd, neni ptili§ ziejmé,
z ¢eho by mélo ono omezeni potencidlu jejich zneuziti pro ucely legalizace vynosu
z trestné ¢innosti vyplyvat. Dle mého nazoru, pfi€emz tento nazor se shoduje i nazory
autorti odbornych &lankd *¥°, totiz nemusi byt samotné uvetejnéni predmétnych tdajt
v uvedeném smyslu ptili§ efektivni.

Naopak hlavnim neduhem #*¢ svétenskych fondi, jak bylo jiz ostatné rozebrano
vySe, ziistdva 1 po Novele fakt, Ze neni nikde k urcitému datu konzervovan (resp.

44 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, a dalsi
souvisejici zakony ze dne 12. 10. 2015.
4“5 HORN, K.: Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obéanského zakontku.
Ad notam, ¢. 2, ro¢nik 2015.
46 HORN, K.: Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obéanského zdakoniku.
Ad notam, ¢. 2, ro¢nik 2015.
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evidovan) majetek, ktery byl do fondu vlozen az po jeho zaloZeni. Naptiklad povinnost
zvetejniovat ve svirce listin vefejného rejstiiku nabyvaci tituly majetku vlozeného do
fondu po jeho zaloZeni, by jist¢ mohlo ucinit onomu neduhu alespofi ¢astecné zadost.
Tak i pres to, ze by byla reidlnd vymahatelnost této povinnosti s nejveétsi
pravdépodobnosti pomérné mala, a i pfes to, Ze by ziejm¢e nic nebranilo prisluSnym
subjektim souvisejici nabyvaci tituly antedatovat. Jakkoliv to Ize v zajmu zachovani
flexibility a redlné vyuzitelnosti svétenskych fondd pochopit, jiné zdkonodarcovo
feSeni, naptiklad v podobé obligatorni pisemné formy vsSech nabyvacich tituli
s povinnosti tyto opattit ifedné ovétenymi podpisy obou zucastnénych stran, Novela
nepfinesla.

V uvedeném svétle je tedy nutné konstatovat, Ze se zminéna opatieni zavedena
Novelou ve znaéné mite miji udinkem **7 a najdou své uplatnéni spise jen v piipadé
trestniho vySetfovani nebo dafiové kontroly. I samotny autor NOZ **® obecné kritizuje
zasahy do pravni upravy svéfenskych fondu jako ,,absolutni nepochopeni podstaty
tohoto institutu* a hovoti o ,,populistickém utoku na soukromi*.

“T HORN, K.: Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obéanského zdkontku.
) VAd notam, ¢. 2, ro¢nik 2015.
4“8 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik a novelizacni tlaky. Bulletin advokacie. 2014. &. 12. s. 25.
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KAPITOLA 8.
Evidence majetku po vzniku svéfenského fondu

8.1. Uvod

V ramci zfizeni a vzniku svéfenského fondu je nezbytné provést zmény nejen
v evidenci sveéfenskych fonda ve smyslu ZVR (viz piedchozi kapitola této prace), ale
taktéz ve vefejnych seznamech (evidencich majetku), do kterych jsou zapisovana
vlastnicka prava.

8.2. Katastr nemovitosti

Nejbéznéjsi evidenci, jiz se bude proces zmeny tykat, bude nepochybné katastr
nemovitosti ve smyslu zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v platném znéni (dale jen ,,KatZ*).

V ptipadé€, Ze bude do svétenského fondu vloZena nemovitd véc, bude tieba do
katastru nemovitosti tuto skutec¢nost vkladem zapsat. Aby mohl byt vklad proveden, jiz
vSak nebude tfeba sepisovat dalsi listinu, resp. smlouvu o pfevodu vlastnického prava
k nemovité véci, ale inter vivos postaci: (A) doklad o ziizeni svéfenského fondu,
(B) prohlaseni svéfenského spravce o ptijeti povéteni ke sprave, (C) statut svérenského
fondu a (D) vypis z evidence sveéfenskych fondil. V ptipadé sveéfenského fondu mortis
causa postaci: (A) doklad o zfizeni svéfenského fondu (pofizeni pro ptipad smrti),
(B) prohlaseni svéienského spravce o piijeti povéteni ke sprave, (C) statut svérenského
fondu, (D) tmrtni list zakladatele, a (E) vypis z evidence svéfenskych fondi.

Ugastniky piislugného katastralniho fizeni budou ve smyslu ust. § 13 KatZ
zakladatel (vSak pouze v ptipad¢ v ptipade svéfenského fondu inter vivos), svétensky
spravce a obmysleny. Navrh na vklad bude moci viici ptislusnému katastralnimu tfadu
podat kterykoliv z téchto ucastnikli, jakkoliv jej ziejm¢ bude ve vétsSiné piipada
z logiky véci podavat bud’to saim zakladatel, nebo svétensky spravce.

Obdobné jako pro ostatni vkladové listiny, tak 1 pro vkladové listiny fizeni
tykajiciho se svétenského fondu zejména ve smyslu ust. § 8 KatZ plati, Ze v nich musi
byt ony nemovité véci oznaeny vSemi podstatnymi nalezitostmi, kterymi se nemovité
véci ve smyslu KatZ oznacuji. Pijde tedy zejména, nikoliv vylucné, o parcelni Cislo (v
piipadé pozemku), ¢islo popisné nebo evidencni (v ptipadé budovy), katastralni izemi
a obec.

Vkladové tizeni samoziejm¢ muze probihat pouze v souvislosti s nemovitymi
vécmi, které jsou v katastru nemovitosti evidovany (ust. § 3 KatZ). Ostatni nemovité
véci jsou z tohoto fizeni vylouceny.

Osobou zapsanou v katastru nemovitosti v souvislosti se svéfenskym fondem
bude svéfensky spravce s oznacenim funkce a svéfenského fondu.

Nabizi se otdzka, zda je vklad ,,prava*“ svéfenského fondu ve vztahu
k ptisluSnym nemovitym vécem do katastru nemovitosti vkladem deklaratornim, ¢i
konstitutivnim, jak je tomu ve vétSingé pripadd prevodi vlastnického prava
k nemovitostem ve smyslu ust. § 1105 NOZ. Osobné¢ mam za to, ze vklad bude mit
povahu deklaratorni, obdobné jak je tomu napiiklad pifi koupi zdvodu ve smyslu
ust. § 2180 odst. 3 NOZ, a to nejen s ohledem na principy, na nichzZ je svétensky fond
pojmové zaloZen, ale i s ohledem na (vii¢i ust. § 1105 NOZ) specidlni zdkonnou Gpravu
ust. § 1448 odst. 2 NOZ, které stanovi, Ze odd¢lené a nezavislé vlastnictvi majetku
vyclenéného do svéfenského fondu vznika jiz okamzikem vzniku svéfenského fondu.
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8.3.  Registr silni¢nich vozidel

V souvislosti s registrem silni¢nich vozidel ve smyslu ust. § 4 a nésl. zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zdkonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), v platném znéni, plati pti vlozeni silni¢niho vozidla do svétenského
fondu totéz, co plati piijakémkoliv jiném pfevodu vlastnického prava k silni¢nimu
vozidlu. Zapis bude mit pouhy eviden¢ni charakter a bude vzdy rozhodovat ucinnost
ptislusného vlozeni do fondu.

Zapis zmény do registru vozidel bude mit sviij zdsadni vyznam s ohledem na
odpovédnost provozovatele silni¢niho vozidla za Skodu ve smyslu ust. § 2927 NOZ,
piicemz provozovatelem zapsanym v registru vozidel bude opét osoba spravce.

Bude to soucasné také spravce, kdo bude s ptislusnou pojistovnou sjednavat
zfizeni ¢1 zménu povinného a piipadné 1 havarijniho pojisténi silni¢niho vozidla.

8.4. Obchodni rejstiik

I v souvislosti s obchodnim rejstiikem ve smyslu ust. § 1 ZVR plati pti vloZeni
podilu v obchodni korporaci do svétenského fondu totéz, co plati pii jakékoliv jiné
zméne osoby vlastnici podil v obchodni korporaci.

Navrh na zapis zmén musi byt ve smyslu ust. § 11 odst. 2 ZVR podan bez
zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. K fizeni o navrhu na zéapis bude
ve smyslu ust. § 75 odst. 1 ZVR piislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud
osoby, jiz se zapis ve veiejném rejstiiku tyka, nestanovi-li ZVR nebo jiny zakon jinak.
Navrh na zménu nebo vymaz zapisu mize podat osoba uvedend v § 42 ZVR, tj.
predevsim obchodni spole¢nost, popiipadé dalSi osoby, stanovi-li povinnost jejich
zéapisu ZVR nebo jiny zdkon. Nesplni-li osoba uvedend v ZVR povinnost podat navrh
na zapis do 15 dnit ode dne vzniku rozhodné skutecnosti, miize navrh podat ve smyslu
ust. § 11 odst. 3 ZVR kazdy, kdo na ném dolozi pravni zajem a k navrhu na zapis piilozi
listiny, jimiz maji byt dolozeny zapisované skute¢nosti. Jinymi slovy, nesplni-li tedy
povinnost podat ve lhaté navrh osoby uvedené v ust. § 42 pism. a) ZVR, ptipadne
aktivni legitimace piedné také zakladateli fondu, svéfenskému spravci ¢i obmyslenému
jakoZto osobam, kterym nepochybn¢ onen pravni zajem sveédcit bude.

I zapis zmén vlastnika podilu v obchodni korporaci vloZzeného do fondu bude
zéapisem deklaratornim.

106



KAPITOLA 9.
Dariové zatiZeni svéfenskych fondi

9.1. Uvod

Danové zatizeni svétenského fondu v porovnani s jinymi formami spravy
majetku nijak zvIast' nevybocuje. Transakci souvisejicich se svétenskym fondem se tak
mohou dotykat v podstaté vSechny druhy existujicich dani **°. Na svéfensky fond také
plné dopadaji povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 563/1991 Sb., zdkon o Ucetnictvi,
v platném znéni (dale jen ,,Zakon o uéetnictvi®).

Uvedené plati bez ohledu na skuteCnost, ze svéfensky fond nema pravni
osobnost a ani své sidlo. Pro ucely dani totiz plati fikce zosobnéni, resp. svétenské
fondy jsou zékonodarcem vyjmenovanym danovym subjektem. Osobou plnici dafiové
povinnosti svéfenského fondu je pak ve smyslu ust. § 20 odst. 3 zakona ¢. 280/2009

7 o~

Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,Danovy Fad*), svéensky spravce.
9.2. Vedeni ucetnictvi

Svétensky fond je ve smyslu ust. § 1 odst. 2 Zadkona o ucletnictvi ucetni
jednotkou. Svéfensky fond ma tedy mimo jiné povinnost vést plnohodnotné tcetnictvi
a ve stanovenych piipadech také ovérovat ucetni zavérku auditorem.

Za vedeni ucetnictvi svéfenskych fondi, vEetné sestaveni ucetni zavérky a
naplnéni ostatnich povinnosti stanovenych timto zdkonem, odpovidd ve smyslu
ust. § 4a odst. 1 Zékona o ucetnictvi svéfensky spravce.

9.3. Darnova registrace a mistni prisluSnost

Dle ust. § 125 a nasl. Danlového fadu ve spojeni s ust. § 20 odst. 1 pism. f)
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmt, v platném znéni (dale jen ,,Zakon o danich
Z prijmua), plati, Ze ma svéfensky fond obecnou povinnost registrace u spravce dané
k dani z pfijma pravnickych osob. Registracni povinnost fondu k dalsim danim pak
stanovi v zavislosti na struktufe a ticelu fondu dil¢i danové zakony.

Splnéni povinnosti registrace k dani z pfijmt probihd obdobné jako u jinych
danovych subjektii, kdyzZ ma svétensky spravce povinnost podat ve lhaté 15 dnti od
vzniku fondu ptihladsku k registraci, a to prostfednictvim elektronického formulate.
Ministerstvo financi CR, potazmo Generélni finanéni feditelstvi, vak dosud nevydalo
prostiednictvim obecné zadvazného piedpisu ani jeden piislusny danovy formulaf a je
tedy nutné do doby odstranéni tohoto nedostatku véc teSit prostfednictvim jiného
formulare (vztahujici se na pravnické osoby) pro danou situaci pojmove a udajovée
ptirozené ne zcela vyhovujiciho.

V souvislosti s provedenim registrace k jakymkoliv danim (s vyjimkou dan¢
znemovitych véci a dan¢ z nabyti nemovitych véci — viz nize) byl vydan Pokyn
Generalniho finan¢niho feditelstvi €. j. 22438/14/7001-41000-010450, podle kterého je
mistné ptisluinym k takové registraci viech svéfenskych fondti (tj. fondii z celé Ceské
republiky) Finanéni tifad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 7.
Vyjimku z tohoto principu tvofi zminénd dan z nemovitych véci a dan z nabyti

449 Ing. Peter Kovadik: Vyplati se svéfensky fond z pohledu dani?
http://www.sverenska-sprava.cz/magazin/clanky. 2016.
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nemovitych véci, kde je mistni pfisluSnost urc¢ena podle tizemni piisobnosti finanéniho
tfadu, v jehoZ obvodu se nachazi nemovita véc.

Predmétny Pokyn Generdlniho finan¢niho feditelstvi pak vyjmenovava i
nalezitosti a prihlasek svétenského fondu ke vsem z jednotlivych dani, cit.:
,,Registracni rizeni probiha stejnym zpiisobem jako u jinych danovych subjektii — tedy
sverensky spravce je povinen v zdakonem stanovenych pripadech podat prihlasku k
registraci pro pravnické osoby, jejiz nedilnou soucasti jsou kopie statutu svérenskéeho
fondu a dokladu o datu vzniku svérenského fondu a dalsi doklady prokazujici udaje
uvedené v prihlasce k registraci (originaly dokladit je nutno predlozit spravci dané k
nahlédnuti). Pri registraci je nutno uvést take udaje tykajici se svérenského spravce (je-
li spravcu vice, pak udaje vSech svérenskych spravcii) — je-li sverenskym spravcem
fyzicka osoba, uvede jeji jméno, prijmeni, rodné cislo, adresu mista pobytu a pripadné
adresu pro dorucovani, je-li svérenskym spravcem pravnicka osoba, uvede jeji nazev,
ICO, pravni formu, adresu sidla, identifikator datové schranky a dalsi kontaktni vidaje.
Tyto udaje je v souladu s pokyny k vyplnéni prihlasky k registraci nutno uvést na
zvilastni prilohu.*

Je otazkou, zda by se zdkonodarce nemél zamyslet nad sniZenim rozsahu
nutnych udaji a zejména ptiloh ptihlasek k registraci, kdyz tyto udaje a ptilohy jsou
s u€innosti od 1. ledna 2018 soucasti povinné evidence svétenskych fondi ve smyslu
ZVR.

9.4. Dan z prijmu

Svétensky fond je ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmi, vplatném znéni (dale jen ,,Zakon o danich z pFijmu‘),
poplatnikem dané z piijmi a ma, jak bylo jiz uvedeno, zakonnou fikci zaloZenou
danovou subjektivitu.

Ptijmy svéfenského fondu z vyclenéni majetku do sveéfenského fondu a ze
zvyseni majetku svéfenského fondu smlouvou, nebo potizenim pro piipad smrti nejsou
ve smyslu ust. § 21f odst. 1 Zakona o dani z pfijmi pfedmétem dan¢ z ptijmu. Ostatni
piijmy svéfenského fondu vsak jiz dani z pfijma klasicky podléhaji. Sveéfensky fond
tedy jakoZto poplatnik dan¢ z ptijmu pravnickych osob plni svou danovou povinnost
ve vztahu ke svym piijmim (pfesnéji feceno zisklim) obdobné¢, jako naptiklad jakékoliv
obchodni korporace. **!

I pfijmy obmyslené¢ho ze svéfenského fondu podléhaji dani z pfijml, a to
zejména ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. g) bod 13 Zakona o danich z pfijmu.
V kazdém konkrétnim ptipadé vSak bude tfeba posuzovat povahu piijmu ve vztahu ke
konkrétnim zdanitelnym plnénym vyjmenovanym Zakonem o danich z piijmda.

9.5. Dain z nabyti nemovitych véci a dafi z nemovitosti

Svéfensky fond je poplatnikem dan€ z nabyti nemovitych véci ve smyslu
ust. § 1 odst. 2 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, v platném znéni (dale jen ,,Zakonné opatieni‘).

Pravidla stanovena Zakonnym opatifenim jsou pro svéfensky fond viceméné
stejnd, jako pro ostatni dafiové subjekty. Je-li do svéfenského fondu bezuplatné

430 SVEJKOVKSY, J., KOVAR, 1. a kol. Svéfenské fondy. PrileZitosti a rizika. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53.

41 Ing. Peter Kovagik: Vyplati se svétensky fond z pohledu dani?
http://www.sverenska-sprava.cz/magazin/clanky. 2016.
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vyclenéna (a to at’ uz pti jeho zalozeni, nebo v pribéhu existence) nemovitost, nebude
takovy ptevod podléhat dani z nabyti nemovitych véci ve smyslu ust. § 2 odst. 1
Zakonného opatteni. Takové vyClenéni totiz neni ,,uplatnym nabytim viastnického
prava k nemovité veci“ ve smyslu zminéného zakonného ustanoveni. Tento zavéer
potvrdilo *** Generalni finan¢ni feditelstvi v piislu§ném zépise z jednani koordina¢niho
vyboru.

Je-1i vSak do svétenského fondu nemovitost vlozena uplatné (tedy napiiklad
koupi), jedna o uplatny prevod podl€¢hajici dani z nabyti nemovitych véci, na¢ez danova
povinnost thrady dan¢ stihne ve smyslu ust. § 1 odst. 1 Zakonného opatieni nabyvatele.

Svérensky fond je ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitych véci, v platném znéni, standardnim poplatnikem dan€ z nemovitych
véci.

9.6. Dan z pridané hodnoty

Svétensky fond se povazuje ve vztahu k DPH ve smyslu ust. § 4b odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, za pravnickou osobu.
V Ceské pravni apravé DPH tedy nema svéfensky zadné dalsi specifické postaveni a
pravidla placeni DPH pro n¢j budou platit stejné jako pro ostatni danové subjekty.

9.7. Evidence trzeb

Svétensky fond je osobou povinnou ve smyslu zdkona €. 112/2016 Sb., o
evidenci trzeb, v platném znéni (dale jen ,,ZET*), paklize eviduje trzby formalné
napliiujici prislusné formalni nalezitosti stanovené ZET. Ve smyslu ust. § 3 ZET je totiz
subjektem evidence trzeb poplatnik dané z pfijmi pravnickych osob, piiCemz
sveétensky fond tuto charakteristiku ve smyslu jiz zminéného ust. § 17 odst. 1 pism. f)
Zakona o danich z ptijma splituje.

452 SVEJKOVSKY, J., KOVAR, 1 a kol. Svéfenské fondy. Prilezitosti a rizika. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53.
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KAPITOLA 10.
Anglosasky kontext svérenstvi

10.1. Anglosasky trust

Anglosasky trust je v jurisdikcich pouzivajicich common law instrumentem,
jehoz prostfednictvim je majetek ptivodniho vlastnika spravovan ve prospéch treti
osoby nebo osob, a to druhou osobou, osobami nebo spole¢nosti. 432 434

Trust je zfizovan settlorem (zakladatelem), ktery vklada urity majetek do
spravy jim vybrané osoby, jez je nazyvana trustee (diveérnik neboli spravce). Povinnosti
trustee je drzet a spravovat predmétny majetek ve prospéch urcité osoby, osob, nebo
spole¢nosti (beneficientil), nazyvanych beneficiaries. *°

Uvedeny majetkovy vztah davd moznost beneficientovi v ptipade, kdy trustee
porusi své povinnosti, domahat se svych prav u soudu dle prava equity. +>

Je ponechano na vili settlora, zda trust vytvofi jesté za svého zivota (inter vios),
nebo ve své zavéti urdéi, Ze tento vznikne az v ptipadé jeho smrti (mortis causa). >’

Trust je po svém vzniku spravovan dle jednotlivych ustanoveni vySe
pfedestfen¢ho pravniho dokumentu zakladatele, ve kterém musi byt pifesné
specifikovany jednak podminky fungovani a spravy trustu a jednak tcel trustu. Krom
tohoto pravniho dokumentu je trustee pfirozené vazan téz povinnostmi, které stanovi
pravo ptislu§ného statu v ramci svych kogentnich ustanoveni. *°8

Na majetek vlozeny do trustu je tfeba hledét jako na majetek samostatny
sveédCici pouze a vyhradn€ jmenovanym beneficientim. V piipad¢ totiz, Ze settlor trust
jednou ziidi, veskeré jeho pravomoci nad majetkem prechazeji na trustee/ s, do jehoz/
jejichz prav a povinnosti nemize nadale jakkoliv zasahovat. Settlor si vSak muze
ponechat nékteré pravomoci souvisejici s fungovani svétenského fondu, a to napiiklad
pravo odvolat jednotlivé trustees, zménit osoby beneficiaries, ¢i dokonce cely trust
rozpustit. V tomto lze tedy spatfovat zasadni rozdil mezi trustem dle common law a
sveétenskym fondem dle NOZ, kdyZ ve vétSing z ostatnich bodu jde o instituty viceméné
podobné. +*°

VétSina soucasné platnych Uprav trustu obsahuje bézné néjaké pravidlo, které
omezuje moznost perpetuity trustu. Tak z diivodu, aby nebylo umoznéno akumulovat
urcity majetek v ramci tohoto institutu ,,vécné* a tim 1 tento majetek ,,na vénost*
vyloucit z hospodatského déni. Doba trvani trustu se tedy vramci common
law primérné omezuje maximalné na Ctyii po sobé jdouci generace (vychazejic zjevné

433 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

44 LUPOL, M. Trusts: Comparative study. Cambridge University Press, 2001.

455 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

436 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

457 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

438 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

459 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.
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z principu fimského cisafe Justiniana, ktery povolil personae incertae u fideikomisu,
omezil viak jeho trvani pravé na &tyfi generace — viz Elanek 1.2.3.2. této prace). 460 46!

Trust je v rdmci common law povazovan za flexibilni a uzite¢ny instrument,
zaloZeny na v podstaté neomezené variabilité el *°?, jednoduchy ke zfizeni i ke
spravovani, coz vedlo zejména v priib&hu 20. stoleti k jeho velké popularité. *** Zda
tomu tak bude i v rdmci ¢eského prava ukaze az cas. Osobn¢ mam vsak za to, ze prave
i svéfensky fond cita pro Ceské pravni a hospodaiské prostiedi nespocet vyhod, které
mohou byt feSenim nemalého poctu zivotnich situaci.

460 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

41 HAYTON, D. I. The Law of Trusts. 4. vydani. London: Sweet & Maxwell,
2003, 215 s.

462 LUPOI, M. Trusts: Comparative study. Cambridge University Press, 2001.

463 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 az 109.
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ZAVER

V prvni kapitole pojednala tato prace o historickém kontextu vyvoje
fideikomisu v antickém Rimé, ktery patrné polozil zaklady svéfenstvi v globalnim
métitku. Urcujici byla v této souvislosti tehdejSi potfeba zajistit proces prevodu
majetku i jinak, nez prostfednictvim zdkonného dédického prava a s nim mnohdy
spojenych omezeni, véetné nezddouciho rozdéleni uceleného majetku mezi jednotlivé
dédice. Fideikomisy, které se vyvinuly z formalnich legatt, byly od pocatku zalozeny
spiSe na vzajemné divére zucastnénych osob, nez na psaném pravu. Zejména vzajemna
divéra vsech zucastnénych je ptritom jeden z nutnych aspekti, které si svérensky fond
zachoval 1 ve své souCasné podobé. O prvni psané zdkonné upravé fideikomisu lze
hovotit az za vlady cisafe Justiniana (6. stol. n.l.). Tato uprava pak byla v riznych
podobach prevzata ve vétS§iné evropskych zemich, kde setrvala aZz do pozdniho
sttedoveéku a stala se zdkladem pro Gpravu majetkovych poméra zejména Slechtickych
a méStanskych rodin.

Druhé kapitola této prace pojednala o pravni upravé svefenstvi v Ceskych
zemich do roku 1918. Vychodiskem zde byl institut zvany rodovy nedil, ktery se zacal
v zajmu poptavky Slechty nejpozdéji koncem 15. stoleti transformovat ve svéfenstvi
jakoZto materialni ekvivalent zejména fimského fideikomisu. Pravni uprava svétenstvi
byla pfes opakované vétSi ¢1 mensi snahy statu o jeho omezeni nebo UpIné zruSeni
zakotvena 1 v ABGB, kde ptetrvala az do roku 1918.

Treti kapitola této prace pftiblizila vyvoj sveéfenstvi v Ceskych zemich
v mezidobi let 1918 az 1964. Vtomto obdobi vznikajicitho a rozvijejiciho se
samostatného Ceskoslovenského statu piedné nebyla statnim zdmérem pokradujici
podpora trvani instituci a vysad, které byly oporou byvalého monarchistického ztizeni,
nybrz jim bylo zejména zavedeni a podpora takovych zmén, které by vytvotily pevny
pravni a ekonomicky zaklad nového, moderniho a demokratického statu. V kombinaci
s naslednym komunistickym pievratem a jeho ucinky na pravni fad, véetné¢ zavedeni
nového chapani pojmu vlastnictvi, jsou tedy aspekty tohoto obdobi piirozenym
vychodiskem pro postupné omezovani svétenstvi vedouci az k jeho Gplnému zruseni
prostiednictvim nového socialistického obCanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb.

Stézejni Cast této prace tvori jeji Ctvrta kapitola, ktera poskytuje vyklad pravni
upravy svéienského fondu obsazené v obanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a pojednava
jak o zdkladnich pravidlech fungovani fondu odraZejicich jeho piivod v pravnim tadu
Quebecu a v institutech popsanych v ptfedchozich kapitolach, tak o praktické aplikaci
této Upravy nejen obecné, ale i ve vztahu k subjektiim na fondu jakkoliv zucastnénych
nebo jim dotcenych. V rameci této kapitoly jsou snad vyvraceny nékteré obavy
spolecnosti tykajici se mozného hojného zneuzivani fondi. Stranou pfitom nemohlo
zlstat pojedndni o n¢kterych problematickych castech soudobé pravni tpravy fondi a
navrzeni jejich efektivnich uprav.

Pata kapitola pfiblizila soudni pravomoc dohledu nad svéfenskym fondem
zejména ve smyslu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb. Soucasné
zdiivodnila, pro¢ byla v ¢eském pravnim fadu v souvislosti s fondy zakotvena tato
specidlni procesni pravni Uprava a pro¢ tato Uprava normuje pouze ty nejnutnéjsi
procesni pozadavky. I zde nezistalo stranou pojednani o nékterych disledcich této
upravy, které moznd zdkonodarce nepiedpokladal.
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Sesta kapitola ve struénosti shrnula dopad zékona ¢. 460/2016 Sb. (v rozhodné
castiucinného od 1. ledna 2018) na pravni upravu sveéfenského fondu a predznamenala
pojednani o ji zavedené evidenci svéfenskych fondl, které je obsahem nasledujici
sedmé kapitoly této prace.

Sedma kapitola definovala evidenci svéfenskych fondi zavedenou zdkonem
¢. 460/2016 Sb. a upravenou v zédkon¢ o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob ¢. 304/2013 Sb. Popsala, které tidaje se do této evidence zapisuji a s jakymi
ucinky, a které z téchto udaji se uvetejiuji a které nikoliv. Zdivodnila, pro¢ neni ona
evidence jednim z klasickych vetejnych rejstiikti vedenych statem a neodpustila si ani
upozornéni na nékteré nedokonalosti zédkona ¢. 460/2016 Sb., resp. na zdkonodarcem
mozna zamysleny efekt, ktery vSak ziejmé nenastal a nenastane.

V osmé kapitole je ptiblizena prakticka ¢ast souvisejici s fondy navazujici na
jejich vznik, resp. ¢ast tykajici se zapisti zmény vlastnictvi k vécem vlozenym do fondu
do =zakladnich evidenci majetku (katastr nemovitosti, registr silni¢nich vozidel,
obchodni rejstiik). Tato kapitola pojmenovava zakladni povinnosti osob zucastnénych
na fondu spojené s témito evidencemi, jakoZz 1 dil¢i nalezitosti souvisejicich procest,
které nemusi byt z koSaté a mnohdy roztrousené pravni ipravy na prvni pohled ziejmé.

Devata kapitola této prace popsala zakladni aspekty danového zatizeni
sveétenskych fondi a konstatovala, Ze toto zatizeni v porovnani s jinymi formami spravy
majetku nijak zvlast nevybocuje. Odtavodnila to mimo jiné 1 tim, ze pro tcely dani plati
zékonna fikce zosobnéni svéfenskych fonda. Kapitola soucasné uvedla na pravou miru
spolecensky mnohdy nespravné interpretované pravidlo tykajici se dané¢ z nabyti
nemovitych véci, kdyz uvedla a zdivodnila, Ze bezuplatné vlozeni nemovitych véci do
fondu této dani nepodl€¢ha. Kapitola také vytkla zdkonodarci ptiliSnou byrokrati¢nost
procesu registrace fonda k danim, kdyz poukazala na to, Zze zakonodarce pozaduje po
registrujicich se osobach tvrzeni a dolozeni udajt, které ma stat jiz v dob¢ registrace ve
vétsi mife k dispozici.

Desata kapitola popsala zékladni aspekty anglosaského trustu, jakoz i jeho
zjevnou podobnost ke svétenskému fondu. Konstatovala, ze trust predstavuje v ramci
common law historicky flexibilni a uZziteCny instrument zaloZeny na neomezené
variabilité¢ ucelt a vyjadrila predpoklad, ze je to pravé svéfensky fond, ktery cita
s ohledem na svou podobnost s trustem i pro ¢eské pravni a hospodaiské prostredi
nespocet vyhod mohouci Gstit v feSeni nemalého poctu zivotnich situaci.

Tato prace poskytla vyklad pravni Gipravy svéienskych fondi v Ceské republice,
smyslu jejich regulace, funkci, jakoz 1 Sirokych mozZnosti, které poskytuji. Tak jednak
v historicko-pravnim kontextu a zhodnocenim dostupnych interpretaci jakoz i vlastnich
uvah, jednak v kontextu praktické casti tykajici se také vefejnopravni evidence
svéfenskych fondl, vefejnopravnich evidenci véci vloZenych do fondd, jakoz i
daniovych a procesnich souvislosti. Prace vyvratila n&které vetejnosti plvodné
nespravné pochopené aspekty a principy fondl. Prace upozornila na nékteré dilci
nedokonalosti pravni Upravy a s tim spojena dil¢i rizika a navrhla moZnosti nejen
legislativniho feSeni takovych rizik. Prace tedy upozoriiuje 1 potencidlni zakladatele
svéfenskych fondi na to, co je tfeba mit na paméti pii zfizovani fondd, resp. co je

113



vhodné nad miru stanovenou zakonem zejména ve statutu fondu dostatecné urcité
upravit tak, aby mohl fond fadn¢ naplnit sviij ucel.
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Aktudlné platny a G€inny Civil Code of Quebec z roku 1994.

Pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi €. j. 22438/14/7001-41000-010450.

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni.

Zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb, v platném znéni.

Zakon €. 358/1992 Sb., notatsky fad, v platném znéni.

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zmén¢ zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zadkonli (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), v platném znéni.

3. Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

4. Seznam internetovych zdroju

IUS WIKI
(http://www.ius-wiki.eu/rimske-pravo/pfuk/riman/zakon-12-desk/deska-05).

5. Seznam ostatnich zdroju

Avutomatizovany systém pravnich informaci, laspi. Wolters Kluwer CR, a. s,
ICO: 630 77 639, se sidlem U nakladového nadrazi 3146/6, Strasnice, 130 00 Praha 3.

Informacni systém Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., ICO: 241 46 978, se
sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Jungmannova 750/34, PSC 110 00.
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Ptiloha €. 1
Rozhodné cast zdkona €. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku, v platném znéni
(ustanoveni § 1448 az 1474)

Svérensky fond

Pododdil 1

Pojem svérenského fondu a jeho vznik
§ 1448

(1) Svétensky fond se vytvari vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele tak, Ze ten
sveéfi spravei majetek k uréitému tcelu smlouvou nebo pofizenim pro ptipad smrti a
sveétensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat.

(2) Vznikem svétenského fondu vznikd odd€lené a nezdvislé vlastnictvi vyclenéného
majetku a svéfensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy.

(3) Vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem na
ucet fondu svétensky spravce; majetek ve svéfenském fondu vSak neni ani vlastnictvim
spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze
svétenského fondu plnéno.

§ 1449
(1) Ucel svéfenského fondu mize byt vefejnd prospésny, anebo soukromy.

(2) Svérensky fond ziizeny k soukromému tucelu slouzi k prospéchu urcité osoby nebo
na jeji pamatku. Tento fond lze ziidit 1 za Gcelem investovani pro dosazeni zisku k
rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spole¢niky ¢i jiné osoby.

(3) Hlavnim uc¢elem vetejné prospésného svéienského fondu nemtize byt dosahovani
zisku nebo provozovani zavodu.

§ 1450
(1) Svéiensky fond musi mit vlastni oznaceni.

(2) Oznaceni svétenského fondu musi vyjadiovat jeho ucel a obsahovat slova
,sverensky fond*.

§ 1451

(1) Svétensky fond je ziizen, kdyZ svéfensky spravce pfijme povéteni k jeho sprave;
je-li svétenskych spraveil vice, postaci, pokud povéfeni ptijme alespon jeden z nich.

(2) Svetensky fond vznikd dnem zéapisu do evidence svétenskych fonda.

(3) Byl-li v8ak svétensky fond ziizen pofizenim pro piipad smrti, vznikne smrti
zustavitele. Do evidence svétenskych fondi se zapiSe po svém vzniku.

§ 1452

(1) Kazdy svétensky fond musi mit statut. Statut svétenského fondu vydava zakladatel.
Ztizuje-li se svéfensky fond pofizenim pro piipad smrti, pouZzije se piiméiené § 311.

(2) Statut obsahuje alespon
a) oznaceni sveétenského fondu,
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b) oznaceni majetku, ktery tvofi svétensky fond pfti jeho vzniku,
¢) vymezeni ucelu svétenského fondu,
d) podminky pro plnéni ze svétenského fondu,

e) udaj o dobé¢ trvani svétenského fondu; neni-li uvedena, plati, Zze fond byl ziizen na
dobu neurdéitou,

f) ma-li byt ze svéienského fondu plnéno urcité osob¢ jako obmyslenému, urceni této
osoby, nebo zptisobu, jak bude obmysleny urcen, a

g) pocet svétenskych spravct a zptsob jejich jednani.

(3) Statut vyzaduje formu vetejné listiny.

Pododdil 2

Sprava svérenského fondu

§ 1453

(1) Svétenskym spravcem miize byt kazdy svépravny ¢lovek.

(2) Prévnicka osoba miize byt svéfenskym spravcem, stanovi-li to zédkon.
§ 1454

Za podminek uvedenych v § 1453 mulze byt sveéfenskym spravecem 1 zakladatel
svétenského fondu nebo osoba, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno. V takovém
piipadé vSak musi mit svéfensky fond dalSiho svétenského spravce, kterym je osoba
tfeti, a spravci musi pravné jednat spolecné.

§ 1455

(1) Svétenského spravce jmenuje a odvolava zakladatel. Zakladatel mtize ve statutu
urcit jiny zptusob jmenovani nebo odvolani svéfenského spravce.

(2) Na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, jmenuje svéienského spravce soud,
nejmenuje-li jej k tomu opravnéna osoba v piimeiené dob¢ nebo nelze-li jej ustavit
podle odstavce 1.

§ 1456

Svétenskému spravei nalezi plna sprava majetku ve svétenském fondu. Do vetejného
seznamu nebo do jiné evidence se svéfensky spravce zapise jako vlastnik majetku ve
svétenském fondu s poznamkou ,,svétensky spravce*.

Pododdil 3

Obmysleny
§ 1457

(1) Zakladatel ma pravo jmenovat obmysleného a urcit mu plnéni ze svéfenského
fondu, ledaze statut svéfenského fondu urci néco jiného.

(2) Nevyuzije-li zakladatel prava podle odstavce 1, jmenuje obmysSleného a uré¢i mu
plnéni ze sveétenského fondu sveétensky spravee. Jedna-li se o svéfensky fond ziizeny k
soukromému ucelu, mize svétensky spravce vykonat toto pravo, jestlize statut urci
okruh osob, ze kterého lze obmyslené¢ho jmenovat.
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(3) Jmenovani nebo jiné urceni obmysSleného svéfenského fondu zfizeného k
soukromému ucelu je ucinné dnem, kdy byl obmySleny zapsin do evidence
svétenskych fondi.

(4) Obmyslenému lze pfiznat pravo na plody nebo uzitky ze svétenského fondu nebo
pravo na majetek ze sveétenského fondu, ptipadné na podily na nich.

§ 1458

(1) Kdo je opravnén jmenovat obmysleného nebo urcit mu plnéni ze svétenského
fondu, postupuje podle statutu a vlastniho uvazeni. Muze své rozhodnuti zménit nebo
zrusit za podminek uréenych statutem.

(2) Nikdo neni opravnén jmenovat obmyslen¢ho nebo urcit mu plnéni ze svérenského
fondu pro vlastni zisk.

§ 1459

Pravo obmyslen¢ho na plnéni ze svétenského fondu vznikd za podminek urcéenych
statutem.

§ 1460

(1) Byl-li svétensky fond ziizen za soukromym ucelem, vznikne pravo obmyslen¢ho
na plnéni nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku svéfenského fondu, a to 1 kdyz statut
urcil pozd¢€jsi dobu. I po uplynuti sta let vSak mize vzniknout pravo na plnéni tomu
obmyslenému, jemuz se ma podle statutu dostat podilu na majetku nejpozdéji pti zaniku
posledniho prava na plody nebo uzitky, jakoz i tomu obmyslenému ¢lovéku, jenz byl
zakladatelovym soucasnikem ¢i ditétem zakladatele nebo jeho soucasnika, pokud ma
podle statutu nastoupit nejpozdé¢ji pii smrti nebo zaniku obmySlené¢ho s diivejSim
potadim, aby jako dal$i v potfadi nabyval plody nebo uzitky; po dobu jeho zivota mohou
spolu s nim nabyvat plody nebo uzitky i jiné osoby.

(2) Byl-li svétensky fond zfizen za soukromym ticelem, zanikne pravo obmysleného na
plody nebo uzitky nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku svétenského fondu; u ¢loveka
vSak takové pravo mize trvat az do jeho smrti.

§ 1461

(1) Za trvani svétenského fondu ma obmysleny pravo pozadovat ve shod¢ se statutem
prislusné plnéni.

(2) Obmysleny svétenského fondu ziizeného za soukromym ucelem se prava podle
odstavce 1 miize vzdat prohlaSenim u€inénym ve formé vetejné listiny.

§ 1462

Jednalo-li se o pravo na plody nebo uzitky a neni-li jiny obmysleny, na n¢hoz by takové
pravo mohlo pfejit, pfechdzi na obmysSlené, jimz ndlezi prdvo na majetek ze
svéfenského fondu.
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Pododdil 4

Dohled nad spravou svérenského fondu
§ 1463

(1) Dohled nad spravou svétenského fondu vykonava zakladatel a osoba oznacena za
obmysleného, poptipadé dalsi osoby, urci-li tak statut.

(2) V pripadech stanovenych zakonem dohlizi na spravu svétenského fondu jina osoba
nebo skupina osob, anebo organ veiejné moci.

§ 1464

Je-li svéfensky fond ziizen ve prospéch obmysSleného, ktery v den vzniku fondu jesté
neni, nebo kterého v den vzniku fondu nelze urcit, jmenuje zakladatel osobu
opravnénou dohliZet na spravu svéfenského fondu v zajmu obmyslené¢ho. Neni-li to
mozné, nebo je-1i zakladatel neCinny, jmenuje takovou osobu soud na navrh spravce
nebo toho, kdo na tom ma zajem.

§ 1465

(1) Svétensky spravee bez zbyte¢ného odkladu doruc¢i tomu, kdo mé pravo dohledu nad
spravou svétenského fondu podle zdkona, oznameni, v némz uvede alespon oznaceni,
ucel a dobu trvani svétenského fondu a své jméno a adresu. Oznameni neni tfeba, jsou-
li tyto skute¢nosti osob¢ opravnéné k dohledu jiz znamy.

(2) Na zadost toho, kdo mé pravo dohledu nad spravou svétenského fondu, umozni
sveétensky spravce kontrolu dokladli o svéfenském fondu a ptredlozi mu vyzadané
vyuctovani, zpravu nebo jinou informaci.

§ 1466

(1) Zakladatel, obmysleny nebo ijina osoba, ktera na tom ma pravni zdjem, mize soudu
navrhnout, aby svéfenskému spravci urcité jednani ulozil nebo zakézal, anebo aby
sveétenského spravee odvolal nebo jmenoval nového. Tyto osoby se také mohou dovolat
neplatnosti pravniho jednani, kterym spravce poskozuje svéfensky fond nebo pravo
obmyslené¢ho; nabyla-li vSak tieti osoba pravo v dobré viie, nesmi to vést k jeji ijme.

(2) Soud poveéti osobu uvedenou v odstavei 1 na jeji navrh zahajenim nebo vedenim
fizeni v zdjmu svéfenského fondu misto svéienského spravce a jeho jménem, je-li
sveétensky spravece bez dostatecného diivodu necinny.

§ 1467

Ucastni-1i se svéfensky spravce, zakladatel nebo obmySleny ¢int sledujicich imysIné
poskozeni prav zakladatelova vétitele nebo poskozeni svéfenského fondu, jsou
zavazani spolecn¢ a nerozdilné.

Pododdil 5

Zmény svérenského fondu
§ 1468

Kdo zvysi majetek svéfenského fondu smlouvou nebo potizenim pro piipad smrti, neni
jeho zakladatelem. Majetek takto nabyty podléhé spravé podle statutu a zdkona.
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§ 1469

(1) Soud miize na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem, rozhodnout, Ze svéiensky
fond zrusi, pokud je dosazeni ucelu svéfenského fondu nemozné nebo obtizné
dosazitelné, zejména ndsledkem okolnosti zakladateli nezndmych nebo pro zakladatele
nepredvidatelnych. Jedna-li se o svéfensky fond ziizeny za vefejné prospéSnym
ucelem, mize soud rozhodnout, Ze jeho pivodni ucel nahradi podobnym tucelem.

(2) Lze-li ve shod¢ s pivodnim umyslem zakladatele ucelu svétenského fondu
dosahnout nebo mu 1épe prospét zmeénou statutu fondu, soud statut upravi.

§ 1470

Pted rozhodnutim podle § 1469 si soud vyzada stanovisko zakladatele nebo jeho
pravniho nastupce, svéfenského spravce, obmyslené¢ho a toho, komu nad spravou
svétenského fondu ndlezi dohled, pokud nejsou navrhovateli.

Pododdil 6

Zanik svérenského fondu
§ 1471

Uplyne-li doba, na kterou byl svétensky fond ztizen, je-li dosazeno ucelu, pro ktery byl
svétensky fond ztizen, nebo rozhodne-li tak soud, sprava svétenského fondu konci.
Byl-li svétensky fond ziizen za soukromym ucelem, konci jeho sprava 1 v ptipad¢, ze
se vSichni obmysleni vzdaji prava na plnéni ze svéfenského fondu.

§ 1472

Pti zaniku spravy svéienského fondu vyda svétensky spravce majetek tomu, kdo na né;j
ma pravo. Ma se za to, Ze na majetek ma pravo obmysleny, a pokud neni, zakladatel
sveétenského fondu; neni-li zddny z nich, ptipada majetek do vlastnictvi statu.

§ 1473

(1) Zanikne-li sprava svéfenského fondu ziizeného za vefejné prospe€sSnym ucelem
proto, ze tento ucel nelze naplnit, soud rozhodne na névrh svétenského spravce, ze
majetek bude preveden do jiného svéfenského fondu nebo do vlastnictvi pravnické
osoby sledujici dosazeni ucelu, ktery je co mozna nejbliz§i plvodnimu ucelu
sveétenského fondu. Pied vydanim rozhodnuti si soud vyzadé stanovisko toho, komu
nad spravou svétenského fondu nalezi dohled.

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 nelze vydat, urCuje-li statut svéfenského fondu, jak
ma byt s majetkem pii zaniku svéfenského fondu nalozeno.

§ 1474

Nalozi-1i svéfensky spravce pifi zaniku spravy s majetkem podle statutu, popiipadé
vyda-li majetek podle § 1472 nebo ptevede-li jej podle § 1473, svétensky fond zanikne.
Svéfensky spravce podd navrh na vymaz svéfenského fondu z evidence svétenskych
fondl do tficeti dni od zaniku svétenského fondu.
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Priloha ¢. 2
Zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
a dalsi souvisejici zakony.

ZAKON
ze dne 14. prosince 2016,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNT{

Zména ob¢anského zakoniku

CLI

Zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zédkonik, se méni takto:
1. § 35 zni:

8 35

Nezletily, ktery dovrsil patnact let, se miize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného
pravniho predpisu. Jako den nastupu do prace nesmi byt sjedndn den, ktery by
predchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou skolni dochéazku.“.

2. § 59 zni:
8 59

(1) Soud miize svépravnost omezit v souvislosti s ur¢itou zalezitosti na dobu nutnou
pro jeji vyfizeni, nebo na jinak ur¢enou urcitou dobu, nejdéle vSak na tfi roky. Je-li
zjevné, ze se stav Clovéka v této dobe€ nezlepsi, mize soud svépravnost omezit na dobu
delsi, nejdéle vsak na pét let.

(2) Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni u¢inky omezeni zanikaji. Zahaji-li se
vSak v této dob¢ fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni u€inky ptivodniho
rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok.*.

3.V § 113 odst. 2 se slova ,,pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k vyukovym
ucelim* zruSuji.

4.§ 115 az 117 se zruSuji.
5.V § 164 se odstavec 3 zruSuje.

6. V § 441 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Vyzaduje-li se pro pravni jednani
forma vefejné listiny, postaci, bude-li plnd moc k tomuto pravnimu jednani udélena v
pisemné forme s ufedné ovéfenym podpisem.*.

7.V § 498 odst. 1 se slova ,,jiny pravni predpis* nahrazuji slovem ,,zdkon*.
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8. § 509 zni:
»$ 509

Liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jind vedeni, a jiné
predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkul, nejsou soucasti
pozemku. M4 se za to, Ze soucasti liniovych staveb jsou i stavby a technickd zafizeni,
kterd s nimi provozn¢ souvisi.*.

9.V § 709 se na konci odstavce 3 dopliluje véta ,,Nabyti podilu nezaklad4 ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.*.

10. V § 901 odst. 1 se slovo ,,ipadku‘ nahrazuje slovem ,.konkursu‘ a za slova ,,majetek

M 66

rodice* se dopliuji slova ,,nebo zastavenim insolvencniho fizeni z diivodu, Ze pro
uspokojeni vétitell je majetek rodice zcela nepostacujici.

11. V § 901 odst. 2 se za slovo ,.konkursu* vkladaji slova ,,nebo zastaveni insolven¢niho
tfizeni z divodu, Ze pro uspokojeni vetitelll je majetek dluznika zcela nepostacujici,*.

12. V § 921 se dosavadni text oznaCuje jako odstavec 1 a doplituje se odstavec 2, ktery
zni:

,»(2) Po 0sobé vyzivou povinné, kterd je v prodleni s placenim vyzivného, miiZe osoba
opravnéna pozadovat zaplaceni uroku z prodleni.*.

13. V § 1124 odstavec 1 zni:

,»(1) Pfevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité véci, maji spoluvlastnici predkupni
pravo, ledaze jde o pfevod osobé blizké. Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu
predkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilt.*.

14.V § 1124 odst. 2 vété prvni se slova ,,Piedkupni pravo maji spoluvlastnici nahrazuji
slovy ,,Odstavec 1 se pouZzije* a dosavadni véta druhd se zrusuje.

15. § 1125 zni:
L§ 1125

Spoluvlastnik se mtize vzdat predkupniho prava podle § 1124 s uinky pro své pravni
nastupce. Jde-li o nemovitou véc zapsanou do vefejného seznamu, vzdani se
piredkupniho prava se do néj zapiSe.“.

16. V § 1451 véteé prvni se slovo ,,vznikne* nahrazuje slovy ,,je zfizen®.
17. V § 1451 se véta posledni zruSuje.

18. V § 1451 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuji se odstavce 2 a 3,
které znéji:

,»(2) Svétensky fond vznikd dnem zéapisu do evidence svéfenskych fonda.

(3) Byl-li v8ak svétensky fond ziizen pofizenim pro piipad smrti, vznikne smrti
zustavitele. Do evidence svéfenskych fondl se zapiSe po svém vzniku.*.

19. V § 1452 odst. 2 pism. e) se slovo ,,a“ zrusuje.

20. V § 1452 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem ,, , a* a dopliuje se pismeno
), které zni:

,»g) pocet svétenskych spravel a zptsob jejich jedndni.*.
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21. V § 1457 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Jmenovani nebo jiné urCeni obmySleného svétenského fondu zfizeného k
soukromému ucelu je ucinné dnem, kdy byl obmySleny zapsin do evidence
svétenskych fondi.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

22. Na konci § 1474 se dopliuje véta ,,Svéfensky spravce poda navrh na vymaz
svétenského fondu z evidence svétenskych fonda do triceti dnti od zaniku svérenského
fondu.“.

23. V § 1537 se véta posledni zrusuje.
24. § 1867 zni:
8 1867

Uzavtel-1i spotiebitel na obdobi delsi nez jeden rok smlouvu, kterou nabyl za uplatu
pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, poptipade s dopravou nebo jinymi sluzbami,
ma pravo ve lhuté Ctrnacti dnii ode dne, kdy obdrzel vyzvu podle § 1866 odst. 2,
pocinaje obdrzenim vyzvy k zaplaceni druhé splatky, vypovédét smlouvu bez
vypovédni doby, a to bez uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce. Toto ustanoveni se
nedotyka jinych zpisobil zaniku zadvazku stanovenych zdkonem nebo smlouvou.*.

25.V § 1988 odst. 2 se slova ,, , a proti pohleddvce mzdy, platu, odmény ze smlouvy o
vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zévazek a nahradé mzdy nebo platu ve vysi presahujici jejich polovinu zrusuji.

26. V § 2045 odst. 1 se slova ,,ve vysi nepiesahujici jejich polovinu® zrusuji.
27.V § 2254 odst. 1 se slovo ,,Sestindsobek‘ nahrazuje slovem ,,trojnasobek*.
28. § 2301 zni:

,»3 2301

(1) Zemte-li ndjemce, najem bytu zvlastniho urceni skonci a pronajimatel vyzve Cleny
najemcovy domacnosti, kteti v byté zili ke dni smrti ndjemce a nemaji vlastni byt, aby
byt vyklidili nejpozdéji do Sesti mesicii ode dne, kdy vyzvu obdrzi. Nejsou-li v byté
takové osoby, pronajimatel vyzve najemcovy dédice, aby byt vyklidili nejpozd¢ji do tii
mesicii ode dne, kdy vyzvu obdrzi.

(2) Pokud v byté zvlastniho urceni zila ke dni smrti ndjemce osoba zdravotné postizena
nebo osoba, kterd dosahla véku sedmdesati let, ktera zila s ndjjemcem nejméné jeden
rok ve spole¢né domécnosti a nema vlastni byt, ptejde na ni najem ke dni smrtindjemce,
pokud se pronajimatel s touto osobou nedohodnou jinak.

(3) Njjem bytu zvlastniho urcéeni miize pronajimatel vypovédét pouze s predchozim
souhlasem toho, kdo takovy byt svym nakladem zfidil, poptipadé jeho pravniho
nastupce.*.

29. V § 3025 odst. 2 se ¢arka za slovy ,,Odborova organizace* nahrazuje slovem ,,a“ a
slova ,,a jejich pobo¢né organizace* se zrusuji.

30. V § 3025 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,, ; to plati obdobné, pokud
dochazi ke zméné nebo zaniku odborové organizace®.

31. V § 3033 odst. 1 se slovo ,.tfi* nahrazuje slovem ,,péti®.
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32.V § 3041 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Ustanoveni odstavce 2 ¢asti véty druhé za stfednikem se na odborové organizace
a organizace zameéstnavatelll nevztahuje.*.

33. V § 3046 se carka za slovy ,,odborové organizace* nahrazuje slovem ,,a* a slova ,,
, mezindrodni odborové organizace a jejich pobo¢né organizace* se zrusuji.

CL 11

Piechodna ustanoveni

1. Vyzaduje-li se prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona pro pravni jednani, k
némuz dojde po dni nabyti Gc€innosti tohoto zdkona, forma vefejné listiny, postaci,
vyhovuje-li forma plné moci k tomuto pravnimu jednani pozadavkiim zdkona ¢.
89/2012 Sb., ve znéni t¢inném ode dne nabyti t¢innosti tohoto zékona.

2. Piedkupni pravo podle § 3056 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ke stavbé podle § 509
zakona €. 89/2012 Sb., ve znéni t€inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, jakoz
1 predkupni pravo, které takto vzniklo k pozemku, na némz je tato stavba ziizena, zanika
dnem nabyti G€¢innosti tohoto zdkona.

3. Svérensky fond, ktery vznikl pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona, se zapiSe
do evidence svéienskych fondl do Sesti mésicti ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.
Nebude-li ndvrh na zapis podan v této 1hite, sprava svérenského fondu zanikne.

4. Obmysleny svétenského fondu ziizeného k soukromému ucelu, ktery vznikl prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, pokud byl jmenovan nebo jinak urcen piede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, se zapiSe do evidence svétenskych fonda do Sesti
meésicti ode dne nabyti t¢innosti tohoto zdkona. Nebude-1i navrh na zépis podan v této
lhate, ucinky jeho jmenovani nebo jiného urceni zanikaji.

5. Zahaji-1i se ve lhaté podle bodu 3 nebo 4 fizeni o jmenovani svétenského spravce,
neskonci tato lhiita diive nez za Sest mésicti ode dne, kdy byl svéfensky spravce
jmenovan.

6. Spolek a spolecenstvi vlastnikii vzniklé do 31. prosince 2013 nejsou ode dne nabyti
uc¢innosti tohoto zakona povinny uvést oznaceni pravni formy ve svém nazvu do
souladu s pozadavky § 132 odst. 2, § 216 a § 1200 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 89/2012
Sb.

7. Prohlaseni o zapocteni a ujednani o zapocteni ucinéna prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona se tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

8. Dohody o srdzkadch ze mzdy nebo jinych piijmi, uzaviené pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To nebrani ujednani
stran, Ze se jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem nejdiive od nabyti jeho
ucinnosti.

CAST DRUHA
Zména ziakona o soudnich poplatcich
CL 111

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 271/1992 Sb., zdkona
¢. 273/1994 Sb., zakona €. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995
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Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona
¢. 103/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000
Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona
¢. 192/2003 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 357/2005
Sb., zakona ¢. 72/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢.
159/2006 Sb., zédkona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb.,
zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zakona ¢.
281/2009 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb.,
zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢.
202/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb.,
zakona ¢. 167/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 335/2014 Sb., zakona ¢.
87/2015 Sb., zakona ¢. 161/2016 Sb. a zakona ¢. 258/2016 Sb., se méni takto:

1. V § 11 odst. 1 pism. k) se slova ,,a jejich pobo¢né organizaci* zruSuji.
2.V § 11 odst. 1 pism. 1) se za slovo ,,0soby* vkladaji slova ,,nebo svétenského fondu*.

3.V § 11 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno o), které
zni:

,,0) zapisu sveétenského fondu do verejného rejstiiku nebo jeho zmény.*.

4. Za § 16 se vklada novy § 16a, ktery zni:

S 16a

Pro ucely tohoto zékona se za vetejny rejstiik povazuje i evidence svéenskych fonda. .
CAST TRETI

Zména notarského radu

CL 1V

V § 65 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni
zékona ¢. 303/2013 Sb., se odstavec 3 zrusuje.

CAST CTVRTA

Zména zakoniku prace

CLV

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb., zékona ¢.
181/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod ¢. 116/2008 Sb., zdkona €. 121/2008 Sb.,
zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 294/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢.
306/2008 Sb., zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 320/2009 Sb.,
zakona ¢. 326/2009 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢.
73/2011 Sb., zakona ¢. 180/2011 Sb., zakona ¢. 185/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb.,
zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 365/2011 Sb., zakona ¢. 367/2011 Sb., zakona ¢.
375/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb.,
zakona ¢. 385/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢.
155/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 101/2014 Sb., zakona ¢. 182/2014 Sb.,
zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 298/2015 Sb., zakona ¢.
377/2015 Sb., zakona ¢. 47/2016 Sb., zakona ¢. 264/2016 Sb. a zakona ¢. 298/2016 Sb.,
se meéni takto:
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1. § 56a se vetné nadpisu zrusuje.

2.V § 77 se odstavce 5 a 6 zruSuji.
CAST PATA

Zména zakona o ziakladnich registrech
CL VI

Zakon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni zédkona ¢. 100/2010 Sb.,
zékona ¢. 424/2010 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢&.
303/2013 Sb., zakona ¢. 312/2013 Sb., zakona ¢. 192/2016 Sb. a zakona ¢. 298/2016
Sb., se méni takto:

1. V § 25 tivodni ¢asti ustanoveni se slovo ,,Subjektem‘ nahrazuje slovem ,,Subjekty*,
slovo ,,némz* se nahrazuje slovem ,,nichz* a slovo ,,je* se nahrazuje slovem ,,jsou*.

2.V § 25 se za pismeno f) vklada nové pismeno g), které zni:
,»g) svéfensky fond,*.

3. V § 25 zavérecné casti ustanoveni se slova ,,je zapsana“ nahrazuji slovy ,,jsou
zapsany*.

CAST SESTA
Zména zakona o katastru nemovitosti
Cl VII

V § 23 zékona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
zékona ¢. 139/2015 Sb., se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se
pismeno zb), které zni:

,»Zb) vzdani se ptedkupniho prava spoluvlastnika.*.

CAST SEDMA

Zména zakona o zvlastnich Fizenich soudnich
Cl. VIII

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb.,
zgikona ¢. 161/2016 Sb., zakona ¢. 189/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb. a nalezu
Ustavniho soudu vyhlaSeného pod ¢. 334/2016 Sb., se méni takto:

1. V § 38 se dopliluje odstavec 4, ktery zni:

,(4) Rozhoduje-1i soud o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, Ze stav
posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti
o prodlouZeni nezménil, mize upustit od provedeni dikazu novym znaleckym
posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem, zejména pisemnou
zpravou oSetfujiciho lékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym
posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém piipadé nevyzaduje.*.

2.V § 164 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:
»(3) Zjisti-li se podle dosavadnich vysledkl fizeni, ze potfizenim pro ptipad smrti byl

ziizen svétensky fond, soud vyrozumi usnesenim svefenského spravce, je-li znam;
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odstavec 1 véta prvni se pouzije pfiméfené. Opis tohoto usneseni zaSle soud bez
zbyte¢ného odkladu tomu, kdo vede evidenci svéfenskych fondi. Usneseni podle véty
prvni obsahuje dosud znamé tidaje, které se podle jiného zdkona zapisuji o svétenském
fondu do evidence svéienskych fondi. .

CAST OSMA
Zména ziakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
Cl IX

Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 192/2016 Sb. a zakona ¢. 298/2016 Sb., se méni takto:

1. Na konci nazvu zakona se dopliuji slova ,,a o evidenci svétenskych fonda“.
2.V § 7 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Ministerstvo financi uvetejni zptisobem umoznujicim dalkovy pristup informace o
svétenskych fondech zapsanych v Ceské republice zahrnujici

a) oznaceni svéfenského fondu,

b) den vzniku svéfenského fondu, den jeho zruSeni nebo zaniku spravy s uvedenim
pravniho diivodu a den jeho zaniku,

¢) identifikacni ¢islo svétenského fondu,
d) ucel svétrenského fondu a

e) jméno a dorucovaci adresu kazdého svétenského spravce, jde-li o fyzickou osobu,
jméno a adresu sidla, jde-li o pravnickou osobu, spolu s uvedenim zplsobu, jakym
jedna, a den vzniku a zaniku funkce.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
3.V § 7 odst. 3 se slova ,,odstavci 1 nahrazuji slovy ,,odstavcich 1 a 2¢.

4. V § 25 se na konci odstavce 2 doplnuje véta ,,Udaje o ¢lenech organu odborové
organizace se zpristupni vefejnosti jen na zékladé¢ pisemné zadosti odborové
organizace.“.

5. V § 26 odst. 1 pism. b) se slova ,,a pobocné organizace odborové organizace,
mezinarodni odborové organizace, organizace zameéstnavatelli a mezinarodni
organizace zam¢stnavatelil (dale jen ,,pobo¢ny spolek*)* zrusuji.

6. V casti prvni se za hlavu III vklada nova hlava I'V, ktera vCetn¢ nadpist zni:

~ALAVA IV

EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU
§ 65a

(1) Na evidenci svétenskych fondi se ustanoveni tohoto zékona o vetejném rejstiiku
pouziji obdobné.

(2) Do evidence svéfenskych fondl se zapisuji

a) svéfenské fondy a
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b) svéienské fondy nebo obdobnd zatizeni, kterd se fidi pravem jiného statu, ptsobici
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zahrani¢ni svétensky fond*).

(3) Na sverensky fond se ustanoveni tohoto zédkona o zapsané osob¢ pouziji obdobné.
Prava a povinnosti stanovené timto zdkonem zapsané osob¢ vykondva ve vztahu ke

svétenskému fondu svéiensky spravce. Kde se v tomto zakoné stanovi o ¢lenu organu
pravnické osoby, rozumi se tim i svéfensky spravce.

(4) Nezjedna-li svéfensky spravce na vyzvu soudu podle § 9 odst. 1 véty prvni napravu,
muze soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zdjmu ochrany tfetich osob, rozhodnout
o zruSeni svéfenského fondu. Neodstrani-li svéfensky spravce nedostatky ani ve
stanovené lhuté, vyrozumi soud pted zahdjenim fizeni o zruseni svéfenského fondu o
této skutecnosti zakladatele, obmysSleného a dalsi osobu opravnénou k vykonu dohledu
nad spravou svéfenského fondu a poskytne jim piimétenou lhitu k naprave.

(5) Ustanoveni § 14 a casti prvni hlavy III se nepouZiji.
§ 65b

Navrh na zapis ztizen¢ho svéienského fondu do evidence svéienskych fondi podava
sveétensky spravce.

§ 65¢
Navrh na zménu nebo vymaz zapisu mize podat svétensky spravce.

§ 65d

Skutecnosti zapisované do evidence svéienskych fondu
Do evidence svétenskych fondl se zapiSe
a) oznaceni svéfenského fondu,

b) ucel sveétenského fondu, popiipadé také predmét ¢innosti, podnikéni nebo vedlejsi
hospodarské Cinnosti, je-li vykonavana,

¢) den vzniku a zaniku svéfenského fondu,

d) identifikacni ¢islo svéfenského fondu, které mu ptid€li rejstiikovy soud;

identifikacni Cislo sveéfenského fondu poskytne rejstiikovému soudu spravce

zékladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organt vefejné
2

moci®),

e) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, poptipad¢ také bydlisté, 1isi-1i se od adresy
mista pobytu, osoby, kterd je svéfenskym spravcem, byl-li jmenovan nebo jinak urcen;
je-li spravcem fyzicka osoba, datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji ptidéleno,

f) pocet svétenskych spravceil a zplisob, jakym jednayji,

g) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, poptipade také bydlisté, 1isi-li se od adresy
mista pobytu, osoby, kterd je zakladatelem; je-1i zakladatelem fyzickd osoba, datum
narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji ptidéleno,

h) jde-li o sveéfensky fond ziizeny za soukromym ucelem, jméno a sidlo nebo adresa
mista pobytu, poptipadé¢ také bydlisté, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je
obmyslenym; je-li obmysSlenym fyzick4 osoba, datum narozeni a rodné Cislo, bylo-li ji
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ptidéleno; nebyl-li obmysleny urcen nebo jde-li o svétensky fond ztfizeny k vetejné
prospésnému ucelu, zptsob, jak bude obmysleny urcen,

i) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, poptipade také bydlisté, lisi-li se od adresy
mista pobytu, dal$i osoby opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svétenského
fondu; jde-li o fyzickou osobu, také datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji ptidéleno,

j) udaj o tom, Ze byl pfeveden zavod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do zéstavy, ndjmu
nebo propachtovan, a poptipad¢ tdaj o zaniku zavazkt z téchto smluv a usneseni soudu
o nabyti zavodu nebo jeho ¢asti dédénim,

k) dalsi skuteCnost, o které to stanovi tento nebo jiny zékon, nebo jind dulezita
skutecnost, o jejiz zapis pozada svétensky spravcee, a

1) den, k némuz byl zapis proveden.
§ 65¢

(1) Udaje o osobach uvedenych v § 65d pism. g) aZ i) se neuvadgji v opisu z evidence
svétenskych fondd ani se neuvefejiuji, ledaze byl ke zptistupnéni dan soubhlas;
ustanoveni § 12 véta druhd se pouZije obdobné. Je-li sveéfensky spravce fyzickou
osobou, neuvadéji se v opisu z evidence sveéfenskych fondi ani se neuverejiuji udaje o
jeho bydlisti a datu narozeni nebo rodném ¢isle; vzdy se vSak uvetejni jeho dorucovaci
adresa.

(2) Jsou-li udaje, které se podle odstavce 1 neuvadéji v opisu z evidence svéienskych
fondl ani se neuvefejiuji, uvedeny v listindch zakladanych do sbirky listin, tyto listiny
se neuverejiuji.

(3) Uplny opis zapisu nebo listiny podle § 3 az 5 mize obdrzet pouze svéfensky spravce
nebo ten, kdo na tom ma pravni zajem, a § 2 odst. 2 se nepouzije. Ministerstvo
spravedlnosti umozni dalkovy ptistup k t€émto udajom také

a) soudu pro ucely soudniho fizeni,

b) organtim ¢innym v trestnim fizeni pro ucely trestniho fizeni a statnimu zastupitelstvi
téz pro ucely vykonu jiné nez trestni ptisobnosti,

¢) spravci dan€, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni pro ucely vykonu
jejich spravy,

d) zpravodajské sluzbé pro ucely plnéni tkoli podle zakona, ktery upravuje ¢innost
zpravodajskych sluzeb,

e) Finanénimu analytickému ufadu, Ceské narodni bance a dal§im organiim pfi vykonu
¢innosti podle zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu nebo zdkona o provadéni mezinarodnich sankci za ucelem
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje
proti terorismu,

f) Ceské nérodni bance pti vykonu dohledu nad osobami plsobicimi na finan¢nim trhu
a pti vykonu ¢innosti podle zdkona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim
trhu,

g) Narodnimu bezpecnostnimu ufadu, Ministerstvu vnitra nebo zpravodajské sluzbe
pro ucely bezpecnostniho fizeni podle zakona, ktery upravuje ochranu utajovanych
informaci a bezpe¢nostni zptlisobilost,
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h) Nejvyssimu kontrolnimu ufadu pro ucely vykonu jeho plisobnosti podle jiného
pravniho predpisu,

i) povinné osobé podle zdkona o nékterych opattenich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu v souvislosti s provadénim identifikace a kontroly
klienta, a

j) tomu, o némz tak stanovi jiny zakon.

(4) Ministerstvo spravedInosti umozni pfistup podle odstavce 3 véty druhé, bude-li
zjistitelnd identita konkrétnich fyzickych osob, které k udajim ptistupuji. Zpisob
ptistupu k udajim stanovi Ministerstvo spravedInosti vyhlaskou.

(5) Za umoZnéni ptistupu podle odstavce 3 pism. 1) a j) ndlezi ndhrada nakladd. Vyse
této ndhrady nesmi piekrocCit hodnotu skute¢né vynaloZenych nékladii spojenych s
provozem a aktualizaci aplikace umoziujici ptistup podle véty prvni. Vys§i ndhrady
nakladi a obsah povinnosti spojenych s pfistupem podle vety prvni stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

§ 65f

Do evidence svétenskych fondl se zapiSe také

a) den zruSeni nebo zaniku spravy svérenského fondu, s uvedenim pravniho divodu,
b) zahajeni insolvencniho fizeni,

¢) omezeni prava nakladat s majetkovou podstatou na zdkladé rozhodnuti
msolven¢éniho soudu,

d) prohlaseni konkursu,
e) jméno a sidlo insolven¢niho spravce,

f) rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu nebo jeho Casti
nebo exekucni ptikaz na prodej zdvodu nebo jeho casti, jakoz i rozhodnuti soudu o
zastaveni vykonu tohoto rozhodnuti nebo rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni,
ze exekuce skoncila jinak nez zastavenim, véetné divodu rozhodnuti, a

g) pravni ditvod vymazu svétenského fondu.
§ 65¢

Skutec¢nosti zapisované do evidence svérenskych fondi o zahrani¢nim
svérenském fondu

Do evidence svéfenskych fondil se o zahrani¢nim svétenském fondu zapise
a) oznaceni zahrani¢niho svéfenského fondu,

b) pravo statu, kterym se zahrani¢ni svétensky fond tidi, a ptikazuje-li toto pravo zapis,
také evidence, do které je zapsan, a ¢islo zapisu,

¢) ucel zahrani¢niho svéfenského fondu, popiipadé také predmét Cinnosti, podnikéni
nebo vedlejsi hospodaiské cinnosti, je-li vykonavana,

d) zapisované udaje poZadované timto zdkonem u svéfenského spravce,

e) zruSeni zahrani¢niho svétenského fondu,
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f) prohlaseni konkursu nebo zahajeni jiného obdobného fizeni tykajiciho se
zahrani¢niho svétfenského fondu a

g) ukon&eni &innosti zahrani¢niho svéfenského fondu v Ceské republice..
Dosavadni hlava IV se oznacuje jako hlava V.

7.V § 66 pism. a) se za slovo ,,vydan,* vkladaji slova ,statut svétfenského fondu, .
8. V § 66 pism. a) se slova ,,nebo jejich pobo¢né organizace* zrusuji.

9. V § 66 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,, , rozhodnuti o jmenovani,
odvolani nebo doklad o jiném ukonceni funkce svéfenského spravce.

10. V § 66 se na konci textu pismene d) doplnuji slova ,, , rozhodnuti o zruSeni
svéfenského fondu, doklad o jiném divodu skonéeni spravy svéfenského fondu,
rozhodnuti, Ze majetek svérenského fondu bude preveden do jiného svétenského fondu
nebo do vlastnictvi pravnické osoby*.

11. V § 66 pism. k) se za slovo ,,0sob* vkladaji slova ,,ve vztahu k zapsané osob¢,
sveétenskému spravci nebo majetku ve svétenském fondu®.

12. V § 66 se na konci textu pismene p) dopliuji slova ,, , rozhodnuti podle pismene o)
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce postizenim zadvodu nebo jeho ¢asti ve
sveétenském fondu®.

13. V § 66 se na konci textu pismene t) dopliuji slova ,, , rozhodnuti soudu o nahrazeni
puvodniho ucelu vetejné prospésného svétenského fondu podobnym ucelem,*.

14. V § 66 pism. w) se slovo ,,smlouva‘ nahrazuje slovem ,,smlouvu.

15. V § 66 se na konci textu pismene w) dopliiuji slova ,, , smlouvu nebo jiny doklad o

zvyseni majetku ve svéfenském fondu ziizeném za soukromym ucelem, k némuz doslo
jinak nez z vynost majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén®.

16. Za c¢ast tieti se vklada nova Cast Ctvrtd, ktera véetné nadpisu zni:

,CAST CTVRTA

RiZENI VE VECECH EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU A ZAPIS
NOTAREM

§ 118a

(1) Nestanovi-li se v této Casti jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech evidence
svétenskych fondl a pro zapis notafem obdobné ustanoveni ¢asti druhé a tfeti tohoto
zakona, neni-li to z povahy véci vylouceno.

(2) K tizeni o navrhu na zépis je ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
svétenského spravee. K provedeni prvniho zapisu svéfenského fondu, ktery byl ziizen
pofizenim pro pifipad smrti, a k fizeni o navrhu na dal$i zapis tykajici se tohoto
sv&fenského fondu je ptislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je soud, u n€hoz je vedeno
fizeni o pozlstalosti.

(3) Ucastnikem ftizeni je osoba, ktera podala navrh na zépis, k némuz je opravnéna
podle tohoto nebo jiného zékona, a svéfensky spravce.

(4) Zapis svéfenského fondu, ktery byl ziizen pofizenim pro ptipad smrti, provede
rejstiikovy soud na podkladé€ usneseni soudu vydaného v fizeni o pozlstalosti poté, co
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bylo zjisténo, ze byl ziizen svétensky fond, aniz by vydaval rozhodnuti o povoleni
zapisu.

(5) Predseda senatu mtize ulozit potadkovou pokutu podle § 104 svéfenskému spravci.
Tato pokuta nepostihuje majetek ve svétenském fondu.

(6) Neplni-li svéiensky spravce povinnosti podle § 104 opakovan¢ nebo miize-li takové
neplnéni mit zavazné dusledky pro tfeti osoby a je na tom pravni zajem, mize soud i
bez navrhu zahdjit fizeni o zruSeni svéfenského fondu; soud na tuto skutecnost
svéfenského spravce upozorni a poskytne mu piiméfenou lhitu k odstranéni
nedostatkll. Neodstrani-li svéfensky spravce nedostatky ani v této lhité, vyrozumi soud
pfed zahajenim fizeni o zruseni svéfenského fondu o této skutecnosti zakladatele,
obmyslen¢ho a dal$i osobu opravnénou k vykonu dohledu nad spravou svéfenského
fondu a poskytne jim pfimétenou lhiitu k naprave.®.

Dosavadni ¢asti Ctvrta a pata se oznacuji jako Casti pata a Sesta.
17. V § 121 odst. 1 se za slovy ,,mezindrodni odborové organizace* slova ,,a jejich
pobocné organizace* zrusuji.

18. V § 121 odst. 1 se za slovy ,,mezinarodni organizace zam¢stnavateli* slova ,,a jejich
pobocné organizace* zrusuji.

19. V § 121 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,, ; to plati obdobné, pokud
dochazi ke zméné€ nebo zaniku odborové organizace®.

20. V § 121 odst. 3 se za slovy ,,mezinarodni odborové organizace slova ,,a jejich
pobocnych organizaci® zrusuji.

O ¢e

21.V § 121 odst. 3 se za slovy ,,mezinarodni organizace zaméstnavateli slova ,,a jejich
pobocnych organizaci® zrusuji.

22.V § 121 se dopliuji odstavee 4 a 5, které znéji:

»(4) Navrh na zapis zmény a na vymaz pravnické osoby podle odstavce 1 lze podat
pouze na formulafi, jehoz nalezitosti stanovi vyhlaskou Ministerstvo spravedInosti.

(5) Odborova organizace ma pravo na zapis svého sidla do vefejného rejstiiku podle
sidla zaméstnavatele, u kterého ptsobi, nebo jeho Casti, u které ptisobi.*.

23. V § 122 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Cast véty prvni za stiednikem se
nevztahuje na odborové organizace, mezindrodni odborové organizace, organizace
zaméstnavatelll a mezindrodni organizace zaméstnavateld.*.

24.V § 125 odst. 2 se za slovy ,,mezinarodni odborové organizaci slova ,,a jeji pobo¢né
organizaci® zruSuji.

25.V § 125 odst. 2 se za slovy ,,mezindrodni organizaci zaméstnavateli* slova ,,a jeji
poboc¢né organizaci zruSuji.
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CAST DEVATA
UCINNOST
ClL X

Tento zadkon nabyva uc€innosti Sedesdtym dnem po jeho vyhldSeni, s vyjimkou
ustanoveni ¢asti prvni ¢l. I bodu 31 a ¢l. I bodu 6, ktera nabyvaji i¢innosti dnem jeho
vyhlaseni, a s vyjimkou ustanoveni ¢asti prvni ¢l. I bodd 13 az 22 a ¢L. I bodt 3 az 5,
casti druhé ¢l. III bodu 2 az 4, ¢asti paté ¢l. VI, ¢asti Sesté ¢l. VII, ¢asti sedmé ¢l. VIII
bodu 2 a ¢asti osmé ¢l. IX, ktera nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2018.

Hamacek v. 1.

Zeman v. r.

Sobotka v. r.
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Piiloha ¢. 3

Navrh listin o vy&lenéni majetku do svéfenského fondu véetné statutu fondu *%4

A. Zakladatelé

1. [XX], dat. nar. [XX], trvale bytem [XX] a manzelé pan [ XX], dat. nar. [XX], a
[XX], dat. nar. [XX], oba trvale [XX].

B. Vydclenéni majetku

1. Z majetku zakladatele [ XX] se k dneSnimu dni vyclenuje tento majetek:
- [XX].

2. Ze spole¢ného jméni zakladateld, manzeli [XX] a [XX], se k dneSnimu dni
vyc€letiuje tento majetek:

- [XX].

3. Zakladatel¢ vyclenuji timto svym pravnim jednanim shora popsany majetek ze
svého vyluéného vlastnictvi do nize definovaného svétenského fondu.
Zakladatelé tento majetek zaroven svéiuji svérenskému spravci definovanému
nize v ¢lanku E a povétuji jej, aby tento majetek ve smyslu nize definovaného

r~r oM

statutu svétenského fondu drzel a spravoval s péci fadného hospodare.

4. Spravce piijima povéeteni, ptijima zakladateli vy¢lenény majetek do své spravy
a timto se zavazuje tento majetek ve smyslu statutu drzet a spravovat s péci
fadného hospodare.

C. Okamzik zrizeni

1. Svétensky fond je zfizen okamzikem, kdy spravce piijme povéteni ke sprave
majetku.

D. Okamzik vzniku

1. Svétensky fond vznika dnem zéapisu do evidence svétenskych fondu.

E. Svérensky spravce

1. Svéfenskému spravci nalezi plné sprava majetku.
2. Svétensky spravee vykonava vlastnicka prava k majetku, vlastnim jménem a na
ucet svétenského fondu.

464 Ndvrh je pouhou demonstraci zdkonnych naleZitosti pfedmétnych listin a rozhodné jej nelze
v praxi pouzit jen na zékladé jeho prostého vyplnéni.
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F.  Statut

1. Zakladatelé timto vydavaji statut svétenského fondu v tomto znéni:

Statut
I. Oznaceni svérenského fondu
Oznaceni svéfenské fondu: [XX]

II. Oznaceni majetku vyclenéného do svéienského fondu
Z majetku zakladatele [ XX] se k dneSnimu dni vycleniuje tento majetek: [XX].

Ze spoleéného jméni zakladateli, manzeli [XX] a [XX], se k dneSnimu dni
vycCletiuje tento majetek: [ XX].

III. Uéel svérenského fondu

Tento fond se ztizuje za soukromym ucelem, a to za ucelem finan¢ni a materialni
podpory spolecnych déti zakladatelt.

IV. Doba trvani svérenského fondu
Svétensky fond se ztizuje na dobu [XX] let.

V. SvéfenSti spravci, jejich jmenovani a odvolani
Svétensky fond ma dva spravce. Spravcei jednaji spolecné.
Zakladatelé timto jmenuji spravce svéienského fondu:

- [XX], dat. nar. [ XX], bytem [XX]; a

- [XX], dat. nar. [ XX], bytem [XX].

Zakladatelé jsou opravnéni spravce z funkce odvolat, a to spole¢nym rozhodnutim.
Spravce miize ze své funkce odstoupit. Takové odstoupeni je povinen oznamit
alespon jednomu ze zakladateli. V piipadé skonCeni vykonu funkce spravce
jmenuji zakladatelé nového spravce spole¢nym rozhodnutim. V ptipadé absence
spole¢ného rozhodnuti o jmenovani nového spravce po dobu delsi nez 60 dnii ode
dne zaniku funkce piedchoziho spravce jmenuje nového svérenského spravee soud
ve smyslu ust. § 1455 odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

VI. Odména svérenskych spravci

Kazdému ze spravct nalezi pravidelna ro¢ni odmeéna za spravu svéienského fondu
ve vysi 20.000,- K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych) bez DPH.

VII. Jmenovani obmySlenych
Zakladatelé timto jmenuji tyto obmyslené ze svéfenského fondu:
- [XX]

VIII. Podminky pro plnéni obmySlenych ze svérenského fondu
Obmyslenym bude ze svéfenského fondu plnéno za téchto podminek takto:
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-V pribéhu trvani svéfenského fondu bude obmyslenému — [XX], dat.
nar. [XX], bytem [XX] — kazdy rok vyplacen zisk ze vSech vynosi ze
svéfenského fondu;

-V pribéhu trvani svéfenského fondu bude obmyslenému — [XX], dat.
nar. [XX], bytem [XX] — kazdy rok vyplacen zisk ze vSech vynosi ze
svéfenského fondu a dale az do uspésné¢ho ukonceni studia na vysoké
Skole [XX] mu bude beziplatné¢ poskytovano obvyklé ubytovani
v nemovité véci [XX], kterd je soucasti pozemku [XX] vkladaného do
svétenského fondu [XX] (viz ¢lanek II. tohoto statutu).

Vynosy z majetku tvoficiho svéfensky fond budou obmySlenym po odecteni
souvisejicich vydaji a udrzovacich nakladd vyplaceny stejnym dilem, a to vzdy
jednou mésicn€ do kazdého 15. dne v mésici na bankovni ucty, které obmysleni
spravctim sdéli.

IX. Zanik svéfenského fondu

Svétensky fond zanikne po uplynuti doby [XX] od jeho zaloZeni.

Pti zéniku spravy svétenského fondu vydaji spravei majetek zakladatelim; pokud
nebude zakladatelli v okamZiku zaniku spravy, bude majetek vydan obmyslenym,
a to rovnym dilem; nebude-li v okamziku zaniku spravy zadné¢ho z obmyslenych,
pfipadne majetek opravnénym dédiclim obmyslenych rovnym dilem.

Jakmile spravci nalozi s majetkem dle tohoto ¢lanku, svétensky fond zanikne.
Svétensky spravee poda navrh na vymaz svéfenského fondu z evidence
sveétenskych fondt do 30 dnii od zéniku svéfenského fondu.

X. Prava a povinnosti

Spravci jsou opravnéni v ramcei spravy svéfenského fondu hospodatit s prostiedky
a majetkem vyc¢lenénym do svétenského fondu tak, aby naroky obmyslenych dle
tohoto statutu byly uspokojeny.

Spravci jsou opravnéni z prostfedki svéfenského fondu hradit bézné naklady
souvisejici s provozem a fungovanim fondu, jakoz i se zajiSténim udrzby a fun-
govani véci vyc€lenénych do fondu.

Spravci jsou opravnéni uzavirat jakékoliv smlouvy souvisejici s naplnénim ucelu
svétenského fondu.

rrrrr

A\ dne Vv dne

/Zakladatel 1/ /Zakladatel 2/
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Povéreni ke spravé ¢. 1

Prohlasuji, ze jsem seznamen se statutem svéienského fondu [XX] vydaného
zakladatelem [ XX] dne [XX], jakoz i s majetkem vy¢lenénym do fondu, a jakoz i s tam
stanovenymi pravy a povinnostmi. Soucasn¢ prohlasuji, ze pfijimam povéfeni ke
sprave tohoto sveéfenského fondu.

A% dne

/Svérensky spravce 1/

Povéreni ke spravé ¢. 2

ProhlaSuji, ze jsem sezndmen se statutem svéfenského fondu [XX] vydaného
zakladatelem [ XX] dne [XX], jakoz 1 s majetkem vyclenénym do fondu, a jakoz i s tam
stanovenymi pravy a povinnostmi. Soucasné prohlasuji, ze pfijimam povéfeni ke
spraveé tohoto svéfenského fondu.

A\ dne

/Svérensky spravce 2/
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Nazev rigordzni prace v ¢eském jazyce:

Pojem a podstata svéfenského fondu
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ABSTRAKT

Prace pfinasi vyklad pravni upravy svéfenského fondu v kontextu historickych
aspektii, jakoz i soudobé pravni ipravy, a mize byt podkladem pro mozné feseni otazek
a problémt vzniklych v souvislosti se zfizenim a fungovanim fondu v béznych vztazich
a zivotnich situacich.

Nezanedbatelnou ¢ast prace v podobé prvni az tteti kapitoly tvofi podrobny
popis historického kontextu svétenského fondu. Je tomu tak z diivodu, ze pravé tento
kontext je pro vyklad a viibec pochopeni institutu fondu zasadni. Tak i s ptihlédnutim
ke skuteénosti, Ze je svéfensky fond v ramei pravniho fadu samostatné Ceské republiky
institutem novym a zpocatku tedy nebyl vétSinovou vetejnosti pochopen a pozitivné
prijat. Historicky kontext mtze byt dilezity také z hlediska feseni problému aplikacni
praxe Ceské pravni Upravy, kdyz zatim neni k dispozici soudoba mistni judikatura.

Stézejni Cast prace tvoti jeji Ctvrtd kapitola, kterd poskytuje detailni rozbor
pravni Upravy svéfenského fondu obsazené v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Kapitola je zamétena na vyzdvihnuti nepochybné pozitivniho ptinosu fondii v ramci
ceského pravniho a spolecenského prostiedi, jakoz 1 na vyvraceni nckterych obav
spolecnosti tykajicich se mozného hojného zneuzivani fondi. Stranou nezlstalo
pojednani o nékterych problematickych castech soudobé pravni upravy fondl s
navrzenim jejich efektivnich tprav.

Pata kapitola ptiblizila soudni pravomoc dohledu nad svéfenskym fondem.
Sestéa kapitola shrnula dopad zékona ¢&. 460/2016 Sb. na pravni tpravu svéfenského
fondu. Sedma kapitola pojednala o evidenci svétenskych fondt, jejiz zavedeni ze strany
zakonodarce je pro fondy vice nez ptinosné. V osmé kapitole je priblizena prakticka
cast tykajici se zapisi zmény vlastnictvi k vécem vlozenym do fondi. Devatd kapitola
popsala zakladni aspekty dafiového zatizeni svétenskych fondl a konstatovala, Ze toto
zatizeni v porovnani s jinymi formami spravy majetku nijak zvlast nevybocuje. Desata
kapitola popsala zakladni aspekty anglosaského trustu, jakoz 1 jeho zjevnou podobnost
ke svétfenskému fondu.

Prace v zavéru shrnula, Ze 1 pies nékteré nedokonalosti pravni upravy
predstavuji svéfenské fondy perspektivni a flexibilni institut, coz patrn€ povede k jejich
velké popularité i v ceském pravnim prostiredi.
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Tti klicova slova v ¢eském jazyce:
Sverensky fond

Nezavislé vlastnictvi
Obcansky zakonik
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Nazev rigorozni prace v anglickém jazyce:

The concept and the principle of the Trust
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ABSTRACT

The thesis explains the legal regulation of the trust in the context of its historical
aspects, as well as the current legal regulation, and can be a basis for possible solutions
of questions and problems arising in connection with the establishment and functioning
of the trust in ordinary relations and life situations.

A considerable part of the thesis from the first to the third chapter represents a
detailed description ofthe historical context of the trust due to the fact that it is precisely
this context that is essential for the right interpretation and understanding of the trust.
Thus, taking into account the fact that the trust is in the legal order of the independent
Czech Republic a new institution and it has not been understood and accepted by the
majority public at first. The historical context may also be important in the point of
solving problems of the application when the current local jurisdiction is not yet
available.

The main part of the thesis consists of its fourth chapter which provides a
detailed analysis of the legal regulation of the trust contained in the Civil Code No.
89/2012 Coll. The chapter focuses to highlight the positive contribution of the trust in
the Czech legal and social environment as well to refute some of the company's
apprehensions about possible abuses of the trust. It also includes a discussion of some
of the problematic parts of the current legal regulation of the trust and proposes its
effective adjustments.

The fifth chapter describes the right of Czech courts to supervise the trust. The
sixth chapter summarizes the impact of Act No. 460/2016 Coll. to the trust. The seventh
chapter deals with the evidence of trusts whose implementation by the legislator is more
than beneficial for trusts. The eighth chapter describes the practical part related to the
registration of changes of ownership to things embedded in trusts. The eighth chapter
describes the basic aspects of the tax burden on trusts and also describes that it does not
deviate in any way from other forms of asset management. The tenth chapter describes
the basic aspects of the Anglo-Saxon trust as well as its similarity to the Czech trust.

In conclusion the thesis stated that despite some legal imperfections the trust
represents a promising and flexible institute which will probably leads to its popularity
even in the Czech legal environment.
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Tti klicova slova v anglickém jazyce:
Trust

Independent ownership
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