Posudek oponenta na rigorozni praci
Pojem a podstata svérenského fondu
Autor: Mgr. Petr BuluSek

1. Autor zvolil vysoce aktualni a prakticky orientované téma. Obcansky zédkonik
z roku 2012 zavedl do Ceského pravniho fadu komplexni upravu spravy ciziho
majetku véetné institutu svéfenskych fondl. Tyto autonomni majetkové entity,
kdy vyclenéna masa majetku propojuje na fondu zucastnéné osoby, vykazuje
mnoh¢é teoretické 1 praktické odliSnosti ve srovnani s tim, na co byla pravnicka i
laickd vefejnost az doposud zvykld. Zijem o svéfenské fondy je patrny
z vyrazného narlstu jejich zaklddani. Na to reaguje zejména pravni praxe.
Z hlediska soucasného stavu poznani lze konstatovat, ze existuje jistd literarni -
komentafova, monografickd i ¢asopiseckd zékladna, nicméné¢ mnohé zejména
teoretické aspekty tohoto institutu nejsou doposud spolehlivé probadany. To plati
1 pro souvisejici ptedpisy. Ucelené zpracovani tématu s historickymi souvislostmi
a ptesahy do souvisejicich pravnich ptedpistli 1ze proto hodnotit kladné.

2. Zpracovani predloZené prace kladlo na jejiho autora relativné znacné naroky a
to zejména v Casti vénované souasn¢ pravni upravé. Po strance vstupnich
informaci lze konstatovat, Ze bylo vyuzito v zasadé celé¢ tuzemské literarni
zékladny, véetné zasadnich zahrani¢nich vystupid. Intenzivné bylo pracovéano
s pravnéhistorickou literaturou. Po strdnce pozitivistické autor vyuzil veSkeré
pravni prameny ve vztahu k analyzované problematice, v€etné podzakonnych
piepisii. Kladem prace jsou piesahy do evidencnich a danovych aspekt
svéfenskych fondd. Autor vyuZzil v zdsadé analytickou a deskriptivni metodu.
Zavéry uvedené v praci maji oporu v fadné citovanych zdrojich. Pozndmkovy
aparat ¢ita 463 (464) poznamek pod Carou a pribézné doprovazi na 110 stran
vlastniho textu (podle ¢estného prohlaSeni autora ¢ini rozsah prace 376 664 znakii,
tj. 209, 25 normostran).

3. Text prace je formaln¢ rozc¢lenén vedle ivodu a zavéru do deseti kapitol, které
se dale ¢leni na drobné&jsi podkapitoly a casti. Obsahova napln kapitol odpovida
jejich nazvu. Systematika prace je zdatild. Koncepcné autor prechazi v zasad¢ od
vyvojové pojaté prace do deskripce a analyzy soucasné pravni Upravy. Historické
¢asti je vénovana cca 1/3 textu. Autor se zde zabyva genezi svéfenstvi v intencich
dédickeého prava ve vyvojovych stadiich fimského prava. Navazuje analyzou
sttedovékych podob seniordtu a majoratu, na tzemi Cech se vénuje nedilu a
historickym podobdm svétenstvi a to véetné rodinného fideikomisu v ABGB.



Historickd c¢ast je zavrSena popisem rychlého prvorepublikového vyvoje
tendujiciho k rozbiti masivni pozemkové drzby a majetkové perpetuity v podobé
rodinného fideikommisu. Zavér historické partie popisuje zrusSeni svérenského
nastupnictvi v dédickém pravu. Historicka partie je spravné zaméiena predev§im
na anglosasky ,,smér* vyvoje. Ten je doveden az do legislativniho vychodiska
soucasné pravni Upravy — Quebec Civil Code.
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detailn¢ koncipovana je ctvrta kapitola, jejiz naplni jsou v zasad¢ veskeré aspekty
svéienského fondu.

Dopadiim novely €. 460/2017 Sb. je vénovana pata a Sesta kapitola. Analyza
dispozic s vécmi ve svéfenském fondu navazuje v kapitole sedmé. Osma a devata
kapitola jsou zaméfeny na souvisejici problematiku evidenéni a danovou.
Vychodiska tpravy CCQ jsou zminéna v kapitole 10.

4. Ptedlozena prace je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu. Na rozsahly,
detailni a v zasad¢ popisny historicky ivod navazuje stéZejni rozbor sou¢asné¢ho
stavu. Lze konstatovat, ze ve vSech ¢astech prace bylo vyuZito soucasné literarni
zékladny. Zdanlivé pouze popisny charakter uvodu prace je pfekonavan detailnim
rozborem vSech ndlezitosti svéfenského fondu a to véetné analyz pravniho jednani
(smlouvy) smétujiciho k vyc€lenéni majetku, potfizeni pro ptipad smrti. Autor se
zabyva moznych dopadl zaloZeni svéfenského fondu do sféry vétiteld ¢i
nepominutelnych dédich zakladatele. Autor si pln€ uvédomuje, Ze svétensky fond
je pouhou formou plné spravy ciziho majetku. Proto analyzu nejprve zaméfuje na
nosné prvky spravy ciziho majetku (subjekty, ptedmét, odmeéna). Detailné
zpracovana je typologie svéfenskych fondl vcetné dvou podob fondu
zajistovaciho. Piinosem je zpracovani procesnich, eviden¢nich a danovych
konotaci. Lze uzavfit, Ze analyza problematiky v t€chto kapitolach je shodna se
stéZzejni  kapitolou. Analyticko-deskriptivni koncepci prace zhodnocuje
vyslovovani vlastnich ndzor na n€kolika mistech prace str. 60, 69, 88, 98, 105.
Na str. 62 autor zdatile argumentuje komparaci s anglosaskym trustem v piipadé
smiseni majetku spravce a spravovaného majetku. Autor zde demonstruje
specialitu oddéleného vlastnictvi spravce. Prace je sepsana srozumitelnym a
ctivym jazykem. Praci doprovazi tti ptilohy — znéni novely OZ, vzorova smlouva
o vy€lenéni majetku a povéfeni spravou.

5. Ptedlozenou praci Mgr. Petr BuluSek prokdzal schopnost pracovat
samostatnym a tviré¢im zpisobem. Generator shod vykazal shodu nizsi nez pét



procent v po¢tu 541 dokumentt. Cil prace vymezeny v uvodu na stran¢ 6 byl
splnén.

6. K predlozené praci je mozné mit nékteré drobné pfipominky. Za prvé
v samotném uvodu autor hovoii o tom, Ze ob¢ansky zédkonik z roku 2012 znovu
zavedl institut svéfenskych fondl po padesati letech. Takové tvrzeni je chybné.
Z kontextu prace je patrné, Ze autor spiSe minil svéfenstvi v §irS§im slova smyslu
a mifil pfedevSim na svéfenské nastupnictvi. Ohledné evidence fondi
v samotném uvodu by bylo vhodné zminit, kde je evidence fondii piistupna. Na
str. 49 autor uvadi nepfesnou citaci § 978, na strané 72 je vSak uvedeno spravné.
V souvislosti s tim 1ze vznaset otazku, zda svétenské fondy veetné spravy ciziho
majetku s ¢etnymi obligaCnimi prvky, maji pfes systematické zatfazeni
vécnépravni charakter. Z formalniho hlediska Ize praci vytknout zaclenéni znéni
celého textu diivodové zpravy na str. 56. Je otdzkou, zda citace obcanského
zakoniku nebylo vhodnéjsi zaradit do poznamkového aparatu.

7. PredloZend rigordzni prace spliiuje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajob¢, pii které se
Mgr. Petr BuluSek zam¢ti na nasledujici otazky: Povazuje autor svilj argument
ohledné movitych véci, resp. nabyti od neopravnéného, které navrhuje omezit a
to 1 na ukor dobré viry tfetich osob. Kdo bude odpovédny za pad budovy, ktera
byla vloZena do svétenského fondu (§ 2938)? Jaka bude situace, pokud rozsah
povinnosti k nahrad¢ této ymy presahne veskery majetek vyClenény ve fondu?

V Praze dne 19. 8. 2019
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



