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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor predklada k posouzeni pfepracovanou verzi své puvodni rigorézni prace, kterou jsem
nedoporucil k obhajob¢, nybrz k rozsahlému pfepracovani véetné metodologickych vytek (viz
muj posudek ze dne 12. 6. 2017). V praci nicméné (a navzdory vytkam) nadale postradam
stanoveni zakladnich cild, tezi a metodologickych postupt. Jestlize autor uvadi, ze cilem jeho
prace je ,,poskytnout vyklad pravni Gpravy, napravit puvodné neblahou povést svéfenskych
fondu a vyzdvihnout jejich bezesporu sirokou vyuzitelnost,” nevymezuje si zadny védecky cil,
jehoz prostfednictvim by se snazil prokazat schopnost samostatné tvarc{ ¢innosti v oblasti
vyzkumu a vyvoje ve smyslu ¢l. 4 rigoréznfho fadu. Neklade si totiz zadné otazky, na néz by se
snazil nalézt odpovéd, a to navzdory mnoha nejasnostem, které zaclenéni puvodné
anglosaského institutu trustu do ceského pravniho fadu pfineslo. Vzhledem k tematickému
zaméfeni prace by se pfitom dalo ocekavat, Zze se autor pokusi ozfejmit pravni povahu
sveéfenského fondu a nabidne vlastni podrobnou analyzu vSech jeho zakladnich pojmovych a
konstitutivnich prvka. V rozporu s tim vsak prace stiale pusobi v rozhodujici mife jako
nekriticky kompilat pasazi vybranych z d¢l jinych autora. Pretrvavajicim nedostatkem je rovnez
skutecnost, ze fesitel ve své praci zcela opomiji komparativni srovnani s cizimi pravnimi
upravami a v podstaté rezignuje na skutecné zohlednéni zahrani¢ni doktriny a judikatury (par
nahodilych a samoucelnych odkazt tuto funkci nemutize plnit). V tomto sméru by bylo velice
uzitecné poukazat na pravni upravu québecké fiducie a s nf souvisejici zaveéry québecké pravni
nauky a soudni praxe. Prace tak stale pusobi spise dojmem povsechného a do zna¢né miry
zjednoduseného komentafe jednotlivych zakonnych ustanoveni (viz zejména kapitola 5),
nikoliv jako souvisly odborny text zpracovany za pouziti potfebnych védeckych metod.
V tomto smyslu je bohuzel tfeba znovu konstatovat, ze autor neprokazal nadhled nad
zakonnym textem a neprojevil smysl pro odbornou syntézu.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Prestoze autor zvolil téma Pojemr a podstata svétenského fondu, vénuje se této problematice
v podstaté pouze v jedné ¢asti, v kapitole ¢tvrté, na str. 54-95 (tj. cca 40 z celkovych 114 stran),
coz zpusobuje vyraznou disproporci celkového textu. Neumérné (a zbytecné) dlouha je prvni
kapitola spocivajici vylucné v deskripci historickych souvislosti svéfenstvi (a to jesté toliko
z jednoho (piip. 2) zdroje (viz dale). Oponent musi bohuzel opét konstatovat, ze autor se
nedokazal odpovidajicim zptisobem vyporadat s logickou strukturou textu, a to ani z hlediska
prace s dostupnou literaturou (viz nize).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pri zpracovani tématu nebyl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu. Pokud jde o

analyzu platné pravni upravy, cerpal autor téméf vyhradné ze tif zdroju: Svejkovsky,




Bednatikova, Spacil (sic). Jako nevyhovujici lze nadale hodnotit i praci se zahrani¢ni literaturou.
Autor pouze nahodile a velice okrajoveé odkazuje na cizi zdroje (viz napf. LUPOI v pozn. 299,
WATERS v pozn. 323, CLAXTON v pozn. 326 a 328, BRIERLEY v pozn. 329,
BOUCKAERT v pozn. 334), coz u ¢tenafe nutné vyvolava pochybnost, zda piislusné prameny
skute¢né studoval, anebo pouze ocitoval skrze jiny bibliograficky zdroj. Dale je v seznamu
literatury uveden véts{ pocet zahranicnich zdroji, nez na kolik je realné v praci citacné
odkazovano, i to budi pochybnost o pouzitych metodach odborné prace.

4. Jazykova, stylisticka aroveri a formalni uprava rigor6ézni prace
Jazykova i stylisticka troven prace je dobra, tfebaze misty jsem narazil na obtizné srozumitelné
formulace. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych gramatickych chyb.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Autor své vyklady omezuje na ucebnicové notoriety a v daném rozsahu velmi zkratkovité

popisuje zakonna ustanoveni. Nedostatecna je nadale i samotna prace se zdroji. Na fadé mist

je text pouhym kompilatem sestavenym zasadné z jednoho a t¢hoz zdroje: viz zejména strany

8-13 (Kincl, Urfus a Skfejpek), strany 25—42 (Bednafikova), strany 76—81 (Spacil a kol), str.

82-95 (Svejkovsky a kol.). Nekteré véty prevzaté z pouzitych zdroji navic nejsou fadné

ocitovany, ackoliv jde o pfimou citaci (tj. beze zmény textu), jiné jsou leckdy mirné (spise

formalné) upraveny tak, aby ptisobily dojmem parafraze ptvodniho textu (viz zejména str. 78,

79, 80). Pro srovnani uvadim:

- Retitel na str. 78: ,,Prvniho svéfenského spravce jmenuje zpravidla zakladatel fondu, a to v
piislusné smlouvé o vytvofeni svéfenského fondu ¢i ve statutu, piipadné zustavitel v
piislusném pofizeni pro piipad smrti ¢i ve statutu.”

- Spacil na str. 1200: ,,Prvnfho svéfenského spravce jmenuje zpravidla zakladatel ve smlouvé
o vytvofeni svéfenského fondu nebo zistavitel v relevantnim pofizeni pro piipad smrti.*

- Retitel, str. 78: ,Zminéné ustanoveni soucasné svéfuje zakladateli té% opravnéni i
jmenovaného svétenského spravee jeste za doby existence svéfenského fondu odvolat a
jmenovat nového, popiipadé urcit pravidla pro takové pozdéjsi odvolani a jmenovani
sveétenského spravee tieti osobou.*

- Spacil, str. 1200: ,,Komentované ustanoveni vak svétuje zakladateli svéfenského fondu téz
opravneéni jiz jmenovaného svéfenského spravee odvolat a jmenovat nového, a to jiz za
doby existence svéfenského fondu, popfipadé urcit pravidla pro takové pozdéjsi odvolani
a jmenovan{ svéfenského spravce.*

- Reditel, str. 78: /) To pfirozené neznamena, ze by jmenovani ¢i odvolani spravce nemohlo
byt soudem nasledné prohlaseno, a to i bez navrhu, za neplatné ve smyslu ustanoveni § 588
NOZ ...«

- Spacil, str. 1200: ,;To samozfejmé neznamend, ze by odvolani svéfenského spravce
nemohlo byt neplatné napt. podle § 588.

- Retitel, str. 79: ,,Ustanovenim § 1455 odst. 2 NOZ poskytuje feseni situace, kdy (i) jiz
existujici svéfensky fond nema svétenského spravee, kdy (i) svéfensky fond nema potfebny
pocet spravcd, ...«

- Spacil, str. 1200: ,,Odstavec 2 poskytuje fesen situaci, kdy svéfensky fond nema spravee,
piip. potfebny pocet spravea

Takhle si skutecné nelze pfedstavovat praci s odbornou literaturou, jejimz smyslem ma byt

samostatny védecky vystup. Autor zadné zavéry nauky nekonfrontuje, nakolik pracuje jen

s omezenym poctem zdroji, nedospiva k zadné syntéze. Jak kupf. autor pohlizi na bezaplatné

pravni jednani, kterym se zfizuje svéfensky fond, a to: a) inter vivos, b) mortis causa? Jde o

novy druh liberality? Jak na takové pravni jednani pohlizi J. E. Brietley (viz ¢lanek, na ktery

fesitel ve své praci odkazuje)? Ztotoznuje se fesitel s jeho nazorem?




6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Na rozdil od druhého oponenta (Thondel) tedy dospivam k zavéru, ze prace neni po odborné
strance standardni a nespliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné. Neprokazuje
autorovy hlubsi ucelené a utfidéné teoretické znalosti vybrané hmotnépravni problematiky,
jakoz ani souvisejicich otazek ani celkovou $irsi orientaci v citovanych oblastech.

Zavér:

Predlozena prace neprokazuje autorovu samostatnost pfi zpracovavani zvoleného tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a piislusné judikatute. Mrzi mé, ze autor
nezohlednil kritické poznamky a pfipominky uplatnéné vici praci predchozi. Praci proto bohuzel
nemohu doporucit k astnf obhajobé.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: nedoporucuji k obhajobé.

Datum: 31. 8. 2019 Podpis oponenta rigordzni prace




