Cas od ¢asu se v souvislosti se spachanim n&jakého zdvazného, zejména nasilného,
protipravniho ¢inu mladym &lovekem opé&t otevie diskuse o tom, jaky zplisob by mohl byt pro
zachdzenf s détskymi nebo mladistvymi delikventy nejefektivngjdi. Jak na n& pisobit? Méli
bychom je spi$e trestat nebo dohanét to, co byle v jejich vychové opomenuto & zanedbano?
»Trestnd &innost mladistvych pachatelt ma sva specifika...’ Zakonodérce tento nazor sdili,
coz vyjadfil pHjetim zvlastniho zadkona & 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mlideZe za
protipravni &iny a o soudnictvi ve v&cech mlddeZe a 0 zméné nékterych zakont (zékon o
soudnictvi ve vécech mlddeze — ZSVM). Zdiraznil tim, Ze je tieba zachazet s mladistvymi
jinym zpisobem neZ s dospélymi pachateli. K témto odlinostem se podrobnéji dostaneme
v jedné z nasledujicich kapitol. Cilem této préace je zpracovani problematiky uklddani sankci
za provinéni mladistvym a zésad, které tento proces ovladaji.

Pro mladistvé pachatele protipravnich ¢&ind je charakteristicky jejich dosud
neukonéeny vyvoj, ktery v sob& obsahuje urdity potencidl zmény, at’ uZ k lep$imu nebo
k horSimu. Tento nazor uvddi ve svém piispévku také A. Kozoii: ,mlady &lovek
v adolescentnim véku je ... pHstupn&jsi k trvalym zméndm postojii ve své stavb& psychické
struktury osobnosti“.? Déle cituje poznatek M. Karasinského a M. Buricové zjejich
terapeutické praxe o tom, Ze ,,adolescence ve zvlast senzitivni vyvojové fazi nabizi vhodny
okamzZik pro korekci zvyki a jedndni. Na zakladé realistického zvédZeni a ndasledné cilené
vybranjych terapeutickych opatfeni se mohou do urlité miry zadrZet, pfipadné upravit
zékladni vyvojové chyby.«® Takové tvrzeni vyznivaji velmi optimisticky predeviim v tom
ohledu, Ze je podle nich moZné na ziklad€ vhodné zvolené sankce ovlivnit vyvoj mladistvého
pachatele prosocidlnim smérem. Ze svych zkuSenosti a mn& dostupné literatury jsem nabyla
piesvéd&eni trochu skeptiétdjsi, nicméng to nic neméni na tom, Ze zvolenou sankci povazuji

pro dalsf vyvoj mladého pachatele za zésadni.



