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1. NEKOLIK SLOV NA UVOD...

Cas od ¢&asu se v souvislosti se spachanim né&jakého zdvaZného, zejména nasilného,
protipravniho ¢inu mladym &lovékem opét otevie diskuse o tom, jaky zpisob by mohl byt pro
zachizenf s détskymi nebo mladistvymi delikventy nejefektivngjdi. Jak na n& plsobit? Méli
bychom je spide trestat nebo dohdnét to, co bylo v jejich vychové opomenuto & zanedbano?
»Trestnd &innost mladistvych pachatelil ma sva specifika..' Zakonoddrce tento nazor sdili,
coz vyjadhil pfijetim zvlastniho zikona &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mldde?e za
protipravni &iny a o soudnictvi ve v&cech mladeZe a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze ~ ZSVM). Zdlraznil tim, Ze je tfeba zachdzet s mladistvymi
Jinym zptsobem neZ s dospélymi pachateli. K témto odlidnostem se podrobnéji dostaneme
v jedné z nasledujicich kapitol. Cilem této price je zpracovani problematiky ukliddani sankei
za provinéni mladistvym a zésad, které tento proces ovladaji.

Pro mladistvé pachatele protipravnich d&int je charakteristicky jejich dosud
neukondeny vyvoj, ktery v sob& obsahuje urdity potencidl zmény, af u¥ k lepéimu nebo
k horSimu. Tento nazor uvédi ve svém pifsp&vku také A. Kozoil: ,mlady &loveék
v adolescentnim véku je ... pHstupn&jsi k trvalym zméndm postojii ve své stavb& psychické
struktury osobnosti“.> Déle cituje poznatek M. KaraSinského a M. Buricové zjejich
terapeutické praxe o tom, Ze ,adolescence ve zvla$t’ senzitivind vyvojové fazi nabizi vhodny
okamZik pro korekci zvykt a jednani. Na zdkladé realistického zvaZeni a ndsledné cilené
vybranych terapeutickych opatfendi se mohou do urdité miry zadrZet, pfipadn& upravit
zékladni vyvojové chyby.® Takova tvrzeni vyznivaji velmi optimisticky pfedevdim v tom
ohledu, Ze je podle nich mozné na zaklad€ vhodné zvolené sankce ovlivnit vyvoj mladistvého
pachatele prosocidlnim smérem. Ze svych zkuSenosti a mn& dostupné literatury jsem nabyla
pfesvédEeni trochu skeptict&jsi, nicméné to nic nemeénf na tom, Ze zvolenou sankci povazuji

pro daldf v¢voj mladého pachatele za zdsadni.

! Kovafova, D.: Trestn Sinnost d&if a mladistvych; Privo a rodina 2005, 11, str. 8

2 Kozott, A.: Prevencia kriminality a pecifické zaobch4dzanie nielen pre adolescentov vo vykone trestu oditatia slobody;
Kriminalistika 2006, 2, str. 102

3 Karaginsky, M., Buricovd, M., 2005 via Kozoh, A.. Prevencia kriminality a pecifické zaobchidzanie nielen pre
adolescentov vo vikone trestu odilatia slobody; Kriminalistika 2006, 2, str. 105
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2. VYMEZENI POJMU

2.1 Mladistvy

Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod poZivaji déti a mladistvi zvl43tni
ochranu. ,,Je tomu tak proto, Ze détstvi a dospivéni pfedstavuje zvladtni, vEkem ohrani¢enou
Zivotni fézi, jejiz specifika se projevuji v oblasti psychologického, biosomatického i
socidintho vyvoje jedince.“' Zikon o soudnictvi ve vécech mlideZe je jednim z mnoha
provedeni tohoto dstavné zaruleného prava. A kdo je tedy povatovan za ,mladistvého™?
Mladistvym je ten, kdo v dob& spachani provinéni dovr§il patndcty rok a nepiekroéil
osmnacty rok svého véku [§ 2 pism. d) ZSVM]. S timto pojmem trestniho prava je spojen
pocatek trestni odpovédnosti fyzické osoby za provinéni, tj. ozmadeni pro trestny &in
spachany mladistvym. Provingni je jeden z terminf, ktery byl zakonem o soudnictvi ve
vécech mladeZe zaveden. Nejde o samostatnou kategorii deliktd. Jednd se ,,pouze o odlisné
ozna&eni trestného &inu spachaného mladistvym, nikoli odli¥nou konstrukei trestného &inu.*?

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe je viléi obecnym, nejenom trestnim, ptedpisim
zakonem specidlnim. Vyplyva to pfedevdim z § 1 odst. 3 ZSVM, ktery stanovi, Ze pokud
zakon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dob& spachani &inu nepfekroéil osmndcty rok
v€ku, obecnych pravnich pfedpisfi. Na zdklad€ tohoto ustanoveni ize pouZit § 89 odst. 15
trestniho zakona o tom, Ze pokud zdkon spojuje s uplynutim uréité doby néjaky Géinek,
nezapoCitava se do ni den, kdy nastala udalost urdujici jeji po&itek. Trestni odpovédnost
mladistvého tak zafina spachdnim protipravntho &inu v den, ktery nésleduje po dni
patnactych narozenin a koné¢i v den dovrieni osmnactého roku Zivota.

RozliSovani tohoto obdobi ma velky vyznam, protoZe ,,u mladistvych je zvlastnim
zplisobem upravena jejich trestni odpovédnost i sankcionovéani a plati zvid$tni pravidla pro
trestni Fzeni ve vécech mladistvych.® V souvislosti smladistvymi se lze také setkat
s pojmem ,,0soba &i v&k blizky véku mladistvych®, ktery je uzivan piedeviim kriminologii a
praxi. Podle § 33 pism. b) trestniho z4kona je povaZovén za jednu z obecnych poleh¢ujicich
okolnosti pfi vyméfe trestu. ,,Z pohledu poéitani &asu vyjadiuje relativne kratké obdobi mezi
osmnactym a devatenactym rokem Zivota, ve kterém lze fakultativng, za uréitych podminek,

wd

uplatnit zvlastni zplisob fizeni proti mladistvému.”” Soud miiZze takové osobé uloZit né&které

! Fojtova, A.: Trestmi odpovédnost mladistvych; Pravo a rodina 2000, 7, str. 12

2 Jelinek, J. a kot.: Trestni pravo hmotné, Obecn4 Zast a zv{43ini Sast; Linde, Praha 2005, str. 100
} Jelinek, J., Melicharova, D.: Z4kon o soudnictvi ve vicech mldde¥e; Linde, Praha 2004, sir. 7

* Fojtové, A.: Co jsou défi z hlediska trestnd pravnfho?; Pravo a rodina 2000, 5, str. 7
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z vychovnych opatfeni podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe (§ 26 odst. 5 trestniho
zakona) a vymeéfeny trest se miiZze pohybovat pod doini hranici trestni sazby (§ 40 odst. S
trestniho zdkona).

Pojem mladistvy neni identicky s pojmem nezletily uZivany v oboru ob&anského

rrrrrr

manZelstvi nem4 z hlediska trestniho prava Zadny vyznam.

2.2 Sankce a ukladani sankci

Nejprve si vymezime, co je moZné chdpat pod pojmem ,sankce“. Podle siovniku
cizich slov jim lze rozumét mj. ,ustanoveni pravni normy o nasledcich nespln&ni povinnosti
uréené pravni normou“.’ V trestnim pravu byva tento pojem lasto uZivAn promiskue
s pojmem ,.trest, ktery je J. Jelinkem a kol. vymezen jako ,,zdkonem stanoveny pravni
nasledek za urdité protipravni jednani*.® ,,V naSem trestnim pravu je trest prostfedkem
statniho donuceni, ktery stat uZivd k ochrang z4jmi chranénych trestnim zékonem, ochrané
spoleCnosti pfed trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Na rozdil od obecné tipravy pro dosp&lé
pachatele ... se pravni nasledky provinéni mladistvych neoznaduji jako trest, ale nazyvaji se
opatienim...*” Je tim zdfirazndn odli¥ny pfistup k mladistvym pachatelim a uéelu jim
uklddanych sankei, ve kterém je uptednosttiovéana predeviim vychovnd funkce a tendence k
pfevychove jedince. ,,Ve slovech ,trestny ¢in“ a ,trest™ je obsaZeno spoleenské odsouzeni
Cloveéka... Zakonodarce zddraziiuje, Ze uloZzenym ,opatfenim*“ se pfedeviim zabrafinje
budoucimu péachani trestnych &int mladistvymi pachateli. Aspekt odplaty spoleénosti za zlo
spachané mladistvym delikventem se zatladuje do pozadi.“s Podle diivodové zpravy k zakonu
o soudnictvi ve vécech mlddeZe by méla mit opatfeni uplatiiovana u mladistvych pachatelis
zpravidla smiSenou povahu, tzn. ,zahmovat prvky vychovné, léCebn&-ochranné i takové,
které zabezpeduji ochranu socidlniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimedn® i
izolace.*’

Pojd'me se viak jesté vratit k vyznamu sankce obecné. Na ten lze pohliZet z nékolika
riznych hld &1 hledisek. Z pravniho hlediska se jednd o nutnou reakei spolefnosti a statu na

poruSovani zdkonnych norem a jeho schopnost vynucovat si jejich dodrZovani svéfenou

’ Petratkova, V., Kraus, J.: Akademicky slovnik cizich slov; Academia, Praha 2001, str. 677

¢ Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo hmotné. Obecns &4st a zvI43tni Sst: Linde, Praha 2005, sir. 334
7 Jelinek, J. a kol.: Trestni préavo hmotné. Obecn4 &ast a zvia¥ni &st; Linde, Praha 2005, str. 336
¥ Malek, D.: Nova privei Gprava trestniho soudnictvi pro mldde¥; Privo a rodina 2004, 4, sir, 2

° Ditvodova zprava k zakonu o soudnictvi ve vécech ml4deze, tisk 210 Poslanecké sndmovny — volebni obdabi 2002 — 2006,
str. 40 — 41



moci. Z psychologického hlediska miZe takovad sankce piispivat k pHijiméani odpovédnosti
mladistvym za své chovani. Toto tvrzeni je podporovino v literatufe Casto uvadsnymi
nazory, ze je tieba, aby mladistvi (ale plati to samozfejmé pro viechny pachatele) nenabyli
dojmu, Ze jsou beztrestni a sankce je n&co, co se jich netyka. Podobny efekt ma v zdkoné
0 soudnictvi ve vécech mlade?e zdlrazngnd zdsada ochrany poskozeného, kterému by méla
byt nahrazena $koda zplsobena protipravnim &inem nebo by mu mélo byt poskytnuto jiné
priméfené zadostiu€inéni. Je zfejmé, Ze uplatiiovani této zdsady miZe mit na mladistvého
pachatele silny vychovny vliv. Sankce miZe dile pilsobit jako prostfedek prevence
kriminality, pokud viak mime na mysli prevenci v $ir§im slova smyslu. Casto byva zaméfena
na zabranéni konkrétnimu jedinci v pokragovani v protipravnim jednéni. Podle nékterych
kriminologickych teorii zabyvajicich se motivaci a pfi€inami protipravniho jedndni viak
miiZe hrozba uloZeni sankce piisobit jiZ pfed spachanim protipravniho &inu tak, ¥e v pfipadé
uvazovani potencidlniho pachatele o tom, zda se chovat nebo nechovat delikventng, mizZe
vyrazné zatiZit stranu moZnych nevyhod takového jednani. V této spojitosti trestn€privni
nauka rozliSuje individualnépreventivni a generdln€preventivni funkci trestnépravnich sankei.

A takto bychom mohli v zapodaté ivaze pokratovat dal.



3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA UKLADANI SANKCI
MLADISTVYM

3.1 Nékteré diivody pro samostatnou dpravu soudnictvi ve vécech mladeze

Pied piijetim zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v&cech mladdeZe byla pravni
tprava trestni odpovédnosti a trestani mladistvych obsaZena vjednom pravnim pfedpise
spolu s trestnim privem dospélych. Byla koncipovdna jako vyjimka zobecné upravy
(ve forme samostatnych oddil), jako jeji ,,zjemnéla verze. Tato koncepce viak nebyla podle
davodové zpravy k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeZe pro soufasné poméry dostate&na.
Pfedev$im, takio pojatd Uprava neumoZfiovala ,ani naleZité vymezeni odliZné trestni
odpov&dnosti mladistvych ani formulaci zdkladnich z4sad a postupll charakterizujicich
zvladtni fizeni proti mladistvym pachatelim, P¥tom prév& v&kova specifika dospivajicich
vyzaduji natolik odli¥ny piistup organd dinnych v trestnim fizeni, v&etn® maximainiho
vyuzZivéni alternativ trestd odnéti svobody a v zasadé obligatorniho zapojeni probafnich
ufednik(, Ze by odpovidajici prdvni Gpravu nebylo moZné do obecnych trestn&pravnich
norem organicky zaClenit. Proto zahrani®ni pravni dpravy stejn& jako doporudeni Rady
Evropy jednoznalné upfednostiiuji samostatnou prdvai Gpravu trestniho soudnictvi pro
mladistvé, kterd se tak vyhne nejen riziku nesysiémového pFistupu privni regulace této
oblasti, ale i pokudeni aplikovat na mladistvé ve vétsim rozsahu neZ je to nezbytné nutné
normy tresintho prava pro dospélé se viemi z toho vyplyvajicimi neZadoucimi disledky,
zejména pak zbytetné stigmatizace. !

Z pohledu této price je pfedeviim zajimavé zhodnoceni sankéni politiky predchoz
upravy, které bylo provedeno na zédklad® oficidlnich statistickych tdaji. Podle uvedené
divodové zpravy bylo soudy nejéastéji uZivano podminéné odsouzeni (v prib&hu
devadesatych let kazdoro&n€ ve vice neZ v 70 % pfipad(). AZ na vyjimky se jednzalo o tzv.
prosté podminéné odsouzeni bez uloZeni pfipadnych pfim&fenych omezeni. ,,Zdkonem
pfedpokladand kontrola chovani odsouzeného ve zkufebni dob& podminéného odsouzeni byla
zpravidla provédina jen zcela formaln&.“? Dale nebyla podle ditvodové zprivy soudy naleZitg
vyuzivana moZnost kombinovat podminéné odsouzeni s dohledem. Oproti tomu, ve srovnani

s osndesatymi lety doSlo k vyraznému posunu trestni politiky ve prospEch sankel

! Divodova zpriva k zikonu o soudnictyi ve vEcech mladese, tisk 210 Poslanecké sn&movny — volebni obdobi 2002 — 2006,
str, 40 — 41

? Diivodové zpréva k zdkonu o soudnictvi ve v&cech mldeZe, tisk 210 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 2002 — 2006,
str. 42
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nespojenych s odnétim svobody — nepodminény trest odnéti svobody byl ukladén kazdoro&ng
11 — 14 % odsouzenych mladistvych. Relativng &asto byla volena moZnost upustit od
potrestani. Zbyvajici sankce (zejména penéZity trest a trest obecné prosp&inych praci), které
viak bylo mozné ukladat aZ od 1.1.1998, se na celkové skladb& uklddanych sankci vyznamné
nepodilely. Retené 1ze shrnout ,,v konstatovani, ¥e v prib¢hu devadesatych let doslo v oblasti
sank&ni politiky uplatiiované vi&i mladistvym k posunu ve prospéch opatfeni nespojenych
s odn€tim svobody. Vyznam této bezesporu pozitivni zmény je viak oslaben skutetnosti, Ze
vzhledem k dosud omezenym moZnostem trestnim pravem upraveného, individualizovaného
vychovného piisobeni na svobodé se s mladistvymi, poté co byli podminéné odsouzeni, resp.
u nich bylo upusténo od potrestini, ,.nic ned&io“. Recidiva pak mohla byt u t&chto
miadistvych naprosto logickym disledkem absence jakéhokoliv vychovného vedeni, ti.
kontroly, dohledu a pomoci po vyneseni odsuzujiciho rozsudku.® Samostatny zakon je
povazovan za vychodisko, které mize pfispét k daldim pozitivnim zmeén&m v této oblasti a
v&tdi efektivit® pti ukladani sankci mladistvym pachatelim,

3.2 Obecna charakteristika zikona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze

Od 1. ledna 2004 nabyl G&innosti zdkon &. 218/2003 Sb., ¢ soudnictvi ve vécech
miadeze, ktery podle § 1 odst. 1 upravuje podminky odpov&dnosti mladeZe za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zdkong, opatfeni uklddand za takové protipravni &iny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mlddeze (mladistvyich a d&ti mladSich 15 let).
Svou povahou je ve vztahu k obecnym trestn&prdvnim piedpisim (trestnimu zakonu a
trestnimu fadu) specidlnim zdkonem, a proto neobsahuje veSkerou tpravu, ale jen ta
ustanoveni, kterd se od obecnych, nejenom trestnich, pfedpisi li¥i. Vzhledem k tomu, Ze
upravuyje jak hmotmé&pravni tak procesn&pravni aspekty soudnictvi ve vécech mladeze, Ize jej
povazZovat za zdkon komplexni povahy. Podle Valkové je mozné o &eském modelu soudnictvi
ve v&cech mladeZe Fci, Ze, vzhledem k respektovani relevantnich mezinarodnich dokumentii
a promitouti poznatkd ziskanych kriminologickymi a psychologickymi vyzkumy do svych
ustanoveni, by mél byt vedle rakouského a Svycarského modelu pro ostatni evropské zemé
inspiraci a prikladem.’

3 Divodové zpréva k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlédeZe, tisk 210 Poslanecké sn&movny — volebni obdobi 2002 — 2006,
sir, 42

* vilkova, H.: Odpovidnost za mladeZ — zajilt2ni kvality & perspektiv soudnictvi ve vicech mladee; Trestmépravni revue
2004, 12, str, 340
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Hlavni G&el zékona Ize podle Maska spatfovat v tom, Z¢ klade diiraz na ptevychovu
mladych delikventi, a tim i na prevenci dal$fho pachdni trestné &innosti z jejich strany. Podle
ngj se vmladém v&ku rozhoduje o piipadné krimindlni budoucnosti mladeze. ,Mladistvi
pachatelé trestné &innosti (provinéni) jsou vychovou ovlivnitelni mnohem vice nez dospali.
Zakon sam v ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, Ze jeho Udelem je uklddéni takovych opatfenti,
ktera ulinné piisp&ji k tomu, aby se nadile pachani protipravntho ¢inu mladistvy (&1 dité
mlad$i patnacti let) zdrZel a naSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od&inéni ijmy vzniklé jeho
protipravnim &inem.

Novy zikon pfinesl v oblasti trestniho prava mladistvych ¥adu vice ¢ méné
zavaznych zmé&n. Mam v tmyslu zminit se pouze o n&kterych z nich. Jednak je pouZivana
nova terminologie — misto trestného &inu spachaného miladistvym je pouZivin pojem
~provinéni“ nebo misto trestu &i sankce pojem ,,opatfeni”. Zakonoddrce tak chtél zdiraznit
spide vychovnou stranku reakce na protiprévni jednéni a upozadit pojeti trestu jako odplaty za
spachani trestného &inu. Jak jiZz bylo Fedeno, trest ssebou dale nese urdity stigmatizaéni
potencial.

Velmi vyznamnou novinkou tohoto zdkona je ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM, kde se
stanovi, Ze mladistvy, ktery v dob& spdchdni inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpetnost pro spoletnost nebo ovladat své jednéni,
neni za tento ¢in trestn€ odpovédny. Jednd se o prilom do pojeti tzv. absolutni trestni
odpovédnosti, pro kterou je charakteristické spojovan] pocatke trestni odpovédnosti
s dovrienim uréitého v&ku. Zde je pouZita koncepce tzv. relativni ¢i podminéné trestni
odpovédnosti, kdy je pro vznik trestni odpovédnosti nutny nejen dostateény vk, ale také je
zohledn&na zralost (rozumovad a mravni vyspélost) jedince v dob& spachani protipravniho
¢inu. Podle tohoto pojeti by si mladistvy mél byt ,,vzhledem ke stupni svého v§voje schopen
uvédomit, Ze ,,d&l4 néco Spatného®, co hrubé odporuje normém spolednosti, ve které Zije,
nebo by meé&l byt schopen odpovidajicim zpiisobem usmérnit svoje chovani. Proto nebude
zpravidla obtiZné posoudit piipady, kdy doslo ke spachani zdvaZnych krimindlnich delikti
(napf. vraZdy, zndsiln€ni, loupeZe) nebo klasickych trestnych jednéni (napf. kradeZe,
podvody, vydirani), kdy si mladistvy zpravidla musel byt védom toho, Ze jednd v rozporu se
zakonem. ObtiZn&j§i mizZe byt posouzeni jednani (napf. drobnych piipadi neopravnéného

wZivani ciz{ véci, omezovani osobni svobody, vytrZnictvi, apod.), které sice prekrodilo meze

¥ Masek, D.: Nové préavni fiprava trestniho soudnictvi pro mlddeZ; Pravo a rodina 2004, 4, sir. 1
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stanovené trestnim zdkonem, avSak ne vZdy musi byt mladistvému vzhledern k stupni jeho
dudevni zralosti jasné, Ze tyto hranice svym jednanim jiZ prekrotil “© Jen na okraj bych chtéla
zminit, Ze v této souvislosti probihd mezi odbomon vefejnosti diskuse o tom, zda je
poZzadavek rozumové a mrava{ vyspélosti samostatnym znakem trestného &inu mladistvého
pachatele, ktery stoji vedle (mimo) dal3ich obecnych znakit (véku a ptidetnosti), nebo zda se
jednd o jiny druh nepiiCetnosti. Kazdé stanovisko md na svoji obhajobu fadu argumentd.
Vzhledem k zaméfeni této prace pouze odkazuji na podrobn & literaturu,”

V zdkon€ o soudnictvi ve vécech mlideZe je dile vice promitnuta koncepce tzv.
restorativni (¢i v pfekladu obnovujici) justice oproti tradi¢nimu modelu retributivni (neboli
odplatné€ i trestajici) justice. Ve strudnosti [ze Fici, Ze toto nové pojeti piistupuje k provinéni
zcela odlidn€ a vidi v ném pfedev¥im poskozeni jedné osoby jinou, nikoli 1fitok na stat (¢i
poskozeni vefejnych zajmi). ,,V trestnim procesu ... politd saktivni roli obvinéného, ale také
s individudlnim zohlednénim zajmu a potieb obéti provin&ni a dalsich dotéenych subjekti,
pifitemZ klade draz na odstrangni konfliktn mezi nimi, coZ je samoziejmé i v Sir¥im
vefejném zijmu. Koncepce restorativni justice je tedy chapina jako usili po obnoveni
provinénim naruleného nebo ohroZeného systému chrinényich hodnot a socidlnich vztaht.«®
Jednim z projevii této koncepce je zasada uspokojeni zajmi poZkozeného zakotvend v § 3
odst. 7 ZSVM.

Jednu z nejdileZit€jiich zmén pledstavuje vytvoieni specializovanych soudit pro
mladeZ [§ 2 pism. g} a § 4 ZSVM]. S tim souvisi poZadavek, podle kterého policie, soudci,
statni zastupei i tfednici probadni a mediaéni sluzby musi mit zvii$tni odbornou zpisobilost
pro zachazeni s mladeZi (§ 3 odst. 8 ZSVM). Ve stejrérn duchu plsobi i zména mistni
piistusnosti soudu pro fizeni ve vécech mladistvich. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ZSVM
fizeni kon4 soud pro mlddez, v jehoz obvodu miadistvy bydli, 2 nema-li stalé bydlidté, soud,
v jehoZ obvodu se zdrZuje nebo pracyje. .. Tim je zajiiténo, Z¢ soud pro mladeZ mize na téhoz
mladistvého plsobit vhodnymi opatfenimi, kterda mohou adekvitné reagovat na jeho
delikventni chovani i rozumovy a mravni vyvo.* Smyslem t€to vyjimky zobecného

$ Divodova zpréva k zékonu o soudnictvi ve vcech mlideZe, tisk 2 10 Postamecks snémovny — volebni obdobi 2002 — 2006,
str. 49

! Srovnej piedeviim: Jelinek, J.: K tresini odpovédnosti miadistvich; Krirminalitiks 2003, 2, str. 125 - 132; Jelinek, J. a
kol.: Trestni privo hmotné. Qbecn4 ast a zvIA¥tni &dst.; Linde, Praha 2005; §=§.mal, P., Valkova H., Sotolaf, A., Hrutkovs,
M.: Zakon o soudnicivi ve vécech middeZe. Komentaf; C.H.Beck, Praha 2004; Zezunlova, I, RiZitka, M.: Aktudlni problémy
zdkona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddefe. 1. &ist; Stami zastupiteltvi2005, 7-8, sir. 6 - 15

$ Sotoldt, A., Pary, F., $4mal, P.: Alternativni feSeni trestnich v&ci v praxi; C.H. Beck, Praha 2000, str. 9
? §4mal, P.: K soudnictvi ve vicech mlddeZe; Trestmpravni revae 2003, 9, str. 282
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pravidla mistni pfisluSnosti podle mista spichani &inu je to, aby jeden soud vedl veskerou
trestni agendu po celou dobu dospivani mladistvého.,

V noveém zakoné je t€Z upravena zasada ochrany soukromi mladistvého (§ 3 odst. 5
ZSVM), podle ni? je viem zainteresovanym osobdm uloZena povinnost mléenlivosti ,,0 viech
informacich, vnichZ je obsaZeno jméno a pfijmeni mladistvého, resp. o takovych
informacich, které by mohly mladistvého identifikovat.«®

Myslim si, Ze je vyznamné i Uprava zachazeni s ditétem, které v dob& spachéni &inu
nedovriilo patndcty rok svého ve€ku a neni proto podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe (§ 89 odst. 1 ZSVM) a trestniho zakona (§ 11) trestné odpovédné. Lze mu viak
uloZit opatfeni potfebna k jeho ndpravE, vychové i ochrang ve zvladtnim ob&anskopravnim
fizeni. Podle mého nazoru je velmi vhodné reagovat na co nejran&j§i zniamky budouci
potencidlni kriminalni , kariéry*, protoZe adekvatni reakce miZe mit na dal¥f rozvoj takového
dit¢te velky pozitivni vliv. Podobny néazor vyjadfuji také Valkova a Sotoldf ve svém
pfispé€vku o krimindlnim chovani déti mladSich patnicti let: ,....je tfeba v jejich zdjmu i
v zajmu spole€nosti vhodné - sice mimotrestnimi, ale jiZ specidlné na prevenci kriminality
zacilenymi opatfenimi — zareagovat mnohem dfive.“'!

Velké zmény doznala také dprava sankcionovani miadistvych. To ale bude

predmétem celé zbyvajici Sasti této prace.

3.3 Zasady uplatiiované pFi ukladani sankci mladistvym

Uklédénf sankei mladistvym, tj. vyb&r druhu opatieni a jeho pfipadné vyméry, je
ovladéano jednak obecnymi pravidly, ktera se uplatituji také pfi trestani dospélych pachatelil, a
jednak né&kolika specifickymi zasadami, kieré jsou charakteristické pro sankcionovani
mladistvych. Pfedné je tfeba mit na zfeteli, Ze uloZeni opatfeni{ musi odpovidat jeho Gdelu,
ktery je upraven v § 9 odst. 1 ZSVM.

Zakladnim vychodiskem pit ukladani opatfeni je princip zdkonnosti, jehoZ zakladem
je respektovani ustanoveni o uelu opatfenich, stanoveni pfisiusného druhu opatfeni a
vymétovani ptipadné vySe opatfeni. T&€mito ustanovenimi je vymezena zikonna diferenciace
jednotlivych opatifeni. Ve vymezeném ramci musi soud pro mlédeZ pfistoupit k uloZeni
takového opatfeni, které bude odpovidat viem zvld¥tnostem p¥ipadu, pomériim pachatele a
moZnostem jeho napravy. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe je zaloZzen na zasadé

1% K ovéatovd, D.; Trestnd dinnost déf a mladistvych; Pravo a rodina 2005, 11, sir. 9

W valkova, H., Sotoldt, A.: Cin jinak trestny a moné reakce na ndj v systému soudnictvi ve vécech mlade¥e; Trestnéprivni
reviee 2004, 7, str, 197
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poznani mladistvého. Podle ustanovenf § 3 odst. 3 ZSVM musi opatfeni piihlizetk esobnosti
pachatele, véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspelosti (jeho zralosti), zdravoinimu
stavn, jakoZ i jeho osobnim, rodinnym a socidlnim pom&rim, a musi byt pfiméfené povaze a
stupni nebezpe&nosti spachaného &inu. Pro umoZnéni tohoto dékladného sezndmeni se
s konkrétnim piipadem zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze zavadi ,povirnost 3iroké
spoluprace organti &innych podle zdékona o soudnictvi ve v&cech mlideze a GFednikd
Probaéni a mediacni sluzby s piisludnym orginem socialn&-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruzenimi ob&anti, vzdélavacimi institucemi apod.“'? Je tfeba se zvldstni peSlivosti zjistovat
pfi€iny provinéni, ¢i objasnit chovani mladistvého pfed a po spéachéni provin€ni. Ve, co bylo
feCeno v tomto odstavcl, je nutnou podminkou pro uloZeni co nejvice individualizované
sankce, ktera je pfedpokiadem pro kvalitni vychovig pisobeni na mladistvého.

Dal3i zasadou, ktera ovlada proces ukladani opatfeni podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeZe, je zasada pomocné role trestni represe. Je vyjadfena v ustanoveni § 3 odst. 2
ZSVM, kde je stanoveno, Ze trestni opatieni lze pouZit pouze tehdy, jestlize zvlasdini zplsoby
fizeni a opatfeni, zejména obnovujici narufené socialni vztahy a p¥ispivajici k pfedchazeni
protipravnim &inlim, by zfejmé& nevedly k dosafeni uSelu zdkons o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Podle riznych autori je vtomto zdkon® uvedena zdsada oproti dosavadni pravni
upravé velmi prohloubena.

V souvislosti se sankcionovanim mladistvych je velmi vymamni zisada uspokojeni
zajmil poskozeného, kterou upravuje § 3 odst. 7 ZSVM. Podle tohoto ustanoveni muwusi fHizeni
podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe smé&fovat k tomu, aby podkozeny dosihl
néhrady Skody zplisobené protiprdvnim ¢{inem, nebo se mu dostalo jiného pfimé¥eného
zadostiu€inéni. Tato zdsada ma velky vychovny potencidl a je podle mého ndzom zpiisobila
piisobit na mladistvého pozitivnim smeérem. Souvisi s $irckym uplatfiovinim odklondi od
trestniho stihdni ve vécech miadistvych, které tasto zavisi privé na torn, jestli mladistvy
podnika dostateéné kroky k nahradé skody.

S posledni vétou pfedchoziho odstavee velmi souvisi n&sledujici tvrzen! D, Kovéfové
o tom, Ze ,pfistup mladého pachatele k vlastnimu jednini zésadnim zpisobem ovliviiuje
ukladané opatieni.“'® Podle jejiho nzoru je ulozené opatfeni podminéno tim, Ze jednim ze
zakladnich cilii zAdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe je dosaZeni takového vnittniho stavu
pachatele, prostiednictvim kterého by se na své jednini mohl divat kriticky, snaZil se napravit
disledky svého protipravniho jednani a vyvaroval se zdvadového chovini v budoucim Zivotg.

12 ¢ ovéifova, D.: Nad zékonem o soudnictvi ve vEcech mlédede z pohledu praxe; Privo a roctina 2004, 9, str. 3
¥ Kovéfova, D.: Nad zikonem o soudnictvi ve vicech mlsdede z pohledu praxe; Pravo a rodina 2004, 9, str. 5
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4. HISTORICKY KONTEXT SANKCIONOVANI MLADISTVYCH

4.1 Historicky vyvoj ¢eského trestniho zikonodarstvi nad mlidezi do roku 1931

»AZ zhruba do druhé poloviny 19.stoleti nebylo détstvi a dospivani ve vztahu
k trestnépravnim dusledkdm spéachanych delikth chépano jako zvl4stni, &asové ohranidené
obdobi nedospélosti. To se projevovalo zejména absenci specialnich trestnépravnich dprav,
které by se tykaly mladeze !

Stiedoveké pravo na nadem Gzemi bylo velmi rozt¥i$téné. Je proto velmi obtizné ur&it
pfevladajici charakter obyCejii a norem, které upravovaly oblast trestani mladistvych
provinilehi. V této dob& byly rozli¥ovany zpravidla dva v&kové stupné — nedospélost a
dospélost. Neexistoval viak jednotny zpilisob uréovani této hranice a z hlediska trestndpravni
odpovédnosti nebyla tato otazka vyslovné feSena. V&k pachatele zpravidla slouZil jako uréita
poleh&ujici okolnost, nicméné v praxi byly pfipady nedospélych pachateli posuzovany velmi
nejednotné.

»Kodifikace v oboru trestniho prava se &eskym zemim dostalo az pHjetim hrdelniho
fadu cisafe Josefa 1. v roce 1707 (Josephina), ktery vychazel z hrdelntho ¥adu cisate Karla V.
z roku 1532 (Carolina).*? Josephina povaZovala nizky vék pachatele za jednu z polehéuicich
okolnosti — stanovila, Ze ,pachatel je mlady a proto rozumu nedostateéného, kdyZ chlapec
jesté nedosahl véku 18 a divka 15 let*® Velmi vyznamny je vtéto oblasti hrdelni ¥ad
cisafovny Marie Terezie (Theresiana) z roku 1768, ktery obsahuje relativné detailni upravu
tykajici se nedospélych pachateld. ,Mlady v&k do 16 let uréuje jako okolnost zmirfiujici trest
a zaroveil ... poprvé kategorizuje pachatele podle véku pro ulely jejich trestni odpovédnosti:

* dé&ti do 7 let nejsou trestné odpovédné viibec,

- nedospélci do 14 let maji sniZenou trestni odpovédnost,

- mladistvi do 16 let jsou jiZ plng trestné odpovédni.
Hranice mezi détmi a nedospélei je plynuld, trestni odpovédnost se uréuje podle toho, zda je
provinilec bli%§i sedmému nebo &trnactému roku.* Pachatelé, kteff se bliZili sedmému roku
véku, mohli byt potrestan pouze rodi€i &i ve Zkole. Soud mohl do této situace vstoupit pouze
v piipadé, Ze se takové dité dopustilo ¢inu védomé, ,zlovolng™, VE&kova kategorie blizici se

! Ulvrov4, P.: Historicky exkurz aneb Détstvi a dospivéani v trestn&pravnich normach; Pravo a rodina 2001, 9, str. 17

2 vilkova, H., Dimkel, F.: Trestni zikonodarstvi nad mlade®i v historické a srovndvaci perspektivi; Leges, Praha 1992,
sir. 16

3 Ulvrové, P.: Historicky exkurz aneb Détstvi a dospivéni v trestnépravnich norméch; Pravo a rodina 2001, 9, str. 17

* Vilkovd, H., Dinkel, F.: Trestni z&konodérstvi nad mlide? v historické a srovnévaci perspektivé; Leges, Praha 1992,
str. 16
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¢trnactému roku veku jiZ trestni odpovédnost nabyla, ale byl pro ni zpravidla vylou&en trest
smrii. Pro mladistvé do 3estnécti let platila stejna uprava jako pro ty, co byli plné trestné
odpovédni, ale pro pfipad, Ze by u nich existovala nadéje na zlepSeni a napravu, mohl byt
uloZeny trest zmirmén. Pokud bychom méli tuto fipravu hodnotit, lze konstatovat, Ze v této
oblasti znamenala ziejmy pokrok a ve srovnani s ostatnimi ustanovenimi Theresiany byla
velmi liberadlni.

Uprava trestni odpovédnosti déti a mladistvych se stala soudésti i dalsich trestnich
zakonikll. ,,Ve V3eobecném zékoniku o zlodinech a jejich trestini vydaném cisafem
Josefem II. zroku 1787 byla uplné vyloudena odpov&dnost v détském véku, to je pfed
dovrienim 12 let, ... a v tresinim zakon& z roku 1803 je poprvé jako polehlujici okolnost
uvedeno mladi pachatele ve v&ku do 20 let. ... Tento proces pokratoval i v poslednim
trestnim kodexu z roku 1852 platném na tzem{ &eskych zemi p¥ed piijetim zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladei v roce 1931.° Ten délil miadi z hlediska trestni odpovédnosti na:

* obdobi aplného vyloudeni trestni odpovédnosti (détsky vEk) do dovrieni 10. roku,

+ obdobi zmensené trestni odpovédnosti (v&k nedospély) od 10. do dovrieni 14. roku

- obdobi mirn&jiiho trestani (v&k mladistvy) od 14. do dovrieni 20. roku.
Obdobi zmensené trestni odpovédnosti znamenalo vyloudeni trestni odpov&dnosti za ptediny
a pfestupky a jeji vyvozeni pouze ze spachani zlofinu. Vykon trestu odnéti svobody byl
oddé&len od vykonu trestu odnéti svobody u dospélych pachatelil. Po dovr$eni 14. roku v&ku
byla pachanim protipravni &innosti zaloZena plna trestni odpové&dnost a v&€k ovliviioval pouze
druh a vymé&ru trestu.

Na prelomu 19. a 20. stoleti zaCala byt stavajici tGprava v souvislosti s¢ zménou
nazirdni na problematiku delikventni mlddeZe kritizovdna a byla snaha vytvofit samostatny
zékon o zachdzeni s mladistvymi. Pfipraveny navrh se viak jiZz do rozpadu Rakouska-Uherska
nepodafilo piijmout a dal§i snaha mohla pokrafovat aZ po vytvofeni samostatné
Ceskoslovenské republiky, kde byla dosavadni pravni Gprava piejata. Jiz vroce 1922 byl
pfipraven prvni navth samostatného zékona, ktery obsahoval trestn{ pravo nad mlddezi, ale
Parlamentu byla piedloZena az druha verze z roku 1930, kterd byla nasledn& 11. 3. 1931
pfijata.

3 Vélkovs, H., Dankel, F.: Trestni zakonodérstvi nad miade¥i v historické 2 srovnévaci perspektivé; Leges, Praha 1992,
str. 17

-16 -



4.2 Ceskoslovensky zakon o trestnim soudnictvi nad mlddeZi z roku 1931

Tomuto zékonu jsem vyélenila samostatnou kapitolu zcela zamé&rné, a to z n&kolika
divodi. Jednak byl do ptijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe jedinou samostatnou
upravou tykajici se soudnictvi ve vécech mladeZe na nafem izemi a jednak se pro soudasnou
pravni Upravu stal viznamnym modelem a vzorem,

Pojeti a nazor, ze kterého Eeskoslovensky zakonodarce vychdzel p¥i zpracovéni zdkona
0 trestnim soudnictvi nad mladeZi ze dne 3.11. 1931 &. 48 Ize nejlépe pfibliZit slovy divodové
zpravy: ,,zlofinnosti mladeZe nestaci Celiti trestem, nybrZ je zapottebi zjitovati a potirati ono
skryté zlo, z néhoZ trestny ¢in vytryskl. Toto zlo, zavin&né €asto hlub$imi individudlnimi i
soctalnimi pii¢inami, leZicimi i mimo osobu pachatelovu, byva nékdy vétdi, neZ jak by se dalo
souditi z trestného &inu, a stava se zhusta pramenem zlodinnosti ve v&ku dospélém. Celiti
tomuto zlu zavfas a to nejen trestem, kiery je tu dasto prostfedkem nedéinnym,
nespravedlivym, ba i nebezpednym, nybrz i opatfenimi vychovnymi, smeéfujicimi hlavné
k mravni zachrané a k polepSeni mladistvého, je tu pifkazem humanity a rozumné kriminalni
politiky. ... Vidé{ zdsadou trestniho priva mlddeZe musi naopak byti: co nejméng trestati, co
nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati a polepSovati. To viak
vyZaduje, aby ftrestné &iny spichané ve vé&ku mladistvém byly posuzovany, hledic
k nedokonanému vyvoji mladistvého a k jejich pfi¢indm, miméji a odchylné od trestnych ¢ind
osob dospélych, a aby také trestni fizeni bylo pfizpisobeno véku mladistvého provinilee ¢

Zakon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladeZi byl ve své dob&
povazovan za progresivni a zdafily., Jak je vidét zpfedchoziho odstavee, pomémé
jednoznainé formuloval vychovné principy pfi zachazeni s delikventni mlideZi. Obsahoval
ustanoveni trestniho prava hmotného i procesniho.

Hranice trestni odpov&dnosti byla stanovena na dovrSeni &trnacti let. Osoba, ktera
tohoto v&ku v dob& spiachdni ¢inu nedosdhla, byla oznaovani za nedospélou a bylo mozné ji
ukladat jen vychovna nebo 1€¢ebna opat¥eni rozhodnutim porudenského soudu (§ 1). Zarovei
bylo mozné udélit napomenuti osobam, které se o nedospélého mély starat (§ 1 odst. 4).
V této souvislosti je upravena jedté v€kova hranice dvanéct aZ Ctrnact let. Pokud se takovy
nedospély dopustil &inu, na ktery zédkon stanovil trest smrti nebo doZivotni ztraty svobody,
nafidil porudensky soud obligatomé ochrannou vychovu ve vychovné nebo umisténi
v Iééebném tistavu (§ 1 odst. 3). Osoby, kieré¢ dovriily v dob& spichéni &nu &trnacty, ale
nedokonaly osmnicty rok véku, byly nazyvany ,mladistvi“. Podle § 2 odst. 1 byli trestné

§ Mikitka, A., Scholz, O.: O trestniin soudnictvi nad mladeZi: C‘eslcoslovcnsky kompas, Praha 1932, str. 1 -5
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odpovédni podle trestnich zdkonl, pokud zdkon o soudnictvi nad mlade#i nestanovil jinak.
V tomto ustanoveni byla zakotvena zisada, Ze zikon o trestnim soudnictvi nad mlddeZi byl
specidlnim oproti obecnym trestnim zédkondm. Podobng jako ve stdvajici pravni ipravé, byla
zde také zakotvena koncepce tzv. relativni trestni odpovédnosti. Mladistvy, ktery nemohl pro
znafnou zaostalost v dob& &inu rozpoznati jeho bezprivnost nebo ¥Hditi své jednani podle
spravného rozpoznani, nebyl trestné odpovédny (§ 2 odst. 2). ,,Zaostalym je mladistvy, ktery
nedosahl takového stupng vyvoje po strance intelektudlni (schopnost rozpoznivaci) nebo po
strdnce mravni (schopnost uréovaci), jaké zpravidla dosahuji jeho normélni vrstevnici.*’

Zékon o trestnim soudnictvi nad mladei rozliSuje nizné pravni nasledky protipravniho
jednani nedospélych a mladistvych pachateld. Jedni se jednak o lééebna nebo vychovna
opatfeni, kterd mohl porudensky soud jako specidlni soud pro mladeZ uloZit za spla&ni
stanovenych podminek nedospdlému i mladistvému, kdyZ byl mladistvy zpro§i&n, trestni
tizeni bylo zastaveno &i od trestniho stihani bylo upusténo. Jinak je soud uloZil z jakéhokoli
podnétu, pokud byl pfesvéd&en, Ze je ho ve prospéch ohroZeného mladistvého tieba.

Tento zakon také poprvé upravil otdazku ochrannych opatieni, kterd byla pojata jako
soubor prostfedkit k népravé mladistvého, jenZ spachal trestny &in (podle § 3 odst. 1
provinéni). Existovaly t¥i stupné ochrannych opatfeni: ochranny dozor, ochrannd vychova
rodinnd a ochranna vychova Gstavni. Soud je mohl uloZit ve viech p¥ipadech p¥i odsuzujicim
vyroku, ve které mé&l moZnost upustit od potrestini, nebo uloZit podminény & nepodminény
trest (§ 5 odst. 1).

Dal§im pravnim nasledkem protipravniho jedndni mladych pachatelis bylo uloZeni
trestu. Soud mél podle § 5 odst. 3 pii rozhodovani o trestu uvézit zejména povahu &nu,
okolnosti, za kterych byl spachan, pohnutky, které mladistvého k &inu vedly, déle poméry, ve
kterych vyrostl a byl vychovén, dosavadni zpasob jeho Zivota, jeho povahu i v&k i stupeti jeho
rozumoveé vyspélosti a mravni zkaZenosti. ,,U mladistvych osob bylo myslitelné pouze uloZeni
trestu zavieni a trestu penéiitého.“a Trest zavieni vystupoval na misto trestu smrti nebo trestu
na svobod€ a mladistvému se ukladal bez jakéhokoliv zostteni. Horni a dolni hranice trestni
sazby se sniZovaly na polovinu s tim, Ze homi hranice nesmeéla piekrotit 5 let a doini hranice
jeden rok. V pFipadé, Ze se mladistvy dopustil trestného &inu, na ktery byl trestnimi zakony
stanoven trest smrti nebo doZivotni ztrdty svobody, uloZil se mu trest zavieni mezi jednim az
deseti lety. Pokud byl viak pachatel v dobé ¢inu star§i 16-ti let, trestni sazba trestu zavieni se
zvy$ovala na dva az pét let. V obou ptipadech nebylo pfipustné uloZit trest zavieni krat$i nez

7 Mititka, A., Scholz, O.: O trestaitn soednictvi nad miadess; Ceskoslovcnsk)'r kompas, Praha 1932, str. 12
8 Zezulov4, J.: Trestni zdkonodarstvi nad mldde¥f; Masarykova univerzita, Brmo 1997, str. 50
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jeho uvedené dolni hranice. Zakon také obsahoval podrobnou a propracovanou Upravu
vykonu tohoto druhu trestu. Dal$im moZnym trestem byl trest pendZity, jehoZ horni hranice
byla sniZena na polovinu a dolni hranice byla oproti upravé v trestnim zakond zrugena (§ 9
odst. 1). V piipadé nedobytnosti uloZeného trestu, nebylo moZné ulo#it nihradni trest odnéti
svobody. Soud vtakovém piipadé naiidil nékteré z nasledujicich opatieni — pienechani
potrestani mladistvého rodin€ nebo 3kole &i nafizeni, aby byl mladistvy stfeZen a pfimé&feng
zamé€stnan po dobu tH aZ 3esti hodin v pithodné mistnosti mimo vézmici. Zakon jes§té v § 10
vylou¢il vyuZiti dal§ich nésledkl podie trestniho zakona a pouze vyslovil moZnost za splnéni
stanovenych podminek vypovE&dét nebo vyhostit mladistvého cizince z celé republiky.

4.3 Vyvoj trestniho zikonodarstvi nad mlideZi od roku 1950

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZ{ z roku 1931 byl bez ndhrady zruSen zékonem
€. 86 vroce 1950 a trestnépravni vprava tykajici se problematiky mladistvych byla v&lenéna
zpét do obecnych trestnépravnich pfedpisd. ,,Trestni zdkon zroku 1950 se vypotadal

s problematikou mladistvych v osmi ustanovenich.*

Obsahoval je$t¢ dpravu moZnosti upustit
od potrestani ¢ zastaveni trestniho stihani. Se zruSenim zakona souviselo i zrudeni
specializovanych soudfi pro mladdeZ a daldich instituci, které se praci s mladeZi zabyvaly
(napt. ufadovny pro soudni pé&i o mlade?). , K upfesnéni a roz$ifeni Gpravy trestniho stihdni
mladistvych doslo zdkonem & 140/1961 Sb. ...“*® V 80. letech a hlavn& po roce 1989 se
zataly objevovat snahy po 3irSim zavadéni jednak alternativnich trestd k trestu odnéti
svobody a jednak viibec alternativ k potrestani. Nékteré moZnosti piivodn€ pouZitelné pouze
pro mladistvé, byly rozsifeny i na dospélé pachatele.

,»QOd roku 1950 aZ do pfijeti zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vEcech mladeze
nebylo mozno hovofit o samostatném systému justice nad mladeZi v nasi republice. MySlenka
obnoveni samostatného trestniho systému nad mlédeZi byla znovu nastolena jiz v roce 1992
v ramci zahdjeni pfipravnych praci na celkové rekodifikaci trestniho préva. Aviak tehdejsi
situace ... myslence samostatného systému justice nad mlidei nebyla piili§ naklonsna.“ !
Pievazil nédzor, Ze postupnd novelizace piisluinych ustanoveni vobecnych irestnich
kodexech, tykajicich se mladistvych, bude dostadujici. Koncepce trestni politiky viidi mladeZi
byla aZ do roku 1996 zamé&fena na ur€eni dolni hranice trestni odpovédnosti mladistvého.
Ztetelny obrat nastal na potatku roku 1997, ktery vyustil piijetim z&kona &. 218/2003 Sb.

¥ Zezulova, 1.: Trestn§ zikonoddrstvi nad mladei; Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 78
Y Zbomnik, F., Kotulan, P., Rozum, J.: Trestni soudnictvi nad miadistvymi v CR a zahranici; IKSP, Praha 1996, str. 28
Y Schelteovd, L: Pravnf postaveni mladistvych; Eurolex Bohemia, Praha 2004, str. 40 - 42
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5. ZAMYSLENI NAD UCELEM SANKCi A JEJICH EFEKTIVNOSTI,
ODLISNOSTI A SPECIFIKA U MLADISTVYCH

,Uvahy o uéelu, smyslu, opravnénosti, divodu a plivodu trestu provazeji lidstvo jiz od
starovéku a zabyva se jimi celd fada vE&dnich disciplin ~ filosofie, etika, teologie, pravni
teorie, trestnépravni véda, kriminologie, sociologie, psychologie a samozfejmé penologie.*
Myslim si, Ze je na misté 1 v rdmci této prace zafadit kapitolu o této problematice, a zamyslet
s¢ tak nad samotnym udelem uklddanych sankei, ke kterym se v nasledujicich kapitolach
podrobnéji dostaneme. Nemam v imyslu rozepisovat se o riznych teoriich a p¥istupech, které
lze v prib&hu vyvoje spolednosti nalézt. V ptFipadé vétsiho zdjmu proto odkazuji na
podrobn&j3{ literaturu.

5.1 Udel ukladanych sankei
Pod Géelem sankce lze rozumét ,praktické, jasné pojmenovatelné cile, které mé trest

plnit.“3

V této oblasti se b&Zné rozliduje mezi teoriemi absolutnimi, relativnimi a smisenymi.
»Jako teorie absolutni jsou oznaovany takové, které nespojuji s ukldédanim trestu Zadné dals{
tikoly, takZe trest ma Gidel sam v sobg, jako spravedliva odplata.”* Je viak tfeba Fici, %e v &isté
podobég jsou tyto teorie uznavany pouze velmi malou &asti odbornikil. Rozsifengj¥i jsou teorie
relativoi, které s trestem &i sankci urdité cile uZite¢né pro spoletnost spojuji a samotny trestny
&in je pro né sekunddrni. Jakymsi prinikem vy3Se zminénych teorii jsou teorie smiSené.

Podle Solnafe ¢i podobné také Laty je .vrcholnym udelem trestu ochrana
spoleénosti.*® Tento nejobecn¥j&i ttel v sobé zahrnuje celou fadu prvki, stranek — vzhledem
k pachateli, spole¢nosti a podkozenému. Co se pachatele trestného &inu tyce, je pro spole¢nost
daleZité, aby nebyl dale nebezpetny. Lze toho dosahnout nékolika rizné fi¢innymi metodami.
~Jednak bezprostfedni represi, tim, Ze pachatele fakticky omezime v moZnostech péachat
trestnou innost. MiZeme podstatné omezit svobodu jeho pohybu (uvézn&nim, vyho$ténim),
znemoZznime mu vykonavat povolani, pfi kterém se trestnych &int dopoustél, odebereme mu
vé&c, kterou k pachédni trestné &innosti pouZival, atd. Tuto represi 1ze oviem vykonavat jen

omezenou dobu (bé¢hem vykonu trestu) a sama nezméeni vnitini postoj pachatele k trestné

! Lata, J.: Uel trestu 2 jeho spravediivost (1.24st); Trestn privo 2001, 2, str. 22

2 Lata, ].: Ugel trestu a jeho spravedlivost {1.84st — 4. &4st); Trestnf prave 2001, 2 — 5 a zde uvedens literatura
* Lata, I.: Uel trestu a jeho spravedlivost (1.84st); Trestni privo 2001, 2, sir. 23

* Solnaf, V.: Tresty a ochrannd opatfent; Academia, Praha 1979, str. 17

% Solnaf, V.: Tresty 2 ochrannd opatfeni; Academia, Praha 1979, str. 24

220 -



Cinnosti. Navic Gfinnost této represe je jen omezené, zabranit zcela pachani trestné &innosti
Ize jen popravou pachatele.“® Trest miZe mit také odstrasujici funkei, kterd miZe v pachateli
vyvolavat dojem, Ze se trestnd Sinnost nevypléci. Tak to ale miize fungovat pouze do té doby,
neZ ziska pfesvédeni, Ze nemiZe byt odhalen. Nejefektivngj§im zpfisobem jak na pachatele
pusobit je jej napravit & resocializovat, pdsobit na jeho zménu v prosocidlnim sméru.
,Prevychova pachatele je oviem mnohdy témé&f nedosaZitelnd, je t82ké se pokouSet menit
dospélou osobu. Zélezi pfirozen¢ i na tom, o jak zAdvazny trestny &in jde a jakd je mira
pachatelova naruseni.*’

UloZeny trest mé také d&inek na spolefnost. V této souvislosti se miluvi o tzv.
generalni prevenci. Trest potvizuje vyznam hodnot chrangnych trestnim pravem, upeviiuje
védomi existence zavazného spolefenského Fadu a &astené se podili i na jeho formovani. ,,Je-
li postoj vefejnosti k trestnému ¢inu totoZny nebo podobny jako postoj zdkonodarce, vyrazng
tato skuteCnost umoctiuje kladny u€inek trestu a naopak. ... Ukladani trestd m4 také odradit
od pachéni trestnych €infl osoby doposud bezthonné, které oviem maji asocidlni tendence, jez
mohou ke zlo¢inu vést. Je jim tieba ukdzat, e pachani zlo&ind je nevyhodns...“* V této
souvislosti lze tozliovat mezi pozitivni (posilovani pravniho védomi apod.) a negativni
(odrazeni potencidlnich pachatell) generlni prevenci.

Trest s ohledem na poSkozeného plni dv& funkce. ,,Jednak dava poskozenému (pfip.
jeho blizkym) pocit mordlniho zadostiu¢ingni a nahrazuje tak pomstu, kieré se musel vzdat.
Toto hledisko v¥ak nesmi byt zfetelem, ke kterému lze pH uklddéni trestu samostatnd
pfihliZet. O to vice by viak méla byt soutdsti uloZeného trestu drubd funkce — maximAalni
mo#na nihrada $kody poskozendho.*®

Vse, co zde bylo dosud Feceno, je v podstaté shrnuto v § 23 trestniho zakona, které je
subsididrnim ustanovenim ve vztahu k Géelu opatfeni ukladanych mladistvym, Zdkonodarce
shrnul, Ze Ucelem trestu je chranit spole€nost pfed pachateli trestnych ¢&inf, zabranit
odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a

tim pisobit vychovng i na ostatni ¢leny spolednosti.

® Lata, J.: Ugel trestu a jeho spravedlivost (4.84st); Trestni pravo 2001, 5, str. 13
7 Lata, J.: Ugel trestu a jeho spravedlivost (4.%4st); Trestni pravo 2001, 5, str. 13
® Lata, J.: Uel trestu a jeho spravedlivost (4.84st); Trestni pravo 2001, 3, str. 13- 14
? Lata, J.: Uel trestu a jeho spravedlivost (4.%dst); Tresini prévo 2001, 5, str. 14
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5.2 Odli¥nosti ve vnimani elu sankei u mladistvych

Jiz n€kolikrat jsem se v priib&hu této prace zminila o tom, Ze jak kriminalita pachand
mladistvymi, tak jejich sankcionovani mé svd specifika. Této oblasti je vEnovdna velka
pozornost a neni to Sasto diskutovany problém jen v Ceské republice, ale je to problém
nadnarodni. Stéle se zvazuji pfifiny takového chovani. Na zdkladé toho se vyprofilovaly dva
pfistupy — deterministicky a indeterministicky. Podobng lze u mladistvym mluvit o modelu
ochrany, ktery vnimé kriminalitu mlddeZe jako nedostatky v socializaci jedince, a tkolem
justice je poskytovat prostfedky, které by tyto nedostatky ,napravily. Druhym modelem je
mode] zadrZeni, podle kterého je tfeba vnimat miladistvého jako rebela, ktery se sdm rozhodl
pro krimindlni jedn4ni a je tfeba jej v jeho konéni zastavit a drzet do doby neZ se nezméni,

Pistup, ktery je uplatiiovan v zékon& o soudnictvi ve vécech mlddeZe, je spide
modelem ochrany, coZ je ziejmé jiz ze samotného vymezeni G8elu opatfeni, kterd jsou
mladistvym ukladana. Jejich G¢elem je pFedeviim vytvofeni podminek pro socidlini a dudevni
rozvo] mladistvého se zietelem k jeho dosaZenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoZ pochézi, i jeho
ochrana pfed skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dal3imu pachani provinéni (§ 9 odst. 1 ZSVM),
Uvedenému uéelu opatfeni odpovidaji zékladnf kritéria zohlediiovana pfi uklddani pisludného
opatfeni. Podle § 3 odst. 3 ZSVM mezi n& patfi vychovné mo’nosti a moznosti népravy
pachatele, jeho poméry a aZ poté se bere v ivahu povaha a stupefi nebezpecnosti spachaného
¢inu. Tim, Ze je takto kladen diraz na poznini mladistvého, jeho osobnosti a poméri, je
poloZen zéklad pro dislednou individualizaci reakce na protipravni &in. ,,.Z povahy opatfeni je
zfejmy jejich cil — efektivng zaflenit mladistvého do spole€nosti. Zdkon tak ve srovnani
s cilem tresténi u dospé&lych vyrazng preferuje individuding preventivni ugel “*°

Do jaké miry ale existuje moznost, Ze uloZenymi opatfenimi zabranime dal¥imu vyvoji
ve smér krimindlni kariéry? Myslim, Ze je tfeba zohlediiovat pfi€iny, které k takovému
jednéni vedou. K této tématice existuje relativné obsahla literatura, ale podle mého nazoru je
v zasad¥ I1ze rozd&lit do nasledujicich skupin:

- pficiny zévislé na stavu spole€nosti a jeji patologii, které lze v ramei spoledenskych zmén
vice &i méné ovliviiovat. Jednd se piedeviim o negativni jevy v roding z4vislé na mravni
vrovni spolefnosti, negativni jevy ve Zkole a také v celkovém vzdéldvacim, ale i
vychovném procesu, nevhodny zplisob vyuZivdni volného €asu, problémy s pracovnim

zapojenim atd.

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmomé. Obecndé &4st a 2viastni 4st; Linde, Praha 2003, str. 415

.



- pfiCiny zavislé na problémech spojenych sdospivanim jedincd, tj. s poruchami chovéni
podminénymi pubertdlni a adolescentni mnevyrovnanosti, projevy genera¢niho
osamostatn€ni, vzdoru, individuilnimi zvIdStmostimi osoby a oschnosti jedinci,
podminénymi geneticky, chorobou nebo dudevni poruchou véetnd mentalni retardace,
poruchy socializace jedince jako vysledku pisobeni zivadového primamiho socidlniho
prostiedi, vietne pozdéjsiho zavadového plisobeni referendni skupiny atd.

- pfi€iny souvisejicl s novymi & staronovymi jevy ve spolenosti na ptelomu stoleti, mezi
které lze zatadit napf. prohlubujici se neschopnost mladych lidi odtoZit uspokojeni svych
poifeb na pozd&3 dobu nebo se n&kterych potfeb vzdit, potfeba prosadit se ve skuping
vrstevniki, strach z vlastni nedosta¢ivosti, nelispéchu, nékladnost soutasného Zivotniho
stylu atd.

Pokud se zamyslime nad tim, co mohou ukladané opatfeni, jak se s nimi v nasledujici kapitole
seznamime, ovlivnit, zjistime, Ze mnoho z téchto pfitin pFili§ ovlivnitelnych neni. P¥edev$im
na drahou a &astedné i tieti skupinu pfi¢in je meZné do urité miry pdsobit individuslnim
pfistupem, ktery zohledni v3echny déleZité chankteristiky toho kterého mladistvého
delikventa a bude na né adresné& plsobit v prosociilnim sméru. Soutasnou nabidku moZnych

opatfeni povazuji za vhodnou pro takové plisobeni.
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6. PRAVNI NASLEDKY PROVINENI - OPATRENT{

Jak jiZ bylo fefeno vyse, zdkon o soudnictvi ve v&cech mladeZe p¥inest do &eského
trestniho prava vyznamné zmény jednak ohledn& samotné koncepce a podminek trestni
odpovédnosti mladistvych, ale také do upravy sankcionovini mladistvych. Doglo jednak
k vyraznému posileni vychovného ucelu, ktery je pii ukladani sankei mladistvym sledovan, a
jednak byly zavedeny zcela nové druhy sankci, vietn® celého zvlastntho souboru, tzv.
vychovnych opatfeni. Doslo také ke zmé&né podminek pro ukladani ji¥ existujicich sankei.
Vyrazné proméné se vyhnula pouze ochranna vychova, u které byl zakotven pFedevEim
subsidiarni vztah vi€i Gstavni vychove ukladané dle zakona o roding (§ 22 a § 23 ZSVM).

6.1 Systém sankci ukladanych mladistvym

Oproti pravni npravé, kterd se vztahuje na dospélé pachatele a kiera je zaloZena na
dualismu sankei (tresty a ochrannd opatieni), je zdkon o soudnictvi ve vécech mlddezZe
zaloZen na monistickém systému — ,,nove& se zavad{ odstupfiovany a vnitiné provizany systém
opatfeni pro mladistvé, ktery nabizi Sirokou §kdlu moZnosti, jak reagovat na trestnou ¢innost
mladistvych, &im# se vytvati podminky pro potfebnou individualizaci fe¥eni...“' Podle § 10
odst. 1 ZSVM lze mladistvym uloZit tfi druhy opatieni, a to vychovnd, ochranni a trestni.
Jednotlivé druhy se odli3uji ti€elem, charakterem i podminkami pro jejich aplikaci. Lze je
ukladat nezavisle na ostatnich i v kombinaci. ,,V zdkon& stanovené potfadi téchto opatfeni
vyjadfuje v podstatd také priority pfi jejich ukladani*®, coZ vypovidd o existenci ur&ité
hierarchie mezi nimi. Nejpfisnéj¥im druhem sankce jsou trestni opatieni, kterd maji zaroven
subsidiarni povahu. To ,,vyplyva jednak z postaveni trestnich opatfeni ve vyctu uvedeném v
§ 10 odst. 1 ZSVM, ale zejména pak ze z4sady zakotvené v § 3 odst. 2 ZSVM. Zakon o
soudnictvi ve v&cech mlideZe jednoznaéné upfednostiiyje ukladéani opatfeni vychovnych, a
teprve jako ultima ratio 1ze piistoupit k aplikaci opatieni trestnich.«’

6.2 Vychovni opatieni
,»Vychovnd opatfeni jsou v systému sankei uklédanych podle zékona o soudnictvi ve

vécech mlddeZe tim nejmiméjSim prvkem, charakterizovanym ziroveli specificky

' Dirvodové zprava k z4konu o soudnictvi ve vécech mlddeze, tisk 210 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 2002 — 2006,
str. 51

2 Jelinek, J. a kol.: Tresini pravo hmotné. Obecna &ast a zv1astni Sast; Linde, Praha 2005, sir. 415
3 Sberba, F.: Sankcionovani mladistvych; Kriminalistika 2003, 2, str, 134
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vymezenym aéelem*’ Podle § 15 odst. 4 ZSVM je jim usm&méni zpisobu Zivota
mladistvého a podpora jeho vychovy. Tato opatfeni tedy nemaji mit Zidny represivni alel.
Pfipadn4 (ijma mladistvého, ktera je souddsti vychovného opatfeni, by mé&la pilisobit vyhradng
vychovnym zplisobem. Podle mého nézoru se jednd o jeden z velmi pozitivnich momenti této
pravni upravy. ,.Sméfuji totiZ primarné k obnoveni socidlniho zizemi mladistvych provinilci,
k TeSeni jejich Zivotnich problémi, k odstranéni pficin jejich trestné ¢innosti, ke zmén& jejich
Zivotnich postojli a k vytvofeni podminek pro jejich budouci uZitedné spoletenské uplatnéni.
Velkou pFednosti t€chto opatfeni je jejich velkd variabilita umoZiinjici pkistupovat ke
kazdému mladistvému individualng, navazovat na jeho specificky hodnotovy systém a stavét
na pozitivnich slozkéch jeho osobnosti.«

Uprava ukladani vychovnych opatfeni je obsazena v § 15 odst. 1 ZSVM. Lze je uloZit
pfi upudténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho opatfeni. V tomto
pifpadé tak mohou byt i jedinou sankei, kterd bude mladistvému uloZena. Dovoluje-li to jejich
povaha, je moZné je vi¢i mladistvému pouzit i vedle uloZené¢ho ochranného nebo trestniho
opatfeni nebo v souvislosti se zvlaStnimi zplsoby fizeni (tzv. odklony od standardniho
trestniho fizeni, kterymi se budeme bliZe zabyvat v nasledujici kapitole).

Velmi vyraznou odli¥nosti vychovnych opatfeni od dal¥ich dvou druhi moZnych
sankci je to, Ze je lze uloZit (podle § 15 odst. 3 ZSVM) se souhlasem mladistvého jiZ
v prub&hu trestniho fizeni, a to nejdéle do jeho pravomocného skongeni. K takovému
rozhodnuti je opravnén soud pro mladez a v pfipravném fizeni stitni zastupce. Mladistvy
miiZe tento souhlas kdykoli v priibéhu ¥izeni az do jeho pravomocného skoneni prohlaSenim
odvolat a tim vykon vychovného opatfeni ukonéit. Zde je ale tfeba upozornit na to, Ze
,uloZeni vychovného opatfeni by nemé&lo mit Zadnou souvislost s pozd€j$im rozhodovénim o
viné mladistvého. Souhlas suloZenim vychovného opatieni nelze v Zadném piipadg
ztotozitovat s doznanim nebo s prohlaSenim obvinéného, Ze se dopustil skutku, pro ktery je
stihan, ...*® Déle je tfeba si uvédomit, Ze se samotnym uloZenim vychovného opatieni
v pribéhu trestniho fizeni neni nikdy spojeno jeho skonéend. Trestni fizeni nadale pokratuje a
ukondit jej miZe aZ nékteré z meritornich rozhodnuti, at’ uZz vynesené ve standardnim fizeni

nebo v ramet odkiond.

4 §écrba, F.: Sankcionovani mladistvych; Kriminalistika 2005, 2, str, 134

* Sotola¥, A: K uplat&ni v¥chovnych opatfeni vii&i mladistvym v prabehu trestntho Fizeni a v rdmci odklont od standard-
niho trestntho Fizenf; TrestmEpravni revue 2004, 9, sir. 277

& Sserba, F.: Vychovni opatfenf die navrhu zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe; Trestni prévo 2003, 6, str. 9
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Podle § 15 odst. 1 véty tieti ZSVM lze vychovna opatfeni uloZit nejdéle na dobu
souCasné stanovené zkuSebni doby u podmingného odsouzeni nebo podminéného odloZeni
pené&Zitého opatfeni; jsou-li ukladéna samostatng nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho
opatfeni, lze je uloZit nejdéle na dobu ti let. JestliZe se ukdZe, Ze GpIné nebo viasné pinéni
vychovného opatfeni je pro mladistvého nemoZné nebo je na ndm nelze spravedlivé
poZzadovat, soud pro mladeZ a v piipravném fizeni statni zastupce nafizené vychovné opatteni
zrudf nebo zméni  (§ 15 odst. 5 ZSVM). ,.Jinak vychovné opat¥eni kon&i uplynutim doby, na
kterou bylo uloZeno, splnénim nebo provedenfm vychovného opatieni (pokud se plni
jednorazovym tikolem), odvolénim souhlasu & pravomocnym skonéenim trestnfho stihdni.*’

Vychovna opatfeni jsou taxativn€ vyjmenovana v § 15 odst. 2 ZSVM a jsou jimi
dohled proba¢niho Wfednika, probafni program, vychovné povinnosti, vychovnid omezeni a

napomenuti s vystrahou.

6.2.1 Dohled probaéniho d¥ednika

Vychovné opatfeni nazvané ,,dohled proba¢niho ufednika®™ je upraveno v § 16 ZSVM
a v navaznosti na n&j v § 80 ZSVM. Dohledem probatniho iifednika se rozumi{ pravidelné
sledovéni chovéni mladistvého v jeho rodiné a zpisobu vychovného pilsobeni rodich na ngj,
kontrola dodrZovani uloZeného probaéniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
uloZenych miadistvému soudem pro mladeZ a v pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo
vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni probaéni dfednikem k Zivotu v souladu se
zékonem (§ 16 odst. 1 ZSVM). Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednd o opatfeni, které patii mezi
intenzivni prostfedky plisobeni na mladistvé. Jeho cilem je pfedeviim to, aby se mladistvy
naptisté zdrZel trestné €innosti a ziskal vhodné socidlni zdzemi a perspektivni spolefenské
uplatnéni, Toto opatfenf ma na zdkladé zdkona o soudnictvi ve vécech mlideze 3iroké
uplatnéni. Za splnéni zakonem stanovenych predpokladi jej ize uwloZit v podstaté ve viech
ptipadech. Z povahy v&ci je vyloudeno v kombinaci s nepodminénych odnétim svobody nebo
stihanim mladistvého vazebné.

Probaéni dohled plni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 16 odst. 2) dvé
zékladni funkce. ,,Pfedev§im umoZiiuje po urtitou dobu kontrolovat chovéni miadistvého...
Tato kontrola mA zna&ny vyznam z hlediska ochrany spolenosti, oviem svou podstatou je
pasivni a sama o sob& neni schopna pozitivn& ovlivnit postoje mladistvého... Aby préce

s mladistvymi sméfovala k naplnéni 0Zelu sledovaného zékonem o soudnictvi ve v&cech

7 Kovétové, D.: V¥chovna opatteni pro mladistvé; Pravo a rodina 2006, 9, str.
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mladeZe, je potieba, aby v sobe integrovala vedle kontroly t€Z pomoc a odborné vedeni. Prave
pomoc mladistvému ... je druhou a svym zpiisobem dominantni funkci dohledu probaéniho
ifednika® Diraz kladeny na poskytovani pomoci odliduje tento institut od dohledu
probatniho tfednika upraveného v § 73 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu, ktery je povaZovan za
opatfeni zpisobilé nahradit vazbu miadistvého. Z jeho takto vymezeného ugelu je ziejmé, Ze
jeho primarnim cilem je, podobn& jako u vazby, sniZit rizika dalgfho pachdni trestné &innosti a
mafeni prib&hu trestniho fizeni.

Prakticky vykon probacéniho dohledu je svéfen piisluinému probatnimu ufednikovi
(podle § 80 odst. 1 ZSVM). Vychézi pii ném z pravniho ramce obsaZeného v zakonu o
soudnictvi ve vécech mladeZe a v zdkonu o Proba¢ni a mediadni sluzbé (zdkon &. 257/2000
Sb.). .,V mezich téchto pravnich norem a rozhodnuti soudu nebo stétniho zastupce miZe také
konkretizovat a rozvést podminky jeho vykonu a povinnosti a omezeni mladistvého; sdm mu
viak nesmi stanovit Zidné nové povinnosti nebo omezeni (srov. § 16 ZSVM, &l. 4 LZPS).
Mladistvému jsou ze zakona (§ 16 odst. 3 ZSVM) stanoveny zakladni povinnosti a omezeni.
Jedna se o povinnost spolupracovat s probadnim ufednikem zplsobem, ktery mu probaéni
ufednik stanovi na zakladé programu jeho vykonu, dostavovat se k nému ve stanovenych
Ihitach, informovat jej o svém pobytu, zaméstnini, dodrZovani uloZenych piiméfenych
omezeni nebo povinnosti a jinych dileZitych okolnostech, které mu probaéni ufednik urci, a
nebranit proba¢nimu Wfednikovi ve vstupu do obydli, ve kterém se zdrzuje. ,, Tyto povinnosti
jsou vesmés vymezeny tak, aby vytvofily pfedpoklady pro napinéni ifelu proba¢niho dohledu
...“!° K nim mohou p¥ibyt dalsi podminky vyplyvajici z ptipadnych dalsich vychovnych
opatfeni. ,,Vyloufeno neni ani to, aby urtité podminky vykonu proba¢niho dohledu
specifikoval ve svém rozhodnuti soud nebo stami zastupce.“'’

wsamotné formy realizace probadntho dohledu v kazdém jednotlivém piipadé museji
byt specifikovany v programu jeho vykonu, zpracovaném bud’ jiZz pfed rozhodnutim soudu
nebo statntho zastupce jako podklad k n€mu, anebo bezprostiedng poté, co takové rozhodnuti
nabude pravni moci.“'? Tento program je konkrétnim shrmutim krokd, které je tieba udinit.
JestliZe je to moZné, je vhodné jej pfipravit za GCasti mladistvého, a to z n€kolika divodii.

§ Sotolaf, A.: Specifika proba¢niho dohledu podle zikona o soudnictvi ve vécech midde¥e; Trestnéprévni revue 2005, 9,
str. 229

° Sotold¥, A.: Specifika probagniho dohledu podle zikona o soudnictvi ve vécech mlide¥e; Trestngpravni revue 2005, 9,
str, 232

¥ Sotol¥, A.: Specifika probatniho dohledu podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe; Trestndpravai revue 2005, 9,
str. 231

' SotolsF, A.: Specifika probaéniho dehledu podle zékona o soudnictvi ve vEcech mladeZe; Trestn&pravol revue 2005, 9,
str. 231

12 Sotoldf, A.: K povaze probaénihe dohledu nad mladistv¥mi provinilei; Trestn@privni revue 2005, 11, str. 305
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Predn€ se touto spolupraci usnadni zohlednéni vyznamnych okolnosti, moZnosti a potieb
miadistvého, ¢imZz dochazi k naplnéni principu individualniho pfistupu ke klientovi. Dalsi
vyhodou je to, Ze klient miize mit pocit spoluvytvafeni a spolupodilent se na projektu, ktery se
jej pfimo tyké, coz miiZe pFispét k jeho vétsi motivovanosti chovat se podle ngj.

Proba¢ni ufednik je povinen pribéZné informovat o vykonu dohledu pfislusny soud
nebo statniho zastupce, a to prostfednictvim zprav (ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 6 ZSVM)
minimaln€ kazdého pill roku, nestanovi-li pfedseda senatu nebo statni zdstupce jinak. Pro
piipad, Ze by mladistvy nedodrZoval podminky proba&niho dohledu a neplnil stanovené

povinnosti, nestanovi zdkon Zadné univerzalni disledky.

6.2.2 Probacni program

Zéakladni pravni ramec pro vyuZiti probagnich programi vii¢i mladistvym je vymezen
v § 17 ZSVM. Jejich smyslem je , komplexni feeni problémi mladistvych v rliznych sférach
jejich Zivota a cilena reakce na jejich provingni, ... Jejich vhodné zaméfeni a Géinny vykon
mize velice efektivng piispét k feSeni pfilin trestné Cinnosti mladistvého, pozitivné jej
motivovat k Zivotu bez konfliktu se zakonem a vést jej k odéingni zpisobenych Skod.«"

Zakon o soudnictvi ve v&cech mléddeZe charakterizuje probaéni programy velmi Siroce.
Vymezuje je zejména jako program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program zahrnujici obecné prosp&Snou &innost, vzdélivaci,
doskolovaci, rekvalifikatni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a
osobnosti mladistvého, a to s mhznym reZimem omezen{ v b&Zném zphsobu Zivota, ktery
sméfuje k tomu, aby se mliadistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a
k podpoie jeho vhodného socialntho zdzemi a k urovndni vztahti mezi nfm a poSkozenym
(§ 17 odst. 1 ZSVM). Okmh problematiky je tedy vymezen tak, aby bylo moZné pokryt celou
$kalu probléml spojenych s trestnou ¢innosti mladistvych a s jejich osobnimi poméry. Je
zZiejmé, Ze probadni programy by mély byt svou povahou ,typové urleny pfedeviim pro
hloub&ji naruSené miladistvé se znaénymi problémy v rtiznych oblastech béiného Zivota
zpravidla pachajici zdvaZné&j§i trestnou Einnost.

A. Sotolai ve svych pfisp&vcich upozoriuje na nutnost rozli§ovat mezi probatnimi
programy a ostatnimi programy probaéniho typu, které lze uloZit postupem podle § 18 odst. 1
pism. g} ZSVM. Podle jeho nazoru by bylo vrozporu se zikonem, pokud by byly tyto

'? SotoldF, A.: K probadnim programiim v systému soudnictvi ve vicech mladeZe; Trestnipravni revae 2006, 12, str. 374
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programy zamétovany." Zikon o soudnictvi ve vécech miadeZe to také v zdjmu pravni
Jistoty ve svém ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) vyslovng vyluduje. A jaké jsou mezi nimi ty
nejdileZitéji rozdily? Na jakych principech je zaloZena pravni dprava probagnich programi
ve smyslu § 17 ZSVM?

»Pfedng, s védomim, Ze jde o potencidlné nejpiisn&j§i formu vychovnych opatieni,
stanovi zdkon o soudnictvi ve v&cech mlédeZe specificky ve vztahu knim zvlastni
pfedpoklady jejich uplatméni. ... Ve smyslu § 17 odst. 2 ZSVM je lze uZit pouze za
predpokladu, Ze probaéni program je vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a z&jmim
spole¢nosti, miadistvému byla poskytnuta dostateénd moZnost sezndmit se s jeho obsahem a
vyslovil souhlas se svou Gdasti na ném.*"* Podminka souhlasu miladistvého je stanovena
zakonem jednak proto, Ze jsou s absolvovanim probaéniho programu spojend znagna omezeni
v bé&Zném zplsobu Zivota, a jednak s p¥ihlédnutim k tomu, Ze splnéni G&elu fady z nich neni
mozné bez pozitivni motivace mladistvého a jeho zijmu na fedenf svych problémd. Udinng
miize mladistvy tento souhlas odvolat pouze do vyneseni rozhodnuti, ve kterém je probaéni
program uloZen. V rdmci vykonu rozhodnuti jiZ toto prévo nema.

V zédjmu zajiftén{ potfebného standardu vykonu tohoto opatfeni je zakonem stanoveno
(v § 17 odst. I posledni v&ta), Ze jeho povahu mohou mit pouze ministrem spravedlnosti
schvélené (akreditované) probalni programy zapsané ve specialnim seznamu probacnich
programit vedeném Ministerstvem spravedinosti CR. Nésledn& musi byt realizovany v podobé
a vreZimu, ktery byl ministrem schvalen, a neni moZné, aby tyto podminky byly kymkoli
(ani realizatory programi) ménény. Ve skuteénosti vSak situace prili§ neodpovida
pfedepsanym zdkonnym poZadavkiim. ,.... nezbyva neZ konstatovat, Ze velice mald Cast
z programi, které prodly vybérovym fizenim zorganizovanym z pov&feni Ministerstva
spravedinosti CR Probaéni a mediaéni stuzbou CR, se svou povahou bliZi tomu, co by m&lo
byt jejich podstatou, a jen minimum z nich skyt4 perspektivu toho, Ze by se do uvedenych
komplexnich program@ postupns mohly rozvinout.*'® Podobu a rezim proba&niho
programu schvéaleného ministrem spravedlnosti sice neni mozZné ménit, ale v ramci tohoto
vychovného opatfeni je samozfejm& moZné provadét urdité zmény. Lze zménit plvodni

rozhodnuti o jeho uloZen{ jednak zmeénou doby, po kterou tato povinnost mladistvého trv4, a

1* Sotolat, A.: K probatnim programiim v systému soudnictvi ve v&cech mlideZe; Trestnépravni revue 2006, 12, str. 373 —
378; SotoldF, A.: Programy probakniho typue ve smyslu zdkona ¢ soudnictvi ve vécech mladeZe; Trestnépravni revue 2006, 7,
str. 189 - 199

'* Sotols¥, A.: K probaknim programiim v systému soudnictvi ve v&cech middeZe; Trestndpravni revue 2006, 12, str. 375
'* Sotoldf, A.: K probatnim programim v systému soudnictvi ve vEcech middefe; Trestn&praval revue 2006, 12, str. 375
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jednak miZe dojit k ndhradé piévodniho probaéniho programu jinym. Takova zm&na je
podminéna vyluéné divody vymezenymi v § 15 odst. 5 ZSVM.

Dohledem nad vykonem probagniho programu je povéfen soudem pro mladeZ a
v pfipravném fizeni statnim zastupcem proba&ni tfednik. Pokud dojde k zdvaznému nebo
opakovanému poruSeni pravidel mladistvym, informuje o tom bez zbyteéného odkladu
pfedsedu sendtu nebo stitniho zistupce a ten ulin{ dal$i potfebné kroky; pfipady méné
zavazného porueni pravidel miiZe fefit probatni Gfednik ud&lenim vystrahy miadistvému.
Uvedeny postup je upraven ustanovenimi § 17 odst. 4 a § 80 odst. 4 ZSVM. V ramci tohoto
vychovného opatfeni je zdiraznEno vypofddani vzajemnych vztaht mezi mladistvymi a
poskozenymi. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze v § 17 odst. 3 stanovi, Ze pokud byla
provinénim zphsobena Skoda, uloZi se mladistvému podle jeho moZnost! zpravidla také jeji
nahrada.

6.2.3 Vychovné povinnosti
Vychovné povinnosti jsou dalsim vychovnym opatfenim, které 1ze mladistvému uloZit.
Pravni ramec jejich lipravy je obsaZen v § 18 ZSVM, kde § 18 odst. 1 ZSVM obsahuje jejich
demonstrativni vylet, tzn. Ze soud nebo v pipravném fizeni stdtni zdstupce maZe uloZit i
povinnost jinou. Timto pojetim je napliiovana potfeba individualizovat uloZené sankce a
pfizpisobit je osobnosti 2 pomé&rfim mladistvého tak, aby se zvyiila jejich efektivnost. Podle
§ 18 odst. 1 ZSVM tedy soud a v piipravném izeni statni zastupce miiZe miadistvému uloZit,
aby zejména:
a) bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vichovu,
b) jednorazov€é nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penéZitou Castku, kterou zéroven
urdi, na pendZitou pomoc obétem trestné &innosti,
¢) vykonal bezplatné ve volném &ase spolecensky prospéSnou &innost uréitého druhu,
d) usiloval o vyrovnani s poSkozenym,
¢) nahradil podle svych sil §kodu zplisobenou provingnim anebo jinak pfispél k odstranni
nasledku provinéni,
f) podrobil se lédeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym léEenim
podle trestniho zdkona,
g) podrobil se ve volném &ase vhodnému programu socialniho vycviku, psychologickému
poradenstvi, terapeutickému programu, vzdéldvacimu, doSkolovacimu, rekvalifikadnimn
nebo jinému vhodnému programu krozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti

mladistvého, ktery neni probaénim programem.
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,» Vy&et vychovnych povinnosti se Easteéné kryje s vyétem pfiméfenych povinnosti uvedenych
v § 26 odst. 4 trestntho zdkona.“'’ Podle ustanoveni § 18 odst. 2 ZSVM se vychovna
povinnost zaplatit penéZitou &astku uloZi, jen pokud lze pfedpoklidat, e bude zaplacena
z penéZitych prostfedki, s nimiZ smi mladistvy samostamn disponovat. Je ziejmé, Ze jinak by
toto opatfeni ziratilo sviij G&el. Podobng je tomu v pfipadé konkretizace povinnosti vykonéni
spolelensky prospé¥né Cinnosti uréitého druhu, kdy miZe byt uloZena jen tak, aby nenarugila
pfipravu mladistvého na budouci povolani nebo vykon takového povolani &i zamé&stnani (§ 18
odst. 3 ZSVM). Jaky je vlastné€ rozdil mezi povinnosti pedle pism. ¢) a trestnim opatfenim
obecn& prospéSnych praci. ,,Rozdil nelze nalézt ve vlastnim faktickém vykonu. ... Rozdil je
tedy v okolnostech ukladdni, vpovaze vychovného anebo ftrestniho opatfeni, v jejich
charakteru, vnasledcich pro pifpad nevykondni takové ¢&imnosti. ... Vyméra tohoto
vychovného opatfeni musi byt vidy niZ3i, neZ by &inila vymeéra trestniho opatieni obecné
prosp&inych praci uloZena za dany &in ... musi &init maximéln® celkem do 30 aZ 40 hodin.“'®
Uspssné vykonani vychovné povinnosti zaleFejici v absolvovani terapeutického,
rekvalifika¢niho nebo jiného programu je poleh€ujici okolnosti pfi vyméfe trestniho opatieni
podle § 25 odst. 1 pism. a} ZSVM.

» Vychovné povinnosti je moZné ulozit, dovoluje-li to jejich povaha, i vedla uloZeného
ochranného nebo trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zvlatnimi zplisoby fizeni. Je moZné
je uloZit samostatné nebo soucasné s jinymi vychovnymi opatfenimi. Zvla$t vhodné bude
soutasné uloZeni strestnimi opatfenimi se zkuSebni dobou, napfiklad pifi podminZném
odsouzeni k trestnimu opatfeni odnéti svobody.*'? B&hem vykonu uloZenych povinnosti je
mladistvy povinen podrobit se dohledu probagniho Gfednika (§ 16 odst. 1 ZSVM),

6.2.4 Yychovnd omezeni
Toto vychovné opatfeni je upraveno v § 19 ZSVM. Vychovna omezeni
demonstrativng vypolitdva ustanoveni § 19 odst. 1 ZSVM. Podle tohoto ustanoveni miiZze
soud a v pfipravném fizeni stitni zéstupce mladistvému uloZit, aby zejména:
a) nenavitdvoval urfité akce, zatizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi,
b) nestykal se s urditymi osobami,
¢} nezdrzoval se na uritém miste,

d) nepfechovdval pfedméty, které by mohly slouZit k pachani dalSich provinéni,

17 S¥erba, F.: Sankeionovani mladistvch; Kriminalistika 2005, 2, str. 136

' Zabata, K.: Spolefensky prosp&nd &innost jako vychovng povinmost vrozhodovaci praxi stitnfho zdstupce; Stimi
zastupitelstvi 2007, §, str. 31

9 Jetinek, 1., Melicharova, D.; Zékon o soudnictvi ve vécech mléde¥e; Linde, Praha 2004, str. 38
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¢) neuZival navykové latky,

f) nedtasmil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhermnich hracich piistrojich,

g) neménil bez pfedchoziho ohlaSeni probaénimu ifednikovi misto svého pobytu,

h) neménil bez pfedchoztho ozndmeni probaénimu tfednikovi bezdiivodnd své zamé&stnani.
»l tento vycet se &astedné kryje s pfim&fenymi omezenimi uvedenymi v § 26 odst. 4 trestniho
zékona. Problematické je v8ak omezeni spoivajici v zdkazu zdrZovat se na urditém mists,
Svym obsahem se ...rovna trestu zdkazu pobytu, ktery vSak mladistvému uloZit nelze (a
contrario § 24 odst. 1 ZSVM).“?® _UloZeni vychovného omezeni spotivajiciho v piikazu
nezneuzivat navykové latky by mélo pfipadat v ivahu jen v t&ch piipadech, kdy mladistvy
neni na navykovych latkdch zavisly a je tedy jen ob&asnym konzumentem; v opadném pFipadé
by totiz soud nebo popf. statni zdstupce mé&l zvolit spi¥e uloZeni vychovné povinnosti
spocivajici v podrobeni se lé&eni zdvislosti na ndvykovych latkach, anebo uloZeni ochranného
1é8eni. !

Opét je moZné ukladat vychovnd omezeni v souladu s jejich povahou jednak vedle
uloZeného ochranného nebo trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zvlidSmimi zplsoby
tizeni, a jednak samostatné &i soudasné s jinymi vychovnymi opatfenfmi. Podobné jako u
vychovnych povinnosti i zde je pit jejich vykonu mladistvy podroben dohledu probadniho
ufednika.

V souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 ZSVM je tfeba pfi ukladdni vychovnych
omezeni pod pism. a) az d) a g) dbat na to, aby jejich uloZeni nenarusilo pfipravu mladistvého

na budouci povolani nebo vykon jeho povolani &i zaméstnani.

6.2.5 Napomenuti s vystrahon

»Napomenuti s vystrahou je nejmirn&jdim druhem vychovného opatfeni a spodiva
v tom, Ze soud mlideZe (v pFipravném Fizeni statni zdstupce) mladistvému v p¥tomnosti jeho
zakonného zastupce diirazné€ vytkne protiprdvnost jeho &nu a upozomi ho na konkréini
disledky, jez mu dle zdkona hrozi v pfipadé op&tovného pachani trestné Einnosti (§ 20 odst. 1
ZSVM).«22

Podobn¥ jako u ostatnich vychovnych opatfeni je i napomenuti s vystrahou moZné
»uloZit, dovoluje-li to jeho povaha, i vedle uloZeného ochranného nebo trestniho opatfeni

nebo v souvislosti se zvladtnimi zplsoby fizeni. Je moZné je uloZit samostatn€ nebo soutasné

® Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd &4st a zviaSmi &4st; Linde, Praha 2003, str. 420
2 Skerba, F.: Sankcionovani mladistvych; Kriminalistika 2005, 2, str. 137
2 Jelinek, J. a kol.: Trestni prévo hmotné. Obecn4 &4st a zvI48tnf #4st; Linde, Praha 2005, str. 420 - 421

-3 -



s jinymi vychovnymi opatfenimi.“ * UloZit napomenuti s vystrahou vedle trestniho opatteni
vSak nelze povaZovat za spravné a vhodné. Trestni opatfenf by totiz méle byt jiz z povahy
véci dirazné&j3i vystrahou neZ napomenuti s vystrahou. Jako nejvhodnéjsi se jevi ulozeni
napomenuti s vystrahou pi1 uputéni od uloZen{ trestniho opatfeni (§ 12 pism. b) ZSVM),
Stejn€ jako ostatni vychovna opatieni 1ze i napomenuti s vystrahou aplikovat se souhlasem
mladistvého jiZ v pribéhu fizeni. Piesto viak tato varianta neni ptili§ smysluplnd, protoZe by
nastala situace, Ze mladistvy ddvad souhlas k tomu, aby byl napomenut. Napomenuti také
obsahuje konstatovani soudu &i statniho zastupce, Ze se mladistvy dopustil protipravniho &inu,
¢imzZ by byla pfedjiména vina mladistvého. ,,PouZivani institutu napomenutf s vystrahou jiZ
v pritb&hu Hzeni by také postradalo vyhodu viech ostatnich v¥chovnych opatieni v p¥padech,
kdy jsou uklddina pravé v pribéhu fizeni, tzn. moZnost jiz vtéto fizi konstruktivné a
trvalej$im zpisobem pfispivat k formovani osobnosti miadistvého.«*

Podstatou tohoto vychovného opatieni je vytka, kterd je adresovani mladistvému a je
mu ulinéna osobn€. ,,Z povahy v&ci vyplyva, Ze samostatné bude moZné napomenuti
s vystrahou ucinit u delikth mensi spolefenské nebezpeénosti a viiéi pachatelim, u kterych je
ditvodné se dommnivat, Ze spini svij fitel. “*® Zdkon viak Zadné podminky pro jeho uloZeni
nestanovi. ,, Tento postup miiZze byt v praxi aktualni zejména ... za situace, kdy bude vhodné
prohloubit pozitivni vichovny vliv prob&hlého trestntho stthdni. ..

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 ZSVM miZe soud pro mladez a v pipravném fizeni
statni zastupce, je-li to ufelné a vhodné, pii vysloveni napomenuti s vystrahou soudasng
prenechat postizeni mladistvého jeho zakonnému zdstupei, Skole, jiZz je mladistvy Zakem,
nebo vychovnému zafizeni, v ném2 Zje. To bude ,nz misté¢ zejména v pfipadech, které 1
vefeiné minéni povaZuje spiSe za mladické vystfelky neZ za trestuhodné ¢iny. Samotné formy
postiZeni mladistvého jeho zdkonnymi zastupci, $kolou a vychovnym zafizenim ... se musi
odvijet od opravnéni t€chto subjektii ve vztahu k miadistvému. Pfedpokladem toho, aby bylo
mozné mluvit o postihu, je uZiti takovych krokidl nebo opatfeni, ktera mu zpisobi uritou
vjmu.“ ¥’ Subjekty, které mohou »potrestat mladistvého, jsou vesmés osoby a instituce velmi

dobie obeznidmené s jeho aktudlnimi poméry. Tato znalost jim umoZiuje reagovat adresné.

B Jelinek, I., Melicharov4, D.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mlideZe; Linde, Praha 2004, str. 40
* Sxerba, F.: Sankcionovani mladistvych; Kriminalistika 2003, 2, str. 137
3 Jelinek, ., Melicharova, D.: Zdkon o soudsictvi ve vécech mifde¥e; Linde, Praha 2004, str. 40

2 Sotolaf, A: K moznosti pfenechani postiZeni mladistvého provinilce zékonnym zéstupcim, Zkole a vychovnému zafizeni;
Trestnépravni revue 2004, 11, str. 334

2 Sotoldt, A: K monosti pfenechani postifeni mladistvého provinilee zikonnym zéstupeiim, Skole a vichovnému zafizeni;
Trestndprévni revue 2004, 11, str. 334
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Volba konkréini formy postihu zlstdvd pln€ na nich, coZ neznamena, Ze je v&ci jejich
liboviile. Mé&la by byt v urtité proporci ke stihanému &inu a k postoji mladistvého. Zakon
stanovi urCity prvek kontroly nad vykonem tohoto opatfeni v podob& povinnosti soudu
pfedem si vyZadat stanovisko Skoly nebo vychovného zatizeni. Zéroven je v § 20 odst. 2
ZSVM stanovena povinnost zakonného zastupce, koly nebo vychovného zafizeni vyrozumét
o vysledku soud pro mladeZ nebo statntho zdstupce.

6.3 Ochranna opatfeni

Ochranna opatfeni jsou dalSim ze tif druhdl opatfeni, se kterymi zdkon o soudnictvi ve
vécech middeze poditd pfi pozitivnim puasobeni na mladistvého. Specificky G¢el ochrannych
opatfeni je v zdkon€ vymezen v § 21 odst. 1 ZSVM ve druhé vété, kde se stanovi, Ze jejich
ucelem je kladné€ ovlivnit dulevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chrénit spolenost
pted pachénim provinéni mladistvymi. Lze fici, ,,%¢ se aplikaci a vykonem ochranmych
opatfeni sleduje pfedeviim prevence, tedy odstranéni nebo alespoii sniZeni nebezpeéi dalsiho
poruseni nebo ohroZen{ z&4jmid chrdnénych trestnim zikonem, ale také izolace a 1é&ba osob
nepfi¢etnych, resp. zmenSené pfic¢etnych. Ochrannd opatfeni neobsahuji moralni odsouzeni
Sinu (na rozdil od trestu proto mohou byt uloZena i osob&, kterd nebyla uzndna vinmou
trestnym &inem), pH jejich ukladani se neuplatfiuje zdsada (mérnosti mezi stupném
nebezpednosti ¢inu a vybérem druhu sankce.“”® Pokud se viak jednd o ochranné lédeni,
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 502/02 ,zd{iraznil potfebu proporcionality mezi
hrozbou nebezpedi ze strany pachatele, kterd zejména opraviiuje zasah do jeho zakladnich
prav, a ochrannym lééenim: &im vy3si nebezpedi ze strany neptitetné osoby hrozi, tim vyssi je
mo#nost omezeni jeji osobni svobody.**

Co se ty&e ochrannych opatfeni, plati ngkteré specifické zdsady. Pfedeviim se o nich
vzdy rozhoduje podle zdkona fi¢inného v dobg, kdy se ochranné opatfeni uklada. ,,Vykon
téchto opatfeni se nepromléuje, nezahlazuji se ani nemohou byt prominuta cestou milosti.
Ochranna opatieni v zdsadé trvaji tak dlouho, dokud to vyZaduje jejich utel.“** Podobné jako
u vychovnych opatfeni, pokud je ochrannym opatfenim mladistvému zpisobena ajma, je
pouze jeho priivodnim jevem, nikoli viak hlavnim ufinkem a podstatnym znakem.

Podobnég jako u pfedchézejiciho druhu opatfeni, i ochranné opatfeni lze kombinovat
s vychovnymi a trestnimi nebo je lze uklddat samostatng, V pfipadé, Ze se ukladaji vedle

% jelinek, J., Melicharova, D.; Zakon o soudnictvi ve vécech mlade3e; Linde, Praha 2004, sir. 41
® Lata, J.: Ochranné 1éeni ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 502/02; Trestni pravo 2005, 1, str. 13
3 Jelinek, 1., Melicharova, D.: Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe; Linde, Praha 2004, str, 41
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trestnich opatfeni, mé piednost nejprve vykon trestniho opatfeni. Neni viak vylouteno, aby
bylo béhem vykonu trestniho opatfeni provadéno také n&které z opatieni ochrannych.

Podle soufasné pravni lpravy lze rozliSovat tfi druhy ochrannych opatfeni, které
vyjmenovava § 21 odst. 1 ZSVM. Jsou jimi ochranné lééeni, zabrani v&c¢i nebo jiné majetkové
hodnoty a ochranna vychova. Zdkonem o soudnictvi ve v&cech mladeZe je upravena pouze
ochranna vychova, kterou lze (z logickych divodid) uloZit pouze mladistvému pachateli.
Ochranné lé¢eni a zabrani véci jsou v zékon® jen zminény a ohledng jejich uloZeni plati
obecnd pravni Gprava obsaZena v trestnim zakoné (§ 21 odst. 2 ZSVM).

6.3.1 Ochrann4 vychova
Ochranna vychova je opatieni upravené v zékon® o soudnictvi ve v&cech mladeZe,
které je pouZitelné pouze u miladistvych pachateld. Jeho G¢elem je ,,vhodnou vychovou,
specidlnimi  vychovné-vzdélavacimi a ndpravné-vychovaymi metodami odstranit, popf.
alespoii omezit moznost vzniku dalSich, pro spolenost nebezpednych nasledkli zanedbané
vychovy mladistvého a zaroveti mu umoznit dalif rozvoj..."
Podle platné pravni vipravy ji lze mladistvym ukladat pouze fakultativné, § 22 odst. 1

ZSVM upravuje pfipady, ve kterych soud miZe mladistvému ochrannou vychovu uloZit:

a) o vychovu mladistvého neni ndleZit€ postardno a nedostatek fadné vychovy nelze

odstranit v jeho vlastni roding nebo v roding, v niZ Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéna, nebo

¢} prostiedi, v némZ mladistvy Zije, neposkytuje zdruku jeho naleZité vychovy.
Nové je ve znéni zidkona & 253/2006 Sb. dodéna jesté¢ podminka, Ze ani vjednom
z uvedenych pifpadi nesmi postadovat uloZeni vychovnych opatfeni. Ochrannd vychova je
k nim tedy subsididrni. Dale je ochrann4 vychova subsidiarni k vychové ustavni nafizované
podle zdkona o roding. Zikon o soudnictvi ve vécech mlédeZe stanovi podminky pro pfeménu
ochranné vychovy na Gstavni a naopak z tistavni vychovy na ochrannou v § 23 odst. 1. Lze
tak udinit, pokud pievychova mladistvého pokrodila do té miry, Ze lze olekavat, Ze i bez
omezeni, kterym je miladistvy podroben b&hem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné
chovat a pracovat, aviak dosud nepominuly viechny okolnosti, pro né€Z byla ochranna
vychova uloZena. Soud v takovém piipadé miZze také rozhodnout o podminéném umisténi
mimo vychovné zafizeni, kieré lze fakultativné doplnit dohledem proba¢niho Gfednika. Pokud

I Fojtova, A.- Ochranns vychova nedosp&lce; Prévo a rodina 2000, 10, str. 11
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viak mladistvy nesplni tato oéekavani, soud uvedena rozhodnuti zru3i a rozhodne, Ze se ve
vykonu ochranné vychovy pokracuje (§ 23 odst. 2 ZSVM).

Ochrannou vychovu lze mladistvému uloZit samostatné (pfi upusténi od uloZeni
trestntho opatieni podle § 12 pism. b) ZSVM) nebo vedle trestniho opatfeni. M. Ci& ve své
knize zvaZuje vztah mezi ochrannou vychovou a trestnim opatfenim nasledovng: ,,Trest a
ochranna vychova se dostavaji do urdité kolize, kierou soud fedi v zavislosti na stanoveni
diagnézy socidlniho prostfedi 1 subjektu, kiery vném Zil, a souasné v zivislosti na
soudcovské progndze o potencidlnim plsobeni trestu nebo ochranné V)'fchovy.“e’2 Dalsi
podminkou pro uloZeni ochranné vychovy je to, Ze mladistvy je uznén vinnym.

»Viastni vykon ochranné vychovy je upraven zikonem & 109/2002 Sb., o vykonu
ustavrd vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a preventivné vychovné
pé&i ve Skolskych zafizenich a 0 zm&né daliich zakonil. Ochranné vychova se vykonava ve
zvladtnich vychovnych zaFizenich spadajicich do plsobnosti Ministerstva Skolstvi. Témito
zafizenimi jsou diagnostické Gstavy, dé&tské domovy, détské domovy se Skelou a vychovné

033

ustavy.” Fakticky se ochrannd vychova velmi bliZi nepodminénému trestu odnéti svobody,

nebot' p¥edpokladd odnéti mladistvého od jeho rodi¢d & vychovatell a zafazeni do
kolektivniho zafizeni s pHsn&jim reXimem.<**

Trvani ochranné vychovy je podle § 22 odst. 2 ZSVM limitovéno jednak dosaZenim
jejiho ucelu a jednak dovrSenim osmnactého roku véku mladistvého. VyZaduje-li to zdjem
mladistvého, miZe soud pro mlddeZ ochrannou vychovu prodlouZit az do dovrSeni jeho
devatenactého roku v&ku. ,,Po dovrieni osmnéctého roku viak nelze jiZ zacit s jejim vykonem
~ lze jeji trvani toliko prodlouit, a to pred dovrienim osmnactého roku véku mladistvého. >
Ve vyroku soudniho rozhodnuti tedy neni uréena konkrétni doba, na kterou se ukldda. O
propudténi z ochranné vychovy rozhoduje soud pro mladez ve vefejném zasedani na navrh
statniho zéstupce, p¥isluiného orginu socidlné-pravni ochrany détf, probatniho ufednika,
miadistvého, nebo vychovného zafizeni, anebo i bez takového navrhu (§ 84 odst. 1 ZSVM).

6.3.2 Ochranné léceni
»~Smysiem uloZeni ochranného Iéeni (§ 72 trestniho zidkona) je pledeviim
terapeutické plsobeni na osoby, které se dopustily trestného &imy, €i ¢inu jinak trestného. ...

72 {ig, M.: Ochranné vichova v eskoslovenskom trestnom préve; Obzor, Bratislava 1971, str. 60
% Jelinek, J. a kol.; Trestni prévo hmotné. Obecné &ist a zvidStai &4st; Linde, Praha 2003, str. 423
* Kovatova, D.: Ochranns opatfeni pro mladistvé; Prive a rodina 2006, 8, str. 3

3 Jetinek, J. a kol.: Trestni pravo hmoiné, Obecn4 &4st 2 zvi4simi &4st; Linde, Praha 2005, str. 423
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Ochranné 1é¢eni ma vyznam jak z hlediska zajiténi ochrany spoleénosti pied t&mito osobami,
tak milZe byt vyznamné i pro tyto osoby samoné (poskytnuti odborné Iékaiské péde se miZe
pozitivné promitnout do jejich daltho Zivota).“’® Na druhou stranu je tfeba zminit nézor
Ustavniho soudu prezentovany v nélezu sp. zn. IV. U8 502/02 o tom, ,.%e ochranné lédeni
v ustavni formé je mimofadné zavaZnym omezenim osobni svobody lé&eného, které nékdy
miZe znamenat v€t§i Gjmu neZ nepodmin&ny trest odn&ti svobody, a to zejména kwili
neurditosti svého trvani*®’ Ochranné lé%eni je uklédéno pfedeviéim nepfietnym nebo
zmen§ené pfietnym osobdm, neni ale vyloufeno jeho uloZeni u osob plné trestnd
odpovédnych (podle § 72 odst. 2 pism. a) trestnftho zékona).

Lze jej ukladat jednak obligatorné podle § 72 odst. 1 trestniho zdkona a jednak
fakultativné podle § 72 odst. 2 trestniho zdkona, Podle § 72 odst. 3 trestniho zakona jej lze
uloZit 1 vedle trestniho opatfeni anebo pti upuSténi od potrestdni. Soud jej obligatorng uloZi
v t&chto pfipadech:

+ pachatel €inu jinak trestného neni pro nepfietnost (§ 12 trestniho zdkona) trestné
odpovédny, pokud je jeho pobyt na svobod€ nebezpetny,

Podle judikatu & 11/1974 Sbirky trestnich rozhodnuti je podminka nebezpednosti pobytu
pachatele na svobod& splnéna, je-li vysoce pravdépodobné, Ze nepfifetnd osoba, ktera
spachala €in jinak trestny, spachd znovu zdvaznéjsi fitok na zajmy chranéné tresinim
zdkonem, a to pod vlivem duSevni poruchy.3 8

+ pachatel spachal ¢in ve stavu zmensené pfiletnosti a [ze pedpokladat, Ze ochranné lé€eni
zajisti napravu pachatele a ochranu spolenosti 1épe neZ trestni opatfeni,

Vzhledem ke specialité zikona o soudnictvi ve v&cech mladeZe a § 25 odst. 2 ZSVM ve
vztahu k trestnimu zdkonu, nepouZije se podminka z ustanoven{ § 25 frestniho zakona, Ze si
pachatel] stav zmensené p¥idetnosti nepfivodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky.

» pachatel spachal ¢in ve vztahu zmenSené piifetnosti a soud ma za to, Ze by vzhledem
k zdravotnimu stavu takového pachatele bylo moZno za sou€asného uloZeni ochranného
1éGeni dosghnout Gidelu trestu i trestem krat§tho trvani, sniZi trest odnétl svobody pod dolni
hranici trestni sazby a uloZi zéroveri ochranné 1é€eni (§ 32 odst. 2 trestniho zdkona).

% Jelinek, J. a kol.: Trestnf privo hmotné, Obecnd &4st a zvi&¥tmi &ast; Linde, Praha 2005, str. 398
3 Lata, J.: Ochranné 1&keni ve svétle ndlezn Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 502/02; Trestnf pravo 2005, 1, str. 13

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni zikon a trestni #4d s pornamkami 2 judikaturou; Linde, Praha 2005 (23. aktualizované vydéni
podle stavu k 1,11, 2005), sir. 98
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V dale uvedenych pfipadech soud uklada ochranné 1édeni fakultativng:
+ pachatel spachal provinéni ve stavu vyvolaném dudevni poruchou a jeho pebyt na svobod&
je nebezpedny [§ 72 odst. 2 pism. a) trestniho zakonal.
»Stavem vyvolanym duSevni poruchou je viak tfeba rozumét jak p¥pad zmengené pfidetnosti,
tak stav, ktery nedosahuje ani intenzity zmenSené pfietnosti — trestni odpovédnost je plné
zachovana.“*’
» pachatel, ktery se oddava zneuZivani navykové latky, spachal provinéni pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim; ochranné léeni viak neuloZi, je-li vzhledem
k osobé pachatele ziejmé, Ze jeho G&elu nelze dosdhnout [§ 72 odst. 2 pism. b) trestniho
zakona).
wZneuzivani navykoveé litky ovSem musi byt trvalého razu... Musi jit o takové poZivéni, které
mé jiZ povahu chorobného navyku (&, 50/1983 Sbirky rozhodnuti trestnich).*

Co se tyée vykonu ochranného lééeni, zpravidla se vykondva v léebném zafizeni.
Lze-1i vSak vzhledem k povaze choroby a lé€ebnym moZnostem olekdvat, Ze Gcel splni i
léfeni ambulantni, mize soud nafidit i tento zpisob 1é&by, poptipade Ustavni 1éCeni zménit
dodate¢n& na léeni ambulantni a naopak (§ 72 odst. 4 trestniho zakona). Ustavni soud je
v této souvislosti toho ndzoru, Ze afkoli ,.forma ochranného lé&eni neni prvotadé uréena
stupném nebezpednosti &inu jinak trestného pro spolednost, nybrz potfebou 1é€by, je Zddouct
Jisty stupefi zavislosti mezi spichanym &inem a formou ochranného 1é&eni. UloZeni
ochranného 1é&eni v tstavni formé je ... na misté zejména v t&ch ptipadech, kdy nepfietna
osoba spaché &in jinak trestny, za ktery by v piipad€ jeji trestni odpovédnosti bylo ziejmé
nutno uloZit nepodminény frest odnéti svobody. Naopak u nepfitetné osoby, kterd spachala
&in jinak trestny, ..., jehoZ typova i konkrétni nebezpetnost pro spole€nost je niZsi, a bylo by
tedy na mist® uloZeni alternativniho trestu, nespojeného s pfimym omezenim na osobni
svobodg, je moZné utoZit ochranné Ié¢eni v dstavid formé spiSe ve vyjimeénych pipadech,
které jsou odtivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi “*!

Jestlize je ukladino trestni opatfeni odnéti svobody, ochranné lédeni se zpravidla
zalina po nastupu vykonu trestniho opatfeni ve véznici (§ 72 odst. 4 prvni véta trestniho
zakona). Trvani ochranného opatfeni neni Easové omezeno, trva, dokud to vyzaduje jeho udel.
O propusténi z ochranného léCeni rozhoduje soud (§ 72 odst. 5 trestniho zakona), a to
pfedev§im na zaklad® zhodnoceni odborné lékafské zpravy o prib&hu a vysledcich 1ééeni.

% Jelinek, J. a kol.: Trestn{ pravo hmomé. Obecn4 &4st a zviadtni &st; Linde, Praha 2005, str. 399
“® Jelinek, J. a kol.: Trestni prive hmotné, Obecné 34st a zv{48tni &4st; Linde, Praha 2003, str, 399 — 400
# Lata, J.: Ochranné 1é¢eni ve svitie nalezu Ustavniho soudu sp. zn. [V, US 502/02; Trestni prévo 2003, 1, str. 13
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Podle § 351 odsi. 4 trestniho ¥adu je lé&ebny Gstav, v ném? se 1éeni vykondva, povinen podat
soudu neprodlené zpravu o tom, Ze pominuly divody pro daldi trvdni ochranného 1é&eni.
wJestliZe se odsouzeny odmitd podrobit uloZenému ochrannému 1é¢eni nebo dopusti-li
se zavainého jednani, aby zmafil idel ochranného lé¢eni, které mu bylo uloZeno soudem,
nebo jinak, zejména utékem z tstavu, vykon takového rozhodnuti podstatné ztéZuje, dopousti
se provingni mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) trestniho

zdkona.*#

6.3.3 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je druh ochranného opatieni, které postihuje
véc, kterd by mohla byt podle § 55 odst. 1 trestniho zékona p¥edmétermn vykonu trestu
propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty. Ztohoto ustanoveni je ziejmé, Ze je
subsidiarnf k trestnimu opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Toto opatieni
lze uloZit jak fakultativné tak obligatorné.
Zakladnim pfedpokladem pro zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je, Ze se jedna
o véc nebo jinou majetkovou hodnotu (§ 55 odst. 1 trestniho zakona):
a) které bylo uZito ke spachani provinéni,
b) kter4 byla ke spachani provinéni urena,
¢) kterou pachatel ziskal provinénim nebo jako odménu za néj, nebo
d) kterou pachatel, byt’ jen z&4sti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou
pod pism. ¢), pokud hodnota vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pism. c)
neni ve vztahu k hodnot& nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.
Fakultativné lze toto ochranné opatieni uloZit a uvedenou v&c nebo jinou majetkovou hodnotu
zabrat, pokud (§ 73 odst. 1 trestniho zAkona):
a) ndleZi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
b) naleZi pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil,
c¢) ohroZuje bezpe&nost lidi nebo majetku, poptipad® spolecnosti, anebo hrozi nebezpeli, Ze
bude slouzit ke spachani zvla$t zavaZnych provin€ni,
d) byla ziskana provinénim nebo jako odména za n&j a nendleZi pachateli, nebo byla jinou
osobou neZ pachatelem, byf’ jen z&4sti, nabyta za véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
kterou pachatel ziskal provin&nim nebo jako odmé&nu za n&j, nebo kterou pachatel byt

jen z&4sti, nabyl za takovou v&c nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud hodnota

2 Sowlar, A, Sovak, Z.: Pravni ramec alternativribo Fedeni trestnich vief (1.6ik); Institut vzdElavéni Ministerstva
spravedinosti CR, Praha 2001, str. 231
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zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu k hodnot& véci nebo jiné

majetkové hodnoty ziskané pachatelem zanedbatelni.
Je zfejmé, Ze toto ochranné opatfeni postihuje piipady, které nejsou postiZitelné trestnim
opatfenim propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty, coZ je plné wvsouladu s jeho
subsidiarni povahou. Trestni zdkon v § 73 odst. 2 upravuje také obligatomi uloZeni zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty soudem. Jednd se o pfipad, kdy je takové véc nebo jind
majetkova hodnota drZena pachatelem nebo jinou osobou neopravnéné & v rozporu se
zvla§tnim pravnim pFedpisem,

Ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho zdkona umoZiuje soudu uloZit také nisledujici
povinnosti jako mirnéj$i alternativy k tomuto ochrannému opatfeni:

a) pozménit ji tak, aby ji nebylo mozné pouZit ke spoletensky nebezpe€nému itelu,

b) odstranit urdité zafizeni,

c) odstranit na ni znacku nebo provést jeji zménu, nebo

d) omezit dispozice s touto véci nebo jinou majetkovou hodnotou.
Pro provedeni nékteré z téchto povinnosti soud stanovi pfiméfenou lhitu. Pokud povirmost
nebude ve stanovené lhiité¢ spln&na, rozhodne soud o jejim zabrani (§ 73 odst 4 trestniho
zakona).

Zakonoddrce v pravni upravé pamatoval také na moZnost, Ze by véc nebo jind
majetkova hodnota, kterd by mohla byt zabrana, byla jejim majitelem pfed rozhodmutim o
zabrani zuZitkovéina, zejména zcizena nebo spotiebovana, anebo by bylo jinak zabrédni véci
nebo jiné majetkové hodnoty zmafeno. Soud v takovém pFipadé miZe podle ustanoveni § 73a
trestnfho zdkona viastnikovi uloZit zabrini ndhradni hodnoty az do vyle, ktera odpovida
hodnot& takové véci nebo jiné majetkové hodnoty. V kazdém pipadé pro uloZeni zabrini vEci
nebo jiné majetkové hodnoty a pro uloZeni alternativnich povinnosti podie § 73 odst. 3
trestnfho zékona plati pfim&feng zdkaz obsaZeny v § 55 odst. 4 trestntho zdkona tykajici se
trestniho opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 73b odst. 2 trestatho
zakona) — pted pravni moci rozhodnuti nelze takovou v&ci nebo jinou majetkovou hodnotu
zcizit. Tento zdkaz zahmuje i jiné dispozice s takovou véci nebo jinou majetkovou hednotou
sméfujici ke zmateni tohoto ochranného opatieni.

Podle ustanoveni § 73b odst. 1 trestnfho zdkona pfipadd zabrand wvéc nebo jind
majetkova hodnota a zabrana nahradni hodnota stafu.
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6.4 Trestni opatieni

Trestni opatfeni pfedstavuji nejpiisnéjdi druh trestnépravnich ndsledkd provingni. ,.Na
rozdil od ochrannych a vychovnych opatfeni zahmuje v sob® jejich uloZeni negativni
hodnoceni spachaného provindni a osoby mladistvého. Jejich podstatnym rysem je také
zpusobeni uréité Gjmy ov3em se zietelem na ucel systému opatieni uklddanych mladistvym (§
9 odst. 1 ZSVM).“*® Zpiisobend Gjma vak nikdy nesmi byt cilem trestnho opatfeni.

~Potencidl trestnich opatfeni ovlivnit chovani, postoje a poméry mladistvych je ve
srovndni s vychovnymi a ochrannymi opatienimi niZ8i, nikoliv viak zanedbatelny. Zikon o
soudnictvi ve v&cech mladeze proto také vyslovuje poZadavek jejich ukladani a vykonu tak,
aby i ona napomahala k vytvafenf vhodunych podminek pro daldf rozvoj mladistvych (§ 3 odst.
1 a § 24 odst. 2 ZSVM) a aby eliminovala negativni vlivy vn&j$iho prostiedi na n& (§ 9 odst. 1
ZSVM). Pravé tim tato opatfeni zdsadné odli¥uje od trestd ukladanych v trestnich vécech
dospélych pachatelii. To viak neznamend, Ze se pii jejich ukladdni viibec neuplaini poZadavek
ochrany spolecnosti a jednotlived pied provingnimi a pred jejich pachateli, na n&jz klade
diiraz trestni zdkon (§ 23 odst. 1 tresmiho zékona). ... Tento piistup k fedeni tresmé Cinnosti
mladistvych je projevem zésady pomocné Glohy trestni represe.“™ Vyjadfenim této zésady je
také zakotveni instituti upusténi od uloZeni trestnfho opatfeni (§ 11 a § 12 ZSVM) a
podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni (§ 14 ZSVM).

Zékladnim predpokladem upuiténi od uloZeni trestniho opatfeni podle § 11 odst. 1
ZSVM je, Ze mladistvy spachal provinéni men3f nebezpe&nosti, svého ¢inu lituje a projevuje
a¢innou snahu po ndpraveé. Pokud jsou tyto podminky splnény, miiZe soud upustit od uloZeni
trestniho opatfeni v ndsledujicich alternativnich ptipadech:

a) vzhledem k povaze spachaného &inu a k dosavadnimu Zivotu mladistého lze divodng
odekavat, Ze jiZz projedndni vici pred soudem pro mladeZ postali k jeho naprave,

b} mladistvy se dopustil ¢inu z neznalosti pradvnich pfedpist, kterd je zejména vzhledem
k jeho v&ku, rozumové vyspélosti a prostfedi, ve kterém Zil, omluvitelnd (jako
zohledné&ni tzv. negativniho pravniho omylu), nebo

¢) soud pro miadeZ piijme zdruku za ndpravu mladistvého a mé za to, Ze vzhledem
k vychovnému vlivu toho, kdo ziruku nabidl, povaze spachaného &inu a osobé
mladistvého se uloZeni trestniho opatfeni nejevi nutnym.

Upusténi od ulozeni trestniho opatieni Ize podle ustanoveni § 11 odst. 2 ZSVM jeité doplnit

tim, Ye¢ soud mladistvéhe napomene, anebo mitZe jeho postiZzeni pfenechat zékonnému

% Jelinek, J. a kol.: Trestni privo hmotné, Obecn4 &4st a zvI&Stni &4st; Linde, Praha 2005, sir. 424
* Sotoldt, A., Valkova, H.: Trestni opatfeni v trestnich vEcech miadistvych (1.84st); Trestnéprévni revue 2005, 2, str. 29
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zastupci, Skole nebo vychovnému zafizeni. O tomto institutu jsme se zmifovali jiZ
v souvislosti s vychovnymi opatfenimi, konkrétné& u napomenuti s vystrahou. ,,Napomenuti
mladistvého podle § 11 odst. 2 ZSVM ma v zésadé stejnou povahu. Na rozdil od napomenuti
s vystrahou podle § 20 odst. 1 ZSVM zdkon nevyZaduje, aby pfi jeho vysloveni mladistvému
byl ptitomen nektery z jeho zékonnych zésmpcﬁ.“45

Ustanoveni § 12 ZSVM také soudu umoZiiuje upustit od uloZeni trestniho opatfeni. Od
pravy obsaZené v § 11 ZSVM se 1i8i tim, Ze nevyZaduje, aby mladistvy spachal provinéni
men$i spoletenské nebezpednosti. Jedna se o nasledujici pfipady:

a) mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dufevni poruchou a soud pro mladeZ
ma za to, Ze ochranné 1€¢eni, které zaroveil uklada, zajisti ndpravu mladistvého Iépe nez
trestni opatfeni, nebo

b) wi¢i mladistvému je uZito ochranné nebo vychovné opatieni a k dosaZeni Gc¢elu zakona
o0 soudnictvi ve vécech mladeZe neni tfeba uloZit trestni opatieni.

»Na upusténi od uloZeni trestniho opatieni nemd obvinény nérok, vZdy viak mfiZe usilovat,
aby soud pro mladeZ od uloZeni trestniho opatfeni upustil. Soud miZe takto rozhodnout také
sm, z vlastntho podnétu.«*

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe upravuje téZ podminéné upusténi od uloZeni
trestniho opatieni v § 14, pro néZ je charakteristickd potfeba soudu sledovat po stanovenou
dobu (aZ na jeden rok) chovani mladistvého. V rdmci této price jsem se n&kolikrat zminila o
tom, Ze je velmi efektivni kombinovat tyto instituty podminéné zkusebni dobou s vychovnymi
nebo ochrannymi opatfenimi, které sm&fuji k tomu, aby mladistvy vedl fadny Zivot. Tato
moZnost je ddna soudu kromé jiného na zdkladé ustanoveni § 14 odst. 2 ZSVM, kde je ddle
obsaZen poZadavek, aby byla pachateli uklddédna povinnost, aby podle svych sil nahradil
$kodu, kterou provinénim zplsobil. Pro podminéné upuiténi od uloZeni tresitniho opatfeni
plati stejné podminky jako pro upuiténi od uloZeni trestntho opatieni podle § 11 stanovené v §
11 odst. 1 ZSVM.

Vyéet druhd trestnich opatfeni uplatnitelnych v trestnich vécech miadistvych obsahuje
ustanoveni § 24 odst. 1 ZSVM. Podle tohoto ustanoveni mohou byt za spachand provinéni
uloZena nasledujici trestni opatfeni:

a) obecnd prospéiné price,

b) pendZité opatfeni,

 Sotolat, A: K mo¥nosti pfenechéni postizeni mladistvého provinilee zékonnym zéstupeim, 3kole a vichovnému zafizeni;
Trestépravni revue 2004, 11, str. 334

* Jelinek, J., Melicharova, D.: Zékon o soudnictvi ve voech mlddee; Linde, Praha 2004, str. 30
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¢) penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz ¢innosti,

f) vyhosténi

g) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebai dobu (podminéné odsouzeni),

h) odnéti svobody podmin&né odloZené na zkudebni dobu s dohledem,

i) odnéti svobody nepodminéné,
Vydet je taxativni a oproii vy¢tu trestd uklédanych dospélym pachateléun (v § 27 trestniho
zékona) je okruh trestnich opatfeni omezen. Na drubé strang je zde upraveno trestni opatien,
které trestni zékon neznd (pendZité opatfen/ spodminénym odkladem vykonu). ,.Za spluéni
zékonnych podminek lze kaZdému mladistvému pachateli uloZit kterykoli drih trestniho
opatfeni, neni-li zdkonem vyslovn& stanoveno omezeni. Je pipustné uloZit i vice druhi
trestnich opatfeni vedle sebe v uréitych kombinacich (§ 28 trestniho zikona). ... Nektera 1ze
uloZzit samostatng za pfedpokladu, Ze jsou vyslovné uvedena v piislu$ném ustanoveni zvlaStni
&asti trestniho zdkona ... Zvladtni postaveni maji ztohoto hlediska trestni opatieni obecné
prosp&Snych praci (§ 45 odst. 2 trestniho zékona), penéZité opatieni [§ 53 odst. 2 pism. b),
odst. 3 trestniho zdkona] a trestni opatieni vyhoStini (§ 28 odst. | trestniho zikona), nebot’ je
lze uloZit samostatng®, i kdyZ trestni zékon ve zvlastni Eisti takovy drub trestniho opatfeni
v sankei za provinéni nestanovi.**’

Zikonné vymezeni druhil trestnich opatfeni vytvai urtity systém, kiery svym
uspotadanim vypovida o hierarchii z4jmil, které trestni opatieni postihuji, nikoliv v§ak podle
jejich zdvaZnosti. V systému trestnich opatieni pfevaZyji takové druhy, které nejsou spojeny
s odnétim svobody a s izolaci mladistvého od spolednosti (tzv. alternativni trestni opatieni).

wZakon o soudnictvi ve v&cech mlideZe zdiraziiuje, Ze trestni opaffeni mohou byt
ukladdna pouze vjeho mezich (§ 3 odst. 1), jejich druh a vym&ra mus{ korespondovat
okolnostem pfipadu i osobnim pomérim mladistvého (§ 3 odst 3) a jejich vykonem nesmi
byt poniZena lidska distojnost (§ 24 odst. 2).*

6.4.1 Uklddani trestnibo opat¥eni (§ 25 ZSVM)

Trestni opatfeni ukladaji vyluéné soudy. Ridi se pfitom né&kterymi zékladnimi
zasadami pro stanoveni konkrétni vym&ry obsaZenymi jednak v § 31 trestnihe zékona a v § 25
ZSVM, které pro trestni véci mladistvych rozsifuje vy8et obecnych poleh&ujicich okolnosti

7 Sotold¥, A., Vélkova, H.: Trestni opatfeni v trestnich vécech mlsdistvych ( 1.84st); Trestagprivii revue 2005, 2, st 29-- 30
8 Sotoldf, A., Valkova, H.: Trestni opatfeni v trestnich vicech mladistvych ( 1.84st); Trestndprivoi evie 2005, 2, str. 29
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obsaZeny v § 33 trestniho zdkona. ,.Druh, kombinace a intenzita trestnich opatieni musi byt
soudem v ka?dém konkrétnim piipad® stanoveny tak, aby odpovidaly vZem zvid$mostem
ptipadu (zdsada individualizace trestnich opat¥eni)® Zaroveil je viak tieba zachovavat
zdsadu zakonnosti, ,Kombinaci téchto zésad lze vymezit ndsledujici obecnd kritéria pro
stanoveni druhu a vyméry trestniho opatfeni:

- 0&el trestniho opatfeni (§ 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZSVM, § 23 trestnfho zdkona),

- stupefl nebezpelnosti Cinu pro spolenost (obecn& ke kritériim viz § 3 odst. 4 trestniho

zédkona),

+ moZnostt ndpravy a poméry mladistvého, popfipad® vychovny vliv toho, kdo pievzal

zaruku za jeho napravu (§ 31 odst. 1 trestniho zakona),

- okolnosti polehdujici a pfitdzujici (§ 33 a 34 tresiniho zikona, § 25 odst. 1 ZSVM),

» zvla3tni podminky pro uklédani jednotlivych druhit trestnich opatfeni.“*°

Podle § 25 odst. 1 ZSVM se pfi vyméfe tresmiho opatfeni jako k polehdujici okolnosti
piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) uspéiné vykonal probadni program nebo jiny vhodny program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zazhrmnjici obecné
prosp&nou &innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacn nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého,

b) poskytl zadostiudinéni poskozenému, nahradil aphe nebo alespon ¢astedné zplisobenou
$kodu, od¥inil nebo alespoti zmirnil Wjmu, kterow mu zpisobil, a pficinil se o obnoveni
pravnich a spolefenskych vztahd, které naruil svym chovanim, nebo

¢) po spichani provinéni se choval tak, Ze lze diivodnée p¥edpoklidat, Ze se vbudoucnu jiz
trestné ¢innosti nedopusti.

Soud také podie § 25 odst. 2 ZSVM piihlédne k tomu, %e mladistvy spachal proviné€ni
ve stavu zmen3ené pfitetnosti, ktery si pfivodil viivem nivykové latky. ,,To plati nejen pro
ptipady, kdy se mladistvy uvedl do stavu zmen¥ené piicetnosti, vnémi spachal provin€ni,
z nedbalosti, ale i pro ptipady, kdy tak jednal tumysh&. Zikon viak mestanovi, zda k této
okolnosti ma soud ptihlédnout ve prospéch mladistvého &iv jeho neprospéch.. e

Zakladni zdkonné ptedpoklady pro ufiti jednotlivych trestnich opatfeni jsou zve&si
asti vymezeny v trestnim zakon&. Pro vykon téchto opat¥eni se v ndvaznosti na to asto uZije

uprava obsaZena v trestnim radu.

* Sotold¥, A., Vélkové, H.: Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvyich ( 1.84st); Trestndpravni revue 2005, 2, str. 30
% Sotold¥, A., Vilkovéa, H.: Trestni opatfeni v trestnich vécech miladistvyreh {1.84st); Trestngpravni revie 2005, 2, str. 30
51 Sotold¥, A., Vélkova, H.: Trestnf opatfeni v trestnich vécech mlsdistvych ( 184st); Trestnéprivnirevee 2005, 2, str. 31
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6.4.2 Obecn€ prosp&né price

»Podstatou tohoto tresiniho opatfeni je uréitd obecn® prosp¥¥ni pracovni povinnost
(Jeji bliZ8i vymezeni je v § 45 odst. 3 trestniho zdkona), kterou mladistvy musi splnit ve
stanoveném rozsahu osobné, ve svém volném lase a bezplatng (§ 45a odst. 3 trestniho
zékona). Soutasng je jeho povinnosti chovat se v oblanském Fvotd Yadns.“*? Mladistvy je
v prib&hu vykonu tohoto opatfeni podroben wr&ité institucionalizované kontrole, kterd byla
zékonem o soudnictvi ve v&cech mlddeZe svifena Probagni a mediaéni sluzbé.

Podle § 45 odst. 1 trestniho zdkona miiYe soud uloZit trestni opatfeni obecnd
prosp&€nych praci pachateli, ktery se dopustil provinéni, na které zdkon stanovi trest odn&ti
svobody shorni hranici nepfesahujici pét let, jestliZe vzhledem k povaze spachaného
provin€ni a moZnosti napravy pachatele neni tfeba uloZeni jiného trestntho opatfeni
k dosaZeni jeho udelu. Vybér praci pfi ukladini obecné prosp&$nych praci je zikonem o
soudnictvi ve vécech mladeZe (§ 26 odst. 1) omezen tim, Ze nesmi vzhledem ke své povaze
nebo okolnostem, za kterych jsou vykondvany, ohroZovat zdravi, bezpetnost nebo mravni
vyvoj mladistvého. Podobng jako u dospélych pachatelil, ani zékon o soudnictvi ve v€cech
mlédeZe nevyzaduje souhlas mladistvého s uloZenim tohoto trestntho opatfeni. Stanovi pouze
povinnost soudu zjistit stanovisko mladistvého a povinnost k tomuto stanovisku prihlédnout.

Na rozdil od trestu obeend prospédnych praci uklddanému dosp&lym pachateltum,
nesmi homi hranice sazby tohoto trestniho opatfeni pfevySovat polovim: homi hranice
stanovené v trestnim zdkong (§ 26 odst. 1 ZSVM), takZe mladistvym se obecn€ prospéSné
prace ukladaji ve vyme&fe od 50 do 200 hodin. ,Jestlize mladistvy v dob& od odsouzeni do
skonéeni vykonu trestntho opatfeni obecn® prosp&inych praci nevedl Fadny Zivot, nebo
zavinénd nevykonal ve stanovené dob& uloZené trestni opatfeni, pfeméni soud trestni opatfeni

obecn& prospéinych praci nebo jeho zbytek v trestnf opatieni odnéti svobody .. R

6.4.3 Pen&Zité opatieni a penéZité opatfeni s pedminénym odkladem vykonu

Toto opatfeni je vyznamnou alternativou ke kritkodobym trestnim opatfenim odnéti
svobody. ,,Jeho vyuzitelnost ve sféfe soudnictvi ve vécech mlideZe nieméné znatné omezuje
to, ¥¢ mladistvi zpravidla nedisponuji dostate¥nymi finanSnimi zdroji a jejich posth
majetkovymi sankcemi ma &asto negativni dopad na dal3f osoby z jejich blizkého okolia na
poskozené. V zdjmu preklenuti t&chto problematickych dopadi penéZitjch opatieni otevira
zékon o soudnictvi ve vEcech mladeZe pomérn¥ 3iroky prostor pro vyuZiti nékterych

52 SotoldF, A., Vilkova, H.: Trestni opatfeni v trestnfch vécech mladistvych (2.84st); Trestu&privni revue 2005, 3, str. 62
33 Sotolat, A., Vélkové, H.: Tresmi opatfeni v trestich vieech miadistvych (2.24st); TrestnEprivid revus 2005, 3, st 62
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netradiénich forem jejich uplatnéni.“>* Autofi tohoto prispévku maji na mysli piedeviim
penéZité opatfeni ve formé denni sazby a pen&Zité opatfeni s podminénym odkladem.
Podminky pro ulozeni penéZit€ho opatieni jsou upraveny jednak v trestnim zdkong a
jednak v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeZe. Co se tyte pfedpokladd, které jsou spoledné
jak dospélym pachateltim tak mladistvym, jsou upraveny v § 53 trestntho zdkona a patif mezi

w

né:

mladistvy pachatel ziskal nebo se snaZil ziskat prostfednictvim Gmysiného provingni

majetkovy prosp&ch (§ 53 odst. 1 trestniho zdkona),

trestni zdkon ve zvladtni ¢asti uloZeni tohoto trestntho opat¥eni dovoluje [§ 53 odst. 2

pism. a}) trestniho zdkona], nebo

jedna se o provinéni, u néhoZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje tfi

léta, a vzhledem k povaze spachaného provinéni a moZnostem ndpravy pachatele neni

soudem soucasné uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody [§ 53 odst. 2 pism. b)

trestniho zakona)
Pendzité opatfeni miZe byt mladistvému uloZeno také samostatng, jestlize vzhledem k povaze
spachan¢ho provinéni a moZnosti napravy pachatele uloZeni jiného trestniho opatfeni
k dosaZeni jeho udelu neni tfeba (§ 53 odst. 3 trestniho zakona). K uvedenym podminkdm
viak v pfipadé mladistvych pfistupuje jeste zvladtni podminka obsazend v § 27 odst. 1 ZSVM.
Podle tohoto ustanovenf musi byt mladistvy vydéletng &inny nebo jeho majetkové poméry
uloZeni takového opatfeni umoZiiuji.

Mladistvym se toto trestni opatfeni uklada ve vyméfe od 1 000 K& do 500 000 K&
(§ 27 odst. 1 ZSVM). PH jeho uklddani soud piihiédne (kromé jiného) k osobnim a
majetkovym pom&rim pachatele; toto trestni opatieni v Zadném piipad€ neuloZi, je-1i zfejmé,
7e by bylo nedobytné (§ 54 odst. 1 trestniho zdkona). ,,Zdkon o soudnictvi ve v&cech mladeze
umoZiiuje stanovit vysi penéZitého opatfeni také formou denni sazby, coZ je nové zavidéni
forma vypottu celkové vyie pendZitého opatfeni, jehoZ podstatou je vyjadieni zdvaznosti inu
pottem dnf, kdy v¥3e denni sazby se stanovuje na zéklad® peclivého hodnoceni majetkovych
pom&ri mladistvého.*>> Vyge denni sazby mbe byt s ptihlédnutim k dennimu vydslku
mladistvého stanovena na 100 K& aZ 1 000 K& na den na dobu 5 az 500 dni.
Podobng jako u dosp&lych pachatelli plati i zde, Ze soud pro piipad, Ze by pen&Zité

opatieni nebylo ve stanovené lhité vykonano, ukldda jako néhradni trestni opatfeni odndti
svobody aZ na jeden rok (§ 27 odst. 3 ZSVM). ,,Také na miadistvé se vztahuje ustanoveni

* Sotoléf, A., Véalkova, H.: Trestnf opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2.84st); Trestn&prévai revue 2005, 3, str. 64
 Jelinek, J., Melicharova, D.: Zakon o soudnictvi ve vicech mlade¥e; Linde, Praha 2004, str. 54— 55
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§ 344 odst. 3 trestnfho fadu, podle n€hoZ mohou byt vykon nihradniho tresitniho opatfeni
odnét{ svobody nebo pomé&mé €asti odvracené tim, Ze penéZité opatfeni nebo jeho pomérnou
g4st mladistvy zaplati.“>® Ustanoveni § 27 odst. 4 ZSVM zakotvuje specificky pro trestni véci
mladistvych moZnost nahradit po pravni moci rozhodnuti o uloZeni pen&Zitého opatteni a po
vyjadfeni mladistvého zaplaceni pen€Zitého opatfeni nebo jeho nevykonaného zbytku
vykondnim obecné prosp&$né Cinnosti v rdmci probaéniho programu pro tento el z¥izeného.
Tim vyrazné posiluje alternativni podobu tohoto trestniho opatfeni.

Dal§im novym institutem, ktery souvisi s pen&Zitym opatfenim, je penéZité opatfeni
s podmin&énym odkladem vykonu upravenym v § 28 ZSVM. Soud jej miZe uloZit, jestliZe:

a) vzhledem k osob& mladistvého, zejména s pFihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostiedi, ve kterém Zije a pracyje, a k okolnostem ptipadu md dvodné za to, Ze udelu
trestniho opatfeni bude dosaZeno i bez jeho vykonu [§ 28 odst. 1 pism. a) ZSVM], nebo

b) pfijme zdruku za ndpravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo
zaruku nabidl, ma divodné za to, Ze udelu trestnitho opatfeni bude dosaZeno i bez jeho
vykonu [§ 28 odst. 1 pism. b) ZSVM].

Pokud je soudem toto opatfeni uloZeno, je tfeba stanovit zkuSebni dobu aZ na tfi 1éta (§ 29
odst. 1 ZSVM). ,,Dolni hranice zkuSebni doby neni stanovena, aviak spiSe jen vyjime&ng by
méla trvat méné neZ jeden rok, nebot’ béhem takto kritké doby by bylo vétinou obtizné udinit
objektivni z&vér o tom, zda se mladistvy osv&d&il.>’ ,,0dklada-li soud vykon pendZitého
opatfeni, je na jeho Gvaze pfipadné vyuZiti vhodnych vychovnych opatfenf sméfujicich
k posileni piisobeni zkudebni doby na miadistvého a ke konsolidaci jeho pomért (§ 29 odst. 2
ZSVM).“*® Mladistvy musi v pritbéhu zkusebni doby vést tidny Zivot a vyhovét uloZenym
podminkam. V takovém piipadZ soud vyslovi, Ze se osv&€déil. Jinak rozhodne, a to ptipadné
jiZ b¥hem zku$ebni doby, Ze se opatfeni vykona.

6.4.4 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Propadnuti vici nebo jiné majetkové hodnoty lze mladistvym ukladat ve stejnych
piipadech jako dosp&lym a plati zde pin& Gprava obsaZena v trestnim zdkoné. V § 55 odst. 1
trestniho zakona je blize vymezena v&c, kterd milZe byt pfedmétem propadnuti a potazmo take
ochranného opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Jedna se o véc nebo jinou

majetkovou hodnotu:

* Jelinek, 1., Melicharova, D.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe; Linde, Praha 2004, str. 55
57 Jetinek, J. a kol.; Trestni privo hmotné. Cast obecna a &4st zvlsdini; Linde, Praha 2005, str. 428
% SotoldF, A., Valkové, H.: Tresmi opatfeni v trestnich v&cech mladistvych (2.24st); Trestn¥prévni revue 2005, 3, str. 68
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a) které bylo uZito ke spachani provinéni,
b) ktera byla ke spachéani provingni uréena,
¢) kterou pachatel ziskal provinénim nebo jako odménu za n&j, nebo
d) kterou pachatel, byt’ jen z&asti, nabyl za v€c nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou
pod pism. ¢}, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pism. ¢)
neni ve vztahu k hodnot& nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.
Podminkou pro uloZeni tohoto trestniho opatieni je to, Ze pachatel je majitelem v&ci nebo jiné
majetkové hodnoty, o kterou jde (§ 55 odst. 2 trestmiho zikona). Propadlé véc nebo jind
majetkova hodnota pfipada stdtu (§ 55 odst. 5 trestniho zdkona).

Trestni opatfeni propadnuti v&ct nebo jiné majetkové hodnoty lze samostatné uloZit
pouze v piipadé, Ze to trestni zékon ve zv1aStni &asti umoZiiuje a jestlize vzhledem k povaze
spachaného provinéni a moZznosti napravy pachatele uloZeni jiného trestniho opatieni
k dosaZeni jeho u¢elu nenf teba (§ 56 trestniho zdkona). Obligatorné jej soud uloZi v pfipadé,
7¢ pachatel v&c nebo jinou majetkovou hodnotu drz{ neoprévnéne nebo v rozporu se zvl4Stnim
pravnim pfedpisem (§ 55 odst. 3 trestniho zakona).

Trestni zdkon v § 55 odst. 4 déle stanovi zakaz disponovat s propadlou véci nebo jinou
majetkovou hodnotou pied pravni moci rozhodnuti, které by mohlo znamenat zmafeni
uloZeného trestniho opatieni. Pokud viak byla tato vé&c nebo jina majetkova hodnota zniena,
poskozena, zcizena, udinna nepotfebnou nebo zuZitkovéna je§té pfed uloZenim trestniho
opatfeni, anebo bylo jinak toto trestni opatfeni zmafeno, miZe soud uloZit propadnuti
nahradni hodnoty az do vySe, kterd odpovidd hodnoté takové véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Propadla nédhradni hodnota opé&t pfipada statu.

6.4.5 Zakaz ¢innosti

,Podstatou trestniho opatfeni zdkazu &innosti je povinnost zdrZet se vykonu urCité
Einnosti. Jde o specifické opatieni, jehoZ smyslem je mladistvému pfimo zabranit v dalSim
pichéni trestné &innosti, a to jeho do¥asnym vyfazenim z moZnosti zastivat a vykonavat
urdité zamé&stnini nebo povolani, anebo vykondvat &innosti, k nimZ je zapotifebi zvlastniho
povoleni nebo jejichZ vykon upravuji zvlastni predpisy.<*

Ukladéni tohoto trestniho opatfeni mladistvym je limitovano omezenim v § 26 odst. 2
ZSVM, kde je stanoveno, Ze uloZeny zdkaz &innosti nesmi byt na pfekazku piiprav€ na
povolani mladistvého. Horni hranice sazby nesmi pfevySovat p&t let. .., Trestni opatfenf zafind

% SooldF, A., Véalkové, H.: Trestni opatfen v trestnich vécech mladistvych (2.84st); Tresm&pravni revue 2005, 3, str. 63
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béZet dnem pravni moci odsuznjictho rozsudku a do doby jeho trvini se nezapo&itava doba,
po kterou byl mladistvy ve vykonu trestniho opatfeni odn&ti svobody.“®® Zikonodérce dile
umozZiiuje soudu kombinovat toto opatfeni s vhodnymi vychovnymi opatfenimi, které maji
potenciél k nastartovani pozitivni zmény u mladistvého.

Toto trestni opatfeni je viak upraveno pfedeviim v trestnim zdkoné, ktery stanovi
obecné piedpokliady pro jeho uloZeni. Hlavnim pfedpokladem je to, Ze se pachatel dopustil
trestné &innosti v souvislosti se zakazanou &innosti (§ 49 odst. 1 trestniho zdkona). Lze jej
uloZit také samostatng, pokud to trestni zdkon ve zviaStni €asti umoZiiuje a jestlize neni
vzhledem k povaze spachaného provinéni a moZnostem napravy pachatele tieba pro dosaZeni
Udelu ukladat jeSte dalsi trestni opatfeni.

6.4.6 VyhoSténi
Trestni opatieni vyhodténi miize soud uloZit mladistvému, ktery neni obtanem Ceské
republiky ani osobou, které bylo pfiznéno postaven{ uprchlika, vyZaduje-li to bezpecnost lidi
nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem (§ 57 odst. 1 trestniho zékona). ,,Vyho$ténim se zde
rozumi odnéti priva cizince padale se zdrZovat na (izemi Ceské republiky (pokud takové
pravo mél) a jeho p¥emist®ni na tizemi jiného statu nebo piedéni pisludnym organtim jiného
statu. Co do svého plodného pisobeni se vyho#téni vztahuje na celé izemi Ceské republiky...
Bezprostfednim 1&elem trestniho opatfeni vyhod$téni je zabrinit mladistvému provinilci
v pachani dal3i trestné &innosti na tzemi Ceské republiky...«*’
Trestni zdkon v § 57 odst. 3 taxativng vyjmenovava piipady, kdy nelze trestn{ opatieni
vyho§téni uloZit:
a) nepodafilo se Zjistit statni pfisludnost pachatele,
b) pachateli byl poskytnut azyl,
¢) pachatel mé na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, mé zde pracovni a
socidlni zazemi a uloZeni trestnfho opatfeni vyho§téni by bylo v rozporu se zdjmem na
spojovani rodin,
d) hrozi nebezpedi, Ze pachatel bude ve stité, do kterého by mél byt vyholtén,
pronésledovan pro svoji rasu, nirodnost, pfisludnost k urité socidlni skuping, politické
nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele mudeni &i

nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni anebo trestu,

# Kovarova, D.: Trestni opatfeni ukiadand mladistvym; Pravo a rodina 2006, 6, str. 3
* Sotolaf, A., Valkova, H.: Trestni opatfeni v trestnich v&cech mladistvych (2.24st); Trestn&prévni revue 2005, 3, str. 64
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¢) pachatel je obfanem Evropské unie nebo jeho rodinnym piisluinikem bez ohledu na
statni prislugnost a ma na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo cizincem
s pfiznanym pravnim postavenim dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta na fzemi Ceské
republiky podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, neshledi-li véa#né diivedy ohro¥eni
bezpeénosti statu nebo vefejného pofadku, nebo

f) pachatel je obanem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepietrZit® pobyva na
tizemi Ceské republiky, neshleda-li va¥né diivody ohroZeni bezpetnosti statu.

Trestnf opatfeni vyho$t&ni lze uloZit samostain€ nebo vedle jiného drubu trestniho
opatfeni. ,,Vyhos$téni viak nebude praktické vedle trestniho opatfeni zakazu &innosti ani vedle
podmingného odsouzeni € podminEné odloZen¢ho penéZitého opatfeni. Vykon trestiho
opatfeni vyhodténi také nelze podmin¥né odloZit.“*

Pii ukladani tohoto opaifeni pFihliZi soud ke stupni spoleenské nebezpe&nosti
provin&ni, moZnostem napravy pachatele a ke stupni ohroZeni bezpe&nosti lidi, majetku nebo
jiného obecného zijmu, a podle toho stanovi vyméru, kierd se pro mladistvé pohybuje
v rozmezi od jednoho do péti let. Specificky u mladistvych pachatell soud pfihliz také k jeho
rodinnym a osobnim pomérim a dbi toho, aby timto tresinim opatienim nebyl vydan
nebezpeti zpustnuti (§ 26 odst. 3 ZSVM).

6.4.7 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

»Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni sdohledem pfedstavuji dvé zdkladni
alternativy k nepodminénému trestnimu opatfenf odn&ti svobody. Jejich podstata spotiva
v tom, Ze soud ... vynese odsuzujici rozsudek a uloZi trestni opatfeni odnéti svobody, ale jeho
vykon odloZi (pfesnéji fe¢eno promine je) pod podminkou, Ze mladistvy se bude ve stanovené
zkusebni dob& tadn& chovat a vyhovi uloZenym podminkdm.“® | ZkuZebni doba slou
ktomu, aby se provéfilo, zda je opodstatn®nd prognéza Fédného chovéni obvinéného,
Pohriizka vykonem trestniho opateni ma vést odsouzeného k nipravé“® Na kontrole béhem
zkuSebnf doby se podili Proba¢ni a media¢ni sluzba.

Soud mi¥e podminéné odloZit vykon trestntho opatfeni odnéti svobody
nepfevyiujiciho dvé 1éta, jestlize vzhledem k osob& pachatele, zejména s p¥ihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pfipada ma diivodng
za to, Ze tdelu trestu bude dosaZeno i bez jeho vykonu (§ 58 odst. 1 trestniho zikona). Za

2 Sotol4t, A., Vilkov4, H.: Trestni opatfeni v trestnich vEcech mladistvych (2.24st); Trestnéprivni revue 2003, 3, str. 64
% Sotolt, A., Vélkova, H.: Trestni opatfeni v trestnich vicech mladistvych (2.84st); Trest&privni revue 2005, 3, str. 69
® Jelinek, J., Melicharova, D.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mlade3e; Linde, Praha 2004, str. 59
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téchto podminek je ukladano také podmingné odsouzeni s dohledem s tim rozdilem, Ze lze
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepfevyZujictho tii léta (§ 60a odst. 1
trestniho zékona). ,, Toto omezeni zaruduje, Ze jej bude soud pouzivat pouze pro mim&jsi typy
provinéni.“®> Pii uloZeni tdchto opatieni soud soutasné stanovi zkusebni dobu na jeden rok aZ
tfi léta. Stejné jako u podminéného odloZeni penéZitého opatfeni nelze mladistvému uloZit
pfim&fené omezeni a povinnosti & povinnost nahradit podle svych sil Zkodu zpisobenou
provinénim, ale spolu s podminénym odsouzenim &i podminénym odsouzenim s dohledem lze
uloZit vychovna opatteni, coZ mtZe byt velmi efektivni kombinaci.

Jestlize podmingné odsouzeny vedl ve zkusebni dob& fadny Zivot a vyhovél uloZenym
podminkdm, vyslovi soud, Ze se osv&d¢{il; jinak rozhodne, a to pFipadng jiZ b&hem zkulebni
doby, Ze se trest vykond (§ 60 odst. 1 trestniho zékona). V pfipad® mladistvych vZak soud
miZe vzhledem k okolnostem pfipadu a osob& mladistvého ponechat podminéné odsouzeni
vplatnosti 1 pfesto, Ze mladistvy odsouzeny zavdal pHcinn k nafizeni vykonu trestnibo
opatfeni odnét{ svobody, nejenom ve vyjime&nych piipadech, a

a) stanovit nad mladistvym odsouzenym dohled, pokudjiZ nebyl uloZen,

b) pfiméfené prodlouZit zkudebni dobu, ne viak o vice neZ dvé léta, pfiCemzZ nesmi
pfekrodit horni hranici zkuSebni doby v trvini p&ti let, nebo

¢) uloZit dalsi vychovné opatfeni sméfujicik tomu, aby ved] fadny Zivot.

Na vykon dohledu se obdobn® uZiji ustanoveni o dohledu probaniho ufednika jako
vychovneho opatfeni.

6.4.8 Nepodminéné odnéti svobody

»Irestni opatfeni odnéti svobody je¢ v systému sankci urdemych pro mladistvé
provinilece poslednim prostiedkem jejich trestutho postihu (ultima ratio). Specificky
nepodminéné odndti svobody miZe totiz soud pro miadeZ podle § 31 odst. 2 Z8VM
mladistvému uloZit jen tehdy, jestliZe by uloZeni jiného trestniho opatieni zjevn&
nepostadovalo k dosaZeni iZelu zdkona. P Gvaze o tom musi vzit ohled na okolnosti ptipadu
a na osobu miadistvého, ptipadné t€Z na ptedchozi pouZita opatteni. <%

Trestni sazby tohoto trestniho opatfeni se ¥di zv1a$tn{ ¢asti trestniho zékona s tim, Ze
se¢ u mladistvych sniZuji na polovinu, pfitemZ homi hranice trestni sazby nesmi pfevySovat
pét let a dolni hranice jeden rok (§ 31 odst. 1 ZSVM). UloZit pHsn®j8i opatfeni odnéti
svobody lze pouze v jediném ptipadé, a to, kdyZ mladistvy spachal provinéni, za které trestni

% Kovatovd, D.: Trestni opatteni ukladané mladistvym; Pravo arodina 2006, 6, str. 4
% SotoldE, A., Vélkova, H.: Trestni opatfeni v trestnich v¥cech mladistvych (2.&4st); Trest@pravni revue 2005, 3, str. 70
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zékon ve zviastni Casti dovoluje uloZeni vyjimedného trestu, a Ze stupefi nebezpeSnosti
takového provinéni pro spolenost je vzhledem k zvla¥ zavrzenthodnému zpisobu proveden
nebo kzvlast zavréenthodné pohnuice nebo k zvlaif téZkému a t8Zko napravitelnému
nasledku mimofddné vysoky. Soud pro mladeZ tak miize mladistvému uloZit trestni cpatieni
odudti svobody na pét aZ deset let, ma-li za to, Ze by odnéti svobody vrozmezi do p&ti let
k dosaZeni UCelu trestniho opatfeni nepostatovalo (§ 31 odst. 3 ZSVM). Zikonodarce také
umoznil mimofadng sniZit trestni opatifeni odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby bez
omezeni uvedeného v trestnim zdkong, ma-li soud vzhledem k okolnostem pipacdu nebo
vzhledem k pomeriim mladistvého za to, Ze by pouZiti stanovené trestri sazby odnéfi svobody
bylo pro mladistvého nepfiméfené piisné a Ze lze GSelu trestniiho opatéeni dosdhmouti odnétim
svobody kratiiho trvani (§ 32 odst. 1 ZSVM). Toto mimofadné sniZeni je moZné také tehdy,
jestliZe soud odsuzuje mladistvého za pfipravu k provinéni nebo za pokus provinéni a mi
vzhiedem k povaze a zdvaZnosti piipravy nebo pokusu za 10, 7e by bylo powZiti stanovené
trestn{ sazby pro mladistvého nepfimé&fensg piisné a #e lze i¢elu trestniho opatfeni dosdhnout i
trestnim opatfenim krat§iho trvani (§ 32 odst. 2 ZSVM).

Vykon trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody wpravuje zvlastni zikon ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odn&ti svobody ve zn&ni pozd&jfich piedpisi. Podle jeho
ustanoveni § 8 odst. 2 a § 5 odst. 3 se odnéti svobody u mladistvych vykonava ve véznicich
pro mladistvé nebo ve zvlastnich oddélenich nespecializovanych v&mic. ,Cilem je snizen
rizika negativniho vlivu dospélych odsouzenych na miadistvé, coZ by jeité vice sniZilo
vychovnou slozku odnéti svobody.“¢” Po dovrieni devatendctého roku véku miize viak soud
rozhodnout o jeho pfefazeni do v&znice pro ostatni odsouzené (§ 79 odst. 1 ZSVM). Krome
toho 1ze mladistvého podminéné propustit 1 dffve neZ vykona polovinu nebo tietinuuloZeného
trestniho opatieni podle § 78 ZSVM.

Vykon trestniho opatfeni odnéti svobody lze u miadistvych odloZit na dobu potfebnou
k dokonéeni jeho vzd&lani nebo jiné pipravy k povolini za spln&ni nisledujicich podminek:
uloZené trestni opatfeni nepievySuje jeden rok a mladistvy k tomu podd névth. Vikon
opatfeni 1ze odloZit nejdéle na dva roky. Jestlize mladistvy v dobé odkkadu nespéchal Zidné
provinéni ani trestny &in a Gsp&¥né dokondil své vzdélani nebo jinou pifpravu ma povelani,
miZe soud pro mlade# s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti spachaného provinéni, k délce
vzdélani nebo jiné piipravy k povoldni, osob& mladistvého a jeho pormérim rozhodneut o
upusténi od vykonu odnéti svobody (§ 77 odst. 2 ZSVM).

5 Jelinek, J. a kot.: Trestni privo hmomé. Cést obecnd a &ést zvlé&mi, Linde, Praha 2005, str. 431
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7. ODKLONY OD STANDARDNIHO PROCESU V RiZENI VE VECECH
MLADISTVYCH

V posiedni dob& je pro trestni politiku charakteristicky zajem o disledné vyuZivani
odklonil od trestnitho Fizeni. Jednd se o ,specifické procesni formy ¥edeni tresinich véci,
v nichZ je dano diivodné podezieni mladistvého ze spachani urditého provinéni a standardni
formou jejich projedndni by bylo provedeni hlavniho li€eni a rozhodnuti o ving & neving,
piipadné i o trestnfm opatfeni, aviak za spln&ni zdkonem stanovenych piedpokladi v&c takto
neni projednana a k jejimu vyfe¥eni dojde specifickym procesnim postupem, aniz by mu bylo
uloZeno trestni opaffeni. Svou povahou tedy jde o procesni alternativy k potrestini, resp.
alternativni zplisoby fizeni (alternativni ve vztahu ke standardnim formém projednani a
rozhodovani trestnich véci). Ty soudasné patfi mezi zvlastni zplisoby Fizeni, nejde viak o
jediné jejich druhy.' Odklon lze chépat jako alternativu nahrazujici ulodeni trestu
v okamZiku, kdy jiZ jsou naplnény cile sledované trestnim procesem & majl byt naplnény
ptimo odklonem samym.

Zakonodarce upravuje odklony od trestniho ¥zeni voddilu nazvaném ,Zwvlastni
zpusoby fizeni“ a v § 69 ZSVM vyjmenovava jejich druhy. ,,Znéni tohoto ustanoveni a nézev
uvedeného oddilu naznaduji, Ze tento vydet je taxativmi, oviem neni tomu tak. Zakon o
soudnictvi ve vécech mlédeZe na jinych mistech zmifiuje i dal§i druhy zvlaStnich fizeni
upravenych trestnim Fidem...” Uplny vydet zvladtnich zplisobti fizeni uplatnitelngch
v trestnich vécech mladistvych zahrnuje néasledujici druhy fizeni:

« podminé&né zastaveni trestniho stthan{ (§ 307 a 308 trestniho fadu),

- narovnani {§ 309 aZ 314 trestniho fadu),

- odstoupeni od trestntho stihani (§ 70 a 71 ZSVM),

- Fizeni proti uprchlému (§ 302 aZ 306a trestniho Fadu),

- Fizeni pfed samosoudcem, véetn? zjednoduSeného Fizeni (§ 314a aZ 314d trestniho Fadu),

+ Hzenf po zruseni rozhodnut{ ndlezem Ustavniho soudu (§ 314h a% 314k trestniho fadu).”
V této praci mam v umyslu zabyvat se pouze odklony od trestniho fizeni, tedy podmingnym
zastavenim trestniho stihani, narovnanim a odstoupenim od trestniho stihdni. Pokud jde o
jejich vzéjemny vztah, ,,zakon pro jejich uplatnini stanovi dilem odli$né podminky a rovndz

L Sotolat, A.: K nékterym specifikim uplatngni zvidStnich zplsobt Yizeni v trestnich vEcech mladistvych; Tresinépravni
revue 2004, 3, str. 65

% &erba, F.: K pravni ipravé odklond uplatiovangch v Fizeni proti mladistvym; Tresmi pravo 2005, S, str. 16

3 Sotolif, A: K nikterym specifikim uplatni zvlaitaich zpdsobd zenf v trestnich v&cech mladistvych; Trestnépravnl
revae 2004, 3, str. 65
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a¢inky rozhodnuti jsou rozdilné, proto by k jejich vyuZivani nemélo dochézet ve stejnych
piipadech a kaidy ztéchto odkloni by m&l byt vhodny piedeviim pro wréity okruh
mladistvych proviniled, provinéni & procesnich situaci. Na druhé€ strané je el viech t¥i
instituth obdobny a shodné jsou rovnéZ ngkteré zakonné pledpoklady pro jejich aplikaci.
Proto hranice vyuZiteinosti téchto odklontl nemus{ byt neprostupni.***
Ustanoveni § 68 ZSVM obsahuje obecné piedpoklady pro vyuziti odkloni v iHzeni
proti mladistvym:
+ podezfeni ze spachani provinéni se jevi na zdkladé dostateéného objasnéni skutkového
stavu zcela dvodnym,
+ obvinény mladistvy je pfipraven nést odpov&dnost za spachany &in,
+ obvinény mladistvy je pfipraven vypotadat se s jeho piiéinamia
- obvinény mladistvy je pfipraven pfi¢init se o odstranéni $kodlivych nasledkd svého
provinéni.
Jako fakultativni podminka je stanovena
+ moznost, aby na mladistvém bylo poZadovéno, aby se zavizal k chovani omezujicimu
moznosti spachéani daldiho provinéni.
Je zieymé, Ze zdkon o soudnictvi ve v&cech mlddeZe na rozdil od dospélych obvinénych
vyZaduje také ,,urcity, z hlediska z4jmi spolednosti pozitivni postoj mladistvého k jeho &imu a
jeho pfi¢indm a nasledkim. ... Ve vztahu k podminénému zastaveni trestniho stihani a
narovnani je tento poZadavek zpfisnénim a potencidlnim omezenim pro jejich aplikaci
Velmi problematickd se vSak zdd byt posledni, fakultativni podminka. ,Tim zikladnim je
otdzka, jaky zdvazek ke splnéni tohoto Glelu je moZné vyZadovat Prvni moZnosti je, Ze
zavazek by mohl mit pouze urditou deklaratorni formu, napf. slib mladistvého, Ze se
v budoucnu vyvaruje dalsich protipravnich jednini, zejména pak daldich provingni.
VyZadovani takového slibu by viak zfejmé€ nebylo pfili§ Gdelné, ... Dmuhoun, redlngjsi
mozZnosti by byl zdvazek mladistvého k urfitym povinnostern ¢i omezenim sm&fujicim
k odstranéni moznych krimisogennich faktort v jeho daldim Zivoté. ... Takovy zévazek by
pak tedy m&l povahu vychovného opatfeni (§ 15 a nasl. ZSVM), zejméma pak vychovnych
povinnosti a vychovnych omezeni (§ 18 a 19 ZSVM).*® V takovém pEipadd je viak tieba
rozlifovat, zda se jednd o koneény zpilisob vyfizeni véci nebo o odklon spojeny se stanovenim
zkusebni doby. UloZeni vychovného opatfeni ve druhém pfipad€ mé zlogickych ditvodi

* Sotolit, A: K nékterym specifikiim uplaméni zvlagtmich zpisobi ¥izeni vtresnich witech mladistvych; TrestnEpravn
revue 2004, 3, str. 67

¥ Sterba, F: K pravoi ipravé odkloni uplatiiovanych v Yizeni proti mladistvymm; Trestnipravo 2005, 5, sir. 17
® Skerbs, F.- K préavni ipravd odkloni uplatiiovanych v ¥izeni proti mladistvym; Trestni prévo 2005, 3, str. 17
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nejvEtsi smysl — mohla by nésledovat sankce za pfipadné porufeni vychovného opatfeni.
U narovnini a odstoupeni od trestniho stihani je takovy zavazek d&elny pouze za existence

diivodného pfedpokladu, Ze jej miadistvy bude dodrzovat dobrovolns.

7.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno pledeviim v ustanovenich § 307 a
308 trestniho fadu, takZe neni pouze zéleZitosti trestmiho fizeni ve v&cech mladistvych. Tento
institut ,... pfichdzi v dvahu u pomérné Zirokého okruhu piipadi, omezenych stanovenim
homi hranice sazby trestu odndti svobody a dal¥mi zékonnymi podminkami.*’ Mite jej
uloZit soud a v pripravném Hzeni stitni zistupce. Jeho podstatou je ,,odklad koneéného
rozhodnuti na pozdé&jsi dobu. Dochézi pii n€m k dofasnému zastaveni probihajiciho trestniho
stihani s tim, Ze vyhovi-li mladistvy stanovenym podminkam po urditou zkuebni dobu, bude

“8

jeho trestni stihani zastaveno definitivng.” .V fizeni o podmin®néim zastaveni se tedy

nerozhoduje o tom, zda obvinény provinéni spichal nebo nespichal a neukladi se Zadné
trestni opatFeni.“® B&hem zkusebni doby by m&| mladistvy vést Fadny Zivot, coZ by m&lo byt
hodnoceno individudlngé a v souhmu tak, aby si ten, kdo vtéto véci rozhoduje, vytvofil
celkovy obraz o jeho chovani po celou zkuSebni dobu. Pokud se mladistvy ¥adn& nechova a
neplni zavaznym zptisobem stanovené podminky, je nezbytné v trestnim stthani pokradovat.
Miladistvy mize byt v takovém daliim Fizeni podle okolnosti odsouzen nebo 1 zproitén viny, a
v piipadé odsouzeni mu miZe byt uloZeno jakékoli zikonem pfedpokladané trestni opatien.
,.Rozhodovdni o podminéném zastaveni trestniho stihini je tedy v podstaté dvoufazové:
v prvni fézi se rozhodne podle § 307 trestniho fadu o viastnim podminéném zastaveni a
stanovi se zku3ebni doba v sazbé od Sesti mésicil do dvou let, zatimco v druhé fazi se toto
rozhodnuti dal§im rozhodnutim podle § 308 odst. 1 trestniho tadu bud potvrdi (jestlize se
mladistvy ve zkuSebni dob& osvédil), nebo se naopak nahradi rozhodnutim o pokrafovani
v trestnim stihani (jestliZe se mladistvy ve zkuSebni dob& neosvéddil). Drubé z uvedenych fazi
muZe byt za splnéni podminek § 308 odst. 2 trestniho #idu nahrazena fikci o tom, Ze se
obvinény osvédail «'*

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zAkon a trestni ¥4d s pozndmkami a judiksturon; Linde, Praba 2005 (23. aktualizované vydini
podie stava k 1.11. 2003), str. 741

% Sotoldf, A.: K nekterym specifiklim uplatnéni zvid$tnich zpsebl Hzeni v trestich v&cech miadistvych; Trestnépraval
revue 2004, 3, str, 67

? Sotoldf, A., Piry, F., Samal, P.: Alternativni feeni trestnich vicf v praxi; €. H Beck, Praha 2000, str. 39

10 SotolsF, A.: K nikterym specifikiim uplatnn{ zvi4¥tnich zpisebh fizen v tresmich vEcech mladistvych; TrestmEprévnl
revue 2004, 3, sir, 67
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K rozhodnuti o podminéném zastaveni trestntho stihdni musi byt splmény tyto
kumulativné stanovené pfedpoklady:

* jde o fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevysuje pét let,

» obvinény se k trestnému éinu doznal,

* obvinény nahradil Skodu, pokud byla Sinem zplisobena, nebo s podkozenym o jeji nahradg
uzavfel dohodu, anebo uéinil jina potfebnd opatfeni k jeji nahradé (tyto tH moZnosti jsou
dény na vyber a ani jedna neni upfednostiiovana),

- obvinény projevil souhlas s takovym vyfizenim trestného &inu

- vzhledem k osobé pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem
pfipadu lze diivodné takové rozhodnut{ povaZovat za dostadujici.

Co se tyle posledniho pfedpokladu, je zfejmé, Ze jeho spinéni vyZaduje individuAlni
posouzeni. Je tieba brét v ivahu konkrétni okolnosti piipadu i osobnost pachatele, zvaZovat
jeho pozitivni i negativni stranky a projevy, tak jak vyplyvaji z jeho chovani ve spole€nosti -~
v roding, vbydlisti, v zaméstnani, na vefejnosti. Je nutné pfihiédnout také k osobnim,
majetkovym, rodinnym a socialnim pomériim obvinéného a jeho rodiny.

V souvislosti s timto institutem bych je$t€ jednou rada pfipomnéla, jak je vhodné a
velmi efektivni kombinovat podmin&né zastaveni trestntho stihani s vychovnymi opatfenimi
podle § 15 a nasl. ZSVM (pfipadng vyuzit § 307 odst. 4 tresinfho #adu). K. Sabata neni viak
s mirou vyuzivani této mozZnosti vilbec spokojen — ,,moZnost uklédat pfim&fené povinnosti a

omezeni je vyuZivéna velmi skromng.“"!

7.2 Narovnani

Daldi moznosti tzv. odklonu vtrestnim #zeni je narovnni, Podobn€ jako
v predchozim ptipadg, ptichazi také narovndni v tivahu ,u dosti 3irokého okruhu pfipadd,
omezenych stanovenim horni hranice trestu odnéti svobody a daldimi zdkonnymi
podminkami. Uplatni se zejména v piipadech, kdy stdt nemé na trestnim postihu pachatele
vyrazn&jii zajem a ddvé pfednost konsensu mezi obvin€nym a 1:1c:n§k«r:o2en§m.“12 Uz samotné
oznadeni tohoto institutu davé tudit, co je jeho podstatou — je to ,urovnani viech vztahd
dotéenych spachanym provindnim nebo s nim spojenych. ... V institutu narovnéni vystupuje
do popredi zajem na tom, aby mladistvy disledng od€inil viechny Skodlivé néasledky

i Sahata, K.: Pohled na uplatméni odkloni v trestnim Fzeni; Statni zastupitelstvi 2005, 4, sir. 5

12 yelinek, ). a kol.: Trestni zikon a tresmi 18d s pozndmkami a judikaturou; Linde, Praha 2005 (23. aktualizované vydani
podle stavu k 1,11, 2005), str, 745
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zpisobené provinénim, a to jak bezprostfedné poskozené osob& (obéti), tak i spoletnosti
(resp. urcité komunité), a tento zdjem je preferovin pied z&jmem na jeho odsouzeni do takové
miry, Ze dojde-li k od¢inéni zphsobené Wymy a splnéni daldich zdkonem stanovenych
podminek, trestni stihani mladistvého se definitivnd zastavi® Pro tento institut je
charakteristické to, Ze jak pachatel tak poSkozeny se aktivné podileji na fefeni vzniklého
konfliktu a mohou pfimo ovlivnit jeho vyslednou podobu. Narovnani je také vyznamnym
prosttedkem trestni prevence, protoZe pachatel je zde vtaZzen do problému poSkozeného a ma
moZnost uvédomit si rozsah, zavaznost a dopad viech nepfznivych disledki spachaného
trestného Cinu na podkozeného. Rozhodovani o narovndni je upraveno predeviim
vustanovenich § 309 aZ 314 trestniho fadu.

»5 ohledem na vy$e uvedenou podstatu narovnani a jeho smysl nepfichizi tento druh
odklonu v avahu — na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihan{ — v fizeni o

w14

provinéni, kterym nebyla zplsobena 5koda.“” K rozhodnuti o schvéleni narovnani, ke
kierému je oprivnén soud a v pfipravném Fzeni statni zastupce, musi byt kumulativné
splnény nasledujici pfedpoklady (§ 309 odst. 1 trestniho fadu):

« jde o provinéni, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hramice
nepievysuje pét let

* obvinEny prohldsi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou diivodné pochybnosti o
tom, Ze jeho prohlafeni bylo uéingéno svobodng, vazné a uritg,

- obvinény uhradi po3kozenému Zkodu zpisobenou provinénim nebo udini jiné potfebné
ikony k jeji iihradé, p¥padné jinak odéini vzniklou ijmu,

* obvinény sloZi na Ucet soudu nebo v pHpravném ¥zeni na udet statniho zastupitelstvi
pend#ni &astku urenou konkrétnimu adresatovi k obecné prosp€inym dcelim, a tato
Castka neni Z'ejmée nepiimeéfend zdvaznosti provinéni,

* obvinény i pofkozeny souhlasi s rozhodnutim o schvaleni narovnani

- soud nebo v pipravném Fizeni statni zastupce povaZuje takovy zpdsob vytizeni véci za
dostatujici vzhledem k povaze a zAvanosti spichaného &inu, kmife, jakou byl
provinénim dotlen vefejny zijem, k osobd obvin&ného a jeho osobnim a majetkovym
pomé&rim.

Na rozhodnuti ¢ schvaleni narovnéni neméd ani obvin&ny ani poSkozeny pravni narok. Svym
obsahem v podstaté nahrazuje vyrok o trestu.

* Sotola¥, A.: K n&kterym specifikém uplatngni zviadimich zplisobit Hzeni v trestnich vécech miadistvych; Trestn&pravni
revue 2004, 3, str. 67

“ Sotold¥, A., Pary, F., Shmal, P.: Alternativni feSen trestnich véei v praxi; C. H. Beck, Praha 2000, st. 82
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P¥ed timto rozhodnutim jsou obvin&ny i poSkozeny vyslechnuti, zejména ke zpisobu a
okolnostem uzavieni dohody a k dal§im okolnostem stanovenym v § 310 odst. 1 trestniho
radu. Trestni ¥ad také po€itd s moZnosti, ¢ poSkozenym je prévnickd osoba, a upravuje
podminky, za kterych se miZe k uvedenym okolnostem vyjadfit (§ 310 odst. 3 trestniho #idu).

7.3 Odstoupeni od trestniho stihani

QOdsteupeni od trestniho stihéni je dal$im odklonem od standardniho trestniho ¥Hzeni ve
vicech. Je komplexné€ upraveno zdkonem o soudnictvi ve v&cech mladeZe (§ 70 a § 71), &imz
je vyjadfeno, Ze se tyka pouze mladistvych pachateld. ,,Podstata tohoto institutu zileH v tom,
Ze pfi splnénf stanovenych podminek soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
mohou odstoupit od trestniho stihani a soudasné zastavit trestni stihani, pficemZ se jedna o
koneiné rozhodnuti ve v&ci. Odstoupeni od trestniho stihéni je vizino na spinéni n&kolika
obligatornich podminek a fakultativné se uplatni fada kritérii ve vzdjemné kombinaci. Ke
Zkode véci jsou viak kritéria aplikace tohoto institutu stanovena velmi neuréité, bez bliZsiho
vymezeni. ... Dal$im nedostatkem pifyjaté dpravy je okolnost, Ze podkozeny nemiZe podat
opravny prostfedek proti odstoupeni od trestniho stihéni, pokud bylo rozhodnuti u&inéno
v ptipravném Fizeni (§ 70 odst. 2 ZSVM).“!> Ale nepredbihejme.

Odstoupeni od trestnfho stihdni je fakultativai moZnosti ukondeni trestntho stihani.
Podminky, za jejichZ spin&ni lze tento institut vyuZit, jsou stanoveny v § 70 odst. 1 ZSVM
nasledovné:

» jde o fizeni o provinéni, na které trestnf zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz homi
hranice nepfevysuje tii léta,
* chybi vefejny zajem na daldim stihani mladistvého, trestni stihéni neni tiéelné, a
« g pfihlédnutim ke stupni nebezpednosti provinéni pro spoleénost a osob& mladistvéhe neni
potrestani nutné k jeho odvraceni od pachani dal$iho provinéni.
Zakon o soudnictvi ve vécech mlideZe zaroveil v § 70 odst. 3 demonstrativné vypotitava
piipady, kdy je vhodné za spinéni stanovenych piedpokladil uzit tohoto zpusobu feSeni. Patii
sem Uspéiné vykondni vhodného probadniho programu, plna nebo alesponi ¢4stetnd ndhrada
Skody zplisobené provinénim za podminky, Ze poskozeny s takovym od$kodnénim vyslovil
souhlas, anebo vysloveni mladistvému napomenuti s vystrahou, pokud lze takové feSeni

povaZovat z hlediska idelu ¥izeni za dostatecné.

" Jelinek, J., Melicharova, D.: Zikon o soudnictvi ve vécech mlidefe; Linde, Praha 2004, str. 109
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Mladistvy mé pravo do tfi dnl od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od
trestnfho stfhani oznameno, Ze na projednani véci trvd. MiZe tak udinit z riznych davodd.
Nisledkem takového ukonu je pokrafovani v zapodatém trestnim stihdni (§ 70 odst. 5
ZSVM). Pokud je vdaldim fizeni, ve kterém bylo na popud mladistvého pokragovano,
vyslovena jeho vina, neuloZi se trest (§ 70 odst. 6 ZSVM).

»-Na mladistvého je tfeba i pot€, co rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani
nabude pravni moci, nadale pohliZet jako na nevinného. Dané rozhodnuti totiZ nefesi otazku
viny. Na tom nic neméni ani to, Ze se odstoupeni od trestntho stthani zaznamenava do
evidence Rejstiiku trest (§ 71 ZSVM).«'®

' Sotola¥, A.: Odstoupend od trestnfho stihént jako specifické forma alternativniho fedeni trestnich vici mladistvych;
Trestn&préivai revue 2004, 6, str. 181
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8. NEKOLIK SLOV NA ZAVER...

V pribéhu psani této prace jsem &asto pfemyslela nad tim, jak kaZdé z uvedenych
opatfen{ vypad4 v praxi a zda je uplatfiovano tak, jak bylo zdkonodarcem zamyileno. Zda jsou
v ivahu brany vSechny okolnosti, které podle zdkona maji byt, a jestli je opravdu uplatiiovdno
za tim Udelem, za kterym ma byt. Pfemy3lela jsem o tom proto, e m4 zkuSenost z praxe byla
&asto jind, a nevim, zda to piikladat pouze ojedin€lym nedostatkiim & se jednd spide o b&Zny
jev. Natolik &asté zku3enosti nemam. Chtéla bych se s nékterymi z nich na zavér se Stenafem
pod8lit.

Jedna zkuSenost se tyka Cinnosti Proba¢ni a mediaéni sluzby. Potkala jsem nékolik
soudell, ktefi byli sjejich Cinnosti spokojeni a nemohli si vynachvalit vysledky, které
ptind¥ela. Za sebe musim fici, Ze spoluprice mladistvého s probatnim tfednikem &asto nebyla
i pfes vysloveny probalni dohled navézana, pfipadné se jednalo o jednordzové navitdvy.
Jejich frekvence mohla byt i jednou za ¢tvrt aZ pil roku, coZ podle mého nézoru ztraci smysl,
ktery by podle zakona méla mit. Casto neni z takovych faktil vyvozovina adekvatni reakee.

Druhou mou zkuSenosti je nedostateCnost ukladani podminéného odsouzeni, zvIast
v pifpade, Ze doplnéno o dal3 napf. vichovné opaifeni. Myslim si, Ze takové rozhodnuti nema
na Zivot a pozitivni zménu mladistvého Zadny vliv.

Timto zév&rem nechci navodit pesimisticky nahled na uvedenou problematiku, jen
chei upozornit na rozdil mezi pravni dpravou a realitou, ke kterému &asto dochédzi. Podobng
také ohlasy na pfijeti samostatné tpravy tykajici se soudnictvi ve vécech mladeze je velmi
rozporupiné,
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