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Anotace

Syndrom vyhoteni postihuje obvykle velmi naplno Zzijici lidi, ktefi se citi byt
k néjaké Cinnosti (po)volani, dava jim smysl zivota. Rlizné vné&jsi i vnitini vlivy ale
jeho vidinu Upln€. Vyhoteni Casto postihuje lidi, ktefi se ve zna¢né mife zabyvaji
druhymi lidmi a jejich problémy. Mezi n¢ se fadi i duchovni, ktefi se s lidmi a jejich
problémy setkavaji kazdodenng¢.

Béhem zapasu s vyhotenim je ¢lovek paralyzovan ve vSech oblastech zZivota: télesné,
mentalni, emociondlni, socidlni i duchovni. Ztraci smysl zivota a bezpodminecné
potiebuje celkovy restart. Kdyz ztrati smysl zivota duchovni, je tim mj. zavazné
ohroZena jeho sluzba v cirkvi. Jednim ze stéZejnich Ukold pro obnovu wvnitini
rovnovahy, je znovunalezeni smyslu zivota a nésledné usporadani hodnot takovym
zpiisobem, ktery jedinci umoZzni stabilné Zit a nedovede ho znovu k vyhoteni. Oblast
hodnot je oblasti, kterou zkouma etika. Na verbalni urovni se hodnotové zakotveni
Clovéka projevuje jeho (etickou) argumentaci. Etickymi aspekty zivota kiest'anli
se zabyva kiestanska etika. Proto budeme v nasi praci hovofit o kiestansko-etické
argumentaci. Na pfikladech n¢kolika duchovnich budeme zkoumat, jak se proménila
jejich kiestansko-etickad argumentace vlivem prozitku syndromu vyhoteni.

Kli¢ova slova
syndrom vyhofteni, kiest'ansko-eticka argumentace, duchovni, pastorace

Abstract

The burnout syndrome affects usually people who live to the fullest, who feel to be
called to some activity, It gives them the meaning of their life. However, various outer
and inner influences can cause that the meaning of the life starts to disappear,
in the worst cases people lose their vision completely. The burnout often affects people
who are engaged in other people and their problems. These people are also clergymans,
who encounter the other's problems every day.

A person is paralysed during contending a burnout in all areas of life: physical,
mental, emotional, social and spiritual. He is losing the meaning of life and needs a fotal
restart unconditionally. If a cleric is losing the meaning of life his service in church
in a serious danger. One of the crucial things for restoring the internal balance is finding
the meaning of life again and subsequent organizing the values in the way that allows
to live stably and doesn’t lead to a burnout again. The area of values is the area explored
by ethics. On the verbal level the anchoring of person's values is shown by his (ethical)
argumentation. Christian ethics deals with the ethical aspects of Christian's
life. Therefore in our thesis we are talking about the Christian-ethical argumentation.
We are studying on some examples of clergymans how their Christian-ethical
argumentation changed due to an experience of the burnout syndrome.
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Uvod

Téma predkladané diplomové prace bylo vybrano s ohledem na to, Zze o syndromu
vyhoteni mezi duchovnimi se piili§ nemluvi. Donedavna ptevladal nézor, ze duchovni
nemohou vyhotet (misty pfetrvava dodnes) nebo minimalné tomuto tématu nebyla
vénovana témef zadna pozornost.

Sekularizovana vefejnost ma dojem, Ze duchovni kromé promluv k lidem nemaji
co na praci, zatimco spoleCenstvi véticich na né miva premrsténé pozadavky. Piestoze
duchovni obvykle nemaji Sanci svédomité splnit vSechny ndroky, které¢ na n¢ klade
okoli nebo jejich splnéni sami pokladaji za svoji povinnost, malokdy se se svymi
obtizemi svétuji. Pokorn€é na sebe nechavaji nakladat cetné ukoly a casto nevédi,
jak z tohoto bludného kruhu ven.

Syndrom vyhoteni postihuje obvykle lidi, ktefi se velmi angaZovali pro jistou véc,
vynakladali maximalni usili k naplnéni vyty¢eného cile, ale toho se jim zrtiznych
divodi dlouhodobé nedafilo dosdhnout. Odbornéd literatura o syndromu vyhoteni
1 konkrétni kazuistiky shodné dosvédcuji, ze u lidi, ktefi se utkali se syndromem
vyhoteni, doSlo k jisté proméné v oblasti jejich hodnotového zebiicku, tedy k jistym
proménam v jejich pfemysleni, které se obvykle odraZeji 1 v jejich jednani. Pokud
daného cloveéka léta nezndme, miZzeme se o zménach, které v jeho Zivoté zapficinilo
vyhoteni, dozvédét jen prostiednictvim jeho vypoveédi ¢i vypovédi nekoho,
kdo je s okolnostmi jeho vyhoteni dobie obezndmen.

Tato diplomové prace byla psdna se zamérem piibliZit, jak prozitek syndromu
vyhoteni proménuje etickou argumentaci duchovnich. Operuje pfitom s predpokladem,
ze eticka argumentace duchovnich je ovlivnéna jejich kiestanskou virou. Z toho diivodu
bude fe¢ o krestansko-etické argumentaci. Prace se pokusi zodpovédét otazky: Jakd
Jjsou specifika syndromu vyhoreni u duchovnich? Jak se vlivem syndromu vyhoreni
proménuje krestansko-eticka argumentace? Jaka argumentace zvySuje riziko vyhoreni
a komplikuje ¢i znemoZiuje zotavovani? Jaka argumentace naopak riziko sniZuje
a pusobi blahodarné pri zotavovani nebo v prevenci vzniku syndromu vyhoreni?

Cilem predklddané diplomové prace je popsat specifika syndromu vyhoieni
u duchovnich se zaméfenim na proménu jejich kiest'ansko-etické argumentace vlivem
prozitku vyhofeni. V teoretické c¢asti prace se pokusime tohoto cile dosdahnout
prostiednictvim dostupné literatury, v praktické casti prostfednictvim ptipadovych

studii dvou duchovnich. Druhym cilem této prace je blize ptedstavit predevSim



ty kiestansko-etické argumenty, které mohou snizit riziko vzniku syndromu vyhoteni
¢i napomoci k zotaveni z jeho tderu. Nez dojde k analyze promén kiest’ansko-etické
argumentace vlivem syndromu vyhoteni, budou vymezeny zékladni pojmy, z nichz
budou nasledn¢ vyplyvat analyzy. Vysledky analyzy teoretické cCasti prace budou
nasledné porovnany s vysledky analyzy provedené v praktické ¢asti prace.

Duchovni, kteti sehrdli vitézny souboj se syndromem vyhoteni, svédéi o tom,
ze museli mnoho véci piehodnotit a uCinit ve svém zivote jisté zmeény. Neékteii se o své
zkusenosti rozhodli svédCit a §iii tak osvétu v prevenci syndromu vyhoteni ¢i déavaji
rady, jak se z ngj uspésSné zotavit. Tato prace se pokusi poukézat alespon na nckteré
tipy, jak se mohou duchovni (a popf. i jini kiestané) vyrovnavat s naroky, které jsou

na n¢ kladeny.
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TEORETICKA CAST

Cilem teoretické ¢asti prace bude popsat pomoci dostupné literatury vliv syndromu
vyhoteni na kiestansko-etickou argumentaci. Abychom tohoto cile dosahli, nejprve
vymezime dulezité oblasti, kterych se téma prace dotyka: V prvni kapitole se zaméfime
na popis syndromu vyhoteni, ve druhé kapitole uvedeme, v jakém smyslu bude v praci
uzivano pojmu kiestansko-etickd argumentace, ve tieti kapitole vymezime pojem
duchovni a kratce se podivame na specifika pastorace a v poslednich dvou kapitolach
teoretické Casti se jiz pokusime popsat specifika samotného syndromu vyhoteni
u duchovnich. Ve ¢tvrté kapitole popiseme uskali povolani duchovnich, ktera mohou
za jistych okolnosti vést k syndromu vyhoteni a uvedeme nékolik stru¢nych kazuistik
z knih, znichZ budeme nasledné¢ v paté kapitole podrobnéji vyvozovat promény

kiest'ansko-etické argumentace.

1. Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je od 70. let 20. stoleti hojn¢ diskutovanym a zkoumanym jevem,
jimZ se zabyva mnoho odborniki, ale povédomi o ném jiz ziskala i Siroka vefejnost.
O tom, co si pod timto pojmem miiZeme a nemuzeme predstavit, by mela vypovidat tato
kapitola. V prvé fad¢ pijde o vymezeni pojmu, nasledné bude predestieno, co mlze byt
pfi¢inou syndromu vyhofeni, poté rozdélime syndrom vyhoteni do n¢kolika fazi s jejich
typickymi pfiznaky, podivame se blize na diagnostiku syndromu vyhoifeni a jeho
spojitosti i odlisnosti od jinych psychologickych fenomént a psychiatrickych diagnoz,

a v zavéru kapitoly se zamétime na to, jak se ¢loveék ze syndromu vyhoteni zotavuje.
1.1. Vymezeni pojmu

Syndrom je v l1€kafském slovniku popsan jako , typicka kombinace priznakii
symptomii, urcitého onemocnéni*“.! S predikatem vyhoteni (resp. anglickym burn-out)
byl termin do odborné literatury zaveden roku 1974 Herbertem Freudenbergerem, diky
jehoz studii se vzedmula prvni vina z4jmu odborniki o tuto problematiku.? Od té doby

byla provedena fada studii, které podlozily ptivodni koncept. Po celém svété je

! Syndrom. In: Velky lékarsky slovnik. Maxdorf. [2019-03-15].
<http://lekarske.slovniky.cz/pojem/syndrom>.

2 PTACEK, Radek — RABOCH, Jiti — KEBZA, Vladimir (ed.). Burnout syndrom jako mezioborovy
Jjev. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-802-4751-146., s. 24.
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pro syndrom vyhoteni uzivan anglicky pojem burnout syndrome. Do Cestiny se zacal
piekladat teprve nedavno, obvykle jako syndrom vyhoreni, nékdy syndrom vyhaslosti.>
Zpocatku se téz objevoval preklad syndrom vypdleni ¢i vyprahlosti, tato oznaceni se ale
piili§ neujala.* I sohledem na nejednotné uzivani pojmu v Sesky psané literatufe
se budou v této praci vyskytovat jeho rizné ekvivalenty. Nejhojnéji vSak bude uzivano
jeho nejbéznéjsiho ceského piekladu syndrom vyhoreni, nékdy téz zkratky SV.

Casto citovanymi psychology, kte¥i vtiskli zasadni obrysy syndromu vyhofeni,

jsou Herbert Freudenberger, Christina Maslachova a Ayala Pinesova.’

Herbert Freudenberger dospél po létech badani ve spolupraci se svym kolegou

Gailem Northem k této definici syndromu vyhoteni:

., Vyvhoreni je konecnym stadiem procesu, pri némz lidé, kteri se hluboce
emocionalne neécim zabyvaji, ztraceji své pivodni nadseni (sviy

entuziasmus) a svou motivaci (své viastni hnaci sily).*¢

Jaro Kfivohlavy k tomu dodéava, ze lidmi, kteri se nécim hluboce emociondlné
zabyvaji, myslela autorskd dvojice pifedevSim zdravotnicky personal ¢i sociadlni
pracovnice. Na této definici ocefiuje, Ze pojimé syndrom vyhoteni jako proces, nikoli
jako stav. Samotny moment vyhoteni pak Freudenberger a North charakterizuji jako
., Stav vyplenéni vSech energetickych zdrojii piivodné velice intenzivné pracujiciho
cloveka (napr. lidi, kteri se snazi druhym lidem v jejich tezkostech pomoci a pak se sami

citi premoZeni jejich problémy).

Ayala M. Pinesova a Elliot Aronson definovali syndrom vyhoteni takto:

,, Burnout je formalne definovan a subjektivné prozivan jako stav fyzického,

emocionadlniho a mentdlniho vycerpani, které je zpiisobeno dlouhodobym

3 BASTECKA, Bohumila. Klinickd psychologie v praxi. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8735-3.

4 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 25.

S KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012.
ISBN 978-80-7195-573-3.; PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev.; HONZAK,
Radkin. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhoreni. 3. vyd. Praha: VySehrad, 2018. ISBN 978-80-7601-004-
8.

6 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8551-2., s. 116.

7KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi, s. 116.
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zabyvanim se situacemi, jez jsou emociondalné tezké (narocné). Tyto
emocionalni pozadavky jsou nejcasteji zpiisobeny kombinaci velkého

ocekavani a chronickych situacnich stresii.

Christina Maslachova a Susan E. Jacksonova popisuji projevy vyhoteni o néco §iteji.

Jejich formulace burnout syndromu zni nasledovné:

, Burnout je syndromem emocionalniho vycerpani, depersonalizace
a snizeného osobniho vykonu. Dochdzi k nemu tam, kde lidé pracuji s lidmi,

tj. tam, kde se lidé vénuji potrebnym lidem. *’

Definice A. Pinesové a Ch. Maslachové povazuje Ktivohlavy za zralé. Uvadi, Ze obé
spojuje informace o emociondlnim vycerpani.

Dale podle n¢j vétSina definic syndromu vyhoteni hovotfi o zménach v chovani lidi
postizenych timto syndromem, dav4 ho do souvislosti s vykonem povolani, nikoli vSak
s nekompetentnosti k jeho vykonu ¢i s jakymkoli psychickym onemocnénim daného
¢loveka.!”

Kazda zuvedenych definic vyzniva trochu jinak. Kebza a Solcova vysvétluji,
ze v priubéhu vyzkumu této problematiky ,,se objevila ve svetové literature rada pojeti
a vymezeni syndromu vyhoreni, jez se casto v riiznych aspektech vzajemné lisi.** Podle

nich vétSinu definic spojuji tyto charakteristiky:

1. ,,Jde predevsim o psychicky stav, proZitek vycerpani. *

2. Vyskytuje se zejména u té€ch profesi, v nichZz je podstatnou sloZkou
pracovni naplné prace s lidmi.

3. SV je tvofen piedevSim souborem symptomil projevujicich
se v psychické oblasti, ¢asteéné ovSem zasahuje i oblast fyzickou a socidlni.
4. Klicovou slozku SV zfejmé tvoii emoc¢ni a kognitivni vycerpani

a opotrebeni a Casto 1 celkova Uinava.

8 KI:{IVOHLAVY", Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 66.
® KRIVOHLAVY, Jaro. Hovet, ale nevyhoiet, s. 66.
10 KRIVOHLAVY, Jaro. Hofet, ale nevyhoret, s. 67.
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5. Vsechny hlavni slozky tohoto syndromu jsou vysledkem chronického

stresu.'!

Kiivohlavy jmenuje také profese, v nichz Casto dochazi k vyhoteni. Patifi mezi né
prace ve zdravotnictvi, Skolstvi, v socidlnich sluzbach, nicméné vysokd mira vyhoteni
byla prokazéana také u vedoucich pracovnikii na vSech trovnich, kteti podléhaji velkému
negativnimu stresu.!? V piehledu profesi se zmifiuje i o SV u duchovnich'® a jeho
specifika posléze prezentuje na piikladu Daniela Heczka'4, o kterém bude fe¢ v dalsich
kapitolach.

Syndrom vyhoteni lze ovSem nahlizet i $ifeji nez jen ve spojitosti s vykonem
povolani. Kebza a Solcova specifikuji, ze projevi-li se SV u nezaméstaneckych
kategorii, pak jde vzdy o osoby, ,, které jsou v jakémkoli kontaktu s druhymi lidmi, jsou
zavislé na jejich hodnoceni a mohou byt vystaveny pusobeni chronického stresu*. Jako
priklad takovych lidi uvadéji Spickové umélce, sportovce nebo osoby samostatné
vydéleéné ¢inné.!*> Angelika Kallwass v publikaci Syndrom vyhoieni v praci a osobnim
Zivoté rozviji celou fadu pfipadii vyhoteni, jez plyne z nepiiznivé situace v rodin€.
Vénuje se napf. nelehké uloze Zeny v roding, péci o nemocné dité, ale 1 velkym
spoleénym ciliim partnerii/rodiny, jako je tfeba stavba rodinného domu.!® Dalsi
ohroZenou skupinou lidi mohou byt osoby dlouhodobé& pecujici o svého blizkého, ktery
v n&jakém ohledu neni sobésta¢ny.!” Kiivohlavy zmifiuje také vyskyt ptiznakli SV
u pacientli se zavaznym dlouhodobym onemocnénim.!® Vylou¢eno neni ani vyhoieni
u vysokoskolskych studentd. !’

Obecné popisy syndromu vyhoteni do jisté miry obsahuji také informace
o ptfedpokladanych pficinach jeho vzniku, na které se nyni specidlné zamétime

a popiseme si je podrobnéji.

' KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni: (informace pro lékare, psychology a dalsi
zdjemce o teoretické zdroje, diagnostické a intervencni moznosti tohoto syndromu). 2. rozs. a dopl. vyd.
Praha: Statni zdravotni ustav, 2003. ISBN 80-707-1231-7., s. 7.

12 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 26-28.

13 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 30.

4 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 34-36 a 93.

1S KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s. 8.

16 KALLWASS, Angelika. Syndrom vyhoieni v praci a v osobnim Zivoté. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-299-7., 5. 57-105.

7 STOCK, Christian. Syndrom vyhoieni a jak jej zvlddnout. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-802-4735-
535., 5. 25-26.

18 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 32.

19 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 26.

14



1.2. Priciny

Mnoho odbornik se shoduje na tom, ze vyhoieni souvisi s dlouhodobym plisobenim
negativniho stresu (tzv. distresu), ktery vnimame jako nepifjemnou zat&z.2° Mirriam
Prief k tomu dodéava dilezitou charakteristiku stresu: To, co jednoho stresuje, nemusi
se druhého viibec dotknout. Vysvétluje, ze to, co prozivame jako stres, je velmi
individualni. Zalezi na tom, jak se nase mysleni vyporadava s urcitymi situacemi.
Co jednoho pohlti, mize druhého ponechat klidnym. Shrnuje to zavedenou frazi: ,, svet
je to, co si znéj udélame v myslenkdach*?!. A dodava, ze , stres prichdzi tehdy, kdyz

néco nejde tak, jak chci“?’.

S tim souvisi poznatek uvddény Radkem Pti¢kem — Zze rozpory mezi realitou
aidedly, jichZ se snazime dosdhnout, nemusi byt nutné pficinou vyhoteni. To plati
do chvile, dokud si tuto diskrepanci neuvédomime. Pokud si ji uvédomime, méame
potfebu ji prekonat, a je-li nesoulad pfilis velky, mize se snadno stat, ze se ¢loveéku
vyty¢enych cill, vzdor vynalozeni veSkerych sil, nebude dafit dosahnout. V takovém

piipadé je vice nez pravdépodobné, Ze dany ¢lovék diiv nebo pozdgji vyhoti.?

Kiivohlavy se rozepisuje o nebezpe¢i SV u téch, ktefi jsou k néjaké ¢innosti vysoce
motivovani, citi se k ni byt (po)voldni a odekavaji, Zze d4 jejich Zivotu smysl.>* O pocitu
profesniho poslani mluvi v souvislosti s nachylnosti k vyhoteni (resp. srozvojem
chronického stresu) také R. Ptacek. Lidé, ktefi svou praci vnimaji jako poslani, casto
kladou (¢i nechavaji klast) na sviij vykon vysoké naroky, pracuji s velkym nasazenim
bez relevantniho prostoru pro odpocinek a znovunabyti sil, a zaroven maji pocit velké
odpovédnosti, protoze jsou si védomi toho, Ze chyby v jejich krocich by mohli nést
fatdlni nasledky.*

Kebza a Solcova povazuji za vnégjsi pii¢iny vyhotfeni kromé chronického, tézko
zvladatelného stresu, také nizké pravomoce vpoméru k vysokym narokim,

nedostate¢nou socialni oporu jedince, nedocenéni (jak formou odmény, tak respektu

2PRIEB, Mirriam. Jak zviddnout syndrom vyhofeni: najdéte cestu zpatky k sobé. Praha: Grada, 2015.
ISBN 978-80-247-5394-2.; PESEK, Roman. — PRASKO, Jan. Syndrom vyhoreni — jak se praci a
pomahanim druhym neznicit: pohledem kognitivné behaviordlni terapie. Praha: Pasparta, 2016. ISBN
978-80-88163-00-8.; KRIVOHLAVY, Jaro. Hoiet, ale nevyhoret.; BASTECKA, Bohumila. Klinickd
psychologie v praxi.

21 PRIEB, Mirriam. Jak zviddnout syndrom vyhoreni, s. 15.

22 PRIEB, Mirriam. Jak zviddnout syndrom vyhoreni, s. 15.

2 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 19.

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 12.

25 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 22.
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&iprojevu uznani), a nizkou autonomii v plnéni pracovnich twkol&.2® Dodavaji,
ze ,,piivodné prevazovala predstava, Ze urcujici charakteristikou pracovni cinnosti,
ktera miize vést k SV, je predevsim prace s lidmi.“*’ Ukazuje se ale, Ze dileZitou roli
ziejme hraje 1 ,, trvaly a nekompromisné prosazovany pozadavek na vysoky, nekolisajici
vykon, ktery je pokladan za standard, s malou ¢i zZadnou moznosti ulevy, odchylek,
vysazeni, a se zavaznymi diisledky v pripade chyb a omylii. Pocit jedince, Ze jiz naddle
nemuize temto pozadavkim dostat, ve spojeni s pocitem, zZe usili vkladané do vykondvané
Cinnosti je naprosto neprimérené nizkému vyslednému efektu, vedou ke vzniku SV.
Vesvé star§i publikaci zminuje tato autorska dvojice konkrétni osobnostni
charakteristiky, které jsou povazovany za predispozice k burnout syndromu. Jsou to:
empatie, citlivost, ob¢tavost, idealismus, zaméfenost na druhé, uzkost, pedantstvi,
entuziasmus, tendence vyrazné az piehnané se identifikovat s druhymi atp.?® Psychiatr
Jan Vevera jesté jmenuje vysokou disciplinovanost, sebekriti¢nost nebo nerozhodnost.*

Kiivohlavy upozoriiuje na jednu charakteristiku téch, kteti podléhaji vyhoteni. Pise,
ze k vyhoteni dochazi u lidi, ktefi jsou pfili§ zaméfeni ,,jen na jeden velice uzce
definovany cil“. Takovym cilem mize byt ,,urcity ukol, hodnota, idea, ale i osoba,
politicka strana, hnuti apod. "

Priel podava obecnéjsi vypoveéd o tom, co vede k syndromu vyhoteni. Béhem své
psychoterapeutické drahy vypozorovala, ze ¢lovek vyhotiva ve chvili, kdy pfestane
rozumét sim sobé a ztrati pozitivni vazby k okoli.*? Jeho vy&erpani je podle ni
dtisledkem vysokych narokii, které na sebe obvykle klade.*

Daniel Heczko, kazatel Cirkve bratrskeé, ktery sam prodé€lal syndrom vyhoteni,
pfipisuje vyhoteni neschopnosti ¢lovéka vyrovnat se s vnéjSim svétem a jeho naroky,
a dava tento fenomén do souvislosti s dlouhodobym piehlizenim vlastnich potieb, jez
nese velmi neblahé nasledky.>

Na nasledky, respektive konkrétni projevy syndromu vyhoteni v jeho jednotlivych

fazich, se blize podivame v nésledujici podkapitole.

26 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 25.

27 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 26.

28 pTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 26.

2 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s. 18.

30 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 50-51.

31 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi, s. 117.

32 PRIEB, Mirriam. Jak zviddnout syndrom vyhorent, s. 18.

33 PRIEB, Mirriam. Jak zvilddnout syndrom vyhorent, s. 39.

3 HECZKO, Daniel. Uz nemohu dal: o syndromu vyhoreni. T¥inec: BIBLOS, 2000. ISBN 80-900240-
8-4.,s. 8.
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1.3. Pfiznaky a prubéh

Na projevy syndromu vyhofeni je potieba nahlizet s védomim, Zze ,, burnout

Jje doprovazen celym souborem piiznakii >

, a Ze to neni stav, ale proces, a n¢které jeho
projevy jsou typické predevsim pro urcité faze tohoto procesu.

Zaroven plati, ze ,, Cim jasnéji oheit hoii, tim rychleji uhasing, * cituje Radek Ptacek
antického filozofa Seneku a dodéava, ze tento vyrok se dozajista ,,nevztahoval k ohni
Jjakozto fyzikalnimu jevu*3® Jinymi slovy: , Nejnadsenéjsi lidé upadaji do nejtézsich
forem vyhoreni (burnout) nejcastéji >’ a dokonce i nejrychleji*®. Radkin Honzak ov§em
upozornuje, ze ,zdlezi na mnoha osobnostnich faktorech a na mnoha zevmich
okolnostech* a ze ptrechod mezi tézko definovatelnymi prvnimi ptiznaky a rozvinutym
syndromem je plynuly.>

Prabéh SV lze rozfazovat mnoha zptsoby. Pro v§echna pojeti plati, ze ¢im pozdéjsi
faze, tim vy3$§i mira podloZenosti piiznakd. Cim jsou totiz projevy patrndjsi, tim vice
pozornosti okoli vzbuzuji a tim Cast&ji také postizené osoby vyhledaji pomoc. Ptiznaky
prvnich fazi SV se vicemén¢ odvozuji z retrospektivnich rozhovorl s osobami, které
prodélali syndrom vyhoteni.*

Ptestoze neexistuje zadny pied€l, ktery by bylo mozné jednoznacn€ oznacit
za pocatek syndromu vyhoteni, fada odbornikl jiz zpracovala vypovédi a pozorovani
svych klientl ¢i pacientd do jakychsi vyvojovych cykli. Krat§i model vyvinula m;.
J1Z zminovana Christina Maslachova. Ta rozdélila burnout do ¢tyt fazi:

1. ,, Idealistické nadseni a pretéZovani,
2. Emocionalni a fyzické vycerpani,
3. Dehumanizace druhych lidi jako obrana pied vyhorenim,

4. Terminalni stadium: stavéni se proti vSem a proti vSemu a objeveni se burnout

syndromu v celé jeho pestrosti (,sesypani se‘ a vyhoreni vSech zdroju

energie). “*!

35 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 12.

36 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 19-20.
37 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 12.

38 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 20.

%9 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 47.

4 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 77.

4 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 83.
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K tomu dodéva, Ze nejprve vétS§inou dochazi k emociondlnimu vycerpani, které vede
k depersonalizaci. Oba tyto faktory pak hraji roli ve sniZeni pracovniho vykonu. Clovék
uz k vysoké efektivit¢ nejen nema silu, ale ani nenachazi divod, pro¢ by mél vysoky
vykon podavat.*? Tyto tii faktory Maslachova sleduje i ve své diagnostické metodé

(MBI)*®, o které bude fe¢ pozdéji.

Alfried Léangle rozdélil syndrom vyhoteni do tii fazi, z nichz kazdou charakterizuje

urcity proces:

V prvni fazi si ¢loveék vytkl cil, ve kterém nasel hluboky smysl, a tak se nadSen¢

pousti do jeho (na)plnéni.

Ve druhé fazi se z prace vytraci smysl a Clovék se jiz nenamaha pro pivodné
vytyCeny cil, ale pro cile zastupné, napt. pro finan¢ni ohodnoceni. Procesu, ktery
se v lovéku v této chvili odehrava, se tikd odcizeni. Za plvodni cil, ktery daval jeho
zivotu smysl, ale ktery se mu nedafi napliovat, nyni dosazuje cile zastupné. Muze

se napt. pfimknout k néjaké ideologii nebo se snazi jit s proudem.

Treti fazi, nazyvanou Zivotem v popeli, charakterizuji ztrata ucty k hodnote druhych
lidi, veci a cilu a ztrata ucty k viastnimu zivotu. Vyhoteli ¢lovék ma sklon k cynismu,
ironii a sarkasmu, a to jak v pfistupu k druhym, tak k sobé samému. Propada

se do tzv. existencidlniho vakua — Zivota, ktery postrada smysl.**

Kebza a Solcova uvad&ji déleni ptiznakii SV do jednotlivych zasazenych sfér.
Na trovni psychické se syndrom vyhofeni, mimo jiZ jmenované emocni vycerpani,
ztrdtu motivace a smyslu, snizenou vykonnost, pocit vlastni bezcennosti ¢i cynismus,
obvykle projevuje také kognitivni vy€erpanosti, vztahovacnosti, poklesem kreativnosti,
zvidavosti, iniciativnosti ¢i spontaneity, sebelitosti a pocitem nedostatku uznani
a celkove depresivnim ladénim a atlumem aktivity. Na trovni fyzické ¢loveék pocituje
celkové vyCerpani organismu, miva poruchy spanku a rychle se unavi, celkové je stale
vtenzi a dostavit se mohou i obtiZze vegetativniho rdzu (problémy se zazivanim,
se srde¢ni frekvenci, dechové obtiZe, bolesti u srdce). Casté jsou také bolesti hlavy.

Na trovni socidlnich vztahii mizeme kromé jiz jmenovaného pozorovat snizenou miru

42 KI:UVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 85-86.
43 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 85-86.
4 Srov.: KRIVOHLAVY, Jaro. Hovet, ale nevyhoret, s. 87-89.
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empatie, lhostejnost viici druhym a jejich problémim, casto i postupné nartstani

konflikt.*

Z ptedestieného vyctu pfiznaki syndromu vyhofeni neni zcela ziejmé,
kdy se skutecné¢ jednd o tento problém a kdy se miize, vzdor podobnostem, jednat
o jinou poruchu. Aktudlni stav badani a soucasnou praxi v diagnostikovani se pokusi

ptredstavit dalsi podkapitola.

1.4. Diagnostika

A& fenomén syndromu vyhoteni nebyl az do poloviny minulého stoleti podrobovan
systematickému zkoumani, je vice nez pravdépodobné, ze ,,unava, pocity beznadéje
z nekoncici tézké prace a ztrata idedalu provazi cloveka od chvile, kdy ,si zacal

v ¢ «d46 sy ¥ 7 ’ ’ /. .
uvédomovat ‘. ““*°> Dnes zaujimé syndrom vyhofeni misto na pomezi z4jmu psychologie

47

a psychiatrie, ,,spadd do Sedé zomy mezi normou a patologii*®'. Protoze pohled

psychologicky a psychiatricky se li§i, pojedname o nich odd¢leng.
1.4.1. Psychodiagnostické metody

Nezastupitelnou roli v diagnostikovani syndromu vyhoteni hraji vedle pozorovani
arozhovoru také rizné dotazniky, z nichz kazdy ma své specifické zaméfeni. Kromé
téch, které se snazi obsdhnout celou §ifi syndromu vyhoteni (napf. Hawkins, Minirth,
Maier a Thursman, 1990), uvadi Kftivohlavy dotaznik A. Pinesové a E. Aronson,
nazvany Burnout Measure (BM) zkoumajici miru vyhoteni dle jeho demonstrovani
ve tfech nejvyrazngjSich charakteristikach: na fyzickém, emociondlnim a psychickém
(dusevnim) vy&erpani.*® Slabinou tohoto dotazniku je zaméfeni pouze na jeden hlavni
a dominujici faktor SV, tj. na vycerpani.** Jeho pfednosti oviem je, Ze v méieni
vycerpani funguje pomérné spolehlivé — pii opakovani po nékolika mésicich obvykle
respondenti odpovidaji obdobné jako pii prvnim testovani. Stejné¢ tak se obvykle
shoduji vysledky vlastniho méfeni a méfenti, které na nas provadi nékdo jiny.*® Nicméné
psychiatr Vevera zminuje, ze pfiznaky vyhoteni tvofi v zékladu tridda tii relativné

samostatnych faktori: emoc¢niho vycerpani, depersonalizace a nizkého osobniho

4 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 27-28.
4 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 19-20.
47 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 55.

4 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi, s. 117.

4 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 30.

50 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 52.

19



uspokojeni z prace’!. Ty méH jiz zminénd metoda Ch. Maslachové a S. Jacksonové
zvana Maslach Burnout Inventory (MBI). Piestoze BM i MBI byly prvné publikovany
jiz v roce 1981, stéle si zachovavaji velmi vysoké renomé a patii mezi nejosvédcené;si
a nejhojnéji uzivané metody k diagnostikovani vyhoteni.? Za ta léta doslo k mnoha
snahdm o jejich zdokonaleni. I ¢esky Statni zdravotni ustav vyvinul verze, kterymi

se pokusil tyto metody pfizptsobit mistnim podminkam.>?
1.4.2. Psychiatricka diagnostika

Nejveétsi spor uz l1éta panuje na poli umisténi syndromu vyhoieni v mezindrodnich
psychiatrickych klasifikacich. V. Mezindrodni klasifikaci nemoct®* (dale jen MKN-10)
neni povazovan za diagnézu. Do MKN-10 je sice zafazen, ale pouze do XXI. kapitoly,
nazvané ,, Faktory ovlivitujici zdravotni stav a kontakt se zdravotnickymi sluzbami*,
konkrétné do kategorie ,, Problémy spojené s obtizemi pri vedeni Zivota . Je zaevidovan
pod mezinarodnim koédem Z73.0, ktery je do cCestiny piekladan jako vyhasnuti
(vyvhoreni) a MKN-10 ho popisuje jako stav zivotniho vycerpani. Celad kapitola XXI
jeale urCena pouze , pro klasifikaci udajii vysvétlujicich divod pro kontakt
se zdravotnickymi sluzbami u osoby, ktera neni aktualné nemocnd, nebo okolnosti,
pri kterych pacient prijima péci v danou dobu, pripadné s jinym vztahem k péci jemu
poskytnuté. > Syndrom vyhoteni tedy v MKN-10 neni oznaden za nemoc, piestoZe
je pripusténo, ze miize byt divodem navstévy lékare ¢i Cerpani zdravotni péce. Podobné
se k syndromu vyhoteni stavi Diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch
vyddvany Americkou psychiatrickou spole¢nosti (ddle jen DSM-5), vnémz jsou
v ,, kapitole ,podminky, které mohou mit klinicky vyznam‘, pod kodem V62.29 zminény
Jiné problémy se vztahem k zaméstnani‘* (napf. zména zaméstnani, strach z jeho ztraty,
stres na pracoviSti ¢i nespokojenost s praci, nejistoty spojené s volbou profesniho
zaméfeni atp.). Pravoplatnou diagnozou je SV napt. ve Svédsku ¢&i v Nizozemi.*

Mezi psychiatry ale nepanuje absolutni shoda v nazoru na umisténi syndromu

vyhoteni v diagnostickych manuélech. — Na ceské psychiatrické scéné je tento rozkol

S PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 53.

52 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 30.

53 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhorent, s. 17.

54 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky. Mezindrodni klasifikace nemoci a
pridruzenych  zdravotnich  problémii:  tabelarni cast. 10. revize. (1.1.2018) [2018-12-17].
<https://www.uzis.cz/zpravy/aktualni-verze-mkn-10-cr>.

55 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky. Mezindrodni klasifikace nemoci a
pridruzenych zdravotnich problémii: instrukéni  prirucka. 10. revize. (1.1.2018) [2018-12-17].
<http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn>, s. 22-23.

56 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 15.
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znatelny skrze dva medidln€ znamé psychiatry: Radkin Honzdk ptiklada syndromu
vyhoteni pomérné velkou vahu. O syndromu vyhoteni sdm piSe knihy nebo kapitoly
do jinych odbornych publikaci. Jeho posledni kniha o syndromu vyhoieni vysla v roce
20187, Jeho kolega Cyril Hoschl oproti tomu v roce 2013 na sympoziu ,, Burnout —
mytus, nebo realita” prednesl piispévek, vnémz , poukdzal na nestabilitu
a nekonzistentnost jeho symptomii“ a na skuteCnost, ze psychiatfi jiz maji pro tyto
projevy oznaceni v ramci jinych diagn6z.>®

Burnout ma vskutku mnohé symptomy spolecné snékterymi mezinarodné

uznavanymi psychiatrickymi diagnézami. Psychiatr Jiti Raboch uznava, ze:

., Symptomatika syndromu vyhoreni md mmnoho stycnych bodii s depresi,
uzkostnymi poruchami, poruchami spanku, neurastenii a poruchami
prizpiisobeni. Spolecnym etiopatogenetickym jmenovatelem je chronicky
stres pusobict hlavné v pracovnim prostredi. Rozlisujicimi faktory jsou mira
vnitrni dispozice ke vzniku psychopatologie, ¢i intenzita priznakii. Rozhodné
ale plati, Ze v ramci burnout ,procesu‘ muze dojit krozvoji dusSevnich

poruch i treba naduzivani nebo zavislosti na navykovych latkach. >’

Psychiatr Jan Vevera to vysvétluje tim, Ze syndrom vyhoteni, stejné jako nékteré
dalsi diagnostické kategorie, ma tzv. dimenziondlni charakter, coz znamena, ze zda
jeste spada do adaptivniho chovani pfiméten¢ho situaci nebo je jiz chapan jako choroba,
uréuje jen mira a kontext jeho projevu.®® Obecné je zastdncem toho, aby bylo pii
vyskytu symptomil napliujicich nékterou jiz existujici kategorii psychiatrické
klasifikace ~ diagnostikovano  pravé  dle  této  existujici  klasifikace.S!
Za nejpravdépodobnéjsi diagnézu u cloveéka, ktery vykazuje piiznaky syndromu
vyhoteni, povazuje poruchu prizpiisobeni.®?

Némecky psychiatr Martin E. Keck pro zménu vnimé velmi tzké spojeni mezi
syndromem vyhoieni a depresi. Je presvédCen, ze ,, Syndrom vyhoreni miize byt

oznacovan jako zvlastni forma nebo predstupen stresové deprese.” Syndrom vyhoteni

5T HONZAK, Radkin. Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoreni. 3. vyd. Praha: Vysehrad, 2018. ISBN
978-80-7601-004-8.

58 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 55.

59 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 15.

60 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 55.

! PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 53.

2 pTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 51.
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se podle n& miize vyvinout i ve velmi tézkou depresi.®* Své misto nasla deprese
1 v pétifazovém pojeti pribéhu vyhofivani, které uvadi ve svém Rddci pro pacienty.
Posledni fazi nazyva ,, Zoufalstvi a stresova deprese” a dodava, ze v extrémnich
pfipadech muze 1 deprese spusténd syndromem vyhotfeni vyvolat myslenky na smrt
nebo sebevrazedné imysly.%*

Asi nejsirSi  zabér diagn6z MKN-10, kterymi by potencidln€ mohli byt

diagnostikovani lidé se SV, ptipoustéji Kebza a Solcova:

,Zvlastée v pripadé nejasnosti ¢i pochybnosti by syndrom vyhoreni,
Ci nékteré jeho momentalneé dominujici symptomy, mohl byt v zavislosti
na konkrétnim klinickém obrazu razen castecne také do skupiny diagnoz F
48 — ,Jiné neurotické poruchy‘, a to zvlasté do podskupin F 48.0 —
,Neurastenie* a F 48.1 — ,Depersonalizacni a derealizaéni syndrom >,
nebot jde v podstate o specificky unavovy syndrom. Teoreticky lze uvazovat
i 0 souvislosti se skupinou diagnoz F 43 — ,Reakce na téZky stres a poruchy
PpFizpitsobeni‘ s dodatkem, Ze v uvahu by pripadala pouze souvislost

se stresem chronické povahy.

Vevera uvazuje nad tim, za jakych okolnosti by burnout mohl byt zatfazen mezi
psychiatrické diagnozy a dochazi k zavéru, ze by nejprve muselo dojit k jednozna¢nému
vymezeni operacionalizovanych kritérii ,,fak jak snimi pracuje psychiatricka
klasifikace . Jedna se o ,,seznam a pocet symptomui, ktery musi byt pritomen, a seznam

67

symptomii, jejichZz pritomnost diagnozu znemoznuje.°” Nicméné misto, které

skutecnost podle n¢j predstavuje nezatizenost vyhoteni stigmatizaci, kterd vrha Spatné
svétlo na mnohé diagnézy se symptomy podobnymi syndromu vyhoieni.®
Radek Ptacek ptipousti, ze na syndrom vyhoteni miize navazovat fada dalSich obtizi

jak psychického, tak somatického razeni (mnoho studii prokazuje moznost zdvazné¢ho

6 KECK, Martin E. Patientenratgeber: Burnout. Miinchen, 2016. [2019-02-20].
<https://professorkeck.de/wp-content/uploads/2017/11/Burnout_171124.pdf>, s. 4.

8 KECK, Martin E. Patientenratgeber, s. 9.
Depersonalizace a derealizace: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.
Mezinarodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii. 10. revize. (1.1.2018) [2019-03-
17]. <https://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>.

66 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhorent, s. 13.

7 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 53.

8 PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 56.
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ovlivnéni zdravotniho stavu), které mimoto mohou byt spojeny se snizenym pracovnim
vykonem ¢i s obtizemi v oblasti socidlniho pfizptisobeni. Je pro né& zaroven
., samoziejmeé, Ze pojem syndrom vyhoreni lze nahradit existujicimi diagnozami
definovanymi MKN-10 ze skupiny F30 aZ eventudlné F60“. Sam povazuje burnout
za nemoc moderni spole¢nosti a obhajuje uzivani pojmu jako univerzalniho konstruktu

«

,ve vyzkumnych studiich, diagnostickych metodach i klinické praxi* s ohledem

na shodné pfi¢iny i diisledky tohoto jevu.®’

Psychoterapeuti R. Pesek a J. Prasko ve své knize konstatuji, ze pro jejich praci jsou
dalezitéjsi ,,specifické individudlni priciny a projevy emocniho vycerpani u kazdého
Jednotlivého cloveka®. Ty jsou rozhodujici pro volbu terapeutické strategie a urcuji
nasmérovani jejich prace s klientem.”” MozZnosti terapie syndromu vyhoieni piiblizi

dalsi podkapitola.
1.5. Zotavovani z vyhoreni

Uvodem je nutno fict, Ze ,,je snazsi negativnim diisledkiim pracovniho stresu
predchazet, nez je odstraiiovat.“’" Vzhledem k povaze této prace, kterd je zaméfena
na lidi, ktefi vyhoteni vskutku prodélali, bude v této chvili vénovéano vice pozornosti
terapii SV neZ prevenci vzniku. K preventivnim opatfenim SV bylo napsdno mnoho
publikaci’? a budou kni sméfovat také nékteré vypovédi duchovnich v dalsich
kapitolach. Zde uvedeme zéastupné dva piispevky, které se s prevenci vypotradavaji dosti
odlisné.

1.5.1. Prevence syndromu vyhoreni

Preventivni opatfeni SV se pokusil komplexn¢ shrnout Max KaSparl ve svém
pfirovnani ¢lovéka odolavajiciho syndromu vyhofeni ke svicce hofici uprostfed
mistnosti obklopené Sesti ochrannymi sténami. Jakmile néktera ze stén schazi, plamen
zatne kolisat a hrozi, ze svicka zhasne. Stejn¢ tak chybi-li clovéku nékterd ze Sesti
zakladnich opor, je nachylnéjsi k prozitku burnout syndromu. Sténami, které ¢lovéka

chrani pted vyhotfenim, jsou podle M. KaSpart tyto:

% PTACEK, Radek (ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev, s. 22.

70 PESEK, Roman. — PRASKO Jan. Syndrom vyhoreni, s. 21.

"I KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s.18.

72V geiting o prevenci syndromu vyhofeni pojednavaji napt. KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale
nevyhoret.; HONZAK, Radkin. Jak it a vyhnout se syndromu vyhoreni.; PESEK, Roman. — PRASKO,
Jan. Syndrom vyhoreni.; PRIEB, Mirriam. Jak zvladnout syndrom vyhoreni.
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e Piedni sténou je to, k ¢emu sméfujeme a co dava naSemu zivotu smysl. Mame-
li se na co t&Sit, mame-li pro co zit, obvykle vnimame svij zivot jako
smysluplny.

e Zadni sténu tvofi lidé, ktefi stoji za nami a o které se miizeme opfit, at’ se déje
cokoli. Takovou oporou byvaji ditéti rodice, partnerovi partnerka a naopak,
pokud je vse, jak ma byt, tak i podiizenému nadtizeny atp.

e Levou sténou jsou ti, ktefi jsou ,, nejblizsi nasemu srdci, a jsou tak zaroven
spojnici mezi predni a zadni sténou*’>. Jsou jimi nasi pidtelé. Nejsou sice nasi
primérni oporou a primarnim smyslem Zivota, ale mohou byt zachrannou siti
ve chvili, kdy selhavé ta primarni. I jejich blizkost ndm skyta jisty pocit bezpeci
a zivot je pro nas diky nim smysluplnéjsi a radostnéjsi.

e Pravou sténu piedstavuji lidé, se kterymi Ci pro které pracujeme. , Pro lékare
Jjsou jimi pacienti a kolegové, pro ucitele ostatni sbor a Zaci, pro knéze
spolubratiii a farnost.”’* Jsou-li vztahy se spolupracovniky naruseny, plamen
zacne kolisat.

e Podlahou je urcité zivotni zakotveni na svém misté. Stabilita ve vztazich,
v pracovnim zaméfeni ¢i v nabozenské orientaci davaji ¢lovéku pevnou pudu
pod nohama.

e Strop spojuje vSechny Ctyfi vertikalni stény a symbolizuje duchovni Zivot
clovéka. Bez viry, nadgje a zivota v pravde je plamen naseho Zivota velmi silné

ohroZzen nepiiznivymi vlivy zvenéi.”

Ch. Maslachova v roce 1982 prezentovala zavéry svého zkoumani SV a mezi nimi
mj. uvedla, ze , Kdybychom shrnuli vSechny naSe védomosti o vyhoreni a rady,
Jjak si s timto jevem poradit, do jednoho slova, timto slovem by byla rovnovdha.* Mini
tim rovnovahu mezi ddvanim a branim, klidem a stresem, praci a soukromym zivotem.
Kromé toho klade diiraz na prospéSnost fungujici praxe supervizi v pomahajicich
profesich a na dulezitost v€asného diagnostikovani SV. Tyto mechanismy mohou spolu

s podplrnymi sitémi ,, vyhoreni zmirnit a zabranit jeho chronickému pribéhu. ¢

3 KASPARU, Jaroslav Max. Z pldsté a dalmatiky. Brno: Cesta, 2006. ISBN 80-7295-081-9., s. 52.

7 KASPARU, Jaroslav Max. Z pldsté a dalmatiky, s. 53.

7S KASPARU, Jaroslav Max. Z pldsté a dalmatiky, s. 51-54.

6 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikii: teorie, praxe, kazuistiky. Praha:
Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0180-9., s. 133.
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V ptipadé, ze z n¢jakého diivodu selzou preventivni opatfeni a ¢loveék se propadne

hluboko do syndromu vyhoteni, pfichdzi na fadu terapie.
1.5.2. Terapie syndromu vyhoieni

Wolfgang Schmidbauer konstatuje, Ze do zavérecné faze vyvoje syndromu vyhoieni
se lidé dostavaji pomérné malokdy.”” Pokud se oviem SV rozvine do pokro¢ilejsich
stadii, predstavuje podle Kfivohlavého hrani¢ni bod. ,, Dostane-li se clovék za néj, jeho
schopnost zvladat pozadavky, které na néj prostredi klade, (jeho adaptabilita)
Jje podstatné snizena. “’® Christian Stock upozorfiuje, Ze v této fazi je pro zotaveni nutny
zésah zvenéi.”” 1. Maroon povazuje vnéj§i intervenci za potfebnou v piipadg, kdy SV
zpusobuje pfiliS komplexni problémy. Zvlasté semocionalnimi poruchami
a vztahovymi problémy v takovém ptipadé muize cElovéku pomoci psychoterapie.
Je uziteCna v pomoci s rozpoznanim a porozuménim vlastnim problémiim, ¢imz muze
oteviit moznosti feSeni a ukazat prvni kroky k zotaveni.*

Kebza a Solcova zmifiuji jako hlavni psychoterapeuticky smér poméhajici
pii zotaveni ze SV existencidlni psychoterapii. Ta , umoziiuje pacientiim vyrovnat
se s otazkami podstaty lidské existence, smyslu Zivota, svobody a odpovédnosti ¢lovéeka
atd.” Takto pojimana psychoterapie je hojné¢ uzivand v Americe. V Evropé
se z vychodisek existencidlni psychoterapie vyvinuly dvé psychoterapeutické Skoly,
které jsou hojné¢ uzivany k terapii burnout syndromu. Jednou znich
je tzv. daseinanalyza vychazejici z dila némeckého filosofa Martina Heideggera.®!
Metoda spociva ve snaze ,, pomoci nalézt pacientovi cestu k pochopeni jeho existence “
a jejim cilem je, aby dany ¢lovék objevil a pfijal svoji jedine¢nost a stal se sam sebou.®
Druhou vyznamnou S$kolou navazujici na principy existencidlni psychoterapie
je logoterapie, v niZ je Ustfedni snahou hleddni smyslu Zivota s ohledem na Zzivotni
okolnosti a osobnost konkrétni osoby. Terapeut poméha svému pacientovi (klientovi)
hledat hodnoty, jimiZ by znovunabyl Zivotni smysl. Poté spolu pracuji na zvnitinéni

a naplilovani téchto hodnot. ,, Pro osoby ve finalnim stadiu burnout syndromu miuize byt

7 SCHMIDBAUER, Wolfgang. Syndrom pomocnika: [podnéty pro duSevni hygienu v pomdhajicich
profesich]. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-369-7., s. 221.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 12.

7 STOCK, Christian. Syndrom vyhotent a jak jej zvlddnout, s. 58.

80 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoieni u socidlnich pracovnikil, s. 81.

81 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s.18.

82 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s.19.
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tato pomoc velmi podstatnd, nebot’ jejich svet (predevsim svét prdce, entuziasmu,
nadseni a zapdleni pro véc) se pravé zhroutil a Zivot prestal davat smysl. “®

Nekdy se k terapii SV uzivaji 1 dalsi psychoterapeutické metody, mezi které se tadi
napt. behaviordlni, ¢i kognitivné-behavioralni terapie. Tyto terapie maji vSak ucinek
., spise na dilci problémy nez na podstatu problému. “3*

Istifan Maroon k tomu dodava, Zze psychoterapeut se muze soustied’ovat pouze
na praci se svym pacientem. V socialnim okoli, kter¢é ma podil na vyhoteni, ovSem
intervenovat nemiize.%® Etzionovd a Pinesova (1986) ve své studii vyrovnavacich
strategii syndromu vyhoteni v poméhajicich povolanich dospély k nazoru, ze , neni
mozné, aby jedinec nesl zatez sam*. Na pracovisti, kde problém vznikl, je tfeba
., Vytvorit podpiirny socidalni ramec* a podminky, které budou chranit pred vyhotenim.%

Podplrny socidlni ramec nezahrnuje jen pracovni kolektiv, ale patii k nému cela
socialni sit’ clovéka. Oporou je ¢lovéku obvykle hlavné rodina, pratelé ¢i dobii znami,
se kterymi se setkdva ve svém volném case, pfi realizaci svych zajmi. Ukazuje se,
7e velmi vyznamnad je podpora poskytovana stejné postavenymi spolupracovniky.®’

Sociélni struktury, které misto poskytnuti opory vyvijeji na ¢lovéka tlak a kladou
na n¢j rozporuplné naroky, byvaji dle Maroona vzhledem ke své dulezitosti hlavni
pri¢inou vyhoteni. Norma Kahn na druhou stranu poukazuje na to, Ze ,, efektivni
pouzivani socialnich podpurnych struktur je vitbec nejlepsim zpusobem, jak si s timto
Jjevem poradit (Kahn a kol., 2006). %}

Navzdory tomu, Ze je prozitek vyhofeni velmi bolestnou zkuSenosti, miize jeho
piekondni posilit schopnost ¢loveka fesit naro¢né situace a tim do budoucna pozitivné
ovlivnit jeho dalsi osobni vyvoj.% Pesek a Prasko uvadéji, e v idealnim ptipadé
ptehodnoti Clovek ,,své postoje a zZivotni styl, popr. absolvuje psychoterapii, a s vice
realistickymi ocekavanimi pracuje dal ve své piivodni profesi.*”°

Mluvime-li o piehodnocovani postojii, pohybujeme se na poli etiky/moralky. Tato
prace ma zkoumat vliv syndromu vyhofeni na kiestansko-etickou argumentaci.

V nésledujici kapitole se pokusime vymezit, vjakém smyslu budeme pracovat

s kiest'ansko-etickou argumentaci.

83 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s.19.

8 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s.18-19.

8 MAROON, Istifan. Syndrom vyhorent u socidlnich pracovnikil, s. 81.
8 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoieni u socidlnich pracovnikii, s. 79.
87 KEBZA, Vladimir — SOLCOVA, Iva. Syndrom vyhoreni, s.18.

8 MAROON, Istifan. Syndrom vyhoreni u socidlnich pracovnikil, s. 92.
8 MAROON, Istifan. Syndrom vyhorent u socidlnich pracovnikil, s. 79.
% PESEK, Roman. — PRASKO, Jan. Syndrom vyhoreni, s. 20.

26



2. Krest’ansko-eticka argumentace

Jak uz bylo fe¢eno v prvni kapitole, lid¢, ktefi se potykaji se syndromem vyhoteni,
potfebuji znovu najit smysl Zivota a mnoho véci ptehodnotit, pfenastavit, funkcné
si sestavit zebficek hodnot, rozmyslet si, ¢emu davat v Zivoté piednost. Hodnoty
Clovéka patfi do okruhu zdjmu etiky. U lidi, ktefi se hlasi ke kfestanské vife,
predpokladdme, ze 1 jejich hodnotovy systém je touto virou néjak ovlivnén. Jak,
to miizeme alesponl ¢astecné odvodit z jejich etické argumentace. Na to, co minime

kiest’ansko-etickou argumentaci, se pokusi nalézt odpovéd’ tato kapitola.
2.1. Vymezeni pojmi

Hledani vyznamu celého pojmu kiestansko-etickd argumentace rozfidzujeme
do nékolika etap. Nejprve si zodpovime otdzku, co je minéno pojmem argumentace,
poté se zaméfime na nejzakladnéjs$i pojmy, se kterymi pracuje etika obecné, a nakonec

zaostifime na zminénou specifickou oblast, jiz je etika kiest'anska.

2.1.1. Argumentace

Zacneme vymezenim toho, co se zdad byt definovatelné nejsndze, tedy bez vétsich
pochybnosti, a tim je slovo argumentace.

Pojem argumentace, ktery se objevuje v ndzvu prace, je sice pomérné bézné uzivan,
pro uplnost ale stru¢né doplitujeme i etymologii tohoto slova.

Blechiiv Filosoficky slovnik uvadi, ze slovo argument pochdzi z latiny, konkrétné
od slova argumentum, jez v piekladu znamend znak, duvod ¢i ditkaz, ¢i od slovesa
arguere, které se do &estiny pieklada jako projevit, dokdzat.®!

Piimo vyznam slova argumentace najdeme napi. v Encyklopedickém slovniku,
kde je vymezeno jako postup soudii. Argumenty jsou pak popsany jako zduvodnujici
tvrzeni (soudy).”? Linhartitv Slovnik cizich slov pro nové stoleti pak pod heslem
argumentace uvadi vyznamy slova dokladani, dokazovani a zdiivodiiovani.®

Nyni potiebujeme tento pojem zasadit do souvislosti kiestanské etiky. NeZ pfejdeme
k vymezeni samotné kiestanské etiky, je tfeba se pokusit vymezit etiku jako takovou.
Etikou v obecném slova smyslu a pojmy, které¢ k ni piinalezeji, se budeme zabyvat

v nasledujici podkapitole.

1 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995. ISBN 80-718-2014-8., s. 35.
%2 Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon, 1993. Klub &tenaiti Odeon. ISBN 80-207-0438-8., s. 62.
9 LINHART, Jifi. Slovnik cizich slov pro nové stoleti, s. 40.

27



2.1.2. Etika, morilka a mravnost

O etice se ve Slovniku filosofickych pojmii soucasnosti docteme, ze je to ,,filosoficka
disciplina, jez se teoreticky zabyvd mravnimi fenomény moralky “.** Uz z této formulace
nam vyvstaly dalsi dva pojmy, které je zdhodno pfibliZzit.

Arno Anzenbacher ve své knize Uvod do filosofie uvadi, Ze v etice se b&zné uZivaji
odvozeniny v zasadé¢ tii slov podobného, ba dokonce téméf totozného vyznamu. Jsou
jimi etika, mordlka a mrav (popt. mravnost). Pro struény etymologicky rozbor téchto
slov pouZijeme jako hlavni pramen pravé Anzenbachertiv vyklad pojmi®’, ktery bude
misty doplnén odkazem na jiné autory.

Slovo etika je odvozeno od tfeckého éthos, které se preklada jako zvyk, mrav, nebo
také obvyklé misto bydleni. Slovo mordlka je odvozeno z latiny, konkrétn¢ od slova
mos, které se preklada jako obycej i mrav®®. Tietim slovem je samotné mrav, které se
objevilo uz v ekvivalentech ptekladu slov etika a moralka. Slovo, ze kterého vychazi,
zni pondkud odli$né: zakladem slova mrav je totiz fecké éros. Docent Stépan Holub
ve svych skriptech z filosofické etiky vysvétluje, ze ceské slovo mrav(nost)
je pravdépodobné piekladem staroslovanského wpasw — C¢ili nrav, zn¢hoZz rustina
odvodila slovo upasumocs, tedy nravitsja. To se do &estiny preklada jako libit se.”’
Jiti Olsovsky ve Slovniku filosofickych pojmii soucasnosti uvadi, ze slovo etos mize byt
do cestiny piekladano také jako mravmi charakter clovéka, dobry zvyk ¢i obycej
a 7e mravni prirozenost étosu ,, formuje rodina, spolecnost, stdt apod. “%.

Nastinili jsme plivod a moZné vyznamy zminénych tii pojmi, nicméné hned v Givodu
jsme naznacili, Ze jejich vymezeni neni az tak jednoznacné. Anzenbacher napliuje
tf1 vySe zminéna slova timto obsahem:

Etiku povazuje za filosofickou disciplinu, , ktera se zabyvd moralni
povahou lidské praxe“,
Moralku (resp. adjektivum moralni) popisuje jako ,,ruzné jednani, soudy,

normy, postoje a instituce *,

% OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Vyd. 2., rozs. Praha: Academia, 2005.
ISBN 80-200-1266-4., s. 52.

95 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. 2., pteprac. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-
804-X., s. 269.

% Jiti Skoblik poukazuje na adjektivum moralis, které uz nase slovo mordlka p¥ipomina o poznani
vice nez zakladni tvar mos. In: SKOBLIK, Jif. Prrehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN
80-718-4357-1.,s. 18.

o7 HOLUB, Stépan. Prednasky z filosofické etiky [2019-04-18].
<http://www.karlin.mff.cuni.cz/~holub/etikaK TF.htm>.

% OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, s. 53.
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Mravnost pak podle néj ,,zahrnuje hodnotové a cilové zaméreni, idealy,

ctnosti a instituce, které jsou smérodatné pro osoby a socidlni utvary %

Odlisné pracuje s témito pojmy cesky filosof Jan Sokol, ktery pracovné rozliSuje

mezi spolecnym mravem, individudlni moralkou a etikou jako ,, hleddanim nejlepsiho “.!*°

O spolec¢ném mravu hovoti jako o souhrnu ,, naucenych kulturnich vzorcii
jednani a chovani, k némuz spolecnost vsechny své cleny vice nebo méné
razantné vede *“.'%!

O individudalni mordlce mluvi v souvislosti slidmi, ktefi se né&jak
emancipovali ze svého spoleCenstvi a prevzali odpovédnost za své
individuélni jednani, vymykajici se mezim spole¢ného mravu.'? — Biblicky
feCeno — jednaji ve svétle vyzvy: , Nepridas se kvetsine, kdyz pacha
nepravosti. *“ (Ex 23,2)!%3

Etiku pojima vuzsim slova smyslu, tedy jako hleddani Ilepsiho

a nejlepsiho.'%

Pokud hleddme néco lepsiho, soudime o néem, Ze je to horsi. Anzenbacher uvadi,
ze etika, ktera , kriticky posuzuje existujici normy a podava argumentativné navrhy
na jejich zlepseni*, byva nazyvana etikou normativni.'®> Stépan Holub dava normativni
etiku do opozice ktzv. metaetice, jakozto nepiimému zkoumdni mravnosti formou
analyzy jazyka, a konstatuje, Ze normativni etika a metaetika se k sob& navzijem
vztahuji podobné jako etika a mordlka ve svém nejobecnéj$im pojeti. Pfitom je dulezité
védét, ze pro Stépana Holuba je etikou ,,filosofickd disciplina zabyvajici se zdkladni

«“

povahou mravni skutecnosti”, mordlkou , systematicka reflexe nad souborem
pravidel “, kterymi se Fidi chvala a karani, a mravem / mravnosti je podle néj ,, oblast,

tkajici se smyslu Zivota, oblast hodnoceni, tj. chvaly a karani*“, ktera je Casto zvykove

% ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie, s. 269.

190 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2014. ISBN
978-80-7429-223-1., s. 70.

101 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce, s. 69.

102 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce, s. 70.

103 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce, s. 71.

104 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce, s. 68.

105 ANZENBACHER, Arno. Kiestanskd socidlni etika: tivod a principy. 2. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-7325-371-4., s. 10.
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ustalena ,,v daném spolecenském kontextu“, ale zaroven je oteviend individudlnimu
rozhodovéni.'%

Filosoficky slovnik 1. Blechy a kol. d¢€li etiku na tii zdkladni proudy, jimiz je etika
deskriptivni, preskriptivni a metaetika.'’’ O metaetice zde jiz byla fe¢ a kdyz
se podivame na popis etiky preskriptivni, zjistime, Ze o té jsme jiz také kratce pojednali,
nebot je to jiné pojmenovani etiky normativni'®. O deskriptivni etice se pak
ve slovniku pise, ze je to ,.smer etickych teorii, ktery si klade za cil popsat
co nejexaktnéeji oblast mordlky v jejich rozmanitych kulturnich podobach, zabyva se
zkoumdanim, popisem a objasfiovanim moralniho jednani, moralnich postojii a ndzori

v

v jejich faktické podobeé*. Tyto skuteCnosti zkoumd prostrednictvim jejich projevi
v lidském jednani.'®

Pod heslem mordlka uvadi Blechiv slovnik, ze jde o ,,promenlivy, historicky
a kulturné podminény souhrn hodnoticich soudii, zvykii, ndzoru, idedlu, pravidel,
instituci a norem, jimiz se lidé v urcitéem ohledu 7idi ve svém praktickém mravnim
jednani.” Déle zminuje, Ze , vmordlce se konstituuje socialni identita clena
spolecenstvi (pocit studu, viny, nevole, rozmrzelosti) a je rovnéz od kazdého
vyzadovana.“ Zda je néco moralné dobré nebo Spatné pak zavisi na shodé ¢i neshodé
,.jednani s vlastnim svédomim a pravé platnymi mordlnimi pravidly. “'1°

O mravnosti pak piSe, Ze jde o jednani odpovidajici obecnym mravnim normam,
zvyklostem a standardiim, které ovSem spo€iva ,, na svobodném rozhodnuti v prislusném
socialné-kulturnim kontextu. Na rozdil od mordlky nemusi byt kotvena a reflektovana
svédomim. “!!!

Jak vidime, kazdy autor uziva ¢astecné odliSnou terminologii. Dal§im ptikladem
nejednotnosti uzivani pojmu je i rozpor v zakladnim vymezeni etiky jako oboru, ktery
vétSina filosofil pojima jako filosofickou disciplinu, zatimco nékteti moralni teologové
ji hned od zakladu dé€li na filosofickou a teologickou. Etiku specifikuje jako védeckou
filosofickou nebo teologickou disciplinu také Arno Anzenbacher ve své
publikaci Krestanska socidlni etika.''? O specificich filosofické a teologické etiky, resp.

predevsim té teologické, se vice zminime v nésledujicim textu.

106 HOLUB, Stépan. Predndsky z filosofické etiky.

107 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik,s. 111.

198 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik, s. 114.

199 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik, s. 112.

10 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik, s. 277.

W BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik, s. 279.

112 ANZENBACHER, Arno. Krestanska socialni etika, s. 9.

30



2.1.3. Krest’anska etika

V zavéru predchozi podkapitoly jsme nastinili, Ze néktefi etici déli tento obor
na jeho filosofické a teologické odvétvi. Tak rozliSuje etiku i Jifi Skoblik, ktery hovofti
o rozliSovacim prvku filosofické a teologické etiky, za ktery povazuje oblast, kterou
kazda z téchto etik podrobuje rozboru. Filosofickou etiku charakterizuje jako ,,obor
zkoumajici lidské jednani z hlediska jeho vztahu k pravde cloveka, pozndavané rozborem
stvoieni* a teologickou etiku vymezuje jako ,, obor zkoumajici lidské jednani z hlediska
jeho vztahu k pravdé cloveéka, pozndvané rozborem Zjeveni“.''> Zaroven J. Skoblik
uvadi, Ze pro teologickou etiku se Casto uziva také oznaceni krestanska etika ¢i moralni
teologie.''* Protoze tuto kapitolu piSeme za tulelem vymezeni kiestansko-etické
argumentace, bude v dalS$im textu pfevazovat praveé oznaceni kirest’anskd etika.

Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni vymezuje krestanskou
etiku jako reflexi ,,mordlnich hodnot v kontextu krestanského uceni o Bohu, stvoreni,
Cloveku a prirode”. Dodava, ze pravé tim se ,[isi od filosoficke etiky, ktera

I3

z teologickych predpokladii nevychazi“. Nebylo tomu tak ale vzdy. V nékterych
obdobich dospivali kiestansti myslitelé¢ k zavéru, Ze ,,teologie nema specificky eticky
prinos “. V téch dobach témét vymizely rozdily mezi filosofickou a teologickou etikou.
OvSem opacné¢ tomu nikdy nebylo. Kiestanskd etika byla vzdy ovliviiovana
filosofickym rozmérem. ,, Rozdily mezi obéma etikami nikdy nevedly k jejich uplnému
oddélent. “!1°

Piestoze nedoslo k Gplnému oddéleni téchto dvou etik, K. Rahner zduraziuje
nutnost diisledného rozlisSovani mezi t€émito pohledy na etiku. V souvislosti s kfestansky
orientovanou etikou pak mluvi o tzv. ,, duchovni osobé“'1®, ktera ,,v mravnosti realizuje
svoji ,pFirozenost* a zdroveii ji zaméiuje k poslednimu cili“'"’. Etické analyze je pak
podroben vztah duchovni osoby k sobé samé, k druhym lidem jakoZto svobodnym
osobam (resp. bliznim), ke spolecnosti a k Bohu. Zaroven jsou pro utvareni téchto

vztah@l vytyeny urcité normy.'!8

113 SKOBLIK, Jiti. Prehled kiestanské etiky, s. 19.

14 SKOBLIK, Jiti. Prehled kirestanské etiky, s. 18.

15 MCGRATH, Alister E. Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni. Praha:
Navrat domu, 2001. ISBN 80-7255-043-8., s. 109.

116 7 kontextu vyplyva, Ze tim mysli osobu, kterd vyznava svoji kiestanskou viru.

17 RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. 2. revid. vyd. Praha: Vysehrad,
2009. ISBN 978-807-0219-348., s. 110.

118 RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. 2. revid. vyd. Praha: VySehrad,
2009. ISBN 978-807-0219-348., s. 110.
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Z toho vyplyva, ze krestanska etika je zCasti etikou normativni a v souvislosti
se zaméfenim na vSechny urovné mezilidskych vztahli i vztahu k Bohu je etikou
individualni i etikou socidlni. Tak o ni pojednava jak Rahner!'’, tak Anzenbacher'?,
ktery oblast individudlni etiky ohranicuje takovou praxi, za niz maze ¢loveék nést osobni

zodpovédnost.'?!

,, Pritom se predpokldda, Ze je v nasi moci a zZe na nas osobné zavisi,
zda pri jednani realizujeme dany motiv nebo zda si osvojime dany postoj.“ K tomu
dodava, ze ,, individudlnéeticka perspektiva nikterak nezakryva, Ze praxe je podstatné
interaktivni povahy a Ze probiha v socidlnim kontextu.'** Individualngetickou oblast
pak konfrontuje se socidlné etickou pozici, o které pise, ze ,, posuzuje vztahy, struktury,
systemy pravidel, rady atd. po strance jejich spravedlnosti®, ptiCemz za stav téchto
utvari nenese odpovédnost jednotlivec, nybrz jde o zodpovédnost vSech, kdo jsou
do té&chto struktur n&jakym zplisobem zasazeni.'”’ Ziroveii Anzenbacher poukazuje
na vzajemnou souvztaznost a faktickou nerozlucitelnost individudlniho a socidlniho
rozméru etiky. Bez individualniho rozméru by se veskera odpovédnost pficitala riznym
socialnim institucim a systémim. Ty jsou pro nastoleni Zadoucich socidlnich zmén
velmi dulezité a snaha o nastaveni spravedlivych podminek prostfednictvim intervenci
do socidlnich struktur je velmi potfebnd, protoze systémové se da dosdhnout
hodnotnéjsich vysledkt, nez kdyby se socidlni spravedlnosti snazili docilit jednotlivci
svym individudlnim jedndnim, aniz by se pokusili docilit potfebnych strukturalnich
zmén. Clovék je soudasti téchto systémil a vlastni angazovanosti se tak miize podilet
na dosahovani zadoucich socialnich zmén.'?*

Petr Stica povazuje angaZovanost kiestani a kiestanskych spoledenstvi v socialni
problematice za samu podstatu jejich poslani. Uvadi, Ze tuto skutecnost doklada
1 Kompendium socidlni nauky cirkve, , které zdiiraznuje, zZe socialni etika a socialni
oblast predstavuje jadro Zivota krestanskych cirkvi a jednu z priorit v ramci hlasani

kirestanské zvésti “. 1%

19 RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik, s. 110.

120 ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socialni etika, s. 11.

121 Zde je fe¢ o individudlni etice, patrné i s ohledem na dffve zmin&nou normativnost kfestanské
etiky. Jan Sokol by na zakladé vySe uvedeného zfejmé v této souvislosti uzil oznaceni individualni
moralka a jini, v cele s Kantem, by mluvili o autonomnim jedndani. — Slovo autonomni vychazi z feckych
slov autos, Cili sam, a nomos, Cili zakon a oznaCuje jednani subjektu v souladu s jeho vlastnim moralnim
zékonem. Srov.: BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik, s. 112.

122 ANZENBACHER, Arno. Kfestanskd socidlni etika, s. 11.

123 ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socialni etika, s. 12.

124 ANZENBACHER, Arno. Kfestanskd socialni etika, s. 13-14.

125 STICA, Petr. Vztah Bible, biblické hermeneutiky a kiestanské socialni etiky: Metodologické
poznamky k utvareni teologické reflexe, Cas. Theologica, 2011, ro€. 1, ¢. 1, s. 37-51. ISSN 1804-5588., s.
37.
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Anzenbacher zasazuje spolecenskou povahu ¢loveéka do biblického kontextu, ktery
povazuje za pramen socidlniho zalozeni ¢lovéka. Tuto jeho apriorni spolecenskost dava
v prvni fadé do souvislosti se samotnym stvofenim. Muz a zena jsou do jist¢ miry
stvofeni a stavaji se jednim télem a jejich ukolem je naplnit zemi svym potomstvem.
Svéfenou vladou nad zemi se Clovék stavd Bozim partnerem a je mu také za své
po¢inani odpovédny. Z motivu cloveéka stvofeného k obrazu Bozimu pak vyplyva
jedine¢na distojnost nalezejici kazdému piislusnikovi lidského pokoleni.'?® Kromé toho
vyzdvihuje Anzenbacher jest¢ nékolik dalSich biblickych motivl dilezitych pro
kiestanskou (socialni) etiku'?’:

e motiv exodu a uzavieni smlouvy mezi Bohem a jeho lidem (vyvedeni
z otroctvi ke svobodg¢),

e socialni étos prorokil, v némz proroci hlasali Bozi kralovstvi, ale i soud,
a burcovali k vérnosti smlouvé,

e JeziSova eschatologickéd etika, ktera radikalizuje motivy étosu proroka
a vyzyva k obraceni se a nasledovani (za ustiedni texty JeziSovy etiky jsou
povazovany Kazani na hote a dvoji ptikdzani lasky),

e apostol Pavel dava novy rozmér dustojnosti ¢lov€ka jako obrazu Boha
svym hlasanim vykoupeni a BoZiho synovstvi, siln€ vnimé rozmér rovnosti
a potfebu osvobodit zotroCované,

e a nakonec Anzenbacher zminuje biblické apely na utvéteni spravedlivych

a solidarnich poméri v kiestanskych spolecenstvich.

Petr Stica mezi prameny kiestanské socialni etiky kromé Bible fadi ,,jeji Zivou
aktualizaci v Zivoté a vykladu krestanského spolecenstvi BoZiho lidu“. Tuto aktualizaci
oznacuje Tradici, kterd ,, je mnohem spise dynamickym a obsahové bohatym bytim neZzli
jen slovem vypovidajicim o tomto byti“. K tomu dodavéa, Ze vztah mezi Pismem
a Tradici ,,md vzdjemné se prostupujici charakter*. Tradice v podstaté ,, predstavuje
Jjiny zpusob predavani toho, co je obsazeno v Pismu“ a Zjeveni je tak , cele obsazeno
v Pismu i Tradici. Pismo a Tradice v uvedeném pojeti utvari specificky kontext pro

kirestanskou socidlni etiku. “'*8

126 ANZENBACHER, Arno. Kiestanska socidlni etika, s. 16.
127 ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidalni etika, s. 17-25.
128 STICA, Petr. Vztah Bible, biblické hermeneutiky a kiest'anské socidlni etiky, s. 42.
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Prameny kfest'anské moralky se v 80. letech 20. stoleti pokusil ve své stejnojmenné
knize (tedy Prameny kiestanské moralky) znovu celistv€é najit a nové ukotvit Servais
Pinckaers, ktery si byl védom staleti trvajiciho odklonu cirkve od prament kiest'anské
moralky a tendence redukovat ji na pouhé piikazy, zdkazy a tvorbu rigidnich norem
(tedy na oblast zavazk®). V zavéru své knihy shrnuje, ze témi hlavnimi prameny
ktestanské moralky je ,,Pismo preddvané cirkvi a jejim magisteriem a moudrost lidi
osvicena Slovem . Kromé téchto dvou zdroji uvadi jesté dva dilezité vnitini prameny,
o kterych pise, ze tém prvnim dvéma ,, dodavaji Zivotni jiskru “. Jimi jsou ,,milost Ducha
svatého s jeho dary a ctnostmi a prirozeny zakon jakozto smysl pro pravdu a dobro,
Jjako touha po Bohu“.'*

K tomu je potieba dodat, Ze ucelenou, velmi dopodrobna rozpracovanou moralkou
disponuje katolicka teologicka etika. Libor Ovecka vysvétluje, ze ,,od teologicke etiky
péstované v ramci evangelickych cirkvi se odlisuje zejména tim, Ze ve své argumentaci
pocita se zavazujici naukou cirkevniho magisteria. To dlouhodobé utvari jeji vyvoj.

Ve své argumentaci se opird o to, co je oficialni cirkevni naukou. “'*°

Pinckaers o protestantské etice pise, Ze ji ,vévodi myslenka ospravedinéni ‘!
OspravedInéni vSak protestanti primarné davaji do souvislosti s virou ¢lovéka v Bozi
milost, nikoli s lidskymi zasluhami v podobé dobrych skutkii. — Kondni dobrych skutkt
je pak interpretovano jako projev ,, prebyvani Krista v nds skrze jeho Ducha ‘!>,

Zminény protestantsky pohled na ospravedlnéni skrze viru v sobé nese silny biblicky
motiv odpusténi. O ném, jakoZto o vyznamné osvobozujici okolnosti pro provinilce,
ktery se zpronevétil bud’ spoleénému mravu nebo dokonce své individualni moralce,
mluvi 1 Jan Sokol. Za krajni piiklad biblické zvésti o odpusténi ,,doslova v posledni
chvili“, povazuje ,,Jezisovo slovo ke zlocinci, ukiizovanému spolu s nim: ,Jeste dnes
budes se mnou v rdji‘ (L 23,43). “133

Katolicky knéz a mordlni teolog Libor Ovefka se ve svém textu uréeném
k ptednaskam z predmétu Vseobecna moralni teologie zamysli nad vlivem viry
na kfestanskou mordlku a dochazi k zavéru, Ze specificky kiestanskym mravnim

prvkem nejsou néjaké konkrétni bezpodmineéné zavazné mravni normy nebo samotné

129 PINCKAERS, Servais. Prameny kirestanské moralky: jeji metoda, obsah, déjiny. Praha: Krystal
OP, 2018. ISBN 978-80-7575-039-6., s. 423-424.

130 OVECKA, Libor. "Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré...": ceskd katolickd mordlni teologie
1884-1948. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1957-6., s. 13.

B3I PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky, s. 266.

132 PINCKAERS, Servais. Prameny kirestanské mordlky, s. 267.

133 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce, s. 119.
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poznani o Bohu. Vnima dulezitost odpoveédi kiestana na toto poznani — pfitakani
formou nésledovani a napodoby Krista v jeho vztahu k Otci. Rozhodnuti pro tuto
zivotni cestu kfestana nutné vede k uréitému zpisobu Zivota a jednani.!’* Kiestan
se tedy nechava oslovit Bohem a vydéava se na cestu Zivotem s touhou jit v Kristovych
Slép&jich. Jednani je pak podminéno timto nésledovanim Kristova ptikladu.

Josef Hiebik ve své recenzi na dokument PapezZské biblické komise (PBK) nazvany
Bible a mordlka uvadi, ze moralka kiestana sice neni na druhém misté, ale v kontextu
s Bozi iniciativou, kterd kiestanovu jednani predchazela, se v podstaté¢ na druhé¢ misto
dostava. Lidské pocinani je odpovédi na Bozi dar. Za hlavni dary dokument PBK
povazuje stvoreni, smlouvu, odpusténi a vécny Zivot.!> Dokument se snazi nahlédnout

3

biblické normy v ,, kontextu celistvého biblického pohledu na lidskou existenci“, nejprve
skrze antropologicko-teologickou analyzu, a poté hledanim biblickych kritérii, kterd by
se dala aplikovat na moraln& problematické situace soucasného svéta.!’® Zikladnim
vychodiskem je jednani v souladu s biblickym pojetim ¢lovéka, tedy ¢lovéka, jemuz je
od podstaty pfiznana dustojnost, a sJeziSovym piikladem, z n&hoz vyplyva, ze je
zapottebi ,, hledat sviij dokonaly vzor v Bohu a jeho vtéleném Synu“13’. Nésleduje pak
Sest specifickych kritérii, kterda zamétuji pozornost na podobnosti mezi moralkou
v Pismu a v okolnim svété (kritérium zvané konvergence), na rozdilnosti Pisma a jinych
moralek (kontrast), na vyvoj radikélnosti biblickych moréalnich dirazl, vrcholici novou
spravedlnosti BoZiho krélovstvi (pokrok), na kolektivni charakter Zivota zahrnujici
vyzvu k solidarité a sounaleZitosti mezi lidmi (komunitni rozmér), na nadéji vééného
zivota, jez Clovéka motivuje kurCitému jednani (finalita), a na nutnost vlastniho
posouzeni kontextu konkrétni situace (rozlisovdni).'’® — Jen skrze diisledné zvazeni
zakladniho kontextu a vSech dokumentem popsanych kritérii mize Pismo promlouvat

1 do naSich soucasnych morélnich problémi.

134 OVECKA, Libor. § 5 Vztah ndboZenstvi a mravnich pozadavki (4.5.2016) [2019-04-02].
<http://ktf.cuni.cz/~ovecka/2016-17/Fundamentalni%20moralka/Kapitola%2011/>.

135 HREBIK, Josef. Papezska biblickd komise: Bible a moralka: biblické kofeny kiestanského jednani.
Theologica, 2011, ro¢. 1, ¢. 1,s. 163-166. ISSN 1804-5588., s. 164.

136 Bible a mordlka: biblické koreny kiestanského jedndani. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7195-367-8. s. 9.

137 HREBIK, Josef. Bible a moralka, Theologica, s. 165.

138 HREBIK, Josef. Bible a moralka, Theologica, s. 165-166.
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Kiestansko-eticka argumentace

Piestoze mé kiestanska etika vyrazny socialni rozmér, nelze opomenout jednoznacné
individualni hledisko na roviné rozhodovéani i jednani. Jak jsme piedestieli vyse,
nasledovani Kristovy cesty naznacené Pismem a Tradici, je mozné jen skrze svobodné
rozhodnuti. Paklize se ¢loveék rozhodne pro Zivot podle téchto smérovek, projevi se to
v jeho argumentaci. Takovou argumentaci, v niz se zra¢i aplikace kiestanské viry

jedince do mravni praxe, budeme nazyvat argumentaci kiest’ ansko-etickou.

Protoze se v praci zamétujeme predevsim na syndrom vyhoteni u duchovnich, v dalsi

kapitole se nase pozornost zaméfi na vymezeni pojmu duchovni a pastorace, kterou

specifikujeme néas zdmer.
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3. Duchovni

Protoze slovo duchovni je velmi Siroky pojem, pokusime se v nasledujicich

odstavcich vymezit, v jakém pojeti bude v této praci figurovat.
3.1. Vymezeni pojmu duchovni pro tuto praci

Encyklopedicky slovnik uvadi, ze slovo duchovni je odvozeno od feckého slova
kléros, prekladaného doslovné jako vybrany. Ceska podoba feckého kiéros je klerik,
prenesené pak duchovni, coby nositel n&jakého tufadu v cirkvi.* Ve Slovniku
krestanské kultury se u hesla duchovni doCteme, Ze je to ten, ,kdo ndlezi
k duchovenstvu, ke knézstvu “'°,

V Ceské Wikipedii se k pojmu duchovni, coby zpodstatnélému piidavnému jménu,
piSe, ze jde o obecné oznaceni osoby, ,, kterd je prostrednikem mezi Bohem a vericimi .
Je takto mozné oznacit osobu v této funkci napfi¢ cirkvemi, Casteéné i napfic
nabozenstvimi. V katolické a pravoslavné cirkvi se vétSinou pro osobu duchovniho
uziva osloveni knez, v protestantskych cirkvich je obvyklejsi uziti slova fardr, nékdy
pastor nebo kazatel, v zidovské tradici je duchovnim ozna¢ovan jako rabin.'*!

V této praci se bude dale mluvit pouze o kiestanskych duchovnich (muZich
i zenach'*?), bez vymezeni konkrétnich denominaci, k nimZ pfisluSeji. Vzhledem
k zaméfeni prace na syndrom vyhoteni, ktery postihuje vétSinou lidi pracujici s jinymi
lidmi, se budeme zamétovat na duchovni, jejichZz ndplin prdace je vyznamné spjata
s mezilidskymi interakcemi. Tato soucast duchovni sluzby byva nazyvana pastorace.

Pojem pastorace (pastoracni ¢innost) nastinime v dalsi podkapitole.

139 Encyklopedicky slovnik, s. 519.

140 LEMAITRE, Nicole — QUINSON Marie-Thérése — SOT Véronique. Slovnik kiestanské kultury.
Praha: Garamond, 2002. ISBN 80-86379-41-8., s. 93.

41 Duchovni. In: Wikipedie,  oteviena  encyklopedie  (20.12.2018)  [2019-03-11].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Duchovn%C3%AD#cite_ref-1>.

142 Pfedevsim v protestantskych cirkvich jsou bézné ordinovany do role duchovnich také Zeny.
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3.2. Pastorace

Pojem pastorace je odvozen od pojmu pastyr a v prvni fadé symbolizuje Krista,
jakozto dobrého pastyre, ktery laskyplné pecuje o své stado.'*?

Pozoruhodnou sondou do Zzivota pastyit, a tim 1 velmi praktickym odkrytim
mnohovrstevnaté biblické symboliky spjaté s pojmem pastyf, resp. s Kristem jako

dobrym pastyiem, je popis zivota pastyie v Biblickem slovniku A. Novotného:

., Ukol pastyre nebyl jednoduchy. Byl predevsim straznym kazdé jednotlivé
ovce, z nichz mnohym daval zvlastni jména [J 10,4]. I tehdy, prenocovalo-li
nékolik stad v jednom ovciné, znalo kazdé hlas svého pastyre [J 10,2-5].
Jakmile se ozval, hrnuly se ovce za nim na pastvu. Vecer pak pastyr
rozptylené ovce shledaval [Ez 34,12.16; L 15.4, sr. Mt 15,24]. Zvlastnim
obradem bylo vecerni ,prohnani pod holi’, t. j. pocitani ovci [Lv 27,32;
Ez 20,37]. Na noc uléhal pastyF do dveri ovcince, aby byl pohotové
k obrane [J 10,3] proti dravé zveri a lupicum [1S 17,34; Iz 31,4; Am 3,12;
Gn 31,39]. Pastyr musel byt s ovcemi ve dne v noci [Gn 31,40; L 2,8].
Ne nadarmo byly u pastvisek staveny strazni veze [2Pa 26,10]. Ale pastyr
musel byt i viidcem ovci. Nebot' ovce nelze pohanét, nybrz jen vést. Pastyr
vidy kracel pred stidem, aZ je dovedl na prihodné pastvisko [Z 23,2n;
J 10,3n]. Pastyr byl dale lékarem ovci [Iz 40,11; Ez 34,4.16; sr. Za 11,9]
a doslovné jejich Zivitelem, protoZe ovce si nedovede sama vyhledat
pastvisko ani vodu [Gn 29,7; Ex 2,16, 7 23,2 Ez 34, 2-3 ']. Dobry pastyr své
stado miloval a proto ochotné sndsel tvrdost a odloucenost pastyrského
zivota [Gn 31,40], jeho ustavicné putovani a bydleni ve stanech [Iz 38,2],

piipadné i v jamach [Sof 2,6].“'*

43 OPATRNY, Ales. Pastordlni teologie pro laiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016.
Bibliotheca theolqgica. ISBN 978-80-7465-237-0., s. 47.
4 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela pfeprac. a rozsii. vyd. Praha: Kalich, 1956, s. 596.
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V Bibli se pojem pastyf vyskytuje hojné¢ a v mnoha souvislostech. Byl tak
nazyvan Mojzi$, Jozue, proroci, a dokonce sam Bih je izraelskym lidem
oznacovan za pastyre, ktery prinese spasu. Jako pastyie si Izraelité¢ predstavovali
i Mesiase!® a jak uvadi Alois Kiistan, i sam Jezi§ Kristus se oznaéil za dobrého
pastyte, ktery je pripraven dat zivot za své ovce. V navaznosti na tuto symboliku
zacal byt titul pastyr uzivan také pro ,,vedouciho predstavitele kiestanského
spolecenstvi, ktery mél o spolecenstvi pecovat, vyhledavat ty, kteri se vzdalili,
chranit proti bludu a rozkolu, byt ostatnim prikladem. “1%°

Ale§ Opatrny se rozepisuje o riznorodych podobach soucasného pojeti
pastorace. Uvadi, ze nekterym duchovnim dnes pfislusi péce o celé konkrétni
spoledenstvi, zatimco jini mohou mit na starost specifickou cilovou skupinu.!4’
Typicky byvaji dnes néktefi duchovni povéfovani vykondvanim funkce kaplana,
ktery pastoraéné pusobi napft. v prostiedi armady (vojensky kaplan), vézenstvi
(vezensky kaplan) nebo ve zdravotnictvi (nemocnicni kaplan). Tuto sluzbu na sebe
v soucasnosti v nasi zemi berou muzi i Zeny zruznych denominaci a konaji
tzv. ,,pastoraci v Sirsim slova smyslu®, tzn., Ze v ramci své pastoracni ¢innosti
pusobi i na ty, ktefi se nehlasi ke kiestanstvi ani k jinému nabozenstvi.'*? Alois
Ktistan vymezuje dvé obecna pojeti pastorace v dnesni Evropé: Jednim je uzce
pojata pastorace, ktera se zamétuje piedev§im na duchovni dimenzi c¢lovéka,
druhym je jiz zminéna Siroce pojatda pastorace, kterou charakterizuje celistvou
péci o Cloveéka, zahrnujici jeho biologickou, psychologickou, socialni 1 spiritudlni
dimenzi. Ani v takto Siroce pojatém pastoratnim puisobeni ale nesmi vypadnout
ze zietele vychozi motivace pastorace, kterou je evangelijni zvést.!#

Katolickd cirkev zaméfuje pastoratni jednani spiSe na kiestanské
spolecenstvi'®®, protestantské cirkve se ¢asto orientuji i navenek a vzdélavaji

pastoracni pracovniky, ktefi pak podle své specializace pusobi v socidlnich

145 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 596.

146 KRISTAN, Alois. Prakticka teologie, pastorace a socialni prace — mezioborové souvislosti. In:
Prakticka teologie pro socialni pracovniky. 2. vyd. Praha: Jabok, 2010, s. 17-25. ISBN 978-80-904137-6-
4.,s.20.

47 OPATRNY, Ales. Pastordlni teologie pro laiky, s. 48.

148 OPATRNY, Ales. Pastordlni teologie pro laiky, s. 61.

149 KRISTAN, Alois. Prakticka teologie, pastorace a socialni prace, s. 21.

150 A, Opatrny uvadi, ze pastoraéni &innost zaméfena dovnitf cirkve je sice nejast&jsi formou
pastorace, ale poukazuje na piiklad Jezistv, ktery se postaral o kazdého, kdo jeho pomoc vyhledal, a tak
vyhleda-li pomoc nékdo, kdo nepatfi do Zzadného cirkevniho spolecenstvi, nema byt odmitnut.
OPATRNY, Ales. Pastoracni péce v méné obvyklych situacich. 4. mirn& uprav. a rozsif. vyd. Praha:
Pastoracni stiedisko sv. Vojtécha pti Arcibiskupstvi prazském, 2005. ISBN 80-254-3051-0., s. 9.
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sluzbach, vychovatelstvi ¢i v jiz zmifiovaném zdravotnictvi.'! Do pastorace ale
mohou byt zapojeni také laici, tedy lidé, ktefi jsou zakotveni v kiestanské vire
a cht¢ji svym Zivotem pfispivat k realizaci poslani cirkve. Laici se na pastoraci
podileji napt. vychovou déti, péci o své ptibuzné a nemocné, sluzbou béhem mse
¢i bohosluzby, katechezi déti i dospé€lych, vedenim pastoracnich rozhovort
¢i doprovazenim svych blizkych v neseni Zivotnich t&Zkosti.!>

Josef Dolista mluvi o pastoraci vyslovné z pohledu katolické cirkve, do zna¢né
miry jsou ale jeho vypovédi charakteristické¢ 1 pro pastoraci v jinych cirkvich.
Vyzdvihuje dtlezitost spoluprace vSech v cirkevnim spolecenstvi, nebot’ kazdy je
obdafen jinymi charismaty a miize tak pfispét svym specifickym dilem do zivota
spoleCenstvi. Soucésti knézského povolani je pak zaujeti vedouci pozice
adosazeni vhodného vyuzivani charismat jednotlivych clenit spolecenstvi.
Plnénim svych pastoracnich ukoli se knéz stava zéarovein vychovatelem
v rozlicnych oblastech spolecenského zivota (vychova mladeze, vychova
k manzelstvi a rodicovstvi atd.) a po vzoru JeziSe Krista je také clovekem
pro druhé, zv1a§té pak pro ty, ktefi jsou v nouzi.'>® Jaroslav Vokoun k tomu
dodava, ze pastoralni prace knéze je ,,zvlastni formou naplnéni dvojprikazani
lasky 1%, Vysvétluje ale, Ze i k laskyplnému piistupu k druhym patii napominani
ve chvili, kdy seznd, Ze je ohroZeno néco, na ¢em v Bozich o¢ich velmi zaleZzi.
Krom¢ toho poukazuje na konéni pastoraéniho ukolu knéze skrze ké&zéni,
povzbuzovéni, naslouchani a vlastni ptikladny Zivot. K tomu vSemu cerpd knéz
silu od Boha a je si védom jeho pomoci.'*

Piestoze duchovni vétfi v pomoc BoZi, jejich povolani je v mnoha ohledech
velmi ndrocné. VySe popsané skutecnosti naznacuji moznd uskali duchovni
Rush mezi oblasti zivota, na nichz se podepisuje SV, uvadi také oblast
duchovniho zdravi.'*® BliZe se na specifika syndromu vyhofeni u duchovnich

podivame v dalsi kapitole.

ISLKRISTAN, Alois. Prakticka teologie, pastorace a socialni prace, s. 20-21.

152 OPATRNY, Ales. Pastordlni teologie pro laiky, s. 111-112.

153 DOLISTA, Josef. Knéz jako reprezentant Krista — Dobrého pastyie. In: Knéz strdzce majdku?
Praha: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1997, s. 50-52. ISBN 80-860-7400-5., s. 15.

154 VOKOUN, Jaroslav. Pastoralni prace knéze. In: Knéz strdzce majaku?, s. 53.

155 VOKOUN, Jaroslav. Pastoralni prace knéze. In: Knéz strdzce majcku?, s. 53-54.

156 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoieni. Praha: Navrat domt, 2003. ISBN 80-725-5074-8., s. 77.
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4. Syndrom vyhoreni u duchovnich

Syndromem vyhoteni se zabyva jiz mnoho let fada odbornikli. Vznikaji publikace
s popisem moznych pfiCin, s jeho obvyklymi projevy v jednotlivych fazich, 1 s radami,
jak se vyhoteni vyhnout nebo jak se zachovat, pozorujeme-li na sobé ¢i na nékom
jiném, ze patrné¢ syndrom vyhofeni prodélavd. Mnozi se i pfipadové studie
a autobiografické popisy vyhoteni. Nékteré vyzkumy se zaméfuji na specifika SV
u konkrétnich skupin lidi (napt. u lékari, ucitelti ¢i pracovnikll v socialnich sluzbach).
Ani syndrom vyhofeni u duchovnich neni téma zcela netknuté, zaroven ani mira
rozpracovanosti neni piili§ velkd. V cCeském prostftedi o SV u duchovnich piSe
Maxmilidn J. KaSparti, zmifiuje se o ném Jaro Kitivohlavy a jiz pied fadou let vydal
knihu o své zkuSenosti s vyhofenim Daniel Heczko, kazatel Cirkve bratrské.
Ze zahrani¢ni literatury Cerpame z knihy Jak prezit ve sluzbach cirkve? anglického
protestantského pastora Nicka Cuthberta, a z knihy o SV u evangelickych faratek
a fardfi, napsané némeckym luterdnskym farafem a docentem praktické teologie
Andreasem von Heylem. Ten mj. poukazuje na to, Ze v Némecku se jest¢ zhruba pted
patnacti lety intenzivné zabyvali otazkou, zda se viilbec syndrom vyhoteni u duchovnich
vyskytuje.!*” Jeho kniha je, zd4 se, dostateénou odpovédi na tuto otazku.

Myron D. Rush, americky manaZer poskytujici vzdélavaci a poradenské sluzby
pro kiestanské organizace a provazejici kiest'any jejich zapasem s vyhofenim, popsal
na svém prikladu 1 na ptikladu mnohych dalSich specifika SV u kiestanti. Jeho popis
vyhoteni tedy nevychazi zpozice duchovniho, nicméné ho jiz s prosbou o radu
navstivili 1 duchovni zapasici se syndromem vyhoteni a on jejich ptib&hy do své knihy
zapracoval. Rady, které v knize udéluje, miii pfedev§im na kiestany. Z toho diivodu
budeme v této 1 nasledujici kapitole citovat 1 uryvky z jeho knihy o syndromu vyhoteni.

V této kapitole si nejprve popiSeme, jakéd tskali mize sluzba duchovnich obnaset,
poté si priblizime pritbéh syndromu vyhoteni u nékterych duchovnich prostfednictvim
prezentace jejich struénych ptipadovych studii uvedenych v literatufe, a nasledné
se pokusime vysvétlit, v ¢em spocivaji zakladni spojitosti mezi syndromem vyhoteni

u duchovnich, resp. kiest’anti a oblasti etické argumentace.

157 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer. Kreuz Verlag, 2012.
ISBN 978-3-451-61040-0., s. 50.
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4.1. Uskali povolani a mozZné specifické pFic¢iny vyhoieni

Povolani duchovniho je v mnoha ohledech velmi specifické. Uz jen samotny fakt,
ze duchovni obvykle nevnimaji svoji duchovenskou préci jako pouhé zaméstnani,
kterym by zivili sebe a pripadné své rodiny, nybrz jako poslani, k némuz se vétSinou citi
byt povolani Bohem, svéd¢i o tom, Ze jim na jejich praci zéalezi. V této podkapitole
zminime nékterd uskali, kterd duchovenska sluzba mulze ptinéaset. Je-li jich pfemira
a pusobi-li na duchovniho pfili$ tizivé, mohou u néj diiv nebo pozdéji zapfi€init vznik
syndromu vyhoteni.

4.1.1. Mnohocetnost roli a ikoli duchovnich

Tézko vymyslet povoléani, které zahrnuje tolik roli, kolik jich miize (nebo dokonce
musi) zastavat duchovni. Profesor Skalicky v predmluvé ke sborniku textii zamétenych
na charakteristiku pozice knéze v dnesni spole¢nosti prochazi historii a vyc¢itd mnoho
roli knéze v kontextu promén casu. V8ima si jak jednotlivych postav, tak zobecnuje,
které role na sebe knézi béZzné¢ berou. Mezi nimi jmenuje napi. roli vérozvésta
a hlasatele viry, ucitele zjevené nauky, animatora spoleCenstvi, ceremoniafe, spravce
farnosti, piisluhovatele svatostmi, ale také knéze v roli opravare a udrzbare.'’® Pavel
Moravec, knéz a psycholog v jedné osobé, k tomuto vyctu dodavad roli odbornika
na pamatky, ekonoma, tfednika ¢ diplomata.'>® Némecky luteransky farat a docent
praktické teologie Andreas von Heyl piihazuje jeSté napt. funkci vratného, spravce
nemovitosti, nebo dokonce fundraisera a PR specialisty.'®® Poukazuje na skutec¢nost,
ze faréfi se Casto citi byt zoufale rozptylovani profdnnimi tikoly, jejichZ plnéni od nich
jejich spolecenstvi ocekava.'®! Max KaSpari na druhou stranu zna knéi, ktefi nejsou
ochotni jakoukoli ze svych Cinnosti pfedat nékomu jinému, byt se tyka zminované
profanni sféry. Jako ptiklad uvadi ,, knéze, ktery nesouhlasil s poutnim zdajezdem svych
farnikii, protoze on nemohl jet s nimi a kdo jiny by se v autobuse predmodlival riizenec,

kdyz ne on. “'%?

158 SKALICKY, Karel. Predmluva. In: Knéz strdzce majdaku?, s. 9-10.

15 MORAVEC, Pavel. Mozaika: tivahy pramenici z hledani odpovédi na provokujici otdzky. Brno:
Cesta, 2013. ISBN 978-80-7295-150-5., s. 87.

190 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 63.

16l HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 63.

162 K ASPARU, Max J. Knéz-opravai? In: Knéz strdzce majdaku?, s. 57.
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4.1.2. Porozuméni pro v§echny

Pracovnici v kiestanskych spolecenstvich, obzvlast¢ farafi, jsou podle Heyla
ohroZeni syndromem vyhoteni i ztoho divodu, ze sdm jejich sebeobraz je cCasto
formovan néarokem tUplného byti pro druhé, nesobeckosti a neziStnym obétovanim se
pro Bozi kralovstvi.'®> Pokud takto o sob& smysleji, jsou v nebezpeéi, ze se z jejich
zivota zcela vytrati soukromi. Prace duchovniho totiz neni nikdy hotova — stile je
co délat nebo minimaln¢ co zlepsovat a ptidaji-li se k t€mto skuteCnostem osobnostni
charakteristiky duchovniho, jako napt. perfekcionismus, silné superego'®* nebo silné
puzeni k pomoci druhym, muize duchovniho jeho prace ¢im déal vic pohlcovat.
Se zvySujici se mirou zatéze pak stoupa i mira frustrace, popf. i pocitii agrese, které
zplisobuje nemoznost dostat viem (vlastnim i vngj$im) narokdm. !

Sebemensi ndznak agrese v jednani vSak byva u zastupct cirkve vniméan velmi
negativné. Heyl dokonce uvadi, ze v dneSnich némeckych cirkevnich spolecenstvich
byva akceptovan rozvod duchovnich nebo jejich souziti v nesezdaném
¢i stejnopohlavnim paru spise, nez kdyz se farat rozpali dobéla. To mu byva pricitano
taktka za smrtelny hiich a v nékterych ptipadech tim miize dokonce pfijit o misto
v daném cirkevnim spolecenstvi. Faraf totiz v takovou chvili v o€ich né€kterych clenti
spoledenstvi selhavd jako vzor zadouciho chovani.!®® A tak obvykle sviij pocit
neprojevi. ,, Zuistaneme sedét. Sklopime hlavu. V nds to vie, ale my spolkneme nas
hnev.“17 tika z vlastni zkuSenosti Andreas von Heyl a vysvétluje,
ze z psychologického hlediska miZze mit toto potlacovani ¢i dokonce popirdni agresivity
fatalni dasledky. BéZznym jevem je, Ze se tato agrese po ¢ase obrati v autoagresi, ktera
se diive nebo pozdéji projevi télesnymi a duSevnimi piiznaky. Predev§im ale stoji
¢lovéka velmi mnoho emociondlni energie neochromuje jen radost z prace, ale i radost
ze zivota. PiSe, Zze z mnoha evangelickych farait vyzatuje depresivni naladéni, které
spojuje s pokracujicim potlaCovanim agrese. ,, Ohen takto kazZdopadné nemiize plat.

Stane se pouze doutnanim. Doutnani je ale, jak znamo, jedovaté. 16

163 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s.37-38.

164 Superego, neboli nadja, je jednou ze tii slozek osobnosti dle teorie Sigmunda Freuda. Superego
., sestava z idedlni predstavy o sobé a ze svédomi*. Dal§imi dvéma slozkami osobnosti jsou id a ego. Id,
neboli ono, je pudovou silou osobnosti a ego, neboli jd, ma za kol predevsim korigovat pozadavky idu a
superega. In: BASTECKA, Bohumila — GOLDMANN Petr. Ziklady klinické psychologie. Praha: Portal,
2001. ISBN 80-717-8550-4., s. 93-94.

165 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 68.

166 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 72.

167 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 10.

188 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 73.
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Kromé toho A. Heyl uvadi, ze obtiznost prace faraii spociva také v neustalém
stiidani rozliénych pastoracnich tkold v riznych prostfedich a slidmi v rozli¢nych
zivotnich situacich, a tudiz i srozlicnymi pastoracnimi potiebami. Vedle kostela
a kancelafe jmenuje mezi béznymi pracovnimi prostfedimi faraie napft. hibitov, Skolu
¢i centrum mladeze. Z rozhovoru s truchlicimi mifi faraf rovnou na hodinu nabozenstvi,
pecovatelské setkani se seniorem stiida ptiprava snoubencli na manzelstvi ¢i rozhovor
s hledajicim atp. Tak to bézi celé dny a tydny, bez Casu na zastaveni, nadechnuti

a prepnuti mezi jednotlivymi ¢innostmi a situacemi.'®’

4.1.3. Prace bez hranic

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diat duchovniho je neustile plny. Nadto je jeho
pracovni doba neohranicend ¢i mozna dokonce neohranicitelna. Mnoho pravidelnych
programi se kond ve veCernich hodinidch, coz se ukazuje jako problematické
pro rodinny Zivot.!”® Britsky pastor Nick Cuthbert kromé toho poukazuje na nemoznost
rozplanovani dennich aktivit s ohledem na neodkladné pastora¢ni rozhovory: ,,Lidé
nemivaji problémy na povel a mnohdy je treba se s nimi potkavat v dobé, ktera vyhovuje
jim, a ne vam. Velmi casto se neda dopredu vict, kdy vas pracovni den zacne
a kdy skonci. “17!

Neékdy se duchovni ve snaze najit si klidnou chvili na soustiedénou préci rozhodnou
absolvovat nocni sichtu. Heyl uvadi, Ze narazové se to muze jevit jako idealni feSeni —
nerusen¢ piSou kdzani a formulace jim naskakuji sami od sebe. Stanou-li se ale no¢ni
Sichty pravidlem, télo jim za¢ne diive nebo pozdé&ji vypovidat sluzbu. ,, Prave na tomto
piikladu se ukazuje, Ze i eustres, pokud trvd dlouho, miize Skodit zdravi. “17?

Drahomira Havlickovd napsala béhem své piipravy na sluzbu faraiky pisemnou
préaci, jejiz soucasti byl prizkum mezi evangelickymi farafi a fardfkami, v némz
zkoumala jejich vztah k hranicim. Vzorek cital vysledné 22 farait a fararek, kterych se

autorka prace mj. ptala na jejich pracovni rezim, jeho strukturalizovanost a misto

pro osobni volno v rdmci pracovniho tydne.

., Dvé tretiny dotazanych si vyhradily konkrétni den, kdy se snazi nepracovat

— vetsinou je to pondeéli, nékdy utery nebo sobota a nedéle odpoledne.

1 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 59.

170 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 60.

17l CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbdach cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2012. ISBN 978-80-7195-617-4.,s. 12.

12 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 9.
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Ovsem jen nékterym ,Stastlivciim‘ se dari tyto volné dny dodrzovat. Devet
dotazanych se snazi vnést rad do své prace — dopoledne studijni priprava,
prace v kancelari a odpoledne ¢i vecer pastorace a sborova shromdzdeni.
Vetsina z dotazanych fararu/fararek venuje své praci 50 a vice hodin tydné.
Z toho nutné vyplyva, ze na rodinu, pratelé a sebe sama jim zbude jen velmi

mdlo casu. “'"73

D. Havlickova, N. Cuthbert 1 A. Heyl se pohybuji v evangelickém prostiedi, a tak
ijejich studie vypovidaji spiSe o specificich mezi protestantskymi duchovnimi. Heyl
ovSem hned vuvodu své knihy konstatuje, Ze mnohé problémy lze vztadhnout
1 na katolické knézi. Typickou oblasti je celibat, ktery s sebou nese specialni problémy.
Upozoriiuje ale (a na mnoha mistech své knihy nésledné dokladd), ze to neznamena,
ze rodinny zivot by byl vzdy harmonicky a také nepiinasel vselijaké problémové
oblasti.!” O jedné z nich, a sice neohranitené pracovni dobé faraiek a faratd, jsme se jiz

zminili vySe. Nyni se zminime o uskalich, ktera mize nést Zivot v celibatu.

4.1.4. Knézi a celibat

Celibat je velké téma, kterému je vénovano mnoho pozornosti v prostiedi
fimskokatolické cirkve 1 mimo né&j. Pro fimskokatolické knéZzi a feholniky je celibat
povinnosti.

Profesor Halik mnohokrat odpovidal na otazky spojené s celibdtem. Mini, ze
,.pro urcity typ nasazeni v cirkvi je celibat stale vhodnou formou zivota. ' Uvadi, Ze
on sam si nedokdze ptedstavit, Ze by pii své ndrocné praci a cestovani po celém svété
jeste nesl odpovédnost za vlastni rodinu. Celibat povazuje za ,,podobné nezbytny
pro misiondre, kteri jsou nasazovani do ruznych zemi.* Ptiznavéa vSak, Ze ,,celibat

je vzdycky tezky a pro nékteré lidi neuinosny “.

., Nezazil jsem jesté kneze, ktery by byl normalni muz a celibat by pro néj

nebyl alespon néekdy teézky. Kdo si nikdy nepredstavi, Ze by mu manzelstvi

173 HAVLICKOVA, Drahomira. Fardika a jeji hranice, fardi a jeho hranice: PFiciny a prevence
syndromu vyhoreni ve fararském povolani. Bystfice pod PerStejnem, 2004. Farafskd pisemna prace.
Univerzita Karlova v Praze. Fakulta evangelicka teologicka., s. 22.

17 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 8.

175 HALIK, Tomas. Rozhovory [2019-04-13]. <http://halik.cz/cs/tvorba/rozhovory/text/>.
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a rodina mohla byt zdrojem sily, radosti a rozvinuti jeho osobnosti, asi ma

velmi omezenou nebo poskozenou piedstavivost. “ 7

I pro n¢j samotného je t€ZSim biemenem, nez se mu pivodné zdalo a v urcitém
obdobi ho stdlo mnoho sil celibat neporusit. Az po Case si zvykl. Je si védom moznosti
promeénit sexualni energii v energii duchovni, ale zaroven vi, Ze to vyzaduje ,, ditkladnou
duchovni prupravu, kterou béiné seminare neposkytuji, to spis umozni rFeholni
spolecenstvi. “!7" Pravé z feholnich spoledenstvi celibat vzesel a tam by se mél podle
TomaSe Halika také navratit. Takova je praxe ve vychodnim katolickém obfadu
i v pravoslavnych cirkvich. Zdraznuje vsak, ze s jeho zivotnim stylem je rodinny zivot

v podstaté neslucitelny a konstatuje, Ze ,, clovek zkratka nemiize mit vSechno “178,

,napr. chvile osamocenosti, nékdy smutek z preruseni rodové kontinuity nebo
nebezpeci, ze clovek, nekorigovany neustale partnerskym vztahem, se stane sobeckym
a nekritickym k sobé. “ Lékem proti osamélosti jsou podle n¢j dobii ptatelé, muzi i zeny.

Bez nich by byl pro n&j samotného celibat t&Zko stravitelny.!”

Zda kné&zi vnimaji celibat jako z4t&Z zkoumala ve své diplomové praci Jana Rezbova,
ktera zpracovala odpovédi z dotazniku od 47 katolickych knézi zapadniho ritu. Naprosta
vétSina respondenti vyhodnotila celibat jako osvobozujici, pfestoZe pfiznavaji, Ze také
piinasi jisté nesnaze. Dle jejich svédectvi celibat vnasi do jejich Zivota pokoj, hloubku
adava jim &as pro 1idi.'®® Jako nedostateéné vSak ve svych Zivotech vétSina z nich
hodnoti piatelské vztahy a podporu ¢i ocenéni ze strany nadiizenych.!'®! Nekterym
z nich také chybi zpétna vazba a citi se zbytecni ¢i nepochopeni lidmi v okoli, néktefi
mluvi dokonce o konfliktech s farniky. Z dotazniku také vyslo, ze nebyva vyjimkou
nedostatek Casu a energie na vlastni duchovni Zivot. Nekteti z knézi by podle tohoto

prizkumu uvitali vice prostoru pro profesni vyvoj a vnitini rist.!®? Jana Rezbova

se svych respondentli také ptala, jak vnimaji zmény pisobisté, které jsou béznou

176 HALIK, Tomas. Rozhovory.

" HALIK, Tomas. Rozhovory.

178 HALIK, Tomas. Rozhovory.

179 HALIK, Tomas. Rozhovory.

180 Syndrom vyhoreni u knéi [rukopis] : diplomova prace / Jana Rezbova ; vedouci prace: Ing. Dr.
Alois Kfistan, Th.D. -- Praha, 2007. -- 252 s., s. 68. — dostupné z: ... CITACE!!!

181 Syndrom vyhoreni u knézi [rukopis] : diplomova prace / Jana Rezbova ; vedouci prace: Ing. Dr.
Alois Ktistan, Th.D. -- Praha, 2007. -- 252 s., s. 68. — dostupné z: ... CITACE!!!

182 Syndrom vyhoreni u knézi [rukopis] : diplomova prace / Jana Rezbové ; vedouci prace: Ing. Dr.
Alois Kiistan, Th.D. -- Praha, 2007. -- 252 s., s. 69-70. — dostupné z: ... CITACE!!!

46



soucasti jejich zivota. Vice nez polovina z nich odpovédéla, ze k ptrelozeni se vazou
jisté obtize, vétSina to vSak pfijima jako realitu, ktera je spojena s knézskou sluzbou.
Problém vidi Casto v nezastupitelnosti a nutnosti obhospodatit vice kostelii ¢i dokonce

farnosti.'®

4.1.4. Role ocenéni

Britsky pastor Nick Cuthbert, ktery méa zkuSenost s vyhotfenim, uvadi ve své knize
Jak prezit ve sluzbach cirkve jako jednu z problémovych oblasti v povolani duchovnich
také jejich plat, ktery je obvykle velmi nizky. Konstatuje, Ze cirkevni pracovnici
si vétSinou nesté¢zuji na Spatné platové ohodnoceni, pfestoze ho vnimaji jako tizivé.
Realita malého finan¢niho ocenéni mize mit kromé toho piesah 1 do sféry
psychologické. Vysi platu mize ¢loveék povazovat za jeden z prostredkli zpétné vazby
o dulezitosti své prace. N. Cuthbert zdlraznuje, ze ztoho clovék mize vyvozovat,
zda mu nékdo druhy preje.!3*

Je samoziejme zapotiebi zohlednit skutecnosti, z nichz Cuthbert vychéazi. Do svych
vypoveédi patrné implikuje specifické zptsoby financovani duchovnich v britském
protestantském prostiedi, z nichz vétSina potfebuje zaopatfit nejen sebe, ale 1 své rodiny.
Nicméné nizky plat je pravdépodobné realitou duchovnich po celém svété. O potiebé
ocenéni 1 ve smyslu spole€enského uznédni se rozepisuje mimo jiné i psycholog Jaro
Kiivohlavy.'®> V souvislosti s pfi¢inami SV jsme se o této potfeb& zmifovali
jiz v kapitole 1.2.

Praveé spolecenské uznani duchovnim casto chybi. Nick Cuthbert uvadi, zZe ,,7ada
lidi, kteri pracuji mimo cirkev, se pri pohledu na cirkevni zaméstnance pta, co vlastné
cely den delaji.”“ V cirkevnich kruzich jsou naproti tomu piedstavy o naplni préace
duchovniho ¢asto piemrsténé.!®¢ Podle Heyla se vcirkvi pohybuje mnoho
perfekcionistfl, ktefi vystavuji nadmérnému tlaku jak sebe, tak i lidi ve svém okoli.'®’
Kdyz ¢lovék nabude dojmu, Ze jini o ném takto smysleji, vétSinou maji potiebu jim

za kazdou cenu dokazat, Ze se myli. To je vede k praci az do imoru.'8®

183 Syndrom vyhoreni u knézi [rukopis] : diplomova prace / Jana Rezbova ; vedouci prace: Ing. Dr.
Alois Ktistan, Th.D. -- Praha, 2007. -- 252 s., s. 68. — dostupné z: ... CITACE!!!

18 CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbdch cirkve, s. 12-13.

185 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 41.

18 CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbach cirkve, s. 11.

7 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s.21.

188 CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbdch cirkve, s. 11.
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4.1.5. Prace s dobrovolniky

Ptestoze mnoho lidi mé zato, ze duchovni nemaji co na praci, realita je takova,
ze ma-li n¢jaké spolecenstvi kiestant aktivné fungovat, je tfeba, aby se na tom podileli
1 samotni jeho clenové, nikoli jen jejich cirkevni piestaveny. Nick Cuthbert vsak
upozornuje na skutecnost, ze Cleny spolecenstvi nelze nutit k tomu, aby zastali ten
¢ionen ukol a je Cist¢ na jejich dobrovolnosti, zda se né¢eho ujmou a pomohou tak
rozkvétu svého spolecenstvi. Pokud na sebe ¢lenové a Clenky spolecCenstvi v dostatecné
mife obétavé berou jednotlivé ukoly a je mozné se spolehnout, ze svédomité vykonaji
to, co pfislibili, mize byt pro duchovniho radosti s nimi spolupracovat. VéEtsi starosti
muze cirkevnimu predstavenému dé¢lat neaktivni spolecenstvi, které ocekava, ze vse
vykona on sam, a obdobné mu mohou d¢lat vrasky na cele ti, ktefi néco pfislibi, ale jiz

to nesplni nebo to splni jen castecné.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze duchovni jsou syndromem vyhoteni ohrozeni
z mnoha divodu. Jak uz bylo naznaéeno vyse, paklize duchovniho zminéna i nezminéna
uskali svazuji piili§ tizivé, mize se u néj rozvinout SV. To jinymi slovy potvrzuje
1 M. KaSpari: ,, Protoze i knéz je jenom clovéek, nadto celozivotné spojeny s velmi
namahavou sluzbou, casto v extrémnich podminkach, dotyka se ho problém unavy a tzv.
syndrom vyhoreni v kazdém sméru.“'® SV u duchovnich si piiblizime na né&kolika
kazuistikach. Nasledné¢ uvedeme jesté¢ kazuistiku kiestanského psychologického
poradce Myrona D. Rushe, zjehoz zkuSenosti vlastnich i profesnich v této praci

cerpame.
4.2. Nékolik prikladi

Jak jsme jiz uvedli na zac¢atku kapitoly, sviij prozitek SV popsali ve svych knihach
duchovni Daniel Heczko a Nick Cuthbert. Velmi ptfinosnym piispévkem prezentujicim
specifika vyhoteni a jeho terapie u kiestantl, z velké casti specificky u duchovnich, jsou
svédectvi kiestanského poradce Myrona D. Rushe, ktery ve své knize uvadi i ptiklady
pastord, u nichz vyhoteni zapfi€inilo ukonceni duchovni sluzby. Nejprve uvedeme
ptiklad nejmenovaného knéze, jehoz proces vyhotivani popisuje Max KaSparu, nasledné

se podivame na dal§i zminéné kazuistiky. !

189 K ASPARU, Max J. Knéz-opravai?, s. 56.
19 K ASPARU, Max J. Knéz-opravai?, s. 56-58.
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4.2.1. Priklad vyhoieni u knéze
Mlady knéz ptichazi ze seminafe, plny elanu a plant. Je velmi angazovany — pracuje

nad rdmec svych povinnosti, i za hranicemi své diecéze.

Po nékolika letech, spojenych s ¢astym st€¢hovanim a novymi zacatky, mu zacne elan
dochazet a pociti inavu. Stale vklada do své sluzby maximum, ale ¢asto nevidi vysledek
své namahy. SpiSe si v§ima4, jak ubyva déti na hodinach ndbozenstvi a ,, vérni ve farnosti
odchazeji na vécnost“'°'. Jeho zajmem za¢ina byt Gidrzba cirkevnich budov.

Prestava mu zbyvat ¢as na piipravu kazani ¢i osnov pro vyuku nabozenstvi, a tak
promlouva k lidem bez ptipravy. Pak je povéien spravou dalsi farnosti, s niz je spojena
stejné¢ obsahld agenda jako s farnosti stavajici, a tak se Zivotni tempo zrychluje
a vycerpani se prohlubuje. Veskery prostor pro vlastni duchovni usebrdni plni stale
pfibyvajici povinnosti knéze, a tak knéz ,,zacne ztrdcet duchovni vysku. To vede

«192

postupné k vyprahlosti, unaveé a frustraci. — Tyto tfi ptiznaky povazuje M. KaSpart

za znamku vyhoteni a uvadi, ze v takové chvili hrozi, ,Ze se z duchovniho pastyre
a ucitele stane cirkevni urednik a vykonné rameno posvatnych ritudli“1*°.

Knéz nic nestihd, zanedbdva sam sebe i mnoho ukoll spojenych s jeho duchovni
sluZzbou. Lid¢é ve farnosti se v tuto chvili za¢inaji boufit. ,, Pokud se na zacatku volalo
Hosana, zacne se v totdlni krizi volat a psat na konzistor o prelozeni knéze, ktery
prestal slouzit*. To knéze, ktery pravé v tuto chvili potiebuje pomoc, jesté vice rani. “'**
Reakci je stazeni se do samoty nebo tieba také kompenzace zalu alkoholem, ¢imz
byvaji farnici jesté vice popuzeni ,, a roztdci se spirdla vzdajemného odcizeni "%

Kazuistika Maxe KaSparQ je vsazena do katolického prostiedi a kon¢i vyhotfenim
knéze. V nasledujicich tadcich popiSeme prib&éh vyhofeni 1 sjistym nad&nym
vyhledem na ptikladu dvou jiz zmiflovanych protestantskych kazateli — Daniela Heczka

a Nicka Cuthberta.
4.2.2. Vyhoreni kazatele Daniela Heczka

Daniel Heczko zaind sviij piibéh popisem situace piedchdzejici vyhoteni. PiSe,
ze miloval praci duchovniho, dédvala mu hluboky smysl a myslel si, ze je jednim
z nejmotivovanéjsich lidi k tomuto poslani. Po revoluci mu zacalo pfibyvat prace, saim

se zacal vice angazovat v mnoha aktivitach, setkdval se s mnoha lidmi, a tak byl jeho

91 K ASPARU, Max J. Knéz-opravai?, s. 56.
192 K ASPARU, Max J. Knéz-opravai?, s. 57.
193 KASPARU, Max J. Knéz-opravai?, s. 57.
194 K ASPARU, Max J. Knéz-opravai?, s. 57.
195 KASPARU, Max J. Knéz-opravai?, s. 57.
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kalendar stale velmi pteplnény: ,, Vecer jsem uléhal do postele s pocitem, Ze se
propadam nekam hluboko pod zem. Netusil jsem, Ze se dostavam do nebezpecné situace.
Pak se to stalo. “'%¢

D. Heczko si vybavuje piesny okamzik, kdy néhle pocitil, jako by mu v hlavé néco
prasklo. Sviij pocit pfirovnava k pretrhnuti pretazené struny. To se stalo v prosinci roku
1991 a od té chvile na sobé pozoroval po vSech smérech vyrazné vy€erpani, provazené

ztratou motivace a smyslu.

., Musel jsem ,utéct‘ pryc, daleko od domova, telefonui, zvonkaui, lidi.
Jednoho dne jsem pocitil silné pdleni na hrudi a brneni v koneccich prstii.
Zavolal jsem si rychlou zachrannou sluzbu. Odvezli mne na vysetieni

do nemocnice... Prozil jsem vyhoreni. Mél jsem pocit, Ze uz nemohu dal. “'*’

Popisuje, Ze kromé obrovské unavy, poklesu vykonnosti a problémt se sousttedénim,
mu nahle chybéla motivace k praci a z jeho Zivota se vytratil optimismus. VSe, co mu
diive davalo smysl, se najednou rozpadlo. Paralyzovaly ho silné deprese a pral si
zemfit.!”® Nebal se smrti, ale naopak Zivota se vSemi problémy, které piinasi.!””
Ptestoze se z jeho Zivota nevytratila vira v Boha a nic mu nevycital, ztratila se jeho
touha Bohu slouzit a odvaha poustét se do novych tkolt.2%

Tyto pocity ptetrvavaly velmi dlouho. Nékolik mésict stravil na nemocenské. Bylo
pro néj neptedstavitelné, Ze by se nékdy mohl ze svého stavu dostat a vratit se ke své
praci: ,,Badl jsem se, Ze jsem ztratil smysly, Ze nejsem ,normalni‘ a Ze uz nikdy nebudu
zdravy. “**! Bojoval se sebou samym, aby znovu vstal a pokra¢oval. Béhem zotavovéni
prozil mnoho poraZek. Zotaveni z vyhoteni nastalo aZ po Sesti letech od chvile, kdy
syndrom udefil v plné sile: ,, Povazuji to za jeden z nejvétsich divii v mém Zivoté. “**

S odstupem c¢asu vyhodnotil jako pficiny svého vyhoteni vysoké pracovni nasazeni,
intenzivni Zivot, obrovskou zaneprazdnénost a praci az do vyCerpani. Svoji
nepopiratelnou roli hral i dennodenni kontakt s lidmi a s jejich problémy. Vkladal na

sva bedra jejich bfemena. Jeho silny pocit odpovédnosti mu nékdy nedal spat, natoz aby

196 HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 5.

197 HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 5-6.

19 HECZKO, Daniel. Hofel jsem, az jsem shotel. Jak tézké je navézat pietrzenou strunu. Cesky bratr
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mu umoznil se nad n¢které véci povznést. Do svého programu nezarazoval Cas pro
odpocinek ani pro pravidelnou stravu ¢i pro pohyb.
Na cesté z vyhoteni mu pomahalo nékolik principa, kterych se snazil drzet:
e  Nebat se slyset o sobé pravdu, nechat si poradit od lékari, ridit se radami
pratel i odbornikil.
o Verit radeji zjeveni v Pismu o zivoté, nadéji a Bozi lasce neZ svym negativnim
pocitim.
e Zmeénit Zivotospravu — zdravé jist, sportovat, odpocivat.
e Pocitat s tim, Ze lécba bude trvat dlouho a Ze se ,propady  budou vracet.
e Neziistavat se svymi mySlenkami sam, ale soucasné omezit kontakty s lidmi
Jjen na ty obCerstvujici.
e Nic nevycitat Bohu, nepéstovat sebelitost, ale drzet se klicovych biblickych
zaslibeni. “*%
V knize o syndromu vyhoteni, kterou napsal deset let po vyhoteni, piSe, ze stdle musi
na sebe davat pozor a reflektovat, zda stoji nohama pevné na zemi.?** Zarovet doznava,

ze prozitek vyhoteni v mnohych ohledech hluboce proménil jeho postoje:

. Mnohé veci, které jsem pevné drzel v rukou, musely jako zrno padnout
do zemé a umrit, aby mohly nést ovoce. Uz nespoléham na ,svou silnou viru
pevné zakotvenou v Bohu', kterou nemuze nic otrast. Oteviely se mi oci
na mou zranitelnost a slabost. Tuto slabost mohu Kristu prinaset v duvere,

%e od néj budu dostavat vidy novou silu. “*%

Svoji situaci deset let po vyhofeni vyjadiuje v zavéru své knihy citatem Johna
Newtona: ,, Nejsem tim, kym bych mél byt, nejsem tim, kym bych chtél byt, nejsem tim,
kym jednou budu, ale uz nejsem tim, kym jsem byval driv a z BozZi milosti jsem,

kdo jsem. “*%

O jeho prozitku svédéi kniha Uz nemohu ddl, kterou psal se zdmérem piinést jakysi

pastoraéni prispévek k této problematice. Popisuje v ni zdmérné spise t&z3i piipady.?’’

203 HECZKO, Daniel. Hofel jsem, az jsem shoiel, s. 12.
204 HECZKO, Daniel. Uz nemohu dal, s. 50.
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On sam prozil hluboké vyhoteni v celé jeho $iti.2°® Nick Cuthbert naproti nému
nenechal diky okolnostem dospét proces vyhotivani tak daleko. Jeho pfibéh vyhoteni

predstavime v nasledujici pasazi.

4.2.3. Vyhoreni pastora Nicka Cuthberta

Nick Cuthbert zacinal po studiich jako prikopnik v evangelizaci mladeze
v Birminghamu. V préci se mu velmi dafilo — béhem né¢kolika let nalezli kiestanskou
viru ¢i se v ni utvrdili stovky, ba tisice mladych lidi.

O nékolik let pozdéji N. Cuthbert se svoji manzelkou, aniz by to bylo jejich
zamérem, zalozili novou cirkev. Z ptivodniho setkavani skupinky podobné smyslejicich
pratel se béhem nékolika let stalo velké spolecenstvi, jehoz byl Nick Cuthbert pastorem
a lezela na ném tiha formovani vznikajici cirkve. Tuto zatéz snésel fadu let.

V jistém okamziku ale zacal pocitovat tnavu a jeho sluzba ho ptestala napliiovat.
Naplno se jeho vycerpani projevilo béhem duchovni obnovy, kde se v pratelském
prostiedi plném porozuméni spontdnné rozplakal a svéfil se, ze takhle jiz nemtize dal
fungovat. Domluvili se, ze navstivi l1ékafe a vyhledd odborné poradenstvi. Oboji ucinil,
ale pti¢inu obtizi se nepodaftilo najit.

Zanedlouho pftiSlo dalsi vypéti sil v souvislosti s organizaci velkych akci, po jejichz
probéhnuti odjel s manzelkou na dovolenou. Tam se mu pfitizilo a kvili velmi
rychlému tepu vyhledal lékatskou pomoc. Ani na dovolené, ani béhem néslednych
vySetfeni po ndvratu, se neprokazalo zadné télesné onemocnéni.

Na to, co stoji za Nickovymi neduhy, pfiSla az kardioloZka, kterou pastorovi
doporucil jeho pftitel 1€kat. Potvrdila, Ze v jeho ptipadé se skutecné nejedna o Zadné
télesné onemocnéni, ale Ze jde o rozvinuté pfiznaky stresu a prvni ptiznaky vyhofeni.
Nenaordinovala mu tedy farmaceutickou lécbu, nybrz zménu Zivotniho stylu. Nick
Cuthbert je zpétné velmi vdécny za v€asny signal, ze je tfeba v Zivoté ulinit néjaké
zmény. Dal si na nich zaleZet a néasledné své poznatky o funkénich stylech duchovni
sluzby vtiskl do knihy Jak prezit ve sluzbdch cirkve? ** Nékteré z jeho rad a doporuceni
budou uvedeny piedev§sim v nasledujici kapitole. Nyni se zaméfime na prozitek
vyhofeni M. Rushe, zjehoZ zkuSenosti jakoZto kiestanského poradce budeme také

Cerpat v dalSim textu.

208 KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret, s. 93.
209 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 17-24.
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4.2.4. Vyhoreni kiestanského poradce Myrona D. Rushe

Myron D. Rush povazuje své vyhofeni za jednoznacny duasledek svého
nevyvazeného zivota, v némz bylo pfili§ prace a malo zabavy. Tii roky pied tim,
nez se propadl do vyhoteni, si na sebe vzal extrémni mnozstvi tikol. Vedl poradenskou
spoleCnost, seminafe pro manazery po celé zemi, domaci biblické studium
pro manzelské pary, ucil ve dvou nedeélnich skolach®'®, poméhal zakladat dva podniky
a do toho byl stale na cestach a napsal dvé knihy. Postupem casu ho zacaly pfemahat
piredevSim problémy v fizeni vlastni spolecnosti a zacal pocitovat dusevni, citoveé,
télesné i duchovni vycerpani. Po téchto tiech letech nepifiméteného vypéti musel prodat

podily ve spole¢nosti svym partneriim a zagit fesit vlastni nepfiznivou situaci.?!!

,»Moje sebediivéra byla ta tam. Mé cile se rozplynuly. Ma laska a starost o
lidi, kterou jsem kdysi citil, se promenila v nelibost a rozmrzelost. A nejvice
mé vydeésila skutecnost, ze ma kdysi tak silna laska k Bohu se zménila v
Cirou apatii. “*1?

Nastalo obdobi tézkého boje s vyhotfenim. Ztratil smysl zivota, nevidél divod,
pro¢ by mél zit. Vypravi, Ze se ,, castokrdat pristihl v posteli jesté ve tii nebo ctyri hodiny
odpoledne “, piestoze diiv budil celou rodinu ¢asné zrdna i ve volnych dnech.?!® Jako
psychologicky poradce, ktery pomahal lidem, ktefi prochdzeli syndromem vyhoieni,
chtél nejprve vyfesit své problémy sam. DosvédEuje vsak, Ze ¢im vic se o to snazil, tim
byl zniCen&jsi: ,, Pristihoval jsem se, jak se snaZim rozebirat kazdou svou myslenku
a jednani. “*'*

Nakonec si pfipustil, Ze 1 on sdm potfebuje pomoc zven¢i a zkontaktoval svého
ptitele Jima, ktery mél s doprovazenim vyhotelych procesem zotavovani letité
zkuSenosti a sdm se nabidl, Ze bude Myronovi stat po boku.?!

Kdyz piijal Jimovu pomoc, ocekaval brzkou ulevu. Ta se nedostavila. Jeho

dosavadni Zivot byl natolik nezdravy, Ze se nyni potfeboval naucit vnimat a akceptovat

své potieby a srovnat si v hlave, jaké jsou jeho skute¢né zivotni priority: ,, Prave mé

210V protestantském prostiedi se nedélni $kolou ¢i nedé&lni besidkou oznacuje bohosluzba pro déti.
211 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 5.

212 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 6.

213 RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 50.

214 RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 60.

215 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 60.
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staré ja mé do této obtizné situace vehnalo a zpusobilo, zZe jsem vyhorel. Potreboval
Jjsem najit v Zivoté rovnovihu. “*'®

Ve své knize doznéava, ze ze sparti vyhotfeni unikl jen s pomoci Bozi. V zapase
s vyhofenim mu pomadahaly nékteré biblické texty a premysSleni nad Bozim
milosrdenstvim. Pro vytrvalost ve svém zédpase Cerpal silu z listu Jakubova, 13, 2-4:
., Povazujte to jen za radost, bratii moji, kdyz upaddate do riznych zkousek, vite prece,
Ze zkousSeni vasi viry pusobi vytrvalost. Nechte vSak vytrvalost plné piisobit, abyste byli
dokonali a viplni a neméli Zadny nedostatek.*'” Diky tomuto poselstvi se rozhodl
zaujmout ke své situaci pozitivni postoj a citil nad¢ji, Ze ho vyhoteni vysledné zaceli

218

a posili.”*® — Tak se také stalo. Nejenze syndrom vyhoteni piekonal. Tato zkuSenost mu

podle jeho slov umoznila , splhat k novym Zivotnim vySinam* a , stat se lepsim

clovekem “.2"°

M. Rush je za to vdéény Bohu i lidem, ktefi se za n& modlili>*°

a svym piibéhem

vyhoteni s dobrym koncem povzbuzuje viechny, kdo se s vyhofenim pravé potykaji.??!
Sam ovSem znéa piibchy vyhoteni, které tak Stastny konec nemaji. Ve své knize

se rozepisuje o dvou pastorech, ktefi nasledkem vyhoteni odeSli ze sluzby.

Nyni budeme chvili vénovat pozornost jejich ptibéhtm.

4.2.5. Priklady vyhoreni, které vedlo k ukonceni sluzby

M. Rush se zminuje muzi, ktery se po studiich stal pomocnym pastorem jednoho
velkého kiestanského spolecenstvi. KdyZ odeSel do diichodu vedouci pastor, nastoupil
tento pastor na jeho pozici. Organizace velkého spolecenstvi mu vSak, na rozdil
od psani kazani, délala problémy. Nedokazal nékomu piidélit praci, tudiZ vSechny ukoly
zastaval sam. Byl tyden za tydnem vycCerpanéj$i a nevéd€l, co ma zmeénit. Zacal
obvinovat lidi kolem sebe, Ze po ném neustdle néco chtéji a nedopteji mu ani klid
na psani kazani. Postupem casu mu zcela prestalo zdleZzet na lidech, a nakonec
1 na kazanich, jejichz ptiprava ho diive napliiovala. Vysvétloval si tuto skutecnost tak,
ze ho Buh hodil pres palubu. Myslel si, ze byl povolan, aby kézal, a ne aby tidil velkou
organizaci. Pfestal mit ¢as na to, na ¢em mu zélezelo, a vinu za to daval Bohu.

Po patnacti letech odesSel ze sluzby a stal se pojiStovacim agentem. S cirkvi jiz nechtél

216 RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 62.
217 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 125.
218 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 125.
219 RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 6.
220 RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 81.
221 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 6.
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mit nic spole¢ného a ztratil viru v Boha.??? Stal se zné&ho ,,rozzlobeny a zahoikly
clovek, ktery se uz ani nenamahal modlit >,

Krom¢ ptikladu tohoto pastora uvadi M. Rush ve své knize jest¢ ptiklad jiného
pastora, ktery si pro zménu vycital, ze neni schopen odvadet dobrou praci. Jeho
spoleCenstvi i cirkevni pfedstaveni ho pfitom povazovali za velmi schopnou viudci
osobnost a nikdo nepochyboval o jeho ¢etnych prednostech. On sam se vSak potykal

s celkovou vycCerpanosti a nemohl se zbavit dojmu, Ze ve své sluzbé selhava. Nevid¢l

ze své situace jiné vychodisko neZ duchovni sluzbu opustit.??*

Predlozené kazuistiky ukazuji, ze vyhoteni u kazdého probiha specificky, a ne vzdy
se snim clovek vypotrada tak dobte, jako to bylo v pfipadé Daniela Heczka, Nicka
Cuthberta a Myrona D. Rushe.

Do specifik syndromu vyhoteni u duchovnich Ize zahrnout jiz zminéna tuskali
povoléani duchovnich, kterd jsme ohledavali na zac¢atku této kapitoly, stejné jako néktera
dalsi, ktera se objevuji v uvedenych kazuistikdch. Pro vyhotfeni je zaroven typicka
1 ztrata smyslu zivota, kterd znamend i jistou proménu hodnot ¢lovéka a v piipade
kfestana miize zahrnovat i boj o zachovani viry v Boha. Zamyslenim nad roli smyslu
zivota v moralce kiestana a nad moznymi dusledky jeho ztraty pro sluzbu duchovniho

otevieme dalsi podkapitolu této prace.
4.3. Svédectvi o smyslu Zivota jako ukol sluzby duchovniho

Servais Pinckaers se béhem svého patrani po pramenech kiest'anské moralky zamysli
mimo jiné nad otazkou smyslu a cile Zivota. Hned v tivodu své tvahy odkazuje na slova
rakouského 1ékafe a psychoanalytika Alfreda Adlera, ktery pise, ze ,,Zdadny clovék
nemuze myslet, citit, chtit, ba ani snit, aniz by toto vSechno bylo urceno, podminéno,
vymezeno, vedeno néjakym cilem, ktery ma pred sebou... Psychicky rozvoj je mimo tento
ramec nemyslitelny...“**> Pinckaers dale vyvozuje ze slov Adlera, Ze prazdnota
je pro ¢lovéka nesnesitelnou predstavou a ze proto k naplnéni svého zivota a Casu lidé
uzivaji vSelijaké prostiedky. Mezi nimi jmenuje bohatstvi, praci, potéSeni, védu,

politiku ¢i lasku. Tyto prostiedky pak €ini nas zivot smysluplnym a davaji mu urcity

222 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 79-80.

223 RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 80.

224 RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 8.
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cil.??® A pak — ,, Stihd-li jeden neiispéch druhy, ztracime pevnou piidu pod nohama
a vidime, jak se pied nami rozevird zoufald propast ztraty smyslu. “**’

Clovék sviij Zivot orientuje na jeho posledni cil, kterym je podle filosofie a teologie
blazenost. Jen pokud si je Clovék védom toho, co je poslednim cilem jeho Zivota,
dokaze k nému zaméfit své jednani a mize tak zazivat pocit smysluplnosti.??3

Kdyz vezmeme vazné toto vysadni postaveni otazky posledniho cile Zivota, ,, mohli
bychom definovat moralku jako védu, ktera poucuje cloveka o smyslu Zivota. Odhaluje
mu nejvyssi cil, k néemuz ma smérovat jeho jednani, aby mu dodalo smysl, hodnotu

229 _ Pojmeme-li moralku takto, miizeme pak konstatovat, ze ukolem

a plnost.
moralisty i knéze je ,, pomahat kazdému krestanovi a stejne tak i kazdému cloveku
s osobnim zodpovezenim otazky skutecného smyslu Zivota, ukazovat mu, jaké je podle
evangelia nejvétsi dobro a jak uzivat jinych dober k jeho dosazeni. “**°

Heyl by se s touto myslenkou pravdépodobné ztotoznil, nebot’ vnima, ze vyhoteni
u duchovnich mutze b}’/t vEtSim problémem nez u jin}'/ch profesi, a to pravé ztoho
stoji j ej ich povolani. — ,, Totiz, kdyz zhasne sveétlo v jejich srdcich, s ¢cim maji pfedstoupit
pred shromazdeny lid, co mu predat za poselstvi? Jak maji mluvit s nemocnymi, kteri
potiebuji slyset iitéchu a dodat odvahu, kdy? se sami citi beziitésné? “*3!

Zadné jiné povolani podle Heyla nejde tolik na dfe existencialnich otézek a situaci,
v nichZ je €lovék konfrontovan se samotnou podstatou svého byti, jako povolani
duchovniho. Témata narozeni a smrti, nemoci a utrpeni, hiichti a odpusténi, otazky
po smyslu Zivota, po nad¢ji a lasce, po osvobozeni..., jsou ve sluzbé duchovniho
na dennim potadku. Ten, kdo tato t€Zka témata ptili§ zvnitifiuje a neustale je sdm v sobé
zpracovava, protoze se domniva, zZe musi najit uspokojujici odpovédi, a tedy i feSeni,
je v nebezpeti, ze takové biemeno neunese.**

Krize viry, pochybnosti a spiritualni vyprahlost proto v ptipadé¢ duchovnich otiasaji
nejen jejich divérou v sebe sama a divérou vici svétu, nybrz se dotykaji 1 jejich

profesni existence. ,,Jak ma fardr/fararka mluvit o lasce Bozi, kdyz ji sam/sama naddle

226 PINCKAERS, Servais. Prameny kirestanské mordlky, s. 42.
227 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 42.
228 PINCKAERS, Servais. Prameny kirestanské mordlky, s. 42.
229 PINCKAERS, Servais. Prameny kitestanské mordlky, s. 43.
20 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky, s. 43.
BIHEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 19.
22 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 71.
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nepocituje? “**3 Protoze se farafi permanentné profesiondlné zabyvaji biblickymi
ptibchy, centralnimi dirazy smyslu viry, ndbozenskymi otdzkami a zdroven pocity
¢lentt svého cirkevniho spoleCenstvi, jsou vystaveni obzvlasté¢ velkému nebezpeci,
ze propadnou rutiné a ze se budou vnitin¢ ¢im dal vice odcizovat tomu, co profesné
fikaji a d&laji.?>*

Syndrom vyhoteni muze vzit ¢lovéku samotnou zakladni orientaci jeho Zzivota.
Kiestan miize prozivat ztratu orientace k poslednimu cili, ¢imz jeho zivot zacne
postradat smysl. Prozitek beznadéje a nesmyslnosti byti prozil béhem vyhoieni i Daniel
Heczko. Uvadi, ze ,,vyhoreni znamena vzdycky zlom v zZivoté cloveka. Vse, co drive
davalo smysl, co se osvédcilo, se rozpadlo a prestalo byt funkcni. “*°

Jak uz jsme nastinili vySe, 1 Myron D. Rush pocitil na vlastni kiizi, jaké to je zit beze
smyslu.?*® Poukazuje na skuteénost, Ze ,smysl Zivota je nejvétsi motivacni silou

v

na sveté >, U kirestand, kteii béhem SV prochazeji soucasné s emocionalnim zapasem

i zapasem duchovnim, se podle ng prozitek frustrace, beznad¢je a selhani

zdvojnasobuje.?®

vrwe

¢lovéka. Nemusi nutné znamenat zménu k lepSimu. Muze také znamenat zborceni
hodnot a Zivot v apatii. Na roli utrpeni v lidském Zivoté s ohledem na moralku se blize

podivame v nasledujici podkapitole.

4.4. Utrpeni jako zdroj promén moralnich hodnot

3

Pinckaers se domnivé, Ze pokud mame , spravné pochopit poselstvi evangelia®

¢

a,, vwkladat o krestanském zpusobu Zivota“, musime pfiznat , vyznamné misto roli

utrpeni “*°. Stézejni vyznam utrpeni v poselstvi evangelia vykladd tim, Ze hraje
neodmyslitelnou roli v Zivoté a smrti samotného Krista a néasledné 1 v Zivotech jeho
uéednikl, které vyzval, aby podle jeho piikladu nesli své kiize a tim ho nasledovali.?*°
Déle uvadi, ze ,,problém utrpeni muze ziskat dokonce metafyzicky rdz, kdyz cloveka

privadi ke zpochybnéni dobroty a konecné i Bozi existence. (...) ProZité utrpeni miiZe

23 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 78.
24 HEYL, Andreas von. Das Anti-Burnout-Buch fiir Pfarrerinnen und Pfarrer, s. 78.
235 HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 8.
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také rozvrdtit pole mordlnich hodnot v Zivoté clovéka. “**

Toto své presvédcenti
vysvétluje tim, ze utrpeni pronikad hloubéji do nitra, nez kam mohou proniknout nase
bézné myslenky a city. A tak ma utrpeni moc bud’ znicit kofeny nasi nadéje a piivést
nas ,,az ke ztraté smyslu a k vice ¢i meéné zjevné nicoté, nebo nam odkryje nové a pevné
hodnoty, zviast ty evangelijni, které v nds zakladaji ,nadéji proti vsi nadeéji* a davaji
nam ,odvahu k byti ‘. “**?

Pinckaers premysli nad tim, zda by c¢loveék, ktery nepoznal utrpeni, mohl mit
skutecné moralni kvality, zda by byl viibec ¢lovékem, a zda bychom o ném mohli fict,
ze je opravdu stasten. Dochazi k zavéru, ze bez zkusSenosti utrpeni nemohou existovat
pevné a spolehlivé moralni hodnoty. A tak se podle n¢j mizeme ptat, ,,zda utrpeni nenit
nezbytnou cestou k opravdovym hodnotam*.**

Prozitek syndromu vyhoteni patfi mezi obdobi Zivota, kdy clov€k prochazi utrpenim.
V nasledujicim textu se podivame na to, jaké zmény muize pusobit v zivoté kiestana,

resp. predevsim specificky duchovniho.

4.4.1. Vyhoreni jako proménujici zkuSenost

Na kazuistikach pastort, ktefi vlivem vyhoteni odesli z duchovni sluzby, ukazuje
M. Rush, ze ne vZdy €loveéka prozitek vyhoteni vysledné posili. Je pfesvédéen o tom,
ze jeden z nejvétSich zépasti kiestana pii syndromu vyhoteni probihd na duchovni
roving. Ma zato, Ze vyCerpany kiest'an v tu chvili svadi téZky souboj se Satanem, s nimz
se pretahuje o sviij vlastni duchovni Zivot.?** On sam pfi svém prozivani SV ztracel
divéru v Boha. M¢l tendenci se upinat k negativnimu smysleni o Bohu, v némz zpétné
vidi zdmér Satana podlomit jeho viru v Boha. Ve svém ptipadé povaZuje za stézejni
pomoc skuteénost, Ze se za n&j mnoho lidi modlilo.?* Zarovef ze své vlastni zkuSenosti
vi, Ze s vyhofenim v takto pokrocilém stadiu je velmi obtizné sehrat vitézny souboj
bez pomoci nékoho zkuseného.?*® Doklada to na piikladu pastora, ktery mél b&hem
zapasu s vyhofenim velky blok v komunikaci s lidmi: ,, Nesnes! jsem pomysleni na to,
Ze bych stdl pred svym sborem, dival se lidem do tvare a predndsel jim dalsi kazani. “**
— Proto utekl do hor, postavil si tam dievény srub a po Ctyfech letech se navratil

s nabytym poznatkem, ze ,, utikat pred lidmi a skryvat se neni cestou, jak se z vyhoreni
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dostat!***® Podle Rushe vsak , previznd vétsina lidi, kteii se v tomto stavu ocitnou,
mozna svou funkci fyzicky neopusti, ale jejich pozice tak jako tak zeje prdzdnotou.
Kazdého dne se sice na svem miste objevuji, ale dusevné a emocionadlné
uz rezignovali“*%.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze M. Rush povazuje za negativni disledky SV rezignaci
na vykon povolani a na vyuzivani vlastnich schopnosti, dovednosti a jinych obdarovani,
zatrpklost a potiebu Zzit v Gstrani. V kontextu kiestanstvi pak miize dojit ke ztraté viry
nebo muize kiestana stale sklicovat pocit selhani. Zarovein mlze nést tizivé védomi
vlastni nedokonalosti.

M. Rush také upozornuje, ze vyhoteni je mozné podlehnout opakovang, a to i poté,
co se z n¢j Clovek uspésné zotavi. Takova situace mlize nastat v pfipadé, ze se clovék
,vrati ke svym starym navykum “, které vedly k vyhoteni. Podotyka, Ze podruhé byva

pribéh vyhoteni mnohem rychlejsi:

., Casto trvd Fadu let, nez se u dotycného projevi vyhoreni poprvé. Podruhé
vSak miize propuknout i behem néekolika mésicu. V pripadeé opakovaného
vyhoreni navic hrozi nebezpeci, ze ho clovek uz nikdy neprekona a jeho
emoce budou natrvalo poskozené. Proto je velmi diilezité, aby se clovek v
boji s vyhorenim zavazal diisledné uplatiovat principy udrzovani rovnovahy

v Zivoté, které mu pomohou se tomuto syndromu v budoucnu vyhnout. “*°

Daniela Heczka, Nicka Cuthberta a Myrona D. Rushe poji né€kolik skutecnosti:
vSichni tfi se se syndromem vyhoteni vyporadali a opét ziji velmi aktivhim plnym
zivotem. Zarovenl je proZzitek vyhofeni podnitil predavat své zkuSenosti dal. VSichni
vydali knihu, v niZ svéd¢i o vyhofeni u sebe i1 u jinych a sbiraji dals$i zkuSenosti
z literatury 1 z vlastniho doprovazeni téch, kteti si obdobim vyhoteni pravé prochazeji
nebo jim vyhoteni z n&jakych divodld hrozi. Ve svych knihach udileji zivotni rady
kfestantim (N. Cuthbert pfedev§im duchovnim), které maji byt bud’ prevenci vyhoteni
nebo opérnymi body pfi jejich zotavovani z tideru vyhoteni.

Daniel Heczko popisuje ve své knize o vyhofeni, jak se mu béhem zdpasu

s vyhofenim rozpadl jeho wvnitini zivot. Ne&které oblasti svého zivota musel

248 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 54-55.
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pfi zotavovani budovat od zakladi nanovo. ,, Zméni se pohled na praci, na odpocinek,
zméni se nékteré vztahy, zméni se hodnoty, zpiisob Zivota a podobné.“*' Tuto
skutecnost ovSem vysledné povazuje za Bozi pozehnani, které plyne z jeho vyhoteni.

O zménach v mravni oblasti zivota D. Heczka jsme se zminili jiz v kratké kazuistice
tohoto kazatele.?>> Heczko pise o tom, Ze co dfive mélo v jeho Zivot& velkou hodnotu,
ztratilo vlivem vyhoteni svoji pfitazlivost. Jiné véci zase nabyly na své cené. Jeho
zebticek hodnot se zcela proménil. Svédci o tom, ze prestal byt ,, tak pevné ,pripoutan
k casnému Zivotu a k této zemi“*>*. Citi ted’ velkou vdéénost za malickosti, kterym diiv
nevénoval pozornost, a naopak dosel k zavéru, Ze nékteré véci, které povazoval
za ,,velke “, jsou ve skute¢nosti malichernostmi. Doznava, ze ,, mnohem cennéjsi véci je
libit se Bohu nez lidem. “*>*

O zménach moralnich hodnot se zminuje také Andreas von Heyl. PiSe, ze ten,
kdo absolvoval osklivy rozvod velmi pravdépodobné uz nikdy nebude ukazovat prstem
na pary, v jejichz vztahu je néco v neporadku. Stejné tak rodice, kterym se narodilo dité
s postizenim uz patrné nebudou vypravét vtipy o lidech s postizenim. S ohledem
na prozitek vyhoteni u duchovnich pak odhaluje proménu v oblasti piijeti vlastni
slabosti, zranitelnosti a odkézanosti na druhé. Tento posun ve vnitinim nastaveni se pak

navenek projevi novym zpiisobem otevienosti téchto duchovnich vici druhym:

, Faradr, ktery si je vedom slabosti, kterou prozivda jako nekdo odkazany
na jiné, se bude svému protéjsku otevirat jinym zpusobem nez ,hrdinsky "

farar, ktery si svou demonstrativni silou a kompetenci drzi odstup od lidi. “*>°

To potvrzuje 1 Daniel Heczko, ktery na sobé zaznamenal proménu pravé v této
oblasti: ,, Otevriely se mi oc¢i na mou zranitelnost a slabost. Tuto slabost mohu Kristu
prindset v diivére, Ze od néj budu dostavat vidy novou silu. “**® Piestoze vice spoléha
na BoZi pomoc, naucil se diky vyhoteni 1épe rozvrhnout své sily, protoZze musel zacit
pracovat s mensim energetickym vydajem, nez ktery si mohl dovolit diiv. Vysledné
dosahl dokonce vétsi vykonnosti, nez jaké byl schopen dosahovat pied vyhofenim. Osm

mésict po vyhoteni bez vétSich problémul zdolal vrchol Mont Blancu, aniz by pfedtim
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jakkoliv trénoval. Také emociondlni prozivani doznalo jistych zmén. D. Heczko se stal
odolngj$§im vaci citovym vykyvim, ¢imz ziskal nad fadou situaci mnohem vétsi
nadhled.?” Za nejvétsi a nejkrasnéjsi pozehnani, které mu pfineslo vyhoteni, povazuje
prozitek Bozi milosti. Béhem vyhoteni mél pocit, jako by vSechno ztratil. Jediné, co mu
zustalo, byl sdm Buh. ,,Ten ho beze slova objal, protoze je milosrdnéjsi nez clovek.
Nic mu nevycital a nepripominal mu jeho selhdani.“*® Svédéi o tom, ze Bozi milost
zustava, 1 kdyz vSechno ostatni troskotd. Doda Clovéku silu a vnese do né pokoj,
aby se mohl snaze vyrovnat se viemi tézkostmi, které proziva.>*®

I Myron Rush zakusil pozehnani syndromu vyhofeni a povzbuzuje vsechny,
kdo se s nim potykaji, ze zadny ptipad neni beznadé&jny. ,, Existuji vyzkousené a ovérené
kroky k zotaveni a ja sam mohu ze zkusenosti Fici, Ze to, co se diky vyhoreni naucite, vds
miize dokonce posilit a obohatit.**® Uz pied svym prozitkem vyhofeni byl
psychologickym poradcem a poméhal i tém, kdo vyhoteli. Teprve vlastni prozitek
vyhofeni mu ale umoznil vzit se zcela do kuze svych klienth a pochopit,
¢im si prochazeji. Své vyhoteni si vysvétluje jako zkousku a domniva se, Ze by o svych
nabytych poznatcich mél svédcéit dalSim a pomdhat jim na cesté zjejich zapasu.
Odkazuje list Zidam 2,18, kde apostol Pavel pise o JeZisi Kristu, ze sam prosel
zkouskou utrpeni, aby mohl ,, pomoci tém, na které prichdzeji zkousky “**!. Diky tomu,
ze se s Bozi pomoci z vyhoteni zotavil, poklada na zékladég textu z 2. Korintskym 1,3-4
za svoji povinnost poslouzit obdobné jinym.?* , Bith ndm pomdha v nasich tézkych
dobdch, abychom mohli povzbuzovat a ujistovat druhé, Ze pomiize i jim. “*%

Daniel Heczko 1 Myron D. Rush shodné svéd¢i o tom, Ze vyhoteni jim ukdzalo novy
rozmér Zivota a pokladaji to za UZasnou Zivotni Sanci.’** Daniel Heczko poklada
okamzik nového zacatku za idedlni chvili pro poloZeni otazky: ,,Co chces Pane, abych

cinil? “*%
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Daniel Heczko, stejné jako Myron D. Rush a Nick Cuthbert odpovidaji ve svych
knihach pravé na tuto otazku. Prozitkem vyhoteni dospéli k fad€ poznatkti, které zacali
po zralé uvaze aplikovat ve svych zivotech. Ty principy jednani a zivotnich postoju,
které se jim osvedcily, predavaji dal. Ze své zkuSenosti mohou nyni svédcit o tom, jaké
postoje a zpusoby jednani mohou pusobit preventivné, jaké prizivuji propad

do vyhoteni, a jaké pomahaji pti zotavovani. O tom bude fe¢ v dalsi kapitole.
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5. Vliv vyhoreni na krestansko-etickou argumentaci

Nyni se pokusime systematicky aplikovat to, o ¢em jsme oddélené pojednali
v predchozich kapitolach. Budeme se zabyvat aspekty kiestansko-etické argumentace
u duchovnich, kteti prosli syndromem vyhoteni. Krestansko-etickou argumentaci jsme
ve druhé kapitole vymezili jako argumentaci, v niz se zraci aplikace kiestanské viry
jedince do mravni praxe*®®. V této kapitole budeme popisovat proménu kiestansko-
etické argumentace pomoci zminek uvadénych v literatufe. Hlavnimi zdroji budou
knihy od tfech autori (Daniela Heczka, Nicka Cuthberta a Myrona D. Rushe), s nimiz
jsme se seznamili v pfedeslé kapitole. Prispévkem k tématu prevence je i kniha
Andrease von Heyla, ktery podnikl nékolik studii o vyhotfeni mezi némeckymi
evangelickymi farafi. Ta bude vyuzita jako dopliujici zdroj.

Kftestansko-etické argumentace jsme se jiz dotkli v minulé kapitole, predev§im pak
v jeji posledni ¢asti. Z popsanych skuteCnosti vyplyva, ze syndrom vyhoteni je Casto
pfi¢inou promény etické argumentace. Heczko, Cuthbert i Rush analyzuji promény,
ke kterym doslo vlivem vyhoteni jak u nich, tak u dalSich kiestanli, a predkladaji sva
doporuceni ¢tenafiim pro usnadnéni zapasu s vyhofenim i jako prevenci jeho vzniku.
do vyhoteni, stejné¢ jako pomdhat v predchazeni ¢i pfi zotavovani z uderu vyhofeni.
Predstaveni téchto argumentli bude predmétem této kapitoly. V této ¢asti prace pijde,
s ohledem na jeden z cilli, jimZ je poukaz na mozné piinosy prozitku vyhoteni pro dalsi

zivot duchovniho (resp. kiest’ana), pfedevSim o argumentaci, ktera plisobi piiznive.

5.1. Argumentace prispivajici k zotaveni z vyhoreni
Nejprve se zaméfime na argumenty, které mohou duchovnimu / kiestanovi

zapasicimu s vyhofenim napomoci k zotaveni a které mu mohou naopak skodit.

5.1.1. Prijmout BoZi odpusténi

Mnoho kiestanti zuzuji béhem zapasu s vyhotfenim vycitky svédomi a pocity viny.
Sveé vycitky podle D. Heczka kiestané obraceji proti sobé samym, proti jinym lidem
i proti Bohu.?$” N&ktefi prozivaji tizkostné obavy, e vlivem svého selhani ztratili nad&ji
na spaseni a véény Zivot, a Ze se jich netykd BoZi milost. Jini maji dojem, ze je Blh

opustil, zradil ¢i Ze pozbyli jeho ptizné. Svaluji na Boha vinu za to, ze je uvedl do jejich

266 Srov. kap. 2.1.3.
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tizivé situace.?%® D. Heczko sam neobracel své vygitky a hnév proti Bohu, ale spise proti
sob&: ,, Vycital jsem sam sobe, Ze jsem nemeél dostatek soudnosti, abych bral vizné
piiznaky bliZiciho se kolapsu. “*%°

M. Rush ve své poradenské Cinnosti vysledoval, ze kdyz si kiestané, ktefi z néceho
obviiuji Boha, uvédomi, ze ho obviiluji kiive, zacnou si své jednani ¢i smysleni vycitat,
coz se obvykle projevi tim, ze utikaji daleko od n¢&j. Podobné reagovali i Adam s Evou,
kdyz se citili provinile. Utekli a skryvali se pted Bohem.?”° | Pocity viny v nds
vyvolavaji dojem, Ze zaslouzime trest.“?’' Rush dale uvadi piiklad Josefovych bratri,
ktefi méli béhem obdobi hladomoru v Izraeli problém s obstaranim potravy v Egypté,
na jehoz zéasoby spoléhali. Nepotizenou povazovali za svij trest za nepravost, které se
kdysi dopustili na svém bratrovi Josefovi.?”?

Stejné tak se pii vyhoteni citil provinile i M. Rush a zacal se skryvat pfed Bohem.
Utikal od jeho slova i od spolecenstvi kiest’ant, ¢imz se podle svych slov ,, ve chvili své
nejvétsi nouze odvratil od nejlepsiho zdroje pomoci“*”* Byl natolik vy&erpany,
ze nemohl své problémy vyftesit sam.

Jak uz zaznélo v prvni kapitole zust V. Kebzy a I. Solcové, ve findlnim stadiu
vyhoteni byva nezbytné vyhledat pomoc.?’* Rush uvadi, ze nékdy miize pomoc
poskytnout kvalifikovany laik, neni-li v§ak nikdo takovy po ruce, pak je na misté obratit

> Daniel Heczko doporucuje vyhledat kiestanského

se na odborného poradce.?’
psychologa ¢i psychiatra. On sam tak ucinil a povazuje to za velmi prospésny krok.>’¢
Kromé toho se ale Rush i Heczko shoduji na skutecnosti, ze v zotavovani ze SV
kiest'ana hraje velmi dilezitou roli jeho vztah s Bohem.

D. Heczko apeluje na kiestany zapasici se syndromem vyhoteni, aby se snaZili nic
Bohu nevygitat. On totiz za nic nemiZe, nikoho nepokousi.?’’” Vysvétluje, Ze tim,
kdo utoci, je Satan, ktery si vyhlédne nejzranitelnéjs$i misto u zeslablého cloveka
a vystavuje ho nejriznéjSim nastraham. Uvadi piiklad JeziSova boje se Satanem.
I knému piistoupil ve chvili, kdy byl JeziS nejslabsi, vyhladovély a vysileny

Ctyficetidennim puUstem. ,, Nasouval mu lakavé myslenky a zdanlive rozumné napady,
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které by ovsem znicily jeho Zivot a poslani.“*’® 1 na vyhotelého ¢lovéka Satan takto
uto¢i. D. Heczko nas ovSem ujist'uje, ze nad timto pokouSeni mizeme s pomoci Bozi
zvitézit, stejné jako zvitézil Jezi§ Kristus.?”” Na cestu k vitézstvi nad zlem Heczko
doporucuje vytrvat v modlitbé. Vybizi, aby se kiestané ve svém zapasu neohlizeli na
konvence a vyikli v modlitbé vSechno, co maji na srdci. Stejn¢ jako Zalmista, mize

280

1 kazdy ktestan (ba i duchovni) mluvit pékné od plic.** ,, Bith na vas ve vasem trdpeni

nezapomnél ani nezanevrel. I za téchto okolnosti prozietelné jednd. “*%!

M. Rush vysvétluje, ze ma-li clovek pifijmout odpusténi od Boha, musi byt nejprve
ochoten odpustit sam sobg, jakkoli je to pro n&j t&7ké.?8? Pokud se kiestan citi provinile,
povazuje Rush za stézejni dva kroky vedouci k Bozimu odpusténi:

1. ochotu pozadat o odpusténi nasich negativnich a neptatelskych pocitit vic¢i nému,

druhym, popt. sob&é samym,

2. ochotu pfijmout odpusténi, které ndm Biih nabizi.?%3

Rush zaroven poukazuje na skute¢nost, ze nékdy byva t€zsi odpustit sobé samému
neZ nabyt jistoty, Ze nam odpustil Hospodin. On sam pfiznava, ze stim m¢él
problémy.?®* Vysvétluje, e ¢lovék té7ko zcela zapomene na to, &im se provinil,
ale pozada-li Boha o odpusténi, mtze si byt jist tim, Ze on na jeho nepravosti zapomene.
Jako piiklad této Gitéchy uvadi verse z Zalmu 103, 10-13, které nas ujistuji, ze ,, nds Biih
miluje jako otec své déti a nejen nam odpousti, ale navic nase hrichy vzdaluje ze svého
pohledu tak daleko, jako je vychod od zdpadu — a to je pordadné daleko! “*%°

Nick Cuthbert vysvétluje Bozi odpusténi na trefném ptikladu, ze kterého vyplyva,
7e Biih si nepieje nasi trvalou litost, ktera ,, clovéka vysiluje a vnasi do néj neklid .3
Pise, Ze kdyz pfi cesté autem z bodu A do bodu B vyuzijeme sluzby satelitni navigace,
davame tim najevo, Ze si pfejeme byt vedeni do cile cestou, kterou ndm navigace
vybere. Obcas se stane, Ze omylem nebo i védomé zato¢ime jinde, nez ndm doporucuje
navigace. Ona ale nezareaguje vycCitkami, nadavanim i tresty, nybrz nam vyznaci

novou trasu, kterou se muizeme dostat k vyty¢enému cili.?®” Obdobné podle

N. Cuthberta jedna Blh v naSich Zivotech. ,, Nyni uz vim, ze mam na vybér. Miizu se
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smirit s rozhodnutimi, kterd jsem ucinil, a prestoze nebyla dokonala, mohu tezit
z pFitomné situace, v niz jsem se ocitl. “**® Nick Cuthbert se nauéil brét si ze svych chyb
pouceni, omluvit se a dal se tim, co bylo, pfiliS netrapit. Nezije nadale minulosti,
ale diva se po vzoru apostola Pavla (Fp 3,13) kuptedu.?®’

M. Rushe dovedlo vyhoteni k poznani, ze ,, Bith nds nemiluje pro to, co délame.

Miluje nas navzdory tomu, co délame.*° Za prvni krok k pfekonani duchovniho

vyhoteni povazuje spolehnuti se na Bozi pomoc.

5.1.2. Spolehnout se na BoZi (po)moc

Z Pisma jasn¢ vysvitd, ze nam Buh vytrvale nabizi svoji pomoc. M. Rush v dobé
zapasu s vyhofenim nachézel oporu napt. v zaslibeni Zalmu 34,8: ,, Hospodiniiv andél
se polozi taborem kolem téch, kteri se boji Boha, a bude je brdanit. “291 Jako dalsi priklad
vyjadieni Bozi soundlezitosti s ndmi Rush uvadi 7z 50,15: ,, Az me potom budes v den
souzeni volat, ja té ubranim a ty mé budes oslavovat.” Obecné¢ doporucuje Cist

Davidovy zalmy, nebot’ David si také prosel obdobim, kdy emociondln¢ a duchovné

vyhasinal, a tak se s jeho vyroky mnoho vyhotelych kiest'anii miize ztotoznit.>?

I Daniel Heczko odkazuje ve své knize na né€kolik biblickych versi, které mu byli
béhem zapasu s vyhofenim oporou. Mezi nimi jmenuje tyto:
e Jb 13,15-16: ,,I kdyby mne zabil, a j& uz nem¢l co ocekavat, piece bych chtél
pred nim obhdjit své cesty. Vzdyt’ on je ma spésa.*
o 773,26, A¢ mé télo i mé srdce chiadne, Bith bude naveky skala mého srdce
a muj podil.
e Pi17,22:,,Radostné srdce hoji rany, kdezto ubity duch vysusuje kosti.

e R 8,38: ,Jsem si jist, Ze ani smrt ani Zivot, ani andélé ani mocnosti,
ani pritomnost ani budoucnost, ani Zadna moc, ani vySiny ani hlubiny,
ani co jineho v celém tvorstvu nedokaze nas odloucit od lasky Bozi, kterd je
v Kristu Jezisi, naSem Panu.

e 1K 10,13: ,, Nepotkala vas zkouska nad lidské sily. Biith je veérny: nedopusti,
abyste byli podrobeni zkousce, kterou byste nemohli vydrZet, nybrz

se zkouskou pripravi i vychodisko a da vam silu, abyste mohli obstat.***
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M. Rush poukazuje na piibéh Eliase, kterého Biih v jeho zoufalstvi nejprve nasycuje,
nechava ho odpocivat a nabirat potiebné sily. Kazdy vyhoiely ¢lovek potiebuje nabrat
fyzické sily, aby mohl prekonat své tézkosti a opét zit plnohodnotnym zivotem. Btlh vi,
co potiebujeme a d4 nam to.?%*

Nutno dodat, Ze ,, v tezkem stadiu vyhoreni neni dobré zahloubat se do Bible, protoze
clovek ma tendenci vycist z Bible jen to, co podpori jeho chmurny a zasmusily
pohled“*> Nékdy nema vyhoiely ¢lovék ani dost energie na to, aby se do Bible
zatetl.?®® D. Heczkovi se osvédéilo napsat si nékolik klicovych biblickych versi
¢i poselstvi, kterd na n¢j pisobila blahodarn€, a ty si neustidle opakovat. Z vlastni
zkuSenosti fiké, Ze na souvislejsi ¢etbu Bible piijde ¢as pozdéji.>’

Vyse zminéné biblické verSe a pasdze mohou byt, samoziejmé, utéchou 1 v jinych
situacich nez v samotném zéapasu s vyhofenim. Podobné je to s dalsi kategorii, kterou

zde zminime. — Z zivotni rovnovahou.

5.1.3. Najit v Zivoté rovnovahu

Urcitou rovnovéahu potiebuje v Zivoté kazdy. Neznamena to tedy, Ze by ji hledali jen
lidé, kteti prochédzeji vyhofenim, ovSem u nich si tim muzeme byt v podstaté jisti.
Syndrom vyhoteni je totiz disledkem ztraty jakési rovnovahy v zivoté.>*® Clovek, ktery
ztrati zivotni rovnovéahu, neni dlouhodobé schopen udrzet sviij zivot ,,ve sprdvnych
kolejich >

Daniel Heczko konstatuje, Ze 1 po svém zotaveni z vyhofeni si musi velmi hlidat
rovnovahu pfedevsim v oblasti emoci. Pokud pfili§ stoupne hladina pozitivnich emoci,
muze si byt témér jisty tim, ze poté piijde propad. ,, Pozitivni emoce znamenaji také
rychlé spalovani paliva, po case opét hrozi vyhoreni.** Radost uz v jeho prozivani
nesmi byt silnym, vzletnym pocitem. Stejné tak jdsava zboznost by mohla byt rizikem
propadu do depresivniho stavu. ,,Jakmile citim, Ze vnitini uspokojeni z néceho zacina

prreriistat v krasné citové vzruseni, védomé odvadim své myslenky k jinému tématu. “>°!

294 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 70.
295 HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 35.
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2% RUSH, Myron D. Syndrom vyhoreni, s. 9.
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Vysvétluje ale, Ze to nepovazuje za ochuzeni zZivota. Tato vyrovnana vnitini spokojenost
je pro n&j neoby&ejné krasna.>*
Kromé¢ toho musi také vice dbat na svoji zZivotospravu, nezanedbdvat dostatecny

odpocinek a spanek.’*

., Stav vyhoreni nas pak nuti pozastavit nase cinnosti a plneni kazdodennich
povinnosti na tak dlouho, nez sviij zivot prehodnotime, stanovime si nové
a spravné cile a priority a své aktivity vyvazime natolik, abychom mohli byt

opét produktivni. “3%

Myron Rush také svédc¢i o vlastni zkuSenosti s hledanim rovnovahy v zivoté. Musel
se naucit, kdy ma s né¢im pfestat a za jakych okolnosti a jakym zptisobem odiikat nové

projekty, na které uz by mu nestagily sily.%

5.1.4. Kontakt s realitou

O kontaktu s realitou, jakozto jednou z moznych pficin vzniku SV, jsme se zminili
uz vprvni kapitole.>®® Daniel Heczko dosp&l béhem svého zapasu s vyhofenim
k zavéru, Ze je prospésné rozdelit si Zivot do tii rovin: télesné, dusevni a duchovni, a mit
povédomi o tom, ktera z téchto rovin zrovna ovlada jeho zivot. DuSevni rovina zahrnuje
prozivani, premysleni a citéni, duchovni se tykd postoji, hodnotového zakotveni,
smétovani atd. ,, Naucil jsem se méné duverovat viastnimu prozZivani a vice se opirat
o objektivni zdsady Pisma svatého.®"’ Pocity povazuje za cenné zpestfeni Zivota
v ptipad€, ze koresponduji s realitou. Varuje vSak pifed jejich vid¢im postavenim

v zivoté lovéka, ktery je od vnimani reality zrovna vzdalen.>*

Okolo rovnovahy i kontaktu s realitou se toci jak prevence SV, tak zotavovani z jeho
uderu. Jak miize podle kiest'anskych expertli na prevenci a 1¢cbu SV duchovni (potazmo

kiestan) dojit k nastoleni rovnovahy v Zivoté, se podivame v nasledujicim textu.
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5.2. Argumentace pisobici jako prevence vyhoreni

Ze zkuSenosti vyhoteni nacerpali Heczko, Rush a Cuthbert cenné poznatky, které se
jim v praxi velmi osvédcili. Proto je pfedstavuji kiestanim v nadgji, ze jim alesponl
nékteré rady a myslenky pomohou vyvarovat se v zivoté propadu do vyhoteni. Nyni se
pokusime v n¢kolika tematickych celcich prezentovat, co se jim ukazuje jako stézejni
v interpretaci Boziho slova a stvotfeni. Misty dodame vyklad A. Heyla a vyjimecné se

zminime o interpretaci nékoho dalsiho.
5.2.1. Laska k Bohu, k bliZnim, ale i k sobé samému

Vyznamnou oblasti, v niZ je potieba nastolit uréitou rovnovahu, je laska k Bohu,
k bliznim a k sobé samému. Jiz ve tieti kapitole jsme se zminili o interpretaci pastoralni
prace knéze jako zvlastni formy naplnéni dvojprikazani lasky a o tom, ze knéz je
po vzoru Krista ¢loveékem pro druhé>*® Myron Rush nas vybizi, abychom si dobie
vS§imli vSeho, co nam Jezi§ Kristus fikd ve slovech ptikdzani lasky (Mt 22,37-39):
Kromé¢ lasky k Bohu a k bliznim se v téchto verSich mluvi také o lasce k sobé samému.
Rush zduraznuje dulezitost této tieti ¢asti prikdzani a upozornuje na to, ze bez lasky
a tcty k sob& ,, nebudeme mit victu ani k druhym“31° Tuto dimenzi lasky maji podle ngj

i podle A. Heyla kiestané po celém svété tendenci upozad’ovat.’!!

Heyl souvislosti s tim
pfipomind smysl Bozich ptikdzani. Zdlraziuje, ze maji cloveéka chranit, ne ho
zotroCovat. S ohledem na duchovni a jejich neohrani¢enou pracovni dobu pak zminuje
diileZitost dne odpo¢inku.®!?

Lid¢, ktefi se potykaji s vyhotenim, velmi ¢asto neciti lasku sami k sobé. Disledkem
toho jim, podle M. Rushe, , nezbyva mnoho diivodii, pro¢ zit*. Zéaroven s tim ovSem
také prestdvaji mit zdjem o druhé lidi.>!* S ohledem na tyto skute¢nosti mluvi Rush
o nutnosti zakousSeni lasky k sobé. Cestu k dosaZeni lasky k sob& samym hleda skrze

vyroky o veliké lasce, kterou k ndm chova Buh, a dodéava:

., Po celé dejiny Bith svému lidu vérné prokazuje velkou a nekonecnou lasku.

Jsme jeho drahé déti a on je nas nebesky Otec. Bez ohledu na to, jak Spatné

309 Srov. kap. 3.2.

310 RUSH, Myron D. Syndrom vyhoient, s. 87-88.
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jedname, nas stdle miluje. Nevim jak vy, ale ja to chapu tak, ze jsem lasky

hoden. ‘314

Skutecnost, ze je milovanym Bozim ditétem, hrala dtlezitou roli i v jeho

zotavovani z emocionélniho a duchovniho vyhoteni.?!®

Na vyznamnost lasky k sobé samému poukazal i Bernhard z Clairvaux, kdyz
psal v roce 1145 dopis novopecenému papezovi Evzenovi III., ktery byval jeho
zakem. V dopisu mu udéluje rady, jak zastavat urad tak, aby na néj nemél
znicuyjici ucinek. Radi mu, aby pecoval také sdm o sebe, nejen o jiné a o fadny beh
svého ufadu. PiSe, Ze bude mnohem moudriejsi, kdyz se €as od Casu oprosti
od svého zaméstndni, nez kdyz se postupné nechd praci szirat natolik, Zze skonci
tam, kde rozhodné skongit nechce.’!® Vysvétluje mu, Ze ¢lovék dosahuje pravé
lidskosti az v okamziku, kdy ma pozorné srdce i k sobé samému. Teprve s timto
ohledem se miize stat jeho lidskost pravou a plnou. Odkazuje pfitom na vers
z MatouSova evangelia: ,,Jaky prospéch bude mit clovek, ziska-li cely svet,
ale sviij Zivot ztrati? A zac ziskda clovék swij Zivot zpét?“ (Mt 16,26°17) —
Na zaklad¢ toho papezi Evzenovi dirazné doporucuje: ,, Kdyz tedy na tebe maji
pravo vsichni lidé, tak i ty méj pravo sam na sebe. (...) Komu miize byt prospésny

«318

ten, kdo sam se sebou naklada Spatne? — Po téchto slovech vSak zduraznuje,

ze netika ,,délej to porad, ani délej to casto, ale délej to stale znovu. Bud' tu jak

pro v§echny ostatni, tak také pro sebe samého.**"

Projev lasky k sobé samému je do jisté miry skoupy u vSech lidi, ktefi prozivaji
vyhoteni, a proto budou zminky o konkrétnich projevech lasky k sob¢ prostupovat celou
tuto kapitolu. Jednim z projevil lasky k sob€ samému je v zivoté kiestana i Cas, ktery

sam travi s Bohem.
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5.2.2. Cas traveny s Bohem
Daniel Heczko se rozepisuje o zavislosti vyrovnaného a hodnotného Zzivota

,,na pevnosti a stabilite vztahu s Bohem 320

, a vybizi kiestany, aby nikdy pro svoji
piiliSnou zaneprazdnénost neopomijeli pecovat o sviij osobni vztah s nim.**! Dogel
k poznéni, ze ten, kdo nevénuje dostateCnou pozornost tomuto vztahu, je mnohem
néchylngjsi k tlakéim a nepfiznivym udalostem vnéjsiho svéta.**2. Zmifiuje, Ze ve vztahu
s Bohem se zaroven ,, formuje nas pohled na Zivot a praci, koriguje se nase hodnotové
zakotveni, ostFi se spravna perspektiva.“®* Zaroven vysvétluje, e vnéjsi Zivot,
do kterého patfi prace, osobni vlastnictvi, zajmy atp., se d4 poméfovat, zatimco vnitini
zivot ¢loveka, do kterého patii vztah s Bohem, je skryty a nelze ho nijak porovnavat
a zhodnotit podle vnéjSich méftitek (krdsy, zdravi, uspéchu atp.). Ve wvnitinim
duchovnim zivoté se pro néco rozhodujeme a pfipisujeme vécem jejich hodnotu.
Neni to ale viditelna zalezitost, ostatni nevidi do naSeho nitra. ,, To je misto bohosluzby,
klaneni, prozivani Boziho povolani, misto vyznani a ocisténi, misto ocekavani na Boha
a hledani jeho viile, misto zakouseni viastni hodnoty v Bozich ocich. “3**

D. Heczko pfirovnava vztah s Bohem kubytovani v hotelu. Krasné prostredi
a mnoho sluzbeb, diky kterym si miizeme uzivat pohodli, je vysledkem prace perfektné
propracované infrastruktury. My vidime uz jen ten vysledek. — I nas§ vnitini duchovni
zivot je jakousi infrastrukturou. Je ji modlitba, Cetba Pisma, €as vénovany tfidéni

myslenek atp.’?

Je-li infrastruktura zanedband, projevi se to drive nebo pozdéji
i navenek. “**

Jak je dulezitd péce o vlastni infrastrukturu, védel i sdm JeziS. Vénoval svou
pozornost chudym, nemocnym a zranénym, ale nesnazil se naplnit kazdou potiebu
kazdého €loveka. Nenechal se pfemoci svou sluzbou druhym. Sdm to vystihl slovy:
., VZdyt chudé mate stale kolem sebe, mne vsak nemate stale.” (Mt 26,11327) JeZi§ si
védomé délal cas, kdy se stahl do ustrani, aby si odpocinul a modlil se. ,,JeZi§ stav

vvhoreni nikdy nezaZil, protoze védél, jak je dillezité udrzovat v Zivoté rovnovahu. “>?%
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Nick Cuthbert si je jako pastor dobfe védom namitky, kterou mohou mnozi duchovni
vznést, kdyz se mluvi o casu traveném s Bohem. Travit cas s Bohem je pteci v podstaté
naplni jejich prace. — OvSem, jak dobfe vystihl Daniel Heczko, je rozdil mezi vnitinim
duchovnim zivotem (infrastrukturou) a jeho projevem navenek. N. Cuthbert proto fika:
., Chci ted” mluvit o poklidném a hodnotném case straveném s Bohem a jeho slovem
stranou vSech vasich povinnosti, o case, jenz patri vyhradné vam a nikomu jinému
a k néemuz si nalézate prostor pravidelné. Dodava, ze tato predstava je pro vytizené
duchovni obvykle velmi obtizna.*?° Ze své zkuSenosti viak vi, Ze pro u¢inné predavani
Boziho slova je nezbytné byt Panu Bohu osobné nablizku.**® Nékdy je potieba vénovat
vnitinimu zivotu veét§i Casovou dotaci a uchylit se proto na néjaké piihodné misto
(napf. stravit vikend duchovni obnovou). Casto v§ak pro duchovni ob&erstveni postaéi

tfeba delsi prochazka.?*!

5.2.3. Davat prednost diileZitému pied naléhavym
Andreas von Heyl si klade fe¢nickou otazku, zda by se zhroutila cirkev nebo by
utrpélo Skodu Bozi kréalovstvi, kdyby farafi pracovali méné. — Poukazuje
na Podobenstvi o rozsévaci, kterym Jezi§ Kristus popisuje, jak se to ma s Bozim
kralovstvim. (Mk 4,26nn): Clovék zaseje semeno do zemé a ,,at’ spi ¢i bdi, v noci
i ve dne, semeno vzchazi a roste, on ani nevi jak*“ (Mk 4,27). Na zakladé toho se pak
opétovné tadze, a samotnou svou provokativni otdzkou rovnou také predestird svoji
vlastni odpovéd’: Opravdu by nestacilo, kdyby fardri rozsévali 40 hodin tydné?**
Rush si v§ima, Ze fada pastorii se neodvazuje zmirnit tempo s odkazem na duleZitost
a naléhavost své prace. Zaroven vSak poukazuje na to, Ze ,, diilezitost sluzby nikdo
a naléhavé;jsi, neZ jsou tkoly kteréhokoli z nés. Jak uz jsme zminili vySe, JeZi§ se svymi

ukoly a sluzbou druhym nikdy nenechal pfemoci. A tak Rush vyzyva:

,, Pokud pribrzdit a najit rovnovahu mezi praci a duchovni a fyzickou
obnovou potreboval Jezis Kristus, zamyslete se nad tim, o kolik vice

to potrebujeme my. Schopnost zmirnit tempo a udrZovat rovnovahu mezi

329 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 95.
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svou pract, duchovnim zZivotem a volnym casem je nejlepsi pojistkou proti

vhoreni. “33*

Kazdy vykonny dii¢ by se podle M. Rushe mél naudit nazpamét Zalm 127.2:
., Nadarmo casné vstavate, dlouho vysedavate a jite chléb trapeni, zatimco Bith doprava
svému milému spanek. “*>> Obdobné nas varuje kniha Piislovi 19,2, Ze ,, neni dobré byt
nebo slevit ze svych narokti, obvykle pracuji od ¢asnych rannich do pozdnich nocnich
hodin.**” Pokud ale dlouhodobé Ziji timto stylem Zivota a jejich cile jsou vytyéeny moc
vysoko, jsou zhavymi kandidaty na vyhoteni.’*® Zalmista i Salamoun nam ukazuij,
ze Bih od nas nechce, abychom se strhali. Naopak si pfeje, abychom si fadné
odpocinuli. ,,4by se vykonny jedinec vyhnul vyhoreni, musi odmitnout pokuseni snazit
se v§echno udélat sam. 3%

Ve sluzbé kiestanskému spolecenstvi je vskutku té€zké nepodlehnout mnozstvi
a naléhavosti ukoli, které s sebou nese. Cuthbert se naucil rozliSovat mezi dulezZitymi
a naléhavymi ukoly. Naléhavé popisuje jako ty, které se tvaii, jako by musely byt
vyfeseny okamzité. Ve skuteCnosti tomu tak ale neni. Kdyz se totiz na tyto ukoly
podivame zpétné, obvykle zjistime, Ze mohli klidné pockat na pozdéji, a u vétSiny
znich by se dost mozna nic nestalo, kdybychom se k nim dokonce ani nedostali.
., Problém vznika tehdy, kdyz naléhavé véci zacnou previadat do té miry, zZe vytlacuji
v§echno ostatni a na to, co je skutecné treba vykonat, nikdy neprijde rada.>*® Nick
Cuthbert to prezentuje na piikladu sklenky, do které vlozi velké kameny. Sklenka
vypada, jako by byla pln4, ale jesté je moZzno do ni nasypat Stérk. Ani v tomto okamziku
neni Upln€ plna. Mezi Stérk protece pisek a ten muize poté jest€ nasat trochu vody.
Az potom je sklenka vskutku plna. — Kdybychom ale postup obratili, velké kameny se
do sklenky nikdy nevejdou. — Kameny ptedstavuji nase priority, tedy veci dulezite.
Ostatni material, ktery dopliiuje obsah sklenice, pfedstavuje véci naléhavé.>*! Cuthbert

doporucuje, abychom se sami sebe ptali, co jsou ty dilezité véci v naSem Zzivote.
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., Pokud své priority sestavite spravné, zbude vam dost prostoru i na ostatni veci. Pokud
Jje ale seradite Spatné, nikdy se na né nedostane, at se snazite sebevic. >+
Nick Cuthbert se tedy sam sebe pravidelné pta:

e Doopravdy na tom tak zalezi? “
e ,, Bude to porad stejné dulezité i za pet let? **
o | Jak dilezita je tato zdlezitost z hlediska vécnosti, zivota a smrti? *

e Ma tento vnitini neklid, do nehoz se vrham, cenu Skod na mé pohode, pocitu

klidu a predevsim na mém zdravi? “3*

A ma zkuSenost, Ze polozi-li si tyto otazky, ve vétSiné ptipadd dospéje k zaveru,
ze dany ukol na néj opravdu jen utoc¢i svou naléhavosti. Své odpovédi vSak nepovazuje

za samoziejmé a své bilancovani ¢ini az po vysloveni znamé modlitby:

., Boze, dej mi silu, abych zmeénil veéci, které zménit mohu, dej mi trpélivost,
abych snasel véci, které zménit nemohu, a dej mi moudrost, abych oboji

od sebe odlisil. “3**

M. Rushovi pro zménu otevielo vyhofeni cestu k poznani dvou dimenzi préce.
RozliSuje mezi pojmy pracovat tvrde a pracovat chytie. Kromé toho se naucil klast
naroven pilné praci i odpo¢inek a zabavu.**® Daniel Heczko dodava jesté potiebu zatadit
do harmonogramu jiz zminovany vztah s Bohem, ale také vztah s manzelskym
partnerem a s détmi, 1 vztahy s ptateli. Podotyka, Ze ,,Zadnd oblast se nesmi stat tou
Jedinou, pro kterou obétujete viechno ostatni*>*® Patrné dospivaji vSichni t¥i jinou
cestou k obdobné praxi.

N. Cuthbert konstatuje, ze je vzdy dobré pfistupovat ke svym Ukolim s jistym
nadhledem. Poukazuje na apostoly, ktefi si vytyCili za priority vénovat se modlitb¢
a sluzbé slova a téch se potom také drzeli. Vybizi k tomu, aby se i duchovni snazili najit

lidi, kteti by zastali n€které tkoly diky svym obdarovanim lépe nez oni. Je si védom
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toho, ze pfedev§im v malych spoleCenstvich je to pomérné obtizné, ale radi, aby se o to

duchovni alespon pokouseli.>*

Mezi naléhavosti a duleZitosti rozliSuje Cuthbert také v oblasti setkavani se s lidmi.
ZkuSenost s velkym spoleCenstvim a naslednym pietizenim ho piivedla k zamysleni
nad tim, zda i v této oblasti neexistuji n&jaké priority. Zjistil, Ze na néj Casto naléhaji
lidé, ktefi maji mnoho problému a nejradéji by je vSechny fesili s nim, pokud mozno
nepretrzit¢. Nikterak nezpochybnuje zavaznost jejich problémi, ale uvédomil si,
ze pokud ma zastavat roli pastora, nesmi se nechat pohltit dychtivosti téchto lidi.
Neznamena to, ze by jim nevénoval cas, ale naucil se tento ¢as jasné ohraniCovat
apokud je to jen trochu mozné, rozdélit si toto bfimé s dalSimi lidmi, ktefi mohou
dané¢ho ¢lovéka jeho obtizemi provazet. Konstatuje, ze ,,viastné vithec nemusite byt
k FeSeni jejich problémii témi nejpovolanéjsimi. “>*8

Na druhou stranu jsou také lidé, kteti utrpéli néjaké zranéni, se kterym se potiebuji
vypotfddat a vtomto pieklenovacim obdobi vyzaduje pée o né vétsi pozornost
nez jindy. , Kdyz se jim dostane pomoci a uzdravi se, vrdti se zpét do sluzby. %

Dodéava, ze odliSovani téchto skupin se ¢lovék musi ucit. Tato dovednost je vSak

pro dlouhodobou intenzivni praci duchovniho zasadni.>>°

5.2.4. S pokorou a vdécnosti prijimat sebe a svoji situaci

Daniel Heczko zmifiuje jako jedno z velkych poZehnani, které mu piinesl zapas
s vyhofenim, pravé pfijimani sebe sama i se svymi hranicemi moznosti. Nemd potiebu
sob¢ ani druhym nic dokazovat a budovat si lepsi obraz, a proto se ani neboji odmitnuti
lidi. Takovy zplsob pfemysleni o sob& samém hodnoti jako osvobozujici.*>' P¥al by
vSem, aby mohli zakusit tento pocit. Vysvétluje, Ze neni tfeba se stydét za své slabé
stranky. ,, Buh bude vyZadovat pocet z toho, co sveril vam, nikoliv z toho, co sveril
jinym. (...) Problémy lidi neste, ale neumirejte s nimi. “>>*

I Nick Cuthbert se utkal se skutenosti, ze v né€em neni dobry a vysel z toho vitézné.
Uz vi, ze je to v poradku a netrdpi se tim. Popisuje, ze od duchovnich se ocekava,

zebudou nadani vriznych smérech. ,, 7o nds ovsem uz predem odsuzuje

3%7 CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbdch cirkve, s. 49-50.
348 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 107.
3% CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 108.
330 CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbdach cirkve, s. 108.
31 HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 47.

332 HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 43.
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k nevispéchu. “*>* Vyzdvihuje aspekt pfirozené spoledenskosti ¢lovéka. Kazdy z nas
je stvofen s jedineCnymi nadanimi a s jedineCnymi omezenimi, a tak jeden druhého
navzajem potiebujeme. — Navzdory této skutecnosti mame potitebu zvladnout vsechno.
,Co se pak stane? Vecem, které délame dobre, se dostane pouze letmého
povsimnuti. “*>* Presto N. Cuthbert vybizi ktomu, aby se duchovni sami sebe
1 spolecenstvi opakované ptali, co se od nich ve sluzb¢é ocekéava, a aby tyto poznatky
vyhodnocovali.?>

O tom, Ze jednou zpfi¢in vyhofeni muze byt dlouhodoba frustrace clovéka
znenapliiovani jeho piedstav a ocekdvani, jsme se zminili v prvni kapitole.’>>
Vyjasnovani ptedstav ve spolecenstvi je vskutku dilezité. Pokud je to jen trochu mozné,
je prospésné nebyt v roli duchovniho osamocen, ale pracovat v tymu. Nick Cuthbert
poukazuje na pozoruhodnou skutecnost, Ze ,, kdyz s nékym spolupracujete, je brimeé

mensi nez polovicni 3.

Ovsem takova tymova prace ma nékteré dulezité
charakteristiky, bez nichz neni tymovou praci, nybrz spiSe jakousi dozor¢i komisi, ktera
je duchovnimu spise ke $kod¢€ nez k uzitku. Tymova prace znamena, ze si ¢lenové tymu
spravedlivé rozdéli tikoly a ptijimaji za jejich plnéni svoji osobni zodpovédnost. Jen tak
dojde k tomu, Ze bfimé duchovniho tolik netizi.>*®

Ne vzdy se podafi vytvofit tym. Aby se duchovni necitili byt v pfilisSném tlaku
na vlastni v8estrannost a vykonnost, dodava Cuthbert, Ze i kdyz se nenajdou ,, lidé, kteri
by prazdna mista zaplnili, svét bude pravdepodobné i tak trvat dal, dokud se neobjevi ta
spravnd osoba. 3>’

D. Heczko vybizi duchovni i1 v§echny kiestany k tomu, aby respektovali fad Boziho
stvofeni a délali si dostatek Casu na spanek, vyhradili si den v tydnu pro odpocinek,
v némz se nebudou snazit dohnat to, co nestihli v pracovnich dnech, a aby nechévali
z t&la odplavit premiru toxint, které produkuje napéti a stres, pravidelnym cvi¢enim.*

Zaroven se Heczko zamysli nad roli alkoholu v lidském zivoté. Je si védom jeho
rizik, ale nesouzni zcela s ndzorem nékterych kiestand, Zze by smutnou naladu vzdycky

zpravila modlitba, cetba Pisma ¢i rozhovor s jinym kiestanem. Nestavi se zcela proti

333 CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbach cirkve, s. 58.

354 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 58.

355 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 122.

3% Srov. kap. 1.2.

35T CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 129.

358 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 129-130.

3% CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbdch cirkve, s. 59-60.

360 HECZKO, Daniel. Uz nemohu dal: O syndromu vyhoreni. Ttinec: BIBLOS, 2000. ISBN 80-
900240-8-4., s. 44.
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alkoholu. Oporu pro to nachazi v Zalmu 104,15: , Davds vino pro radost lidskému
srdci, az se tvar leskne vic nez olej.” a v Prislovi 31,6-7: ,, Dejte opojny napoj
hynoucimu a vino tem, kterym je horko, at' se napije a zapomene na svou chudobu

a na své plahoceni jiz nevzpoming. >®!

Upozoriiuje vsSak, ze tyto verSe nemluvi
do situaci, kdy se z néjakého diivodu ¢lovek alkoholu zcela vyhyba. V takovém piipade
nechce nabadat k jeho konzumaci.’®> Stejné tak varuje pred nadmérnou konzumaci

a uzavira slovy: ,, Kdyz je ti dobre, nepij viibec! 3%

N. Cuthbert se také zamysli nad zakonitostmi, které ¢loveéku vtiskl Biih pii stvofeni,
a poukazuje na vyzkumy, z nichz vyplyva, ze Clovék je nejtvorivéjsi a nejnapaditéjsi
ve chvilich, kdy hladina adrenalinu v jeho téle dosahuje nizkych hodnot. ,, Mnozi lidé
zjistuji, Ze nejvice napadit maji ve vané nebo ve sprse nebo Ze je casto néco napadd,
kdyz lezi v posteli.“3®* Vyzkumy dokazuji, ze pro efektivni jednani je vhodna vyssi
hladina adrenalinu, pfi niz ovSem klesa napaditost a tvofivost. Nicmén¢ je tieba dodat
itfeti skuteCnost — a sice, ze pifesahne-li hladina adrenalinu jistou mez, klesne
..jak efektivita jednani, tak tviirctho mysleni. 3% Je tedy védecky dokazano, Ze nema
smysl se pfili§ pfepinat a snazit se dostat nepfiméfenym pozadavkim. Jsme stvofeni
s jedineénymi nadanimi 1 omezenimi, kterd nachazeji nejlepsi uzitek ve spolupraci
s ostatnimi. Je osvobozujici si uvédomit, Ze sv€t nestoji na vykonnosti a vSestrannosti

jednoho z nas.

5.2.5. Zit Zivot v souvislostech

,, Pustite-li se do néceho jen proto, ze to napriklad ,funguje v Bogoté®, pak byste si
meéli byt jisti tim, Ze chdpete duvody, pro néz to miize fungovat tam — Ze rozumite
kulturnim viiviim, pozadi a ndrodnimu kontextu.*®® Na to upozoriiuje kiestanské
predstavené Nick Cuthbert s poukazem na to, ze v dlouhodobé perspektivé cirkvim
prospiva nepodléhat modnim trendim. Ty totiz obvykle piinaSeji jen kratkodoby
tispéch, zatimco cirkve se rozhodli pro b&h na dlouhou trat.’®’ Cuthbert zdiraziuje,

ze pohled kiestana, a pfedevsim pak duchovniho, by mél byt upfen k Bohu a k jeho

36l HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 32.

362 HECZKO, Daniel. Uz nemohu ddl, s. 32-33.

363 HECZKO, Daniel. Uz nemohu dal, s. 33.

364 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 142.
365 CUTHBERT, Nick. Jak prezit ve sluzbdach cirkve, s. 142.
3% CUTHBERT, Nick. Jak preZit ve sluzbdach cirkve, s. 103.
367 CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbdch cirkve, s. 103.
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prioritam.*%® Neni podstatné, jakych dosahujeme vysledkd, ale zda kondme to, k ¢emu
jsme vybaveni a povolani.’® A tak je 1épe se radovat z toho, ze Biih Zehna jinym ne se
nechat svést z cesty, kterd byla vyméiena nam.>’° Zaroven Cuthbert povazuje za dobré
piejimat nové myslenky, které duchovnim / kfestantim pomadhaji efektivné pisobit
v piitomnosti.’”! Byli jsme posldni do daného ¢asu na dané misto a tam méame ,, vyuzit
své dary, nadani, prilezZitosti a vztahy k tomu, abychom dobéhli, jak jen nejlépe
dovedeme. A kdyz nam nakonec dojde dech, prijdou po nas zase jini a budou v zdavodé
pokracovat. “*’* Cuthbert uvadi ptiklad atletd, ktefi si pfi zdvodé vytknou cil, ktery je
za hranici cilové pasky. To jim umozni bézet az do cile s plnym nasazenim. I kiest'ané
vyhlizeji sviij skute¢ny cil az za hranici pomysiné cilové pasky zivota vezdejsiho a diky
tomu mohou bézZet plnou rychlosti az do konce. AZ za cilovou paskou dojdou naplnéni
nckteré jejich tuzby, které v souvislostech jejich Zivota v tomto svété nenaSly své
misto.’”?

Vzorem cirkevniho pfedstaveného i kiestanského ucednika pro 21. stoleti
je Cuthbertovi Daniel. Piestoze Zil naplno v Babylonu, jeho srdce se neustdle upinalo
k Jeruzalému. ,,Svou mysl a srdce plnil tim, co patri k Zivéemu Bohu, a tato skutecnost
mu pomdhala Zit nadpiirozené prirozenym zpiisobem* uprostied cizi kultury. "
Po jeho vzoru vybizi Cuthbert 1 kiestany a duchovni dnesni doby, aby se nebali svého
prostiedi a kultury, ale aby v ni Zili se srdcem pohrouzenym do Boha.*”> Nadto miize
byt kazdému véticimu upokojenim, Ze neni tfeba se stydét za to, ze na néco nezndme
&3

«377

odpové ,, Bith umi oslovit vsechny kultury a piisobi ve vsech casech.

3% RUSH, Myron D. Syndrom vyhorent, s. 27.

3% CUTHBERT, Nick. Jak piezit ve sluzbach cirkve, s. 42.
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Shrnuti teoretické ¢asti

Prezentaci myslenek a rad tfi autorti, jejichz kiest'ansko-eticka argumentace doznala
jistych promén vlivem prozitku syndromu vyhoteni, uzavirame teoretickou ¢ast prace.
Jejim cilem bylo predevSim popsat pomoci dostupné literatury specifika syndromu
vyhoteni u duchovnich se zaméfenim na proménu jejich kiestansko-etické argumentace
vlivem prozitku vyhoteni, a zaroven blize piedstavit pfedevsim ty kiest'ansko-etické
argumenty, které mohou snizit riziko vzniku syndromu vyhoteni ¢i napomoci k zotaveni
z jeho uderu.

Nez ktomu doslo, vymezili jsme pojem syndrom vyhoteni, kiestansko-eticka
argumentace, a protoze je prace zamétfena na syndrom vyhoteni u duchovnich, ptiblizili
jsme, jak bude v dal§im textu uzivadn pojem duchovni. Nasledné jsme popsali uskali
povolani duchovnich a zminili jsme nékteré specifické okolnosti SV u duchovnich
(potazmo kiest’anll) prostiednictvim nékolika kniznich kazuistik, poukazu na dtlezitost
védomi smyslu zivota v povolani duchovniho a na proménujici charakter prozitku
vyhoteni. V posledni kapitole teoretické cCasti pfiSla na fadu analyza kiest'ansko-
etickych argumenti prezentovanych v knihach t#i kiestanskych autorG (dvou
duchovnich a jednoho psychologického poradce), ktefi sami prosli zipasem
s vyhofenim a od té doby provedli timto tézkym obdobim fadu dalSich kiestant.
Vénovali jsme se konkrétnim polim, v nichZ nastaly vjejich Zivotech promény,
a odtivodnéni vyznamnosti téchto promén pro jejich Zivot.

VSsichni autofi rozpracovali ve svych knihach téma prijeti BozZiho odpusténi. Kdo ho
nepfijme, ten se podle Rushe pfipravuje o nejlep$i zdroj pomoci. Za stéZejni
pro zotaveni z vyhotfeni i pfedchazeni jeho vzniku povazuji vSichni nalezeni Zivotni
rovnovahy, znalost viastnich priorit a schopnost se jimi fidit. Jedna z oblasti, v niz ¢asto
dochazi k vychyleni rovnovahy, je upozadovani [ldsky ksobé samému, ktera je
soucasti prikdzadni lasky. Nedostatek lasky ksobé samému milze snadno vést
k syndromu vyhoteni. Kritérium rovnovahy pak prostupuje témef vSechna ostatni
doporuceni. VSichni autofi se shoduji na dilezitosti traveni casu s Bohem, Cuthbert
specifikuje, Ze ma jit o Cas stranou vSech povinnosti, vyhrazeny jen nam a Bohu.
Z toho pak vSichni kiestané mohou cerpat posilu. Cuthbert také zdaraziuje
bezpodminecnou cenu cloveka v BoZich ocich, jeho jedine¢na obdarovani a omezeni,

ktera vybizeji ke vzdjemné spoluprdci a sounaleZitosti.

79



To jsou zékladni obrysy kiestansko-etické argumentace analyzované z vybrané
literatury. Na teoretickou ¢ast nyni navazeme praktickou ¢asti, v niz se podivame na dva
konkrétni piibéhy vyhoteni duchovnich, které byly zpracovany pro ucely této prace.
U piib¢hu prvniho respondenta pak rozpracujeme oblasti promény kiestanko-etické

argumentace.
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PRAKTICKA CAST

6. Popis vyzkumu

V uvodu ctvrté kapitoly jsme se zminili, ze o syndromu vyhoteni u duchovnich
unas okrajové pisSe Maxmilian Kasparii a zmifiuje se o ném Jaro Kfivohlavy, ktery
ve svém popisu vychazi do jist¢ miry zknihy kazatele Daniela Heczka. Heczko
pojednava o své vlastni zkusSenosti s vyhotenim i o jeho obecnéjsich rysech, predevSim
s ohledem na kiestany. Tématem syndromu vyhofeni u duchovnich se zabyvalo
ve svych zavéreénych pracich také nékolik studentl. Zminili jsme Janu Rezbovou
a Drahomiru Havli¢kovou, obé ovSem, stejn¢ jako dalsi studenti, v praci zkoumali spiSe
miru ohroZeni duchovnich syndromem vyhoteni a jejich povédomi o tomto fenoménu.
V praktické Casti této prace se zaméfime na popis syndromu vyhoieni v piipadovych

studiich dvou duchovnich.

6.1. Cile vyzkumu

Cilem praktické ¢asti prace je popsat specifika syndromu vyhoteni dvou duchovnich
se zaméfenim na proménu jejich kiestansko-etické argumentace vlivem prozitku
vyhoteni.

Vysledky této analyzy nasledné porovnadme s vysledky analyzy provedené
v teoretické Casti prace.

Zaroven se pokusime neztratit ze zietele druhy cil prace, kterym je predstavit
ktestansko-etické argumenty, které mohou sniZit riziko vzniku syndromu vyhoteni

¢1 napomoci k zotaveni z jeho uderu.
6.2. Metodika a postup

Pro shanéni respondentt bylo vyty€eno nékolik zdkladnich, pomémé konkrétnich,
kritérii. M¢lo jit o duchovni, ktefi béhem svého pastoracniho plisobeni prodélali
syndrom vyhoteni a po zotaveni se vratili zpét ke své pastorac¢ni ¢innosti. Kritérium
zotaveni a pokracovani v pastoracni ¢innosti bylo uvedeno s ohledem na druhy cil této
prace®” a s predpokladem, Ze za t&chto okolnosti mohou duchovni dosvédcovat, jaké
zpusoby jednani a smySleni mohou clovéku pomoci odvratit hrozbu vyhoteni
Cirezignace a zivotni zatrpklosti, kniZz miize syndrom vyhotfeni vést v ptipadé,

Ze nenastanou v zivoté postizeného potiebné zmeny.

378 Druhym cilem préce je predstavit kifestansko-etické argumenty, které mohou snizit riziko vzniku
syndromu vyhorent ¢i napomoci k zotaveni z jeho uderu.
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Informace jsme se rozhodli ziskat metodou piipadové studie, a to predev§im formou
vedeni hloubkovych rozhovort s ptipadnym doplnénim ve formé textovych dokumenti
obsahujicich informace o respondentové prozitku vyhoteni (napft. denik, kdzani, ¢lanky
v Casopisech atp.). Pivodnim zamérem bylo zpracovat alespoini tfi pfipadové studie.
Vzhledem k obtiznosti shanéni respondentii se vSak dlouho zdalo, Ze se nepodaii sehnat
vice nez jednoho a na zaklad¢ toho doslo i k piehodnoceni obsahu a pteformulovani
nazvu prace z puvodniho Viiv syndromu vyhoreni na kiestansko-etickou argumentaci
duchovnich na soucasny VIiv syndromu vyhoreni na krestansko-etickou argumentaci
zkoumany formou pripadové studie duchovniho. Nakonec projevili zajem o spolupraci
dva respondenti a byly tedy zpracovany dva piipady. Jeden vzhledem k niZe popsanym
okolnostem okrajové, druhy podrobnéji.

Respondenty jsme hledali prostfednictvim rozeslani e-maili psychologim,
psychiatrim a psychoterapeutiim, kteti se bud’ profiluji jako kiestané nebo je o nich
znamo, ze se intenzivné zabyvaji problematikou syndromu vyhoieni. Do e-mailu byl
ptilozen dopis pro piipadné respondenty. Odborniky jsme zZadali o zaslani dopisu tém,
ktetfi odpovidaji popsanym kritériim. V dopisu byl kromé jiného uveden kontakt, kam se
méli potencialni respondenti obratit v piipade, ze by se rozhodli pro spolupraci. Dopis
1 vzor e-mailu pro odborniky jsou ptilohami této prace. Obdobny e-mail byl nasledné
zaslan 1 nckolika pastoracnim pracovnikim a duchovnim, ktefi pecuji o duSevni
a duchovni zdravi dalsich duchovnich (v Rimskokatolické cirkvi spiritudlim
a v Ceskobratrské cirkvi evangelické farafskym supervizorim). Celkem bylo osloveno
64 odbornikti a zkontaktovalo nés 10 potencialnich respondentt. VétSina z nich ale
vypovidala o tom, Ze k uplnému propadu do vyhoteni u nich nedoslo. Bud’ se jim
v ur¢itém obdobi citili byt vyrazné ohroZeni nebo byla v jejich pfipadé pticinou obtizi
spiSe psychiatrickd porucha, kterd pravdépodobné nebyla néasledkem vleklého zépasu
s vyhotfenim nebo jeho projevem.?”

Prvni z respondentd se tematikou syndromu vyhoteni dlouhodobé zabyva a nebyl
tedy diivod zpochybniovat jeho svédectvi o tom, Ze ho sam prozil. Druhy respondent ma
také o syndromu vyhoteni jisté povédomi a skutecnost, Ze ho prodélal, potvrzuje jeho
vypoveéd'.

Pted zapocCetim rozhovorti byl sohledem na divérnost ptredavanych informaci

projednan pouceny souhlas, jehoz vzor je piilohou této prace. K ziskdni dat od obou

379 O diagnostice jsme mluvili v kap. 1.4. Autorka prace nema psychologické ani Iékatské vzdélani a
jeji zavery v oblasti diagnostiky vyplyvaji z nastudované literatury a z konzultace se dvéma odborniky.
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respondentl byla uzita metoda kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru. V piipadé
prvniho respondenta byl veden hloubkovy rozhovor zaznamenany na nahravaci
zafizeni, v pfipadé¢ druhého respondenta S§lo o vyménu e-maill. Protoze postup
ziskavani dat probihal u kazdého respondenta trochu jinou formou, zminime se o ném
blize oddélen€, v tivodu k popisu vyhoieni kazdého z nich.

Po napsani vystupll zrozhovorii byli oba respondenti pozaddni o jejich projiti
a pfipadnou korekci odchylek od skute¢nosti, kterd by mohla jejich piibehy zkreslit.

Predkladané texty prosly korekci respondentti a jsou jimi schvaleny.

7. Pripadové studie

Nyni jiz pfedlozime piipadové studie dvou duchovnich. Ve snaze zachovat jejich

anonymitu jsme je v popisu jmenovali jako nds (prvni / druhy) respondent.
7.1. Respondent 1

S nasim prvnim respondentem bylo téma rozpracovano vice do hloubky,
a proto i prezentace dat bude v jeho ptipad¢ obsahlejsi a bude zahrnovat podrobnéjsi

rozbor promén kiest'ansko-etické argumentace.

7.1.1. Okolnosti sbéru dat

S naSim prvnim respondentem, evangelickym fardfem, jsme se seSli zhruba
k dvouhodinovému rozhovoru v klidném prostfedi jedné evangelické fary. Podminky
na$eho rozhovoru byly pfedem projednany formou tzv. informovaného souhlasu®*’.
Po domluvé byl tento souhlas vytiStén a pfed zacatkem rozhovoru byl respondent
dotdzan, zda vskutku souhlasi s podminkami vedeni rozhovoru i jeho nasledného
zpracovani. Poté byl souhlas obéma stranami podepsan a kazda strana obdrZela jedno

jeho vyhotoveni.*®!

Nas prvni respondent odpoveédel na to, jak u néj probihal syndrom vyhoteni, z velké
¢asti béhem naseho rozhovoru. Cést informaci je ale ziskdna také z doplilyjici e-mailové
konverzace a z poskytnutého dokumentu, v némz pojednava o syndromu vyhofeni

Casteéné obecné a ¢aste¢né na zakladé vlastni zkusenosti.’%?

380 Informovany ¢&i pouceny souhlas coby domluva na podminkach a okolnostech priibéhu vyzkumu,
povazuje Jan Hendl za jednu z dtlezitych etickych zasad vyzkumu. In: HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum:
zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4., s.
153. K pfipravé formulare, ktery je pfilohou této prace, byl pouzit interni dokument PhDr. Bohumily
Bastecké, Ph.D. ke kurzu v Remediu Praha, o.p.s., 2011.

381 Text informovaného souhlasu je pfilohou této prace.

382 Tento text byl vyuzit pfedevsim pro piipravu rozhovoru s respondentem, v piiloze ho neuvadime.
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K rozhovoru byl pfipraven soubor otdzek, ktery byl rozdélen do né&kolika
tematickych celkd. Souslednost otdzek v téchto celcich nebyla striktné dana a nékteré
otazky nebylo ani tfeba pokladat, nebot’ na n¢ respondent odpoveéde€l v ramei jiné Sirsi
otazky. Respondentovi byly pokladany otazky, které se vztahovaly k okolnostem jeho
rozhodnuti pro sluzbu, k pfedstavam o sluzbé vs. realité sluzby, k procesu a okolnostem
vyhotfeni a zotavovani, a kproméné¢ kiestansko-etické argumentace. Padla-li
v rozhovoru zminka o néfem, co se zdalo byt dulezité, zastavili jsme se u tématu

a vénovali mu vice pozornosti.

Rozhovor byl zaznamenan na diktafon a nasledn¢ piepsan do textové podoby. Citace
uvadéné v textu nize jsou doslovné. Pro autenti¢nost vypovédi byly zachovany

hovorové 1 nespisovné vyrazy. Nyni jiz predstavime pfib¢h naseho prvniho respondenta.

7.1.2. Priciny a priibéh syndromu vyhoreni
Nas prvni respondent prodélal syndrom vyhoteni jiz pied fadou let. Ohranicit jeho
zacatek a konec ovSem neni nikdy snadné (resp. ani zcela mozné), a tak jsme spole¢né

ohledavali zachytné body, o které bychom se v popisu mohli opfit.

Okolnosti duchovni sluzby

Jistych naznakidl vycerpani si na$ respondent vS§imal uz nékolik let pfed uplnym
vyhotenim. Kdyz pfiSel na své prvni faraiské piisobisté (v evangelické terminologii
na sbor), nemél moc konkrétni pfedstavy o tom, jak bude jeho sluzba vypadat,
co vSechno by méla zahrnovat a v jaké mife. N4§ respondent byl jako dité pokitén
v fimskokatolické cirkvi, ale blize se s kiestanstvim zacal seznamovat az béhem studia
sttedni Skoly, na které mél nékolik spoluzdkl z evangelického prostfedi. A¢ formalné
byl kiestanem od malicka, uvéfil de facto az jako sttedoSkoldk. Protoze ho otazky viry
velmi zajimaly, chtél se jimi zabyvat hloubé&ji. Jako jedind moZnost, jak toho dosdhnout,
se mu jevilo studium teologie. Nejprve piremyslel, zda se ptihldsit na katolickou
nebo evangelickou teologickou fakultu. Tenkrat si ale nedokazal ptedstavit, Ze by se
jako takhle mlady bez vétSiho rozmyslu zavazal k celibatu, a navic byla jeho vira
vyznamné formovéana evangelickym prosttedim. S ohledem na tyto okolnosti se tedy
rozhodl vystudovat evangelickou teologii. Vté dobé bylo ovSem studium
bezpodminecné spjato se zavazkem vydat se po vystudovani na drahu farate / fararky.
V ptipadé naSeho respondenta to znamenalo v prvni fadé¢ nutnost stit se clenem
evangelické cirkve a teprve poté si podat piihlasku na teologickou fakultu.

Své rozhodnuti pro povolani duchovniho tedy nas respondent popisuje jako nutnou
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podminku pro moznost hloubéji proniknout do teologie. VEédél, ze inspiraci, silu, kvas,
ktery mu pfinasela jeho zkuSenost viry, chce §ifit dal do svéta. Dokonce to povazuje
za jeden z ukoll kazdého kiestana. — Nebyl si jisty, jakym zptsobem chce tuto svoji
zkusenost sdilet, ale véd¢l, Ze ji chce prohlubovat a nasledné odpovédné predavat dal.

Rok pfed koncem studia dostal na$ respondent moznost navstivit Holandsko, kde ho
zaujalo rozpéti mozné ndpiné prdace duchovniho (v diakonii, ve vézeni, v armadg,
v nemocnici...). Na zaklad¢ této zkuSenosti se odhodlal k rozhodnuti slouzit zkuSebné
jeste béhem studia v néjakém sboru a tim si definitivné ujasnit, jestli je povolani
duchovniho jeho Zivotni cestou. Po tomto roce a pil se rozhodl, Ze se necha ordinovat
(¢ili uveést do uradu) a stane se fararem.

Ze studia si odnesl pifedev§im schopnost pracovat se zdroji a smysl
pro ,,co nejpoctivejsi praci se zdroji. Tento smysl pro poctivost vyuzival ve své
kazatelské praci, byl mu pomoci v pfistupu k vite, pfi vedeni biblickych rozhovort
a ¢asteCné 1 v pastoraci. OvSem praveé v oblasti pastorace hodnoti studijni ptipravu jako
nedostateCnou. Tim, Zze nem¢l z diivéjska zkuSenost s fungovanim kiest'anského
spolecenstvi, nedokézal si realn¢ moc dobfe predstavit, co ho vlastn€ ve sluzb¢ faraie
ceka: ,,Skocil sem do vody a tam sem néjak mrskal rucickama.” Ziejmé pravé tato
skute€nost spojend s ne pfili§ konkrétné specifikovanou touhou predavat svoji zkuSenost
viry dal, byly dvodem, pro¢ se ve sluzbé rozkrocil pomérné dosiroka. Prvnich nékolik
let své fararské sluzby navic nebyl zenaty a nemél rodinu, coz vedlo k tomu, Ze moc
nefesil, kolik ¢asu vénuje praci a piijimal, co se zrovna namanulo.

Kromé mnoha aktivit, které nas$ respondent kladl na sva bedra, vnimal obtiznost
domluvy se ¢leny sboru na riznych zménach ¢i zavadéni néceho zcela nového.
Pro naSeho respondenta bylo v tomto ohledu velmi dilezité, ze mél ve sboru nékolik
spriznenych dusi, o které se mohl opfit. Pokud uz se ma snazit dosdhnout n&jaké zmény,
musi pro to vnimat souhlas alespon casti téch, kterych se to ptimo dotyka. Teprve kdyz
vi, ze za nim nékdo stoji, citi ditvod pustit se do vyjednavani a snazit se néco prosadit.
Pro jeho sluzbu sboru je obecné dilezité ptijimat zpétnou vazbu, kterd je vSak vétSinou
nedostate¢nd a kdyz uz ji dostane, nebyva vzdy formulovana tak, aby se s ni dalo néjak
konstruktivné nalozit.

Po svatbé se k naroéné duchovni sluzbé ptfidalo 1 mnoho rodinnych starosti.
Toto obdobi hodnoti respondent jako velmi naro¢né. V té dobé uz ziejmé dochézelo
k pomérné vyraznému vycerpani organismu. — To se ukédzalo na jednom semindii

pro farare, kde se mluvilo pravé o syndromu vyhoteni a duchovni si tam méli pomoci
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dotazniku pro vlastni pfedstavu otestovat, jak na tom jsou (zda a ptfipadné v jaké fazi
vyhotfeni se nachazeji). Prestoze to bylo né€kolik let pfedtim, nez vyhofeni naseho
respondenta se v§im vSudy dostihlo, uz na tomto seminafi mu vysly velmi alarmujici
hodnoty. Tenkrat nad tim mavnul rukou a dal se tim moc nezaobiral. K druhému ditkkazu
vycerpani nas respondent dospél tim, ze si zavedl pracovni denik, do kterého si psal
splnéné pracovni ukoly a jejich casovou dotaci. Ze zapsanych udaju zjistil, Zze pracuje

cca 4-5 hodin denné, prestoze se citi, jako kdyby odpracoval 12 hodin.

Propad do vyhoreni

Po deseti letech na sboru se nas respondent rozhodl pro zménu plsobisté. Zpétné
to hodnoti jako velikou chybu a kdyz nyni sam piedava své zkuSenosti soucasnym
zacinajicim duchovnim, klade jim na srdce, aby ve chvili, kdy jsou vyc€erpani, ned¢lali
velkéd rozhodnuti a velké zmény ve svém Zivoté. — N4S respondent se s celou rodinou
prestéhoval a nastoupil na nové vytvofenou pracovni pozici studentského kaplana.
Ve velké mife bylo zcela na ném, jak tuto roli pojme. Na jednu stranu byl rad, ze ma
Siroké pole piisobnosti a je mu umoznéno pomérné ¢inorod¢ zavadeét novou pracovni
pozici. Zaroven ale do této role vstupoval ve chvili, kdy potiteboval spi§ nabrat sil,
neZ je do néceho intenzivné vkladat. — ,, 4 to byl cas, kdy to ruplo.

Kdyz clovéku dochazeji sily, obvykle nepoddva ani nikterak zavratné vykony.
Nas respondent m¢l dojem, Ze ve své praci selhava, nedafilo se mu napliovat své
ptredstavy, kdyz odchazel z prace, mél dojem, Ze to, co cely den délal, vlastné postradalo
smysl. Za klicové signaly, Ze je s nim néco v nepotradku, ovSem povaZuje jesté néco
jiného.

Vybavuje si tfi momenty, které ho pfinutily, aby svoji situaci zacal feSit. Prvnim
signalem bylo, Ze sport, ktery ho diive nabijel, ho nyni jesté vice vyerpaval: ,, Ze tohle
nefunguje, ze ty endorfiny prosté nezabiraj, to sem si rikal, to je docela prisvih.“ Jako
druhy zéasadni signdl vyhodnocuje ztratu smyslu pro humor, resp. neschopnost
se ze srdce zasmat. Za vystizny pro tento projev povazuje citat z knihy ,, 4 Burnt-Out
Case* od Grahama Greena: ,, Cestujici uvazoval, kdy si viastné poprvé zacal osklivit
smich jako néjaky neprijemny zdapach. “3% Ttetim signalem, ktery nas respondent velmi
silné vnimal, byla proména jeho vztahu k Zivotu, resp. smrti. Dfiv mu pfislo

neptedstavitelné, ze by si sahl na Zivot a nyni sice nem¢l sebevrazedné sklony, ale zacal

383 V této knize G. Greene poprvé pouzil pojem burn out. — Srov.: PTACEK, Radek (ed.) Burnout
syndrom jako mezioborovy jev, s. 24.
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mit obavu z takovych myslenek: ,, Ted’ sem si rikal — hele, ale tady se néco lame.* —
Tyto tii signaly ho pfimély k vyhledani pomoci.

Dostal se do psychiatrické 1écebny, kam Sel cilené za svym kamaraddem: ,, Vrchni
sestra..., kamarad... - vrchni bratr... (smich) — a prosté sem mu to vysypal. “ Kamarad
ho vyposlechl a polozil mu zésadni otdzku, kterd smétovala praveé k sebevrazednym
myslenkam. Na zaklad¢ odpovédi vytusil, ze pijde o néco zavaznéjsiho a doporucil
petidenni hospitalizaci v krizovém centru. — Nas respondent to povazoval za rozumné
apo domluvé s manzelkou se nechal vskutku hospitalizovat. Zaméstnavateli podal
informaci, Ze musi na né&jakou dobu vysadit a ze momentaln¢ nedokdze odhadnout,

na jak dlouho.

Zotavovani

V krizovém centru na né€j dolehlo vycerpani v plné sile: ,, Kdyz sem se uvolnil, tak
sem byl uplné k nepouziti.“ K celkovému zhrouceni doslo pravé ve chvili naprostého
uvolnéni, které si dlouho ptedtim nedovolil. ,, Délali sme néjaky relaxace — napinani,
povolovani — ja sem nehnul ani rukama.*“ Na pobyt v krizovém centru si ale vzpomina
pouze matn¢: ,,Ja si to ani nepamatuju. (...) Asi sem dost spal...

Po péti dnech stravenych v krizovém centru se vratil domd. Jesté¢ zhruba tii mésice
byl v pracovni neschopnosti a dochéazel pétkrat tydné na skupinové terapie. Skupinoveé
terapie, jakoz 1 celé ty tii mésice, kdy si mohl dat pracovni pauzu, vnimé jako velmi
prosp&né: ,, Prosté cas hdjeni a intenzivni reflexe.” Ulevu pocitil jednak diky
antidepresiviim, kterd mu byla nasazena na deprese spojené s vyhotenim, jednak mu
pomahaly jiZ zminéné skupinové terapie, a jednak vnima jako velmi podstatné to, Ze
mohl tak tikajic pustit oteze. — V nejvetsi mite se vzdy citil byt odpovédny za véci, které
souvisely s jeho povolanim duchovniho: , Nejvetsi dil ty odpovédnosti — takovy ty
existencialni — ja sem to vilastné vidycky vnimal spis v ty sluzbé nez kdekoliv jinde.” Ve
chvili zapasu s vyhofenim ze sebe setfasl bfemeno odpovédnosti pojici se prave
k pracovnim zalezZitostem. V nejkritictéjSim obdobi védomée rezignoval na napliovani
vétSiny ukoll, za které diive tizivé nesl odpovédnost. ,, Kdyz jsem se definitivné sesypal,
tak jsem mél silu resit jen to, kde nabrat silu na kazdy novy den. “ Rodina také pochopila
naléhavost situace a netlacila ho zpét do pracovniho procesu. Tim z n¢j mohla spadnout
veskera tiha, kterou na sob¢€ nesl. Béhem pracovni neschopnosti se hlavné sousttedil na
to, aby se postupné zotavoval. Pfemyslel pfitom nad kazdym sebemensim kriickem,

ktery se odvazil udélat a testoval, co uz je pro n¢j nosné a co na sebe muize nalozit.
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Doma i v tomto obdobi v podstaté¢ normalné fungoval: ,, To sem tam nebyl jako stin.’
Vycerpani nicmén¢ pocitoval jesté dlouho a v podstaté se s jistym deficitem, ktery se
v jeho téle vytvoril béhem vyhotivani, potyka dodnes. Zaroven ale svéd¢i o tom, ze
., ten desivy tlak, ktery tak vycerpaval, odlozenim vseho viastné pominul .

A¢ ne s velkym nadSenim, po tfech mésicich nastoupil po dohod¢ s Iékatem zpét
do pracovniho procesu. V praci mél povoleno ptizplsobit si rezim svym potiebam.
Prestoze navrat do zameéstndni popisuje jako boj, je vdécny za piistup svych
nadtizenych: ,, Byl sem domluvenej, Ze kdyz toho budu mit plny kecky, tak prosté miizu
vysadit, mel sem takovy hodné laskavy vedeni nebo podporu z vrsku. “ Zpocatku vnimal
hodné¢ silnou unavu a postupné, s citlivosti k signaliim vlastniho téla, si pfibiral dalsi
ukoly: ,,Bylo to vlastné jako dva kroky vpred, jeden krok zpdtky a takhle pomalinku
se to néjak nabiralo.” Do zaméstnani nastupoval v kvétnu, a protoze v tomto obdobi
pracoval jako studentsky kaplan, brzy piisSly prazdniny, kdy nemél tolik pracovnich

ukolt, a tak mohl postupné nabirat silu.

Na&s respondent nabral tolik sil, Ze opét zacal naplno fungovat. Jisty dluh v podobé
vyznamného zdsahu do zasobarny sil, uz se mu ale ziejmé nikdy nepodaii dostate¢né

splatit:

., Clovék si prosté ubira, ubird, az ma jenom ten Spalicek a tu podlozku
neni z ceho brat. (...) Tu rezervni nadrz prosté uz nedoplnim nikdy tak,
jak bych ji mél mit ve svym véku. (...) Na to narazim a vim, Ze to prosté

musim zohlednit.

Syndrom vyhoteni byl v Zivot¢ naSeho respondenta jednim z nejzasadnéjSich
milnik®. Z tohoto prozitku si nese mnoho poznatkii. Co ho ovSem ziejmé celou dobu
drzelo nad vodou a pohanélo vpred, byla jeho vira, kterou povazuje za sviij Zivotni
spodni proud. Roli viry v Zivoté nasSeho respondenta se budeme zabyvat v nasledujici

podkapitole.

7.1.3. Role viry v Zivoté respondenta
Jak uz jsme opakované zminili v teoretické ¢asti prace, syndrom vyhoteni obvykle
zasahuje vSechny dulezité roviny lidského zivota: télesnou, emocionalni, mentalni,

socialni 1 duchovni. V pfipad¢ t¢ duchovni roviny na$ respondent mluvi o vnimani
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rozdilu mezi tim, co se tyka jakési krize viry a tim, co se tyka duchovnich zapasii
v roving, ktera ovSem viru neohrozuje. Dalsi rozdilnou rovinou je jakési krize posiani.
Nékdo vsechny tyto tfi roviny (krizi viry, krizi urCitych duchovnich témat a krizi
poslani) povazuje za totozné. Na ptikladu naSeho respondenta se ovSem dobie ukazuje,
ze muze mit kazda z té€chto rovin urcité specifické charakteristiky a zaménime-li jednu
za druhou, mizeme se dopustit nezddouci redukce.

Nas respondent uvedl jako ptiklad rozdilnosti krize viry a krize poslani pravé své
vyhoteni. Tento rozdil uz ale mél promysleny delSi dobu, protoze vypravél
o pfedbézném znéni jeho ordina¢niho slibu, z n¢hoz vyplyvalo, ze selze-li ve sluzbé
cirkvi, povazuje se to zaroven za selhani ve vife. Vydobyl si, aby bylo znéni
ordina¢niho slibu v tomto ohledu zménéno:

VVVV k néjaky zmené formulace, protoze mné se zddalo,
Ze ten ordinacni slib je zdvazek na Zivot a na smrt, celozivotni zavazek,
kterej navic ale je spojenej s virou. Resp. jako by se to krylo s virou.
Ve chvili, kdy selzu ve sluzbe, jako bych selhal ve vire. — A ja sem Fikal
,tohleto ja nemuizu prijmout, ja pokud v ty sluzbé selzu nebo z ni vystoupim,
tak neselhavam principielné ve vire. ‘ Je to soucasti ty viry, ale ten grunt tam

pordad prece musi ziistavat — ja tohleto nemiizu prosté spojit. *

V nasem rozhovoru zdlrazioval, Zze c¢lovék mize prozivat krizi v riznych
duchovnich zélezitostech, ale nemusi to byt nutné krize viry. Tato jeho argumentace

se mu v Zivoté€ potvrdila v obou smérech. Prozil jak krizi viry, tak krizi poslani:

Krizi viry ,,sem zazil fakt jednou a to nesouviselo s vycerpanim ani s jinejma
vécma, ani s psychickejma stresama... nebo stavama, depresema treba —
to fakt ja mam uplné rozpojeny, dokonce si myslim, Ze to tak fakt ma bejt,

Ze je to jind rovina.

Pti syndromu vyhoteni u néj doslo k té druhé zminované krizi — ke krizi poslani. Jak
uz jsme zminili vySe, vira naSeho respondenta z vyhoteni spiSe vytahla, nez ze by pro
néj byla trnem v paté. V dalSich fadcich zkusime popsat, jakou roli hraje vira

v jeho zivote.
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Vira jako spodni proud

Vira jako spodni proud. Tak o vyznamu viry pro svij zivot mluvi sdm nas
respondent. Spodnim proudem mysli jakousi bazalni rovinu Zivota, z niz prameni dalsi
zivot v celé své Sifi. Vira dava jeho zivotu klicovy smysl. Respondent o ni mluvi jako
0 kvasu, sile ¢i inspiraci, které ve svém zivoté kontinualné vénuje pozornost, snazi se ji
néjak uchopit a opirda se o ni vzisadnich situacich. Viru neméa oddélenou
od vSednodenniho Zivota. Povazuje ji za zdroj pro utvaieni obecné€j$i roviny
mezilidskych vztahli. Na zaklad¢ jednoho tézkého obdobi, kdy ve vife kolisal (tedy
obdobi, které oznacuje jako krizi viry), si uvédomuje, jak moc ji pro zZivot potiebuje:
,Zazil sem to jednou a byl to pro mé takovej stav nebo obdobi, ktery bylo pro mé
strasné tezky a desil sem se toho, Ze se to nezmeni. “
Nejvétsi hodnotou, ktera plyne z viry naSeho respondenta, je svoboda, resp. proces

osvobozeni. Co to znamena konkrétn¢ v kontextu jeho viry, na to se blize podivame

v dalsi podkapitole.

Evangelium jako osvobozujici sila

O hodnoté svobody pro svilj zivot mluvi na$ respondent v souvislosti se zvésti
evangelia. Evangelium povazuje za cestu ke svobod¢. Vysvétluje, Ze nasledovani této
hodnoty bylo patrné u mnoha lidi v cirkvi, které potkaval. Bylo to v obdobi vlady
komunistického rezimu, kdy témét kazdy, kdo se hlasil ke kiest'anské vife, si za touto
virou opravdu pevné stal a poctiveé podle ni Zil, pfestoze kvili tomu casto néco riskoval
nebo o néco chté nechté prichazel.

On sam o sob¢ tika, ze v nékterych vécech je nekompromisni a nedovoli sdm sobé&
ptekrocit prah, kterym by se zpronevéfil svému postoji. Pocit'uje to témét jako néjaky
psychicky blok. Popisuje konkrétni zkuSenost, kdy se octl na policejni stanici,
kde na n¢j byl vyvijen tlak, aby udal své znamé: , Cestou sem se v auté modlil, abych
nejak nekomu neublizil a staly se tam pro mé uplné neuvéritelny veci.*“ Prestoze tlak,
ktery STB vyvijela, byl téZko snesitelny, vSechno nakonec proslo dobfte: ,, Prosté se mi
v hlave veci poskladaly viastné tak, jak ani nebyly, a ja sem rikal, tak todleto neni samo
sebou... "

Zvest evangelia ho neustale proménuje a dava mu ,, zakusit cenu svyho Zivota, sebe
sama a smyslu svy existence”. Evangelium mu tak jednak doddva odvahu jit

v nékterych situacich do rizika a stat si za tim, ¢emu véfi, a jednak ho zbavuje fatalni

tizivosti vlastni viny.
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Z evangelia prameni i respondentlv diiraz na prvni ¢ast dvojiho (resp. trojiho)
prikdzani lasky. Zminuje, ze se Casto zapomind na jeho prvni ¢ast — tedy ,, Miluj
Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.““ (Mt
22,37). Ptitom v kontextu povazuje pravé tu prvni ¢ast za prioritu, obdobn¢ jako
u desatera. ,,To je zdkladni vychodisko, ktery vika ,Pan Bith miluje tebe’, a z toho

«

to roste.

Pravé v té osvobozujici zvésti o bozi lasce, v ujisténi o tom, Ze Pan Bith nezavrhuje
stvofeni, pfestoze znovu a znovu chybuje, povazuje nas respondent Pismo za nadcasové
a nadkulturni: ,, Kazdej ten zZivej tvor prosté ma v jeho ocich cenu — vysokou. “ Konkrétni
podoby projevujici se v riiznych rovinach zivota maji pak uz kontextudlni charakter,
ktery je nutné vzit pfi vykladu Pisma v potaz. — Nicméné milost je zvésti, kterd pietrva

po vSechny veky.

Riziko interpretace epistol

Kratce jsme mluvili také o tom, na co se respondentovi obtizné¢ kaze. Zminil
apostolské listy adresované jednotlivym novopecenym kiestanskym obcim, které
vyzyvaji k ur¢itému zplsobu zivota. Zdivodiuje to tim, Ze v rozebirani téchto apel
se ¢lovek snadno uchyli k moralizovani. Proto malokdy vybere jako text kdzani praveé
néktery z téchto oddild Pisma.’®* M4 za to, Zze promlouvaji k lidem vicemén& sami
o sob&: ,, Primarni je to evangelium, ktery clovéka viastné vede ktomu, Ze rekne
,no jasné . Zaroven mu ale ptipada Skoda, Ze od téchto textl, nékdy mozna zbytecné,

utikame.

Proména spodniho proudu béhem vyhoreni

V pravé zminénych ohledech v respondentové Zivoté nedoslo vlivem vyhoteni témef
k zddné zmeéné: ,, Mné se to pravé nedostalo do ty roviny ty viry.“ V obdobi, kdy se
s vyhofenim tvrde potykal, se ten spodni proud, o kterém mluvi v souvislosti se svoji
virou, proménil v tenky praminek. Ovsem vSechny ostatni prameny vyschly uplné, a tak
tento byl jediny, ze kterého pak mohl znovu vytrysknout zivot ve své plnosti.

O jistych kvalitativnich proménach se vice rozepiseme v poslednim okruhu vypovédi

nasSeho respondenta.

384 Protestantsti duchovni se ¢asto nefidi perikopami pro dany den &i tyden, ale voli bohosluzebné

texty dle vlastniho uvazeni.
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7.1.4. Oblasti promény

Promény u respondenta nastaly spiSe v praktickém pfistupu k nékterym konkrétnim
vécem. Nékteré zmény nebyly pfili§ promyslené, ale zkratka néjak z prozitku vyhoteni
vyplynuly. V této podkapitole se tedy budeme zabyvat tim, v jakych ohledech

se promeénil zivot ¢i piistup k Zivotu naseho respondenta.

Radikalizace jako obecna charakteristika promén
AC neni zmén mnoho a vétSinou nejsou nikterak prevratné, doslo v nekterych
oblastech ke kvalitativnim posuniim. Budeme je nazyvat radikalizaci. Ta prob¢hla

piedevsim na poli odpovédnosti.

Bezpodminecna hodnota a mensi sevi‘enost odpovédnosti

Na§ respondent vzdy citil ve své sluzbé obrovskou zodpovédnost. Casteénd
to zftejm¢ bylo spjato sjeho motivaci ke sluzbé, cCastecné s ndroky, které vnimal
od okoli, a ¢astecné 1 s faktem, ze cirkvi pfid€luje ve svém Zivoté velmi vyznamné
misto. Povolani duchovniho dévalo (a stale dava) jeho Zivotu smysl a cirkev v podstaté

zahrnuje do své rodiny.

,,Ja sem asi predtim néjak uplné nereflektoval a Sel sem do toho s takovou
jako naivitou, Ze to preziju, Ze to vydrzim, (...) Ze tu hranici nemusim mit

néjak jasné danou, protoze se to néjak da zvladnout.

A pravé tuto naivitu vlivem vyhoteni pozbyl. Proména nastala hlavné v mife
fatalnosti, kterou pfisuzuje zodpovédnosti ve svém povolani. Zacal vyraznéji vnimat
svoji bezpodmine¢nou hodnotu, kterou méa v bozich ocich, 1 kdyZ se mu nepodafi
naplnit vSechny naroky vlastni 1 okoli. Ted’ si uvédomuje jednoznaénéji nez dtive, Ze je
bozim ditétem, bozim stvofenim...: ,,Ze ta hodnota myho Zivota neni fakt dana nicim
jinym, nez prosté tim, Ze jsem.“ ZaCalo na n¢j vyznamnéji pisobit bozi sdéleni, Ze ne
vSechno, na co my lidé klademe velky diraz, ma tak vysokou cenu i v Bozich ocich —
Bih nas nezavrhuje pro malichernosti. V tomto ohledu vnimé& vyhoieni jako jisty
ptredél, ale je to predél spiSe v umocnéni diirazu na tuto skutecnost, nez Ze by teprve

vyhotenim dospél k tomuto poznéni.

., DIty sem to mél mnohem sevienéjc, ta mira néjaky ty odpovédnosti nebo

toho naroku naplnit néjakej ukol, Ze sem ji mél fakt hodné vysoko — a dneska
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Jji mam v néjaky mire taky vysoko, ale nema to tu absolutni podobu — nebo tu

¢

k absolutni se blizici.

Diky této proméné nyni dokaze vice respektovat své vlastni hranice. ,, Samozrejmé
i dneska prechazim chripku, kdyz to jinak nejde... " — Nicméné kdyz citi, ze si nemoc
zasluhuje tadnou léCbu, nebrani se ji jako dtiv: ,, 7o, Ze nenapliuju néjaky jiny
pozadavky — no, to prosté holt tedka nejde.” Pokud ho nemoc nepohlcuje docela
a zaroven vnima, Ze potfebuje nabrat sily, je vdécny za Cas zotavovani, ktery mu piinasi

jisté radosti, které si nemuze dovolit v kazdodennim pracovnim nasazeni.

., Ten pohled se zménil mozZna jenom v ty miie ty unesitelnosti odpovédnosti
— Ze si néjak vic hlidam, co je jeSté unosnda mira odpovédnosti, abych

“«“

se nedostal zase do pasti.

Pokud se totiz ¢lovék dostane do pasti, nemuze rucit ani za to, za co by odpoveédnost
opravdu nést mél: ,, Kdyz mé to srazi, tak to stejné nenaplnim, no tak to je kravina, Zejo.
Tak musim néekde prosté ubrat anebo si z toho udélat zabavu. “

Citlivéji nez diive nyni vnima signdly vyc€erpanosti a vénuje jim vice pozornosti:
,,Dneska vim, Ze kdyz prosté rano vstavam utahanej, tak Ze to je fakt blbej signal a (...)
Ze nekde néco musim ubrat (...), coz je jednak véec fyzickejch mozZnosti a druha véc

‘

takovy... jako psychicky zatéze. “ — Za jednu z vyznamnych psychickych zatézi povazuje
naS§ respondent pravé zodpovédnost. Kromé& ni je$té jmenuje napt. konflikty

¢1 nelspésnost v praci.

Jednim ze zplsobii prevence vyhofeni ¢i vycCerpanosti v néjaké oblasti Zivota,
je pravidelny odpocinek. Zvlasté pak po prod€lani vyhoteni, kdy Clovék n&jaky Cas
vyrazn¢ ubird ze svych rezerv, které uz patrné¢ nikdy zcela nedoplni, je potieba
vyhrazeni ¢asu na odpocinek velmi dilezitd. S tim na$ respondent dle svych slov,

1 s ohledem na povahu svého povolani, stale zapasi.

,, Prosté ta fardrina je v tomhletom fakt z principu mrcha — prosté tam neni
volnej cas, jo... - Neni rezimovej volnej cas a téch ukolu (...) a narokii je
vzdycky vic, nejenom mejch vlastnich na sebe, ale druhejch... - a prosté je to

nekonecny — a neni zastupitelnost...
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Za velmi pfitézujici okolnost povazuje skutecnost, ze prace duchovniho je z principu
potad nedod€lana: — ,, A4 ted’ si nastav ty hranice...” — Jako jeden z ptikladi takové
nedodeélanosti uvadi na$ respondent piipravu kazani, které by mohl donekonecna

pretvaret a nikdy by nebyl s vysledkem zcela spokojen.

,,Ja sem se strasné tézko ucil si rict (...) treba hodinu pred bohosluzbama,
Ze ted uz to kdzani budu cist jenom tak, Ze ho prosté budu prijimat (...),
abych uz ho nedélal novy. (...) — Protoze zase to bude polotovar. — Kazdou

I3

nedéli s tim zapasim. ‘

Vyhoteni ho naucilo jisté sebekontrole a pottebé sebedisciplinovanosti: ,, Mam tam...
néjakou aspon racionalni kontrolku, no. — Nevim, jestli realné...“ (smich) Zaroven ho
zfejmé v jistém ohledu proménilo natolik, ze s nékterymi lidmi si najednou nemél tolik,
co fict a s jinymi se naopak sblizil vice.

Promény ve vztazich

wrwe

vvvvv

Posun se tykal pouze nékterych vztahl: ,, Néktery vztahy se prosté prehodnotily, no... -
Nebo o néktery sem se prosté moh oprit vic a néktery néjak v Zivote vymizely.
Vysvétluje, ze ,, hodnota je vztah*, a u néj tudiz nedoSlo k proméné hodnoty, protoze
zména se netykala vztahli obecné. Kromé toho upozoriuje, ze to byl dlouhodobé&jsi
proces, ktery mohl a nemusel pfimo souviset s vyhofenim, resp. vyhotfeni mohlo mit
vetsi ¢i mensi, ale pravdépodobné ne jediny vliv: ,,Je fo proces nekde davno predtim
(...) i davno potom, protoze se pak zase déjou véci, ktery maji vetsi ¢i mensi souvislost

«

s tim, ze ¢lovek prosel tim vyhorenim.

Co ale vylozené povazuje za disledek prod€lani syndromu vyhoteni je paradoxné

vymizeni depresi.
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Vymizeni depresi

S depresemi se naS respondent v zivoté potykal opakované, n¢kdy i s pomérné
hlubokymi. V této oblasti ovSem doSlo vlivem vyhoteni k jakémusi zlomu. Vyhoteni
samo obnaselo deprese, ale zduraziuje, ze tyto nebyly tak dynamické, jako ty, které
zakusil diiv. Prosel potom jest¢ nékolika tézkymi zivotnimi obdobimi, ale nikdy
uz nezazil takovy propad do depresi, jako zazival pfed prod€lanim vyhofeni.
,,Ja uz jsem proste od ty doby, po tom syndromu vyhoreni, nezazil regulérni depresi.
V naro¢nych obdobich mu sice nebylo pfili§ do smichu a nadale proziva vykyvy nélad,
ale protoze zazil na vlastni kizi opravdovou depresi, pomérn¢ jednozna¢né od ni
odlisuje vSechny tyto pfechodné stavy psychické nepohody. — ,,4 nerozumim tomu —

nebo... nerozumim — mam néjaky fantazie, ale to...” — I my se mizeme jen domyslet,

co zapficinilo tento pozoruhodny obrat.

Osvéta v oblasti syndromu vyhoreni

Nas respondent mél uz pied vlastnim prozitkem vyhoteni jist¢ povédomi o tom,
co to SV je. Po jeho prodé€lani sice nenapsal n¢jaky obsazny vefejné prezentovany text,
jako napft. Daniel Heczko, ale o SV se nadéle zajimé a zacal své zkuSenost a poznatky
predavat dal. I v kontextu naSeho rozhovoru zminil nékolik charakteristik syndromu
vyhoteni, které mu ptipadaji dilezité. Nekteré z nich zde uvedeme.

Respondent o syndromu vyhoteni mluvi jako o komplexnim vycerpadni v mnoha
rovinach Zivota. Specifikem v jeho pfipadé je to, ze ac by se to u n&j jako u duchovniho
ocekavalo vice nez u jinych lidi, nedotkl se ho syndrom vyhoteni v oblasti viry. —
Ptipousti ovSem, ze CasteCnym zasahem do této oblasti mohla byt jeho kratkodoba
proména vztahu k Zivotu (Ze pocitoval jakési potencidalni sebevrazZedné myslenky).
Nepocitoval ale Zadné nastvani na Boha, nekladl si otdzku, pro¢ néco dopustil, ani nijak
obdobné nezapasil o udrzeni vztahu s Bohem. Osobn¢ se znal s Danielem Heczkem
a vi, ze ten vedl zapas pravé i na této roviné — diky tomu a diky své zkuSenosti s krizi
viry v jiném Zivotnim obdobi miize dobfe odvodit, ze toto sdm ve chvili vyhoteni
opravdu neprozival.

Dalsi véci, na kterou upozorfiuje, je jiZ zmifiovana obtiznd ohranicitelnost syndromu
vyhoteni. Zasahuje daleko do minulosti, jakoz i1 daleko do budoucnosti a nékdy je tézké
s jistotou odtivodnit souvislost né&jakého prozitku pravé s prodélanim syndromu

vyhoteni. Napiiklad vét§i unavitelnost organismu se ziejmé bude jiz stdle promitat
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do dal$iho Zivota naSeho respondenta, zaroven se miiZze stavat, Ze je jeji pri¢inou jeste
néco jiného.

Mimo to nas respondent poukazuje na to, jak Clovék dokaze dobie skryvat nékteré
své obtize. Kromé toho, Ze se muze pretvaiovat na vefejnosti, nékdy nepfipousti,
ze se potyka s n¢jakymi neduhy, ani sam pied sebou: ,,Ja sem si hral na to, zZe pracuju
osm hodin a realita byla prd.” Ani ¢lovék, ktery je vnimavy ke svému okoli, nékdy
nemusi zpozorovat, ze se s jeho blizkymi néco déje. Pfesto vnima nas respondent u sebe
sama jisty posun v citlivosti k vnimani nékterych neduht lidi kolem sebe, zpiisobeny
prozitkem vyhoteni. Citlivéjsi je napiiklad k vnimani ,, casto nedostatecného docenéni
Jidskych zdrojii* a potieby podpory téch, kteri v riiznych oblastech slouzi druhym a jsou

¢

vystaveni vysokym specifickym narokim“. U nékterych lidi mé& dokonce dojem,

ze syndromem vyhoteni také prosli, ale sami to nereflektuji a néjakym zpiisobem je to

zlomilo. Zaroven ma ted’ vys$i miru tolerance k né¢kterym projevim lidi ve svém okoli.
V kazanich a pfi vedeni pastoracnich rozhovorti je u n&j nyni vlivem vyhoteni

zietelngj$i diiraz na Bozi ocenéni a pfijeti bez ohledu na vykon a jeho kvalitu.

,Jsem asi na ty soudobé vysoké az neprimérené naroky vic citlivy a urcité
semi to vriznych variacich i v kdzdanich a pastoraci objevuje.
Ale samotnému tématu vyhoreni, nebo pribéhum biblickych postav, které

vykazuji znamky vyhoreni jsem se nikdy zvlast' a specificky nevénoval. “

Kdyz jsme s respondentem mluvili o pfi¢inach jeho propadu do vyhoteni, m¢l trochu
problém rozlisit, co mohly byt redlné pficiny vyhoteni v jeho piipadé a jakou roli v jeho
interpretaci hraji teoretické znalosti problematiky. Nad pfi¢inami syndromu vyhoteni
pfemysli doposud a nedavno doSel k zavéru, Ze nejvyznamnéjSim Cinitelem, ktery mize
zapfiCinit vyhofeni, je pravdépodobné vysoka mira angaZovanosti a vysoka
motivovanost versus minimalni ¢1 zcela chybé&jici satisfakce: ,,Ja sem dosel tedka
posledni dobou k tomu, Ze vlastné tim nejhorsim prisvihem je néjaka velka mira
nasazeni a angazovanosti vs. témer nulovy napliiovani ve smyslu ocenéni nebo
uspechu. “ Ma za to, ze €lovék miize daleko vic vydrzet v ptipadé, ze je n¢kde dobie
zakotveny a vnima dobrou odezvu od svého okoli. Ve svém zivoté, a obecné v roli
farate, vnima jako frustrujici skutecnost, Ze pfes svoje obrovské nasazeni
a angazovanost v zalezitostech, které mu opravdu pfipadaji dilezité, nedostava téméf

zadnou zpétnou vazbu — a kdyz uz dostava, pak Casto ve formée, kterou nema Sanci néjak
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konstruktivné vyuzit: ,, proste neslysis, ,Jo, to fakt stoji za to! “... “ V jeho ptipad¢ zfejmée
ptispélo k propadu do vyhoteni také vysoké pracovni nasazeni na ukor jakéhokoli
soukromého zivota. Zaroven si ale v§ima toho, Ze 1 kdyz n¢kdo své praci obétuje velké
mnozstvi casu, pokud se mu dostane kladného ohlasu, nemusi nutné¢ vyhoftet.

To nasemu respondentovi znovu potvrzuje jeho presvédceni o zdsadni roli ocenéni:

., Samozrejmé jsem si nabthal tim, Ze (...) jsem si sviij osobni Zivot napliioval
ve svy praci, a zase (...) — znam lidi, ktery nasadili do svy profese
a do svwho angazma profesniho fakt celej Zivot — a ja je vidim jako
osmdesatilety a oni fakt nejsou vyhorely — a kdyz slysim, jak mluvej o svej
rodiné — s porozumeénim, jakoze asi vSichni kolem jsou svaty, protoZe oni

‘

proste nikde uz neméli prostor na nic osobniho..."

Dodava, ze ovSem témto lidem nechybi kladna zpétna vazba od okoli: ,, Dostava se
Jjim dostatecné zpatky.* Jak v penézich, tak v socidlnim ohlase. Sice jsou unaveni,
ale nejsou vyhotely. Kruh se uzavird. Dostdvame se zpét k tématu komplexnosti
symptomu vyhoteni.

Vzhledem k nasemu tématu prace je nyni namisté shrnout promény, které se
urespondenta odehrdly na poli kiestansko-etické argumentace. Pfestoze jich neni

mnoho a nejsou pfili§ vyrazné, néjaké prece nastaly.

7.1.5. Shrnuti promén na poli kiest'ansko-etické argumentace

S nasim respondentem jsme mluvili obecné o jeho proZitku syndromu vyhoteni,
ojeho zivotnich souvislostech pfed propuknutim i po zotaveni. Je pomérné
pravdépodobné, Ze skute€nost minimalniho zasaZeni oblasti viry je divodem,
pro€¢ nedosSlo ani k vyraznému naruSeni a zasadnim proménam kiestansko-etické
argumentace. Spise nez k absolutnim obratim, doslo k prohloubeni (¢i k radikalizaci)
nekterych kiestansko-etickych argumentt.

Jednim z nejvyraznéjSich je uvédomeéni si vlastni ceny v bozich ocich, kterd ma
charakter zcela bezpodminecné hodnoty a pftijeti, naSim nedostatkim navzdory. Vnitiné
se tim pfedevSim zmirnila tiZivost odpovédnosti naSeho respondenta za plnéni jeho
pracovnich narokd. Do mezilidského Zivota se toto védomi patrné promitad predevs§im
skrze jeho vétsi schopnost zdiivodnit a obhdjit si (pfed druhymi i1 pfed sebou samym)
své potieby. AC stale obcas jde na hranici svych moznosti, uz je v jeji blizkosti

opatrn¢j$i a snazi se ji nepiekraCovat.
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7.2. Respondent 2

V ptipad¢ druhého respondenta neni popis okolnosti vyhoteni tak podrobny jako
v piipad¢ prvniho respondenta, ptfesto z n¢j Ize vycist nékterd data, kterda je mozné
srovnat s ostatnimi uvadénymi kazuistikami a rozbory. Nadto tento ptibéh povazujeme

za dalsi unikéatni stfipek do mozaiky kazuistik vyhoteni u duchovnich.

7.2.1. OkKkolnosti sbéru dat

S druhym respondentem, vojenskym kaplanem’®, byl vzhledem k nemozZnosti
osobniho setkani veden rozhovor prostiednictvim e-mailu. Souhlas vyjadiil na zaklade
zaslanych informaci pfed zapocetim tdzani v téle e-mailu slovy: ,, Byl jsem sezndamen
s ucelem vedeni rozhovoru a vyuzitim ziskanych dat, mél jsem moznost se ptat a kazda
otazka, kterou jsem poloZil, mi byla zodpovézena k mé spokojenosti. Dobrovolné
souhlasim s poskytovanim osobnich informaci za ucelem zpracovani diplomové prace
tazatelky. “3%5 Poté byla respondentovi zasldna prvni, Siroce formulovana, ¢ast otazek,
kterd byla zamétena na popis jeho prozitku syndromu vyhoteni se vSemi dilezitymi
souvislostmi, které v ptibéhu hraly roli. Po obdrzeni odpovédi byl respondent pozadan
jesté o zodpovézeni doplnujicich otazek, které mély ovérit spravnost chapani nékterych
udaji z prvni sady otdzek. Soucasné s nimi byly respondentovi zaslany dalsi otazky
zamé&fené na jeho ocekavani a jejich konfrontaci s realitou a na uskali jeho pastoracni
¢innosti v dobé vyhoteni. Poté byl proces tazani. pro nedostatek Casu, zavazek
mlCenlivosti a obtiznost vyjadfit nékteré prozitky pisemnou formou, ukoncen.
Respondentovi byl nasledné zaslan text vypovidajici o jeho vyhoteni, ktery obratem
doplnil svym komentdfem a upravenim ¢i vysvétlenim nckolika dalSich detaild.

V této podobé¢ nize predkladame jeho ptibeh vyhoteni.

7.2.2. Pri¢iny a prubéh syndromu vyhoreni
Nas druhy respondent prodélal vyhoteni ptiblizné pét let po nastupu do Duchovni
sluzby armady CR. Pusobil tehdy na ttvaru, kde dosud zadny vojensky kaplan nebyl.

Citil tedy predevsim potiebu ukézat, v ¢em muize byt kaplan v armad¢ prospésny:

385 V kapitole 3.2. jsme se zminili o riiznorodych prostedich, v nichZ plisobi duchovni. Jednim z nich
je armada. J. Dolista piSe, ze sluzba knézi v armadé vyzaduje disledné promysleni kiest'ansko-etickych
otazek spojenych s ochranou pted nasilim, zotroCovanim, ale také , posouzeni tzv. protikladu ,byt
kirestanem* a ,byt vojikem ‘. In: DOLISTA, Josef. Ukoly a $ance knézské sluzby v armadé. In: Knéz
strazce majaku? Praha: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, 1997, s. 67-68. ISBN 80-860-7400-5., s. 67.

386 Pougeny souhlas byl trochu pozménény, aby 1épe odpovidal metodé sbéru dat.
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. Mym cilem bylo prosté ukazat, Ze kaplan neni mimozemstan, ani
vetielec, ani dalsi véci, které se o duchovnich rikaji, ale zZe jsem obycejny

clovek jako ostatni, jen mam jiny pohled na svet.

Predstavu o svém piisobeni si tedy zformuloval pomémé obecné a postupné se ji
snazil dat jistou konkrétn€jsi napln. Obecného cile se mu zjevné podatilo dosdhnout,
nebot’ vojaci jeho plisobeni vnimali velmi pozitivné. — Byl to projev jisté satisfakce viici
jeho obrovskému nasazeni. — Nicmén¢ druhou stranou mince bylo vycerpani, které
vyplynulo z vice faktor. Zahrnuje do nich jak profesni, tak soukromé trable. Zpétné si
uvédomil, Ze toho chtél zvladnout hodné najednou, coz povazuje za jednu z pficin svého
vyhoteni. V soukromi se potykal s disledky nekterych Spatnych rozhodnuti z minulosti
a vysilovala ho téz rekonstrukce rodinného domu, které se vénoval, kdyz zrovna nebyl
na cestach. Mezi profesnimi trabli zminuje ,,zapadnuti do vyjetych koleji* a problémy
v mezilidskych vztazich na misi. On sam s vétSinou lidi vychéazel dobfe, ale celkovée
byly vztahy na misi pomérné napjaté. Vlivem prozivani dusevni nepohody se stahl vice
sdm do sebe a byl mén€ komunikativni. Ndznakl jeho nepohody si vSimla rodina
an€kolik vnimavych lidi vjeho okoli. Jeden kolega kaplan nazval jeho obtize
melancholii. S kolegy kaplany se ale az tak casto nepotkava, takZze se o jeho
nepfiznivém duSevnim rozpolozeni pfili§ nevédélo. Navic na$ respondent nechtél
se svymi problémy nikoho zatéZovat, a tak své nesndze dlouho dusil sam v sob¢.
., Casem mi doslo, Ze si o tom budu muset sem tam s nékym promluvit. “ Oporou mu byla
nakonec rodina, které se se svymi neduhy svéfil i z toho divodu, Ze se obaval, aby si
rodinni pfislusnici nékteré véci nevykladali jinak, nez jak ve skutecnosti jsou.
O problémech ve své sluzbé se ale nikde pfiliS neSifil. V celém obdobi zapasu
s vyhofenim mu vSak bylo posilou BoZi slovo: ,, Pravé duchovni Zivot mé mozna
ze v§eho nejvice pomohl vse preckat a zvladnout. Ze svého duchovniho Zivota Cerpal
silu k ptfekonani vSech svych téZkosti. Zaroven vnima, ze , vyhoreni prislo prave
z urciteho nedostatku duchovnosti. Nevnimam to jako trest, ale jako nasledek*. Ovsem
z vyse uvedeného je patrné, ze neztratil viru, ale spiSe zanedbdval vlastni duchovni
zivot, coz bylo Zivnou ptidou pro rozvoj vyhoteni.

Situace vygradovala po navratu z mise. Respondent konstatuje, ze ,, ndvrat z mise
jevidy trochu Sok“. Vzhledem k mezilidskym problémim a vytrzeni z béZného
prostiedi, které prozival na misi, se mu po navratu nepodafilo navazat na predchozi

¢innost a bilancoval, co bude dal. Dtlezitou roli tehdy sehral negativni vztah s velitelem
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jeho utvaru. Na§ respondent vysvétluje, ze v armade je role nadfizenych stézejni.
, Varmade se meni hlavné nadrizeni a s kazdym je to novy pribéh...“ Jejich utvaru
tenkrat velel muz, se kterym malokdo vychazel. I pro naSeho respondenta bylo jednani
s nim obtizné. ,, Vse se poskladalo dohromady a ja dostal zajimavou nabidku a vazné
Jjsem uvazoval o opusteni Duchovni sluzby v armade. “ Nakonec se rozhodl v Duchovni
sluzbé v armadé zustat, ale po domluvé s manzelkou zménil své pusobisté. ,, Vuimal
Jjsem nabidku zménit utvar jako novou Sanci, ne jako uték od problémii. Na to misto se
nikdo nehrnul, tak jsem si vikal: ceka to asi na me. Citil jsem to dokonce jako urcité

pozehnani, po tom vSem. “

r

Zotavovani

,,Nové misto vie zménilo.” VSechny problémy spojené s jeho minulym plsobistém
na néj razem prestaly dopadat tak tizivé. Byl to vlastné jakysi novy zacatek. Diky tomu
se mu podafilo pravé profesni obtize vyfeSit mozna diive nez soukromé zaleZzitosti.
I na soukromé rovin¢ se ale zménou pusobisté¢ vSe zménilo k lepSimu. Jednak nebyl
zatizen problémy, které ho trapily na minulém pusobisti, jednak odpadly i starosti
s rekonstrukei jejich domu, ktery v souvislosti se stéhovanim prodali. Reseni nékterych
zalezitosti ale zabralo vice Casu. ,,Odhaduji, Ze tak, jak to pomalu prichdzelo,
tak to i pomalu odchazelo. Chvilemi se zdalo, ze uz je vSe v potadku, pak ale pfisly
opétovne dil¢i propady. Na§ respondent doufal, Ze se mu z vyhoteni podafi dostat
rychleji, neZ jaka byla skutecnost: ,,a proto jsem si jesté pri reseni nékterych zaleZitosti
znovu i opakované ,spalil prsty‘.” Postupné se ale dostaval do duSevni pohody,
aisituace v rodin¢ se Casem stabilizovala: ,, Myslim si, Ze nas to ve vysledku stmelilo,

ac to nebylo chvilemi moc prijemné a chtélo to i dost sebezapreni a trpélivosti. *

7.2.3. Poznatky a poZehnani z vyhoreni

Nas respondent se nyni snazi zit klidné&ji, vice Setfit sily a nenabirat si toho moc.
VEtsi vahu nez diive nyni ptfikladd soukromému Zivotu: ,, V' soucasnosti strikinéji
oddeluji profesni a soukromy Zivot. “ Snazi se travit vice Casu se svymi détmi a alespon
dvakrat tydné se vénuje intenzivnimu pohybu: ,,Ten mi hodné pomohl i pomdha
a endorfiny po vykonu uz tak néjak potiebuji. *

Také nyni vice rozliSuje mezi tim, co je akutné potieba udélat a co pockéd. Zamysli se
nad dilezitosti svych krokti, od kterych nasledné¢ odvozuje jejich posloupnost.

Predevsim ale vi, Ze nékteré véci nelze uspéchat. Ridi se poselstvim z knihy Kazatel,
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ze ,,vSe ma sviij cas“, a vztahuje ho 1 na prozitek utrpeni, ze kterého sice ¢lovék chce
byt celkem logicky rychle venku, ,, ale miize si tim spechem i uskodit “.

Jeho zasady a cile se podle jeho slov pfilis nezménily, ovSem snazi se neklast na sebe
prili§ vysoké naroky a pfijimat véci tak, jak jsou. ,, Celkove se snazim radovat z véci,
které se dari, a nezoufat nad tim, co bych chtél, aby bylo jinak. Jsem vice ,nohama
na zemi‘ a moc nefantaziruji.“ Konstatuje, ze ve svych ocekdvanich se neshoduje
ani se svymi nadfizenymi, a do znatné miry ani s vojaky. Nepovazuje to vSak
za problém ¢i nevyhodu, ale spiSe naopak. Je to pro né¢j motivaci a jeho sluzbé to
dodava jistou dynamiku. Vi, Ze sluzba kaplanti v armad¢ vibec neni samoziejma a je

srozumeén s tim, ze je potad co vysvétlovat.

Respondent vyhodnotil problémy na svém byvalém plsobisti jako pftili§ velkou
zaté7, a tak se rozhodl na ném nesetrvavat. — ReSeni situace se tedy v jeho piipadé
obeSlo bez nutnosti zménit profesi nebo bez setrvdvani na plvodnim puasobisti
v rezignaénim rozpoloZeni. Pfestoze mise, po které se propadl do vyhoteni, byla
naroc¢na, je vdécny za nové zkuSenosti, které pii ni ziskal a ze kterych muze dale
profesn¢ Cerpat. Domniva se, ze vyhoifeni bylo nevyhnutelné. ,,I kdyz to chtélo

“«

na néjakou dobu zatnout zuby a byla to zkouska trpélivosti“, pti pohledu zpét
konstatuje, Ze vSechno to trapeni, kterym si tenkréat prosel, bylo ve vysledku pro néco
dobré.

Zménou pusobist¢ mu odpadla fada starosti a diky tomu se mu podafilo postupné
vyfesit i problémy, které pocitoval na osobni roviné. Bez zmény pusobisté by ale

zfejmé napéti stoupalo. ,, Celkoveé to beru tak: Ze to dobie dopadlo, neni viastné moje

zasluha, ale jsem za to vdecny Bohu. Stacilo by mdlo a v§e mohlo byt jinak. *
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Shrnuti praktické Casti a diskuze

Nyni se pokusime mezi sebou porovnat nékteré zkuSenosti s vyhofenim naSich
respondentli a zasadit vysledky praktické casti do souvislosti s vysledky analyzy
provedené v teoretické Casti prace.

Oba naSe respondenty poji to, Ze méli pomérné obecnou vizi, ktera je podnécovala
k velké angazovanosti. Oba dva také prodé€lali vyhoteni ve chvili, kdy zastavali nové
utvofenou pozici, velmi tzce spjatou s pastoraci. Prvni respondent byl prikopnikem
vroli studentského kaplana, druhy respondent v roli vojenského kaplana v utvaru,
kde diive tato pozice nebyla ziizena. Oba doznavaji velkou ulevu vlivem zmény
prosttedi, vypadnuti z kontextu problémi, které vyhoteni zapticinily. Oba se s témito
problémy vypotadali — prvni respondent se dokonce po pauze vratil na své plsobisté.

Prvni respondent béhem rozhovoru ptedstavil sviyj koncept duchovnich krizi, v némz
rozliSuje mezi krizi viry, krizi poslani, a krizi dilcich duchovnich témat. O krizi viry
jsme se jiz zminili v kapitole 4.3., kde na jeji uskali explicitné upozoriiuje A. Heyl.
Implicitné toto téma zahrnuji i ptispévky dalSich autori kniznich publikaci, s nimiz
jsme pracovali. Zadny z nich oviem nerozliduje tak jemné jako na§ prvni respondent
mezi krizi, kterd ohroZuje samotnou viru, krizi, kterd ohrozuje poslani k urcité sluzbé
(vtomto pfipadé duchovni) a mezi obtizemi v porozuméni riznym duchovnim
tématim. Z déleni prvniho respondenta miizeme vyvodit, Ze ani jeden z respondentl
neprodélal béhem svého zapasu se SV krizi viry. U obou byla naopak duchovni oblast
tou, kterd jim patrné pomohla se z vyhotfeni dostat. Podobnou zkuSenost dosvédcuje
1 D. Heczko, ktery se ovSem zminiuje o svych vycitkdch, ze nechal pfiznaky télesné
a psychické nepohody =zajit tak daleko. Prvni respondent by jeho nesnaze
pravdépodobné oznacil krizi poslani, nebot’ mluvi vyslovné o ztraté touhy slouzit Bohu
a odvahy poustét se do novych tkolt.*®” Jisté kolisani ve vife prozil M. Rush a vypravi
o duchovnich, ktefi vlivem vyhofeni ztratili viru. V tomto sméru by bylo zajimavé
se podivat blize na vliv krize viry na zotavovani ze syndromu vyhoteni. Vzhledem
k tomu, ze vira dava kiestanim smysl Zivota, pravdépodobné miva tato ztrata fatalni
nasledky (bylo tomu tak napf. v piipadé pastora, ktery se stal pojistovacim agentem>%?).
Nasi respondenti se k vyhoteni postavili celem. Nepovazovali vyhoteni za BoZi trest,

ale za dusledek urcitého jednani, které je potfeba zménit. KdyZ si toto uvédomili,

387 HECZKO, Daniel. Hofel jsem, aZ jsem shofel, s. 12., srov. kap. 4.2.2.
388 Srov. kap. 4.2.5.
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pragmaticky se zasadili o zménu. Patrné pravé vlivem jejich viry, kterd nebyla pii
vyhoteni zdsadné ohrozena, nevyhasla zcela jejich nad€je, neztratili vyhled
k poslednimu cili, o kterém jsme také mluvili v zavéru Ctvrté kapitoly, a to 1 pfesto,
ze mnoho prostiedkt, které napomahaji k zacileni, prestalo fungovat. Mozna i z tohoto
divodu se pii zotavovani obesli bez vyraznéj$iho duchovniho vedeni. Spolehli se
na Bozi pomoc, kterou M. Rush poklada za stézejni pro uspésné zotaveni.

Ziejm¢e vSichni duchovni, o kterych byla v souvislosti s jejich prozitkem SV fec,
zacali vlivem vyhoteni brat vétsi ohled sami na sebe a své potieby a vice si uvédomuji
vlastni cenu, nezavislou na vykonu a na hodnoceni okoli. Nepovazuji jiz za své fatalni
selhéni, kdyz nedostoji né¢jakym svym povinnostem — rozliSuji mezi tim, co je opravdu
nezbytné a co v nich dojem nezbytnosti a naléhavosti vyvolava neopravnéné. Jsou si
védomi vlastni nedokonalosti a nekladou si ji za vinu. Vnimaji, ze jsou Bohem milovéni

a pfijimani takovi, jaci jsou.
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Z.avér

Tato diplomova prace se zabyvala tématem promény kiestansko-etické argumentace
u duchovnich vlivem jejich prozitku syndromu vyhoteni. Pokousela se nalézt odpovédi
na otazky: Jakd jsou specifika syndromu vyhoreni u duchovnich? Jak se vlivem
syndromu vyhoreni proménuje krestansko-eticka argumentace? Jaka argumentace
zvySuje riziko vyhoreni a komplikuje ¢i znemoZnuje zotavovani? Jaka argumentace
naopak riziko snizuje a pusobi blahodarné pri zotavovani nebo v prevenci vzniku
syndromu vyhoreni?

Cilem prace pak bylo popsat specifika syndromu vyhoieni u duchovnich
se zaméfenim na proménu jejich kiestansko-etické argumentace vlivem prozitku
vyhoteni. V teoretick¢ Casti prace mélo byt tohoto cile dosazeno prostfednictvim
dostupné literatury, v praktické c¢asti prostiednictvim piipadovych studii dvou
duchovnich. Druhym cilem této prace bylo blize predstavit predev§im ty kiestansko-
etické argumenty, které mohou snizit riziko vzniku syndromu vyhoteni ¢i napomoci
k zotaveni z jeho uderu.

Nejprve byly vymezeny zékladni pojmy a poté, co jsme popsali uskali prace
duchovnich jsme objevovali jista specificka témata tykajici se jejich prozitku syndromu
vyhoteni. Jiz v teoretické cCasti prace zminovali autofi, jejichz vypovédmi jsme
pfiblizovali syndrom vyhotfeni u duchovnich (potazmo u kiestanl), Ze u nékterych
duchovnich a kfest'ani probihd béhem vyhoteni zapas i na duchovni roviné. Z vypovédi
A. Heyla vyplynulo, Ze syndrom vyhoteni u duchovnich velmi zdvazné ohroZzuje jejich
sluZzbu, nebot” paklize duchovni ztrati smysl Zivota, je tim vyznamné ohroZena 1 jejich
dalsi profesni dradha. Prvni respondent, jehoZ kazuistiku jsme piedstavili v praktické
¢asti prace, do tohoto tématu vnesl hledisko rozlicnosti duchovnich krizi, které miize
¢lovek prozivat, aniz by ztratil viru.

Ztrata viry je ziejmé nejhorSim disledkem, ktery mitize mit syndrom vyhoteni
na kfestana. V kapitole 4.2.5. jsme uvedli ptiklad duchovniho, ktery vlivem vyhoteni
zcela odpadl od viry, nechtél uz slySet o Bohu, o modlitbé, ani o kiestanském
spolecenstvi, byl piesvédcen, ze ho Bilih v jeho sluzbé nechal na holickach a stal se
z ng) zahotkly nerudny muZz. Ti, ktefi se z vyhotfeni zotavili, ucinili v Zivot¢ mnohé
zmény jak na urovni mysleni, tak na urovni navykul, zasad a priorit. Témto proménam

bylo v préaci vénovano nejvice pozornosti.
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7Zdad se, ze aby tyto promény Ccloveéka chranili pfed opctovnym upadnutim
do vyhoteni, je zapotiebi, aby ucinil zmény na poli zalezitosti, které byly pfi¢inami jeho
propadu do SV. — Tak o tom alespon svéd¢i dva respondenti, jejichz piipadové studie
byly piedstaveny v kapitole 7. U naseho prvniho respondenta doslo k proméné v oblasti
vnimadni zodpovédnosti, jejiz tizivost sehradla vyznamnou roli v jeho propadu
do vyhoteni. Zacal si vice uvédomovat vlastni cenu a titha zodpovédnosti pro néj jiz neni
tak velkd. U druhého respondenta doSlo hlavné¢ ke zpomaleni Zzivotniho tempa.
Zapticinu svého vyhofeni povazoval pravé svoji snahu zvladnout nepiiméiené
mnozstvi ukoll v kratkém case. Nyni si uvédomuje, Ze nékteré véci nejde uspéchat
a spolu s knihou Kazatel doznava, ze vSechno ma sviij cas.

Tato prace byla zaméfena na specifika krestansko-etické argumentace. Mozna by
bylo zajimavé zkoumat efickou argumentaci obecné u lidi, ktefi se utkali se SV, nikoli
rovnou specificky u duchovnich, resp. kiestanid. Je ale otdzkou, nakolik by se téma
podafilo pojmout obecné. Podobné by bylo mozné nezuzovat okruh respondentl
na duchovni, ktefi se zotavili z vyhoteni, ale zahrnout i ty, ktefi odesli ze sluzby
amozna si do dal$iho Zivota nesou negativni ndsledky. Nicméné jednim z cili bylo
predstavit kiestansko-etické argumenty, které mohou snizit riziko vzniku syndromu
vyhoteni ¢1 napomoci k zotaveni z jeho uderu — a tedy zaroven poukdzat na specificka
rizika urcitych zplsobi kiestansko-etické argumentace a jednani s ohledem na vznik
syndromu vyhofeni. Jistd interpretace BoZiho slova miZe u kiestana plsobit jako
prevence vyhoteni ¢i pfispét k zotavovani, jina ho mlze naopak k vyhoteni pfivést
¢1 ho prizivit.

Pro argumentaci, kterd ma pfestat vSechny ottesy intenzivniho Zivota, je podle nasich
zjiSténi zapotiebi pfijmout sebe sama se svymi dary i omezenimi, v&fit v Bozi lasku
a neustdlou soundleZitost navzdory vSem pifeSlapim a selhanim, a zit zivot v jisté
rovnovaze. Shrneme-li poznatky predstavené v této praci, zda se, ze pro kiestansko-
etickou argumentaci, kterd odvraci hrozbu syndromu vyhoteni a poméha pfi zotavovani

z ngj, je stézejni vyvazenost pozornosti vénované Bohu, bliznim a sobé samému.
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Seznam pouzitych zkratek

BM Burnout Measure

DSM-5 Diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch, 5. vydani
MBI Maslach Burnout Inventory

MKN-10 Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

PBK Papezska biblicka komise

SV syndrom vyhoteni

ZKkratky biblickych knih

V textu jsou zkratky jsou uvadény ve formatu: nazev biblické knihy, kapitola, vers.
V ptipad€ vice verS$l znaci n ver§ ndsledujici a nn verSe nasledujici. Nékdy je uvadén
presny rozsah versi.

Stary zakon

Gn Genesis

Ex Exodus

Lv Leviticus

1S Prvni Samuelova
2Pa Druha Paralipomenon
Jb Job

Z Zalmy

Pr Prislovi

Iz 1zajas

Ez Ezechiel

Am Amos

Sof Sofon;jas

Za Zacharjas

Novy zakon

Mt Matous

Mk Marek

L Lukas

J Jan

R Rimantm

1K Prvni list Korintskym
Fp Filipskym
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Prilohy
Ptiloha €. 1: E-mail pro odborniky

Pifedmét: Prosba
Vézena pani .../ Vazeny pane ...,
obracim se na Vs s prosbou:

Shanim respondenty pro svoji diplomovou préci s nazvem ,, Vliv syndromu vyhoreni na
krestansko-etickou argumentaci duchovnich®. Pro své rozhovory hleddm duchovni
(knéze, farare, kazatele, jahny, pastora¢ni pracovniky, diakony ¢i kaplany napfi¢
kiestanskymi cirkvemi v Ceské republice), kteii béhem svého pastoraéniho ptisobeni
prodélali syndrom vyhotfeni a po zotaveni se vratili zpét ke své pastoracni Cinnosti
(,,neodpadli od viry* a znovu se zacali vénovat svému pracovnimu pusobeni

v kiestanském spolecenstvi).

Pokud byste védel/a o nékom, kdo spliiuje popsand kritéria nebo byste znal/a nékoho,
kdo provazel néjakého duchovniho pfi uzdravovani ze syndromu vyhoteni, moc by mi

pomohlo, kdybyste mu/ji poslal/a ptiloZzeny dopis s prosbou o zapojeni do vyzkumu.

At je to jak chce, moc Vam dékuji za cCas, ktery jste vénoval/a tomuto e-mailu a pteji

Vam jen to dobré!
Se srde€nym pozdravem

Helena Esterlova
studentka oboru Aplikovana etika
Katolicka teologicka fakulta UK

h.esterlova@gmail.com | 732 762 305

Priloha €. 2: Dopis pro duchovni

Milé sestry a mili bratii v Kristu,

pokud se k Vam dostava toto psani, patrné Vas na moji prosbu oslovil odbornik, ktery
Vas provazel obdobim, kdy jste se potykali smnoha zavaznymi fyzickymi,
psychickymi, ale i socidlnimi a duchovnimi neduhy.

Obracim se na Vas jako na ty, ktefi pracuji ve sluzbach cirkve jako ,,duchovni® (tedy

jako knézi, faréfi, kazatelé, jahni, pastoracni pracovnici, diakoni...), a které zaroven poji
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jedna zivotni zkuSenost: prozitek syndromu vyhoteni, zn¢hoz jste se dostali a
pokracujete ve své duchovenské praci.

A pro€ se na Vas obracim?

Prozitek syndromu vyhoteni Clovéka proméiuje. Prochazi t€Zkym zépasem a posléze
muze vypovedét mnohé o tom, co v ném vybojoval. Soudic napt. z vypovedi kazatele

Daniela Heczka, ktery o svém vyhofeni napsal knihu®®’

, znamena pro duchovni tato
zkusenost 1 posun v uvahach nad riznymi biblickymi texty / teologickymi koncepty /
moralnimi argumenty ¢i nad zpusobem pastoracniho vedeni. Timto tématem se
zabyvam ve své diplomové praci. Nese nazev |, VIiv syndromu vyhoreni
na krestansko-etickou argumentaci duchovnich”. V této oblasti neexistuje tolik
podkladii, abych se mohla poustét do velkych statistickych vyzkumi. Spi§ chci na
konkrétnich ptikladech popsat, jak muze syndrom vyhotfeni ovlivnit argumentaci,
postoje ¢i pastoracni ptisobeni duchovnich.

Pokud byste k tomu byli svolni a nebylo by pro Vas pfilis tizivé vzpominat na ¢asy, kdy
jste se potykali s tézkostmi souvisejicimi s vyhotenim, bylo by mi cti, kdybych se
s Vami mohla setkat a popovidat si s Vami o tom, jaké otazky pro Vas byly palcivé
v dobé, kdy jste prodé€lavali syndrom vyhoteni, jaké biblické texty k Vam promlouvaly
hojivé a jaké ve Vas vzbuzovaly negativni emoce, zda (a piipadné jak) jste
preformulovavali vyklady rGznych biblickych textli, jaké Vase Zivotni postoje zlstaly
zavrhli atp.

Paklize byste se rozhodli se mnou spolupracovat, moc Vas prosim, abyste mé
kontaktovali

na e-mailové adrese: h.esterlova@gmail.com, popf. na telefonnim ¢isle: 732 762 305.
Moc dékuji za Cas, ktery jste vénovali tomuto psani a pfeji Vam stalé védomi a vdécné
pfijimani BoZi soundleZitosti ve VaSich zivotech, jakozZ i ve Vasi duchovenské sluzb¢.
Se srde¢nym pozdravem

Helena Esterlova

studentka oboru Aplikovana etika
Katolicka teologicka fakulta UK
h.esterlova@gmail.com | 732 762 305

38 HECZKO, Daniel. Uz nemohu dal: O syndromu vyhoreni. Ttinec: BIBLOS, 2000. ISBN 80-
900240-8-4.
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Priloha ¢. 3: Pouceny souhlas
Pouceny souhlas
sepsany za Gcelem domluvy na podminkach ziznamu a vyuziti dat z
vyzkumného rozhovoru k diplomové praci
Informacni list

Tento pouceny souhlas je sepisovan za ucelem poskytnuti informaci a domluvy na
podminkach zaznamu a vyuziti dat z vyzkumného rozhovoru, jehoz analyza ma byt
soucasti diplomové prace s nazvem ,, VIiv syndromu vyhoreni na krestansko-etickou
argumentaci zkoumany formou pripadove studie duchovniho®. Zaroven ma tento
souhlas garantovat dodrZeni niZze smluvenych podminek souvisejicich s rozhovorem.

Zminénou diplomovou praci piSe autorka, studentka oboru Aplikovana etika, Bc.
Helena Esterlov4, na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy, na Katedie
Systematické teologie a filosofie, pod vedenim doc. PhDr. Libora Ovecky, Th.D.

Souhlas je uzavien mezi respondentem a tazatelkou. Respondentem je duchovni,
ktery prodélal syndrom vyhoteni, zotavil se a pokracuje ve své duchovenské sluzbé.

Rozhovor bude zaznamenan na diktafon, néasledné minimalné z Casti prepsan do
elektronické textové podoby a bude proveden jeho rozbor zkoumajici predev§im vyvoj
kiest'ansko-etické argumentace respondenta a vliv proZitku vyhofeni na jeho
argumentaci. Aby bylo zjevné, co vedlo tazatelku k urcité interpretaci analyzovanych
dat, budou v diplomové praci citovany rozhodné pasaze rozhovoru, z nichZ tazatelka
¢ini své zavéry. Projevi-li o to respondent zajem, bude s analyzou dat pied odevzdanim
prace seznamen a bude mu umoznéno zkorigovat pfipadné pomyleni v analyze.

Béhem rozhovoru bude respondent dotazovan na rtizné Zivotni situace, predevSim
souvisejici s jeho profesni dréhou a postoji, které by mohly tazatelku, dle jejiho minéni,
dovést ke kyZzenym poznatkiim ¢i osvétlit dilezité okolnosti pro néslednou interpretaci
dat.

Zamér analyzovat pomérné citlivd osobni data zavazuje tazatelku velkou
zodpov€dnosti a obezfetnosti v nakladani s nashromazdénym materidlem, od
respondenta pak vyZaduje zna¢né divérnou vypoveéd'.

Utast na rozhovoru je dobrovolna, respondent ma pravo rozhovor kdykoli pierusit ¢i
ukoncit, popt. odmitnout odpovédét na poloZenou otazku.

Rozhovor je anonymni, formuladf (Potvrzeni o pouceném souhlasu — viz nize)

obsahujici jména a podpisy ucastnikii rozhovoru, je vytistén ve dvou vyhotovenich, z
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nichz jedno nalezi respondentovi, druhé tazatelce. Text zprostény osobnich udaji a
podpisu bude ptilohou diplomové prace.

Primarn¢ by mél srespondentem probéhnout jeden hloubkovy rozhovor trvajici
zhruba dvé hodiny. Paklize by ovSem vyvstala potifeba rozhovor doplnit ¢i osvétlit
nékteré nejasnosti, byl by respondent znovu osloven sprosbou o poskytnuti
doplilyjicich informaci bud’ formou dal§iho rozhovoru nebo pisemného zodpovézeni
otazek.

Bude-li to zapotiebi, vyuZzije tazatelka pro svoji praci také respondentovy diive
sepsané texty souvisejici s analyzovanymi tématy.

V ptipad¢ jakychkoli nejasnosti ma respondent moznost kdykoli pokladat otazky a
pozadovat dostacujici vysvétleni. Otdzky je moZno klast i mimo €as vedeni rozhovoru.
Tazatelka pro tyto ucely poskytne respondentovi své telefonni Cislo a e-mailovou
adresu.

Tazatelka nema s vedenim rozhovora pfili§ velké zkuSenosti, proto se predem
omlouvd za piipadny vznik rozpalitych situaci, za Spatny odhad ¢i za nevhodné
strukturovani pokladanych otdzek, a dé&kuje respondentovi za jeho trpélivost a
shovivavost, jakoz i za svéfenou davéru, pomoc se ziskdnim potiebnych dat pro
diplomovou praci a za umoZnéni zdokonalovat se v dovednosti vedeni rozhovort.
Tazatelka pak dékuje pfedevS§im za respondentovo svédectvi a pevné doufa, Ze z jeho

zivotni moudrosti bude moct t€zit 1 n€kdo dal$i, ne jen ona sama.
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Potvrzeni o pouceném souhlasu

Byl jsem seznamen s uc¢elem vedeni rozhovoru a vyuzitim ziskanych dat, m¢l jsem
moznost se ptat a kazda otadzka, kterou jsem polozil, mi byla zodpovézena k mé
spokojenosti. Dobrovoln¢ souhlasim s tc¢asti na tomto rozhovoru.

Jméno respondenta:

Pieji si byt sezndmen s rozborem rozhovoru a vysledkem konzultace (hodici se
zakrouzkujte):

Ano Ne

Podpis respondenta:

Datum:

Prohlaseni osoby, ktera s respondentem probirala podminky rozhovoru a pouceného
souhlasu:

Ujistila jsem se, jak nejlépe dovedu, Ze respondent rozumi, jak budeme postupovat:

1. Vedeni rozhovoru a jeho zdznam na diktafon.

2. Casteény &i uplny prepis rozhovoru do elektronické textové podoby a jeho rozbor.

3. Piipadné doplnéni informaci formou dal§iho rozhovoru nebo pisemné
korespondence s respondentem, popf. vyuziti textl psanych respondentem, jez
pfinaleZeji k tématlim analyzy dat.

4. Prezentovani ziskanych a analyzovanych dat v diplomové préci a pfi jeji obhajobé.

Potvrzuji, Ze respondent mél piileZitost se ptat a Ze vSechny jim poloZené otdzky o
rozhovoru jsem zodpovédéla spravné a korektné, jak nejlépe dovedu.

Potvrzuji, Ze osoba nebyla k souhlasu donucena a Ze souhlasila svobodné a
dobrovolné.

Jedno vyhotoveni tohoto formuldfe pouceného souhlasu bylo poskytnuto
respondentovi, druhé si ponechala tazatelka.

Jméno osoby, kterd s respondentem podminky rozhovoru a pouceného souhlasu

probirala:

Podpis osoby, ktera s respondentem podminky vyzkumu a pouceného souhlasu

probirala:

Datum:
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