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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace samoziejmé musi uvést a popsat srovnavané oblasti, tedy evangeliza¢ni skolu a dirazy
papeze Frantiska. Z toho ovSem hned vyplyva, Ze se srovnava uceleny systém formace, tehdy
program a praxe evangeliza¢ni $koly, a vybrané diirazy z papezovych projevi a texti. Cili
srovnavaji se véci jen do jisté miry srovnatelné. Zlomyslnik by proto mohl fici, ze kdyz se
vyberou vhodné diirazy z papezovych projevi, nebude t€¢zké dokazat podobnost jednoho s
druhym. Proto by bylo dobré, kdyby prace jasnéji rozlisila, kdo jsou adresati formace Skoly a
kdo jsou adresati papezovych text. Bylo by dobré se v celé praci o frekventantech Skoly
dozvédét vice, naptiklad jaky vek ptevazuje, jaké predchozi vzdelani, a jaké je uplatnéni
absolventi, tedy jejich prakticka ¢innost. Bez zajimavosti neni ani otazka ekonomicka — jaké
jsou ndklady na pobyt ve sSkole, ptipadné z jakych zdroja jsou hrazeny.

Bylo by také dobré, kdybychom se vice dozvédéli o vyvoji této evangelizacni Skoly. Od roku
zalozeni (1984) uplynulo nejen dost ¢asu, ale zménila se v mnohém také charakteristika
evropské spolecnosti jak obecné, tak ndbozensky. Nelze tedy predpokladat, Ze je v této Skole
po celou dobu v podstaté vse stejné (nebo je?).

Je dobré, Ze se autorka vénuje také biblickym pasdzim, ovSem opisovani delSich textl z
biblického komentare do poznamek pod ¢arou (pozn. 49-55) je neobvyklé a praci nijak
nezdobi.

Souhrnné lze fici, Ze prace ma mirny nadbytek popisnych ¢asti a mnohem méné teologického
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Prace v podstaté¢ spliiuje naroky kladené na bakalatrskou




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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