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Uvod

V dobg, kdy se princezna Anezka Ceska rozhodla vybudovat novy $pital pro nemocné,
bylo v Praze jiz $pitalti nékolik. Jednak to byl Spital Johanitli na pfedmosti Juditina mostu
na levém biehu Vltavy. Ti byli do Prahy uvedeni knizetem Vladislavem II. a toto misto
jim bylo k postaveni $pitalu udéleno mezi lety 1158-1169." Na pravém biehu se pak
nachazel $pital fadu némeckych rytifi u kostela sv. Petra Na Pofici a $pital pii kostele sv.
Lazara, ktery spravovali kiizovnici BoZiho hrobu, tzv. boZehrobci.? Oba tyto $pitaly se
nachazely vn¢ hradeb Starého Mésta prazského, coz byl jeden z ditvodi, pro¢ se Anezka
Ceska rozhodla umistit novy $pital zrcadlové k johanitam, tedy do srdce Starého Mésta.

Rad kiizovnikl s éervenou hvézdou, ktery postupné vznikl pii $pitale zaloZzeném
Anezkou Ceskou, pouta pro sviij ojedinély ptivod i zaloZeni pozornost jiz dlouhou dobu.
O jeho déjinach a plisobeni vznikla fada védeckych i1 popularné naucnych publikaci a
¢lanka. Tato prace se o samotné d&jiny fadu bude opirat pouze pii snaze zachytit podobu
jeho hlavniho sidla v Praze. Novy klaster byl pro rozvijejici se fad zbudovan na
vyznamném misté a dodnes v sobé& nese historii fadu, mésta Prahy i Ceského kralovstvi.

Cilem prace bude snaha zachytit areal kiizovnikt v jeho stfedovéké podobé. Autorka
nejprve nastini vznik a pocatky fadu, kterym bude ptedchéazet kratky vhled do Zivota
Anezky Ceské a jeji inspirace pro zaloZzeni $pitilu a pozd&ji nového $pitalniho tadu
(kapitola 2). Je to nezbytné k pochopeni toho, jak se pravé vznikajici fad dostal
k vybudovani nového sidla na tak vyznamném misté, a piiblizit udalosti, které tomu
piedchazely.

Autorka svoji praci plynule navaze na déjiny prazského sidla a Spitalu u Juditina mostu
(kapitola 3). Snahou bude pomoci pramenii® a odborné literatury* struéné shrnout stavebni
vyvoj aredlu. S obcasnymi exkurzy do historie celého fadu se pokusi pfehledné urcit
jednotlivé piestavby, kterych casti klastera se tykaly a v ¢em spocivaly. Dlraz bude
kladen na obdobi pfed barokni pfestavbou Carla Luraga a Jeana—Baptisty Matheye.

Nasledné zmény stavby jen velmi struéné zmini k zavéru kapitoly predevsim kvuli velké

' RM, ¢&. 952. Zda byl %pital skute¢né zfizen nelze v dochovanych pramenech dohledat, jak ale
poznamenava Blahova, johanité méli ziizovani Spitalt dokonce v fadovych piedpisech. Srov. BLAHOVA
1987, 48; HLEDIKOVA 1987, 75sq.

2 SOUKUPOVA 2015, 135.

3 K¥izovnicky archiv, Narodni archiv (RK¥); CDB; FRB a dalsi

4 TEIGE 1915; SADLO 1933; LiBALOVI 1942; MUKOVA/VILIMKOVA 1984; SOMMER 1988;
SMIED/ZARUBA 2013 a dalgi.



prestavbé na pocatku 20. stoleti, ktera pfinesla fadu informaci o pfedchozich stavebnich
etapach.

Na rozdil od piedchozi 3. kapitoly, kterd aredl pojima jako celek a ¢erpa prevazné
z pramend a stavebng historického priizkumu, se autorka v kapitole 4 zaméfi na tfi typy
budov, které se v aredlu nachazely. Ty bude zkoumat jak z pohledu provedenych
vyzkumt,® tak i ikonografického zachyceni na prazskych vedutach, pohledech ¢&i
malbach. Podkapitoly tvofi analyza kostela sv. FrantiSka, klasternich budov a
hospodariskych staveni. K pokusu o rekonstrukci si autorka vypomuze plany arealu a
Prahy.

Uzita literatura a prameny, ze kterych vychazi tato bakaldiska prace, jsou blize
uvedeny a analyzovany v 1. kapitole. Prace obsahuje rozséhlou ilustra¢ni piilohu délenou

na uzité grafiky, plany a fotografie areélu.

> Dokumentace nalezi 1956; LIBALOVI 1942 a dalsi.
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1. Rozbor uzitych pramen a literatury

Jako primarni prameny jsou uzivany dochované archivni prameny Kiizovnického
fadu, které jsou uloZeny v Narodnim archivu v Praze od 50. let 20. stoleti. Listiny, z nichZ
autorky &erpala, jsou dostupné ve virtudlnim archivu.® Jako velmi uZitenym zdrojem se
stal karton 964, ktery obsahuje dokumenty tykajici se prestavby arealu na pocatku 20.
stoleti. Druhym velmi uzite¢nym byl karton 176, ktery obsahoval dokumenty tykajici se
prazského sidla v 18. stoleti. Mezi témi autorka jednak nalezla dva latinské popisy
podoby piivodniho kostela,” ale také iluminovany manuskript obsahujici nikresy
vymalby klenby v ptivodnim kostele sv. Frantiska.® V ném obsazena vyobrazeni nejsou
v literatufe témet reflektovany. Z kiizovnického archivu byla uziteCna mapa €. 91, ktera
obsahuje Situacni plan u teky [44] z roku 1739. Z Archivu hlavniho mésta Prahy byly
uzity plany pod signaturou 18/32 a plany 65/3, které obsahuji Vanderlindovo zakresleni
objevenych zbytkli v plivodnim kostele [46] a také pidorys a bokorys dnesniho kostela
[47]. DalSim velmi uzitecnym pramenem byla Dokumentace ndlezii v kiiZovnickém
klastere® z roku 1956. Ta obsahuje fadu plant a fotografii pofizenych pfi prizkumu, které
jsou v praci obsazeny. Dokumentace ndlezui v kiizovnickém klastere je spolu se stavebnée
historickym priizkumem’® k nahlédnuti v UOP Praha NPU. Kromé jiz zminénych vychazi
autorka z Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB)!! & Fontes rerum
Bohemicarum (FRB)'? a z vytahu deniku'® velmistra Pospichala, ktery sepsal Josef
PoSmourny.

Ke kapitole o poéatcich fadu poslouzila monografie Soukupové!* a studie!’® V. V.
Tomka, ktera jako prvni upiesnila piivod fadu. VSeobecné uplatnéni je mozné nalézt ve
sborniku Svatd Anezka Ceskd a velké Zeny jeji doby,’® ktery obsahuje historické a
uménoveédné studie tykajici se nejen Zivota princezny Anezky. Souhrnné déjiny fadu lze

erpat v monografii Bélohlavka s Hradcem!” a u Milana Bubna. '

¢ www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RKr/fond Vyhledano 17. 6. 2019.
7, Descripcio veteris ecclesia“ a ,,Memoria ex ecclesia vereti diruta“.
8 V seznamu ilustraci se jedna o obr. 18-23.

° Dokumentace nalezfi 1956.

19 MUKOVA/VILIMKOVA 1984.

' CDB1I; CDB III/1; CDB IV/1.

I2FRB I; FRB II; FRB IV; FRB V.

13 POSMOURNY 1932.

14 SOUKUPOVA 2015.

15> TOMEK 1855.

16 SMIED/ZARUBA 2013.

17 BELOHLAVEK/HRADEC 1930.

18 BUBEN 1996; BUBEN 2002.
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Ve starsi literatute tykajici se prazského klaStera jsou nepiehlédnutelné piispévky
Vojtéch Sadlo,! ktery ¢asto publikoval do ¢asopisu Od Karlova mostu. Velmi pfinosny
je 1 Clanek Josefa Sakate Noveé kldsterni budovy radu Krizovnikii s cervenou hvezdou
v Praze.’’ Z novéjsi literatury je to Encyklopedie ceskych klasterii,?’ Umélecké pamdtky,’?
Praha 885-1310% a Praha 1610-1700.°* K pivodni podob& kostela svatého Frantiska
autorka ¢erpa z ¢lankd Vojtécha Sadla® z roku 1932, manzelii Libalovych?® z roku 1942,
piispévku Jana Sommera®’ z roku 1988 a FrantiSka Zaruby?®® z roku 2013.

Jako prameny obrazové povahy jsou uzity prazské veduty, které jsou obecné pomérné
dobte znamé. Jako piiklad 1ze uvést pohled na Staré Mésto J. Kozla a M. Peterleho [6],
Sadelerav prospekt [8] a Hollartiv pohled na Prahu [9]. Mezi malo znamé vyobrazeni
kfizovnického aredlu lze uvést grafiku [S] Wolfa Hubera z roku 1515, ktera je v literatute
témer bez vyjimky opomijena, a kterd nam ptitom dava jedinecny pohled na stiedovékou
podobu Mostecké véze a kiizovnického aredlu. Zajimava je i Nejstarsi ricni mapa Vitavy
[7], ktera zachycuje podobu Spitalni budovy a Mostecké véze patrné z pocatku 17. stoleti.
Miélo zndmy je i1 obraz Karliiv most v Praze s vyjevem nalezeni téla sv. Jana

Nepomuckého [15], ktery vychazi z dosud neznamé prazské veduty z poloviny 17. stoleti.

19 SADLO 1931; SADLO 1932; SADLO 1933.
20 SAKAR 1913.

21 VLEEK/SOMMER/FOLTYN 1997.

22 VLCEK 1996.

23 DRAGOUN 2002.

24 HAVLOVA/VLCEK 1999.

25 SADLO 1932.

26 LiBALOVI 1942.

27 SOMMER 1988.

28 7ZARUBA 2013.
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2. K pocatkiim Fadu

Rytitsky tad kiizovnikd s Gervenou hvézdou? zaujima v Seskych d&jinach
pozoruhodné postaveni, a to predev§im pro svou jedinecnost. Je totiz jedinym muzskym
fadem ceského plvodu, ktery navic zalozila zena a mél hlavni sidlo vyhradné v Praze.
To, ze by kiizovnici s Cervenou hvézdou méli kotfeny podobné jako jiné fady (némecti
rytifi, johanité, templafi) v Palestiné, je pro absenci jakychkoli prament dnes jiz
vylougeno. O vyvraceni této domnénky se zaslouzil svou studii V. V. Tomek.*® Naopak
prameny, jez nachdzime o jejich pocatku v Cechach, jsou dostatednym dikazem,
abychom tiplné pocatky fadu zasadili do ¢eského prostoru.’!

To, Ze vznikl tento fad, nebylo oproti jeho piivodu nijak vyjimecné. V dobé
sttedoveéku, a zvlasté ve 12. a 13. stoleti, vznikd mnoho novych tadu a jejich velké
mnozstvi se zvlasté za vlady Vaclava I. rozSifuje do Prahy. Na schématické map¢ [41] to
znazornil D. Libal v knize Staré Mésto prazské. U kostela sv. Klimenta se usidlili
dominikani. Minorité se usadili u kralovské celnice Ungeltu. Anezka Ceska spolu
s bratrem Vaclavem zalozili klaster klarisek a pozd¢€ji i minorit u pravého biehu Vitavy.
Nedaleko se usidlil také fad cyriakt. Teplafi nasli své sidlo u rotundy sv. Vavfince,
Némecti rytifi presidlili po roce 1233 ke kostelu sv. Benedikta a Magdalenitky se usadily
u sv. Havla. Za povS§imnuti stoji, Ze fada z vySe zminénych klastert se usidlila v blizkosti

méstskych hradeb.>

2.1. Zakladatelka Anezka Ceska

Vyse zminény klaster klarisek a druhy prazsky klaster minoritl spojovala s fadem
kiizovnikt s Eervenou hvézdou osoba princezny Anezky Ceské. Ta stala u zaloZeni téchto
dvou klastert a k nim patficiho Spitalu i u vzniku zcela nového feholniho fadu.

Jako dcera krale Premysla Otakara I. a jeho druhé manzelky Konstancie, dcery
uherského krale Bély, byla po cely zivot v kontaktu s vyznamnymi osobnostmi své doby,

které ji zvlasté v dospivani vyznamné formovali.

29 Celym nazvem Ordo militaris Crucigerorum cum rubea stella in pade pontis Pragensis (O. Cr.) nebo
také Ordo sacrorum am militarium Crucigerorum cum rubea stella (O. Crucig.).

30 T kdyZ nachazime dlouhou fadovou tradici opirajici se o kotfeny v Jeruzalémé, dokonce za doby
Konstantina Velikého, jak to pfevzal i Beckovsky do své Poselkyné. Tu definitivné vyvratil az V. V.
Tomek. Viz nize.

31 TOMEK 1855, 210.

32 POCHE 1983, 168sq.
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Podle legendy byla jiz jako ttiletd zasnoubena ,,jednomu knizeti do Polska*, kam byla
nejspis i se sestrou Annou>® uvedena a byla piijata do klastera cisterciatek v Tiebnici.
Zde na ni dohlizela jeji teta, manzelka vratislavského knizete Jindficha 1. a také
zakladatelka klastera, sv. Hedvika. Jejim snoubencem se mél stat syn Hedviky a Jindficha
I. Boleslav, ktery vSak ptfed¢asné zemfel. Kratce nato byla otcem poslana do klastera
premonstratek v Doksanech ,,k hlubsimu vychovéani v mravech a aby se naucila pismu.***
Praveé kvili zvySenému diirazu na vzdélani byl pro AneZku v letech 1217-1219 vybran
tento klaster.*> Navzdory tomu, Ze cilem jejiho pobytu nebylo stat se jednou z fadovych
sester, neni pochybo tom, ze Anezku klaSterni pobyt v mladi do zna¢né miry ovlivnil.
Podle legendy, na rozdil od ostatnich divek, bylo potéSenim Anezky ,,jen misto modlitby,
totiz kostel **¢

Po kratkém case straveném v Doksanech se Anezka vratila zpét na prazsky dvur, kde
zacCala dalsi jedndni o jejim zasnoubeni. Nejprve s Jindfichem VIIL., fimskym kralem a
synem cisafe Fridricha II. Staufského, kviili kterému odcestovala az do Vidné. Poté byla
zasnoubena anglickému krali Jindfichu III. Plantagenetovi. Zajem o ¢eskou princeznu
dokazuje i skute¢nost, Ze se o ruku Anezky Ceské dvakrat uchazel i sam cisaf Fridrich II.
Prestoze se mohla stat nejvyse postavenou Zenou tehdejsi svétské spolecnosti, rozhodla
se Anezka pro duchovni Zivot.?’

Do celé Evropy, véetné Ceskych zemi, zacal totiz pronikat novy radikalni duchovni
smér, ktery pramenil z uCeni svatého Frantiska z Assisi, jehoz zdkladem byl zivot podle
evangelia v naprosté chudobé a pokote. Je pravdépodobné, ze se Anezka poprvé setkava
s men$imi bratry za svého pobytu ve Vidni v roce 1225. Neni vSak pochyb, Ze se k ni
dostala zprava o umrti sv. FrantiSka i o jeho pozd¢jsSim svatotfeCeni roku 1228. Podle
legendy Anezka nékolik ¢lent fadu pozvala a nechala si od nich vysvétlit principy
tehole.®® Snad ji vypravéni i predchozi klasterni pobyt natolik oslovily, Ze se nepiilis

dlouho poté sama rozhodla vstoupit do fadu svaté Klary.>* Roku 1231 se také rozhodla

33 Anna Ceska se provdala roku 1217 za vratislavského knizete Jindficha I1. Pobozného. Béhem Zivota
zalozila klaster cisterciakli v KfeSove, ve Vratislavy pak klaster minorit a klarisek. Diky jeji pomoci
se mohli ve Vratislavi usidlit i kfizovnici s ¢ervenou hvézdou. Vice napt. SLADKOVA 2013.

3 VYSKOCIL 1932, 102.

35 SOUKUPOVA 2015, 48sqq.

36 VYSKOCIL 1932, 103.

37 SOUKUPOVA 2015, 65sqq. Kapitola Snahy o Anezcino zasnoubeni a mista jejich pobytii v mladi.

38 VYSKOCIL 1932, 106.

39 Svaté Klara se stala AneZce velkym duchovnim vzorem a také postupem &asu duchovni sestrou. O
tom dokladaji i ¢tyfi dochované dopisy, které jsou datované v rozmezi devatenacti let. Prvni z nich
Anezka obdrzela po pfijeti feholniho Satu roku 1234. VYSKOCIL 1932, 137sqq.
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zalozit novy klaster sester klarisek, jehoZ se pozdéji stala predstavenou.®’ Klaster byl
zbudovan na Starém M¢sté prazském. V roce 1233 se ke klasteru klarisek piidruzil 1
klaster minoritd a pro znacnou koncentraci nasledovnikti uceni sv. Frantiska se mistu

zacalo pozd¢ji prezdivat Ceské Assisi.

2.2. Vznik radu

Po vzoru své tety Hedviky a sestfenice Alzbéty Durynské nechala pii klasStere
vybudovat také Spital. Zde je tfeba podotknout, Ze Spitdly mély v t¢ dobé mnohem Sirsi
vyuziti nez dnes. Slovo hospitale, ze kterého se pozd¢€ji vyvinulo oznaceni Spital, pochazi
z latinského hospes, tedy pocestny ¢i poutnik. To nam napovida, ze se ve stfedovékém
Spitale nepecovalo pouze o nemocné, ale také o poutniky, lidi bez pfistiesi a
pronasledované. Potieba postarat se 0 nemocné a pecovat o potiebné vyplyvala z uc¢eni
kiestanské viry. Lidé se tak i timto zpiisoben snazili pifiblizit Bohu konanim skutkt
milosrdenstvi. Svym dilem pfispély k rozsifeni charitativni pomoci 1 valky. Ve
sttedovéku predevsim kiizové vypravy, béhem kterych bylo nutné se postarat o ranéné a
nemocné. Piirozené se tak kolem lazaretd vytvarela spolecenstvi pecujicich bratii.

Spital zalozeny Anezkou Ceskou byl nejprve zbudovan pobliz kostela sv. Hastala, coz
se dovidame z privilegii Véclava 1. vydanych 21. bfezna 1234. Z nich vyplyva, Ze byl
soucasti klastera zalozeného Anezkou.*! Ve stejném roce pfijal $pital pod svou ochranu
i papez Rehot IX.*? Spital spravovalo laické $pitalni bratrstvo, v jehoz &ele stal rektor &i
mistr.*® V geskych zemich se bratrstva obecné za¢ala objevovat spise pozdéji a uz viibec
nebylo bézné, aby spravovala Spitdly. Svym vznikem se vSak naSe Spitalni bratrstvo
podobalo spise rytitskym fadiim vznikajicim v 12. a 13. stoleti, pfedev§im johanitim ¢i
némeckym rytiiim.** Viechny tyto fady zacinaly jako laickd bratrstva u $pitali ve Svaté
zemi, ktera byla postupné ustanovovana v fady podle fehole sv. Augustina. Stejnou
organizaci a pravidla pfijal od papeze Rehote IX. roku 1237 i vznikajici fad kiizovnikd.®

Ceska kralovna a manzelka Pfemysla Otakara I. Konstancie méla v imyslu do Prahy
uvést fad cisterciacek a pro tento zamér odkoupila od fadu némeckych rytiti kostel sv.

Petra a Pavla na Pofi¢i spolu s Hloubétinem, vsi Rybnikem a dal§imi majetky. V listiné

40 Ane¥ka si po vzoru sv. Klary ponechala jen titul ,,soror maior*.

41 Je uvadéno ,,claustrum Pragae in honore sancti Francisci constructum et hospitale ad idem pertinens,
situm apud sanctum Castulum®. CDB III/1, 65sqq.

42 CDB 111/1, 85sqq.

43 BELOHLAVEK 1930, 17sqq.

4 PATKOVA 2013, 74sqq.

4 CDB 111/1, 193sqq.
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datované k 6. inoru 1233 prodava vidzinsky 0jezd premonstratim v Teplé. Divodem
bylo ziskani prostfedkli na koupi zmifiovanych nemovitosti od némeckych rytitt. Je zde
také poprvé zminka o $pitale svatého Frantiska®®. Je tedy zjevné, Ze $pital musel fungovat
jiz pted vydanim této listiny. Od imyslu pfivést cisterciacky do Prahy kralovna upustila,
aby jim pozd¢ji jako misto plisobeni zvolila moravsky TiSnov. Majetky, které ale jiz
odkoupila, vénovala prave Spitalu sv. Frantiska a bratfim v ném slouzicim listinou z 12.
tinora 1235.47 Spitalni bratrstvo se nedlouho poté piestéhovalo k sv. Petru a Pavlu na
Poftici. Pravdépodobné nékdy v roce 1238, protoze jesté vroce 1237 kral Vaclav L
potvrzuje veskeré doposud drzené statky némeckych rytit.*® Anezka si velice piala, aby
se Spital docela osamostatnil od klastera, ktery na ném byl zavisly. Poslala proto zadost
papezi, aby schvalil majetkové odlouceni. Ten na ni zdhy odpovédél listinou
,,Omnipotens Deus* vydanou 14. dubna roku 1237,* ve které povysuje bratrstvo na
samostatny kanovnicky fad s reguli svatého Augustina, vyjima ho z jurisdikce prazského
biskupa a pfijima jej pod pfimou ochranu papezského stolce a také potvrzuje veskere jiz
nabyté statky. Zaroven touto listinou zarucuje fadu svobodu volby pfedstavené¢ho a za
privilegia fadu udéluje papezsky desatek na diikaz zavislosti na Svatém stolci.
Nasledujiciho roku 1238 se sv. Anezka ziikd spravy Spitalu, ¢imz bylo dovrSeno
osamostatnéni instituce. Tento &in potvrdil papez Rehof IX. dne 15.4.1238 a o nékolik
dni pozdé&ji potvrzuje vlastnictvi velmistrovi fadu. >° Z listiny o mésic mladsi se pak
dozvidame, Ze patronat nad Spitalem ziskali dominikéni z polské provincie a pievor jejich
tadu v Praze.’'Je mozné, Ze k prest€éhovani fddu do nové komendy na Pori¢i doslo pravé
v souvislosti se snahou Spital osamostatnit. I kdyz ptesny rok prest€éhovani nezndme a
klademe ho pouze piiblizng, je nasnadd tyto dvé udalosti spojovat.’? Spital spravoval
mistr Albert (1237-1248), podle fadové tradice z rodu Sternberk®, coZ se dovidame
ze zavéti kralovského ¢isnika Zbraslava, kde je oznacen jako ,,magister Albertus de
hospitali“.> S osamostatnénim pak bylo pravdépodobné spojeno i zvoleni si fadového
znaku, aby doslo k rozliSeni od jinych Spitalnich a rytitskych fadi. Dozviddme se o ném

poprvé v listin€ krale Vaclava 1. z roku 1244, ve které z Kladrub ptenasi Spital na zadost

4 CDB 111/1, 29sqq.

47 CDB III/1, 121sqq.

48 CDB 111/1, 199sqq.

49 RKY, ¢. 10.

S0 CDB 11I/1, 227sq.

31 Listina z 22. kvétna 1238. CDB 11I/1, 231.
52 MUKOVA/VILIMKOVA 1984, 5.

33 CDB 11I/1, 226.
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sv. Anezky do Stiibra a dava jej pod ochranu kiiZovnikl a o ¢tyfi roky pozdéji v listing
Innovence IV., ve které papez kiizovniky piijima pod svou ochranu a potvrzuje jim Spital
ve Sttibfe. V obou ptipadech je fad spojen s oznacenim hvézdy. Ve Vaclavove listing
jsou oznaceni SStellarii“>* v Innocencové se uvadi oznaceni Spitalu jako ,,domus
Stellariorum pragensium*. Nejjasnéji je pak poprvé znameni popséano v listin€ kralovny
Kunhuty z roku 1248, ve které chrani bratry pied vybiranim cla. V této listiné je pifimo
uvedeno, aby nevybirali od bratfi $pitalu svatého Frantiska ,.crucem cum stella*.>
Znameéni tedy uzivali minimaln€ od roku 1244, jako oficialni se uziva az od roku 1252.
Nejprve, na zadost sv. Anezky, nafizuje papez Innocenc IV. biskupovi MikuldSovi, aby
fadu povolil nosit znameni, které by on sam zvoli za ptihodné. O dva roky pozdéji 17.
cervna 1252 biskup predava kiizovnikiim listinu, ktera jim udili znak Cerveného kiize
s ¢ervenou hvézdou jako znameni, které sméji nosit na plasti a kapi.’® Pro¢ byl mezi
nafizenim papeze a udélenim biskupa odstup dvou let je t€Zko pochopitelné. Vilimkova
a Mukova se domnivaji, Ze k nému doslu kvili piesunu fadu od sv. Petra na Pofi¢i na
nové misto. Kazdopadné jisté je, ze k slavnostnimu prevzeti fddového znaku doslo jesté
v kostele sv. Petra, a to necely mésic po poloZeni zdkladniho kamene k novému sidlu.>’
Odchod od svatého Petra na Pofici byl podminén vystavbou méstského opevnéni, ke

kterému dochazelo od 30. let 13. stoleti za vlady Vaclava 1.8

Kostel i $pital, ktery bratii
spravovali, se ocitl vné¢ méstského opevnéni. To pfimélo fad k hledani nového vhodného
pusobisté. Jako prihodné misto zvolili vyhodné polozeny pozemek u feky. Konkrétné je
v listing> krale Véclava z 6. dubna 1253 zminéno, Ze potvrzuje ,,ddle kostel svatého
Valentina v Praze (...) a méstisté od svatého Valentina k paté mostu — dar vdovy po
Hroznatovi®®.“ Na tomto darovaném tzemi ,.dne 21 Kwétna (1252) zaloZen jest spitil na
konci mostu na biehu ieky Witawy od bratii s hwézdau ke cti swatého Ducha. “®' Mostem
je zajisté minén most Juditin, ktery byl vystavén mezi lety 1158—1172 knizetem
Vladislavem II. za vydatné pomoci jeho manzelky Judity Durynské, po které také ziskal
své ptizvisko. Jak z listiny vyplyva byl cely nové vznikajici aredl nejspi§ zasvécen

svatému Duchu, zatimco Spitalni kostel byl z Gicty k mistu uplného pocatku tadu,

54 RKY, ¢. 27.

55 RK{, ¢&. 36.

56 RKY, ¢&. 42.

37 MUKOVA/VILIMKOVA 1984, 6.
>3 POCHE 1983, 168.

39 CDB 1V/1, 452sqq.

%0 BERANEK/BERANKOVA 1983, 39.
61 FRB 11, 290.
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zasvéceny sv. FrantiSku, jak o tom svéd¢i listina zroku 1257 vydand MikuldSem,
biskupem prazskym. V té se potvrzuje sprava nad kostely, které mél fad udélené od
Vaclava 1. Jako prvni je ve vy&tu uveden pravé kostel sv. Frantiska u paty mostu v Praze.®?
Ve stejné listiné je ale patrociniu svatého FrantiSka pfipisovan i $pital, ktery je hned
v prvni vété uveden jako ,,hospitalis sancti Francisci®. Zasv&ceni kostela i celého aredlu

se v literatufe neshoduje.

62 RK{, &. 60.
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3. Ad pedem pontis

3.1. Topografické umisténi Spitalu

Nové umisténi klaStera nebylo zvoleno nahodné, jen na zaklad¢ ziskané¢ho nového
majetku, ktery se k vystavbé hodil. V ramci Evropy muzeme vysledovat podobné
umisténi S$pitald na vicero mistech. Jak Eysymontt ve své studii uvadi na ptikladech ze
slezského izemi, $pital v Lehnici, Kluczborku ¢i Wroclawi spojuje umisténi pobliz centra
mésta, ve vnitini zastavbé, ale ve velké blizkosti hradeb, a pfedevsim vodniho toku.®?
Obdobné lezel pravdépodobné i jiz diive zminény Spital johaniti na opacném biehu feky
Vltavy. V piipadé prazského Spitalu kiizovnikl s Cervenou hvézdou bylo umisténi
vyhodné nejen diky vodnimu toku, ktery zajistoval hygienickou slozku $pitalu. Umisténi
u tehdy jediného prazského mostu mohlo byt vyhodné pro dostupnost pocestnym a
potiebnym, ale také, formou mostného, jako mozny zdroj pi{jma.** Svym poloZenim se
navic Spital pravdépodobné stal spolu s vézi Juditina mostu, soucasti opevnéni Staré¢ho
Megsta. Otazce, jakou roli v obran¢ Spital a klaster kiizovniki mél, se budeme zabyvat az
v nadchdézejici kapitole.

Budova Spitalu byla zbudovana v tésné blizkosti véZe Juditina mostu, na poslednim
oblouku mostu. Vychodné od Spitalu byl vystavén kostel, na ktery ze severu ptiléhala
klasterni budova. Na severni strané aredlu se rozléhal hospodarsky dvir.
V nadchazejicich podkapitolach si predstavime stavebni vyvoj prazského aredlu a z ¢asti
jej propojime s d¢jinami fadu.

3.2. Déjiny kriZovnického arealu v Praze

O tom, Ze stavba nového Spitalu pokracovala rychle, svédci jiz diive zminéna listina
krale Vaclava I, ze které vyplyva, ze minimalné budova Spitalu byla postavena jiz v dobé
vydani listiny, tedy roku 1253.% V pokracovatelich Kosmovych se mizeme do&ist, Ze
kromé vystavby Spitalu probihalo 1 ,,opeviiovani véze Prazského hradu a konce mostu.
Ze byla Mostecka v&Z vystavéna ve stejné dobé jako kiizovnicky $pital, potvrdil i

zachranny vyzkum provadény mezi lety 1955-1956 pod vedenim V. Pisi. ® Vime, Ze od

63 EYSYMONTT 2008, 13.

64 HLAVACKOVA/SVOBODNY 1999, 12.

65 RKY, &. 44; RBM 1, 609-611. Uvadi, e ,,Vaclav, ¢esky kral IV. $pitalu sv. Frantiska, ktery diive byl
u sv. Petra, ale nyni je vystavény u paty mostu.

% FRB 11, 290; PiSA 1960, 68sq.
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mostu podél Spitalu 1 klastera vedl dlazdény chodnik, ktery byl znovu nalezen pfi
archeologickych prizkumech Kiizovnického namésti. Cast nalezené dlazby je dnes
vsazena pod vinaisky sloup se sochou sv. Vaclava z roku 1676 od J. J. Bendla, dnes stojici
na narozi kostela sv. Frantiska Serafinského.

V mnoha listinach ¢teme o zprosténi fadu od veskerych cel. To je shrnuto v kopiaii
»wDiplomata super libertatibus teloniorum uti et donatio telonii pontis Pragensis®, ve
kterém jsou opsany listiny z let 1248, 1252, 1265, 1332 a 1343 zabyvajici se vSechny
touto tématikou.®” Ve stejné listing jako jiz vyse uvadéné dal kral Vaclav kfizovnikim
v péci Juditin most, o ktery se méli starat a spravovat jej. K tomu jim ptidélil fadu statk,
ze kterych méli vybirat poplatky a cla pravé k opravé mostu.®® Toho bylo vyuzZito po roce
1272, kdy Prahu v bieznu zasahly velké povodné, které zna¢né poskodily Juditin most®.
V 1été nasledujiciho roku se prohnala dalsi velka voda, ktera most opét poskodila. Proud
feky se rozsitil az ke kosteliim sv. Jilji a sv. MikuléSe, ,,tekauc pres celau ulici Zidowskau
az do kostela sw. Frantiska (mysleno u AneZského klastera — pozn. autorky).’® Mistr
Spitalu 1 bratii byli Pfemyslem Otakarem II. povéfeni, aby na opravu Juditina mostu
vybirali almuzny, z kterych se zaplati jeho oprava.”!

V priibéhu 13. stoleti se toho z dochovanych listin o chodu klastera doviddme pomémeé
mnoho. VétSina dokumentt je ale zaméfena na potvrzovani starych majetki a privilegii
a ziskavani novych. K prazskému Spitalu se zacali ptipojovat dalsi Spitaly, které dostavali
kfizovnici do spravy. Od Véclava 1. ziskali $pital ve Stiibie’? a v Most&,” u kterého byla
pozdé&ji zbudovana komenda, stejné jako u $pitalu v Chebu,’* ktery byl kiizovnikiim
darovan Pfemyslem Otakarem II. Rad ziskal také mnozstvi kosteld, vesnic, pady ke
spravovani a ziskavani finan¢niho zabezpeceni. Zajimavou je listina z 3. srpna 1283, ve
které¢ Aliron de Riccardis, papezem ustanoveny vybér¢i desatki v diecézi prazské a
olomoucké, pfijal na zadost Kunhuty, dcery Premysla Otakara II., v ochranu kfizovnicky
Spitdl v Praze a vyhal ho z povinnosti platit desatky.” Ostatni listiny se Casto tykaji

dalsich konventd, pfedevs§im pak chebského a vratislavského.

67 RK¥, ¢. 33 Data jednotlivych listin jsou pofizeny opisu, coZ je nutné brat v potaz.

o8 RKt, ¢. 44.

8 FRB 11, 301.

0 FRB II, 301.

7L RK{, &. 75 Listina je datovana v rozmezi let 1272—1276.

72 RK{, &. 27 Stalo se tak roku 1244, kdy je do Stiibra prenesen $pital z Kladrub.

73 RK¥, ¢. 44 Spital je poprvé zminén v listing z 6. dubna 1253, kdy je darovan s kapli sv. Vaclava.
™ RK¥ ¢. 73.

75 RK¥, €. 88.

19



Pro prazsky konvent je zajimavym pocatek 14. stoleti, kdy poté, co umira posledniho
premyslovského panovnika, vypukly v Cechach nepokoje. Doslo k roztrzkam i mezi
prazskymi meéstany. Ze Zbraslavské kroniky se dozvidame, Zze piivrzenec Jindficha
z Lipé, jisty mé&Stan Wolfram, ktery byl vykdzan spolu s dal§imi do Plzné€, po névratu
z vyhnanstvi roku 1310 ,,Spital chudych pri mostu proti klasteru bratri Kazatelu opevnil
a bastami viikol jako pri hradech byva, utvrdil a obklicil**. Jako ukryt pak pry Spital slouzil
miSenskym i korutanskym, ktery ale vojsko Jana Lucemburského brzy dobylo.”® Kronikaf
dodava, Ze i1 prestoze Wolfram tvrdil, Ze je to pro ochranu mésta, zptisobil kiizovnikiim i
nemocnym lé¢icim se ve $pitdle mnoho §kod.”’

Od tiicatych let 14. stoleti dochéazi k pozvolnému posunu charakteru fadu, ktery od
Spitalni sluzby ustupuje k duchovni spravé. Patrné to bylo dano i mnozstvim kostelt,
které ¥ad v té dobé jiz spravoval. V poloviné stoleti jich kiizovnici spravovali tficet dva.’
S pfipodobniovanim se ostatnim klerickym fadim souvisel i vznik interniho $pitalu, tzv.
infirmaria.”

Roku 1342 piisla na Prahu opét velka povoden, pii které¢ byl Juditin most natolik
poskozen, ze se kral Karel IV. rozhodl zbudovat novy most. Jesté nez k tomu doslo,
nafizuje roku 1343 kral Jan Lucembursky, aby byli kfiZzovnici ponechéani pfi jejich
pravech a svobodach a nikdo je nerusil a nezabratioval pii stavbé a udrzovani mostu.
Stavba nového mostu byla zapocata roku 1357 a most byl oproti Juditinu mostu postaven
vic na jih, ¢imz kfizovnici sice ziskali vice prostoru, ale zaroven pfisli o almuzny, které
od kolemjdoucich ziskavali.®!

V Teigeho Zdkladech starého mistopisu Prazského nachadzime zminku o oltafi
blahoslavené panny Marie ,,uprostied chudych a nemocnych®, ktery, jak se Mukova a
Vilimkova v soupisu stavebné historického prizkumu domnivaji, byl umistén bud’ ve
velké sini ¢i svétnici $pitalu, coz byvalo v té dobé ve $pitdlech pomémé bézné.®?

Podstatnym pro nasledujici 1éta v prazské komendé¢ byl pro kiizovniky den umrti Karla
IV. 28. listopadu 1378, kdy snad nedopatienim jakési Spitalnice doslo k propuknuti ohné,
ktery do zna¢né miry poskodil skoro vSechny budovy ,,vyjimaje staje a sladovny, které

lezely od spitalu nejdale.”“ Pti pozaru uhotelo 1 nckolik chudych, kteti ve Spitale

76 MUKOVA/VILIMKOVA 1984, 11; FRB V, 197.

77 Zbraslavska kronika 1905, 233; FRB IV, 131.

78 BELOHLAVEK/HRADEC 1930, 25sq.

79 HLEDIKOVA 1987, 79.

80 RK¥, &. 237.

81 SAKAR 1913, 36.

82 TEIGE 1915, 338; MUKOVA/VILIMKOVA 1984, 10.
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pobyvali.®* V nasledujicim roce zemiel tehdejsi velmistr Fridrich II. (1363-1380) a
rozsahlych oprav celého areadlu se ujal nové zvoleny velmistr Zdenko (1380-1407).
Skody musely byt opravdu zna&né, protoze uz velmistr Fridrich dostal od papeze Urbana
IV. povoleni ke zvlastni sbirce na opravu Spitalu. Klaster se Spitdlem zajisté nevyhotel
cely, nejspis shotely jen dfevéné &asti a piistavby. 3 Z dokumentace nélezii Statniho
ustavu pro rekonstrukci pamatnych mést a objektl v Praze z roku 1956 vychazi, ze se
dochovaly z velké casti obvodové zdi Spitalu, jedna zdéna pticka mezi pokoji na jizni
strané a vychodni zed’ mistnosti oznacené B, tedy na jizni strané u feky [3]. Zachovalo se
1jizni zed’ byvalé Mostecké véze a i sklepy [4] nachazejici se pod Spitalem.

Pro nedostatek financi ale stavby probihaly velmi zdlouhavé. Z Akt konsistoridlnich
z roku 1394 a kter¢ cituje Tomek, se dovidame, ze byly na Spital davany nové krovy, a ze
vtom pomahal jisty Vaclav, pokryva¢ z BudcCe, ktery za praci obdrzel Ctyfi kopy
prazskych grosi. OvSem uz roku 1406 v prosebném listu papezi velmistr zmifiuje, Ze jsou
klenby $pitalu na spadnuti a hrozi zficeni celého Spitalu. Vyprosuje si proto n€kolikrat u
papeze odpustky pro viechny véfici, ktefi by na opravy piispéli.® Tak ¢i tak nam smlouva
s pokryvac¢em Vaclavem ukazuje, ze k vystavbé krovli dochazi az Sestnact let po pozaru.
Zajimava ke zvazZeni je i zpravu, kterou Teige dohledal v Pramenech dé&jin Ceskych, ktera
uvadi, Ze Jan z JenStejna, prazsky arcibiskup, navstivil roku 1390 Spitdl a ,.kazdého
nemocného prohlédl a potésil, a vsem skrze pokladnika dati kazal po grosi*, coz by vedlo
k domnénce, Ze tou dobou minimalné uz budova $pitalu byla opravena a pouzivana.®®

Pfinové vystavbé se uz uzival jako materidl pfevazné kamen. Nejspis proto byla stavba
tak financné narocnd a trvala téméf tricet let. Dispozice budov se béhem piestaveb
nemeénila. Kostel byl jen opatfen novym krovem a stiechou. Zna¢nou opravou muselo
projit zapadni kiidlo konventu, které bylo hotficimu Spitadlu nejbliz. Dostavény byly 1
nékterd hospodarska staveni, tentokrat také z trvalejsiho materialu. Podle nekrologu se
velmistrovi Zdenkovi podafilo dokoncit veskeré opravy a svému nastupci tak nechal
$pital i konvent v Giplném poradku.?’

Béhem husitskych nepokojii se zda, ze aredl neutrpél zadné vétsi Skody. U

Beckovského nachazime zpravu, ze bylo ve Stiibfe svolano shromdzdéni, na kterém byl

8 ToMEK 1866, 58; SAKAR 1913, 36.
84 MUKOVA/VILIMKOVA 1984, 11.

85 RKF. &. 395.

86 TEIGE 1915, 338; FRB 1, 451.

87 SADLO 1933, 36.
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roku 1426 z postu velmistra svrzen Mikulas Capsky pro mrhani s majetkem fadu.®® Sadlo
uvadi, Ze velmistr spolu s dalSimi bratry z prazské komendy uprchl do Chebu. Kviili
tomuto kroku pak prazské majetky padly do spravy svétskych spravci. Poslednim
laickym drzitelem byl Pfecha z Budkovic, ktery jej spravoval do roku 1453.%

Roku 1454 obdrzel tehdejsi velmistr Ondiej Pesmet (1454—-1460) od krale Ladislava
Pohrobka potvrzeni veskerych dosavadnich privilegii®® a roku 1455 moZnost vyplatit
zastavené zbozi piti husitskych nepokojich.”! S piichodem nového velmistra Mikulase
Puchnera (1461-1491) se zafalo s opravami husity ponicenych kosteli, které mél
ktizovnicky fad mél pod svou spravou. Do obecného podvédomi se ale tento velmistr
zapsal predevsim svou objednavkou znamé tzv. Puchnerovy archy — oltainiho polyptychu
objednan¢ho do kostela sv. Frantiska, o kterém bude ve spojitosti s kostelem ftec
v nasledujici kapitole.

Na pocatku 16. stoleti se Spital dostava kviili zesnulému mistrovi Matyasovi do dluhd,
které¢ se snazi vyieSit velmistr Vaclav z HradeSina (1511-1552) prosebnym listem
Vladislavu Jagellonskému, ve kterém zada, aby mohl odprodat talinské zbozi a tim Spital
vymanit z dluhf, k ¢emuz kral svoluje.”? Praci na prazském $pitale a klastefe zapocal
zminény velmistr Véaclav z HradeSina. Pfestavby, které provedl, byly svym duchem velmi
dobové, at’ uz typem oken nebo sgrafitovou rustikou. UZito bylo plivodni gotické zdivo.
Z této prestavby se zachoval tzv. Hradesinsky rizalit, goticky portal a pozdné stiedoveka
okna vbudové konventu. Nalezené pozistatky zachytil na fotografiich architekt
ptestavby z poc. 20. stoleti Josef Sakar [25, 27]. Byla pfistavéna hospodaiska staveni a
cely areél byl obehnan zdi.”® Z kfizovnického archivu se dozvidame, Ze velmistr Vaclav
vyzdobil kostel ,,mnohymi klenoty ze zlata i stribra®, jak cituji Mukova s Vilimkovou ve
stavebné historickém priizkumu.’*

V 1ét¢ roku 1558 byl opravovan kostel sv. Frantiska velmistrem a tehdy videiiskym
biskupem Antoninem Brusem z Mohelnice. Tuto udalost pfipominala freska, kterou pfi
opravé nechal vytvofil nad jiznim vstupem do kostela.”” O nékolik let pozdé&ji v roce 1566

se dozvidame o sporu, ke kterému doslo mezi Starym M¢éstem prazskym a kiizovnickym

88 TEIGE 1915, 340.

89 SADLO 1933, 37.

% RKT, &. 461.

°1' SADLO 1933, 37.

92 MUKOVA/VILIMKOVA 1984, 9; TEIGE 1915, 340-341.
9 SADLO 1933, 37.

% MUKOVA/VILIMKOVA 1984, 12.

95 SADLO 1932, 17.
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fadem, a ktery musel vyfesit pravé Antonin Brus. Jednalo se o zed’, kterou méstané
neopravnéné zbudovali mezi Mosteckou vézi a Spitalem, aby zamezili piistup k fece
,vSelikym neradum®. Ve stiznosti si mizeme precist, ze mezi vézi a Spitdlem byl diiv
planikovy plot, ktery ale nebyl dostatecné reprezentativni, tak jej mé$tané chtéli nahradit
zdi. Zed’ ale byla postavena na pozemku kiiZovniki, coZ bylo divodem celého sporu,
ktery se pozdé&ji jeste opakoval.*®

V nasledujicich letech se v fadu nevyvijela takova stavebni aktivita, protoze velmistii
radu se stali soucasné i arcibiskupy prazskymi a t€émi byli mezi léty 1561 az 1694 témer
nepietrzité. Timto zpisobem kiiZovnicky fad vypomahal arcibiskupstvi, které bylo po
husitskych bojich neschopné se samo finanéné zabezpe¢it.”’

Pii obléhani Prahy Svédy byl areal poni¢en. Nedoglo viak k naprostému zniéeni, jak je
ve starsi literatuie uvadéno.”® Byl ale poskozen byl natolik, Ze bylo nutné piijit s radikalni
pfestavbou. Nalezla se smlouva z roku 1661, ktera jedna o odstranéni staré¢ho krovu na
$pitdlni budové. Ve stejném roce byl stavbou nového $pitdlu povéten Carlo Lurago.”
Plan Luragovy pfestavby mizeme ¢aste¢né vidét v piizemi v tzv. Dietzenhoferové skicari
[43]. Zaroven byla Spitalni budova pfipojena ke konventnim budovam, které byly
dispozi¢né mistény kolem dvou kvadratur. Lurago byl smlouvami zavazan, ze se budovy
zaopatii odtokem, piipadné Ze se postavi velka hrdz, pro ptipadné potiZze s rozvodnénou
fece. Pfestavbu zapocal prevor Tillisch, ktery se kvtili umrti nedockal ani zahajeni stavby.
Té se ujal jeho nastupce a pozd¢jsi velmistr Jifi Ignac Pospichal. Ten za sebou zanechal
dilezity informaéni pramen, sviij ,,Diai“, ktery ve svém fragmentu zaznamenava nejen
chod fadu, ale i provadéné piestavby.!?’ Stavba byla dokonéena roku 1663. Jen o par let
pozdéji je ke stavbé nového klasterniho kostela vybran plan Jeana Baptisty Matheye.
Stary kostel byl sniZzen a vyuzit jako nosné zdkladny pro novou stavbu budouciho chramu.

Novy kostel byl vysvécen roku 1688.1%1

% TEIGE 1915, 343.

97 SADLO 1933, 38.

% Jako piiklad lze uvést SADLO 1933, 38. Ten uvadi, Ze ,,yoku 1648 §védskd nepritel sam obstaral strieni
starého Spitalu.

% Dokumentace nalezi 1956, 3.

100 POSMOURNY 1932. Diarium je ptiloZeno jako ptiloha Od Karlova mostu V., 1932.

19T SADLO 1933, 38sq.
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3.3. Strucny priehled dalSich prestaveb

Dalsi rozsifeni konventu bylo zapocato roku 1731 a mél je na starost Kilian Ignac
Dientzenhofer. Upravy vsak trvaly velmi kratce. V roce 1740 se opravovaly zéklady
oblouku pod budovou generalatu. Samotny generalat nejspis prosel opravou koncem 18.
stoleti, coz dosvédcuje napis 1791 pfidany do S§titu. Pfi této opravé byly nejspis
odstranény vikyte, které byla na stfese generalatu. Ty jest¢ mlzeme vidét napf. na
pohledu J. J. Dietzlera na Korunovacni pritvod Marie Terezie [16] z roku 1743. K dal§im
piestavbam doslo az v poloving 19. stoleti za velmistra Jakuba Beera (1840—1866), kdy
byla opét znacn€ pozméneéna budova generalatu. Byla zvySena podle ndvrhu V. Kulhdnka
o celé jedno patro, ale natolik citlivé, ze vzhledové napodobila dve jiz stojici poschodi
vybudovand Carlem Luragem. Pfi pfestavbé byl zruSen dosavadni §tit budovy a byl
nahrazen novym. Na Kfizovnickém namesti v této dob¢ piibyla socha Karla IV. a podoba
celého rynku je shodna s dne$ni. Velmistr Beer nechal zbudovat dodnes uzivanou
kapitulni sin, kterd svou vyskou prochazi dvéma patry.

K dal8im ptestavbam doslo az na pocatku nového stoleti, za vlady velmistra F. X.
Marata (1902-1915), ktery k radikélni ptestavbé, ktera se tykala témét vSech klasternich
budov vyjma kostelu a budovy generalatu, vybral navrh architekta Josefa Sakate [48, 49].
Sakat ve svém clanku o novych klasternich budovach uvadi, ze pred pirestavbou bylo
soucasti aredlu kromé kostela a Spitdlni budovy dvoupatrové kiidlo u teky, budova
staré¢ho prevorstvi ve dvofe, budova fary do ulice Ktizovnické naproti Klementinu a
vulici Platnéiska 7e se nachazel pivovar, ktery byl kvili nové vystavbé zrusen.'®?
Stavebni povoleni bylo ziskdno 22. bifezna 1909 a se stavbou se zacalo 12. ¢ervna téhoz
roku. Bodovy pivovaru ustoupily tfem tfipatrovym ¢inzovnim domlim, na zapadni stran¢
u feky byla vystavéna budova dvoupatrovd s tfetim patrem v mansardé a pilkruhovym
rizalitem tadové kaple sv. Kiize. Velky dvir byl rozdélen dvoutraktovym piicnym
kiidlem, ve kterém se nachazi klasterni knihovnu s &itarnou. Uzky podélny dvir, ktery
vznikl mezi obytnymi domy a pfistavénym kiidlem se nazyva ¢inzovni.

Z velké casti byla prestavéna i Cast tzv. starého pievorstvi a konventni budovy,
opraven byl 1 trakt spojujici kostel a faru. Budova fary byla podsklepena a vystavéna do

vySe dvou pater. V nitru je dvouramenné schodis$té a poschodi maji dvoutraktovy

102 SAKAR 1913, 1.
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ptdorys.'® Stavba byla dokon&ena v roce 1912, kdy byly budovy 22. fijna slavnostné
vysvéceny. Béhem nové vystavby bylo z velké ¢asti pouzito 1 pavodni zdivo.

Ze zpravy administrace o prib¢hu stavby se dovidame, ze se stavitelé ¢asto dopoustéli
nedbalosti. Nechavali a zabetonovavali zbylé ¢asti zakladii. Ve chvili, kdy byla vy€erpana
zasoba zdravé puvodni opuky, pouZzivali mokry a shnily kdmen sezdivanim, 1 pfes
opakované napominani administrace. Timto zpiisobem byl pouzivan i piivodni cihlovy

material. Ke kolaudaci novych budov do §lo 27. kvétna 1915, 104

103 VLCEK 1996, 2075q.

104 RK¥. kart. 964, Zprava administrace o postupu ¢inzovnich domi ryt. Rad. K. s & hv. v Praze &.p.
191; SAKAR 1913, 1sqq.
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4. Pred prichodem baroka

Tteti kapitolou blize nahlédneme do jednotlivych c¢asti arealu kiizovnikd a budeme
sledovat jejich promény. Napomocné ndm k tomu budou jednak fadové archivalie,
prazské veduty a pohledy, ikonografickd zpracovani (prfedevsim kostela sv. Frantiska),
ale samoziejme 1 velka fada plant Prahy a samotného arealu, které se ke kiizovnickému
arealu zachovaly a vazou. V neposledni fad¢ se budeme opirat o jiz prob¢hlé vyzkumy a
studie a také o stavebn¢ historické a archeologické priizkumy.

Kazdou ptredstavovanou ¢ast aredlu si nejprve piiblizime v dneSni podobé&, nasledovat
bude souhrn nalezenych reliktdh po plvodnich stavbach. Snahou bude propojit u
jednotlivych ¢asti komplexu propojit dosavadni stav badani s dobovymi vyjevy a plany,
které by mély vyustit v popis mozné podoby dané casti aredlu. Takto zpracovan do
samostatné podkapitoly bude tzv. dolni kostel sv. Frantiska, ktery obsahuje poziistatky
puvodniho gotického kostela. V podkapitole Klasterni budovy bude obsazena budova
Spitalu, dnesni budova generaléatu, v€z Juditina mostu a ostatni klaSterni budovy. Mezi
témi bude uveden napt. tzv. staré prevorstvi. Posledni podkapitola bude zaméfena na

hospodaiska staveni.
4.1. Kostel

Barokni chram sv. Frantiska postaveny podle navrhu Jeana Baptisty Matheye se stal
jednou z dominant pravého biehu feky Vltavy. Jeho plivodni goticky piedchiidce vSak
zustava, podobné jako ptivodni véz Juditina mostu, nezasvécenému pozorovali prazskych
pamatek skryty.

Fragmenty prvotniho kostela se nachazeji v prostorach pod dnesnim chramem, v tzv.
spodnim ¢i dolnim kostele [45]. Kostel byl pted vystavbou soucasného chramu upraven
a sniZen tak, aby nesl nové stavény objekt.!% Pfistupny je od zdpadu z budovy generalatu
a vchazime do n¢j skrze pfi¢né€ polozeny nartex, z kterého vedou na sever 1 jih prichody
do malych bo¢nich kaplicek. Po prichodu piedsini se rozklada jednolodni, jejiz stlacena
valend klenba je délena dvéma poli se styCnymi vysecemi a pasem. Lod’ je zakoncena
mélkym zavérem, ktery byl roku 1683 proménén na grottu [32].!° Severné k lodi priléha
dnes nepiistupny prostor slouzici jako kiizovnickéa hrobka. Jizné je kamennym portalem

piistupny nepravidelny prostor, za kterym se nachazi mensi mistnost obdélnikového

105 SADLO 1932, 17.
106 MORPER 1927, 127sq.
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tvaru. Svym tvarem tak spodni prostor do jisté miry opisuje ovalny piidorys lodi horniho
chramu, ve kterém se pfi opravé r. 1903 naSly dvé ptricky ve sméru zapad—vychod
obsahujici poziistatky ptvodniho kostela.!”” Predpokladad se, e se jedna o prvky
klenebniho systému.'?® Rozdil mezi obéma kostely je vSak v jejich orientaci, ktera je u
horniho kostela sv. FrantiS8ka na sever, zatimco star$i, dolni kostel, byl orientovany na

vychod.

4.1.1. Relikty gotického kostela

Abychom si dokézali 1épe predstavit, jak kostel vypadal pted vice nez sedmi sty lety,
zaméfime se nejprve na Casti, které se nam dochovaly do dnesnich dni, a které ndm o
puvodnim vzhledu v mnohém napovi. Napomocné nam k tomu budou nékresy a plany,
které vytvofili vroce 1903 J. Herain a F. Vanderlinda [45, 46] a také plan kostela
s vyznacenim nalezii z roku 1944 zhotoveny V. Kozakem [51].

Ve stfedu kostela jsou dvé ctvercova pole klenby rozdélena pasem, ktery ubiha
k barokné upravenym pilitim. Oba dva, severni i jizni, v sob¢ skryvaji ptivodni gotické
pilife. Nejvice pivodniho rané gotického zdiva se nachdzi v jiznim pilifi, ktery lze
sledovat i z jizni bo¢ni prostory. Pilif ma tvar nepravidelného osmiuhelniku, protoze je
téméf zcela obklopen pfiporami. Ze severu se k pilifi pfimykd svazek péti valcovych
pripor, které do sebe plynule piechézeji. Stredni ptipora je vzdy predsunuta pied zbylymi
bo¢nimi. Z vychodni i zdpadni strany je pfi¢lenéna piipora polygonalniho profilu, které
nesenou mezilodni arkady [46]. Z jihu pfiléhaji pfipory jen tfi, z nichz je prostfedni
usazena hloubéji nez zbylé dv€. Kolem pilife obihaji nizké pruhy talifovitych patek do
sebe prochdzejicich a opisujicich sbihajici pfipory. Sokl je vysoky a svou profilaci
prekvapivé slozity, protoze do pudorysu se mu propisuje ¢lenéni kruhovymi i
polygonalnimi piiporami [33]. Tésné pod patkami na jednotlivych néaroZich soklu se
nachazi drobna zdobeni obdélnikového tvaru. Ze severniho pilife je odkryta jen jizni ¢ast
obsahujici rovnéz svazek piipor.'?

Na severni stran¢ vitézné¢ho oblouku v choru je odhalena ¢ast vystupujiciho osténi,
na kterém se vyskytuje zaruben pro dvifka a drobna vylomend kapsa patrné pro panty

[36]. Nejspise se tam nachazela uzaviratelna skiinka. Vzhledem k poloze by mohlo jit o

107 ZARUBA 2013, 154.

198 priizkum téchto prvk{ provadél Dobroslav Libal a uziva jich pti rekonstrukci podoby kostela ve své
studii. LIBALOVI 1942, 68sqq.

109 ZARUBA 2013, 154sqq; LIBALOVI 1942, 68sqq; Sommer, 67sqq.
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sanktuarium.''® V pfiloZce jizni strany vitézného oblouku odd&lujiciho krapnikovou
jeskyni od lodi kostela je odhalena ¢ast jeho profilace. Sonda nam caste¢né ukazuje
pétisvazkovou priporu smétujici do lodi, ktera je identicka s pfiporami na stfednich
pilifich, na kterou dosedd mezilodni arkdda. Z vnitini, tedy vychodni strany oblouku
smérem do choru, nachdzime svazek pfipor, ktery je na pravé strané sondy. Odhalena je
jen ¢ast a je zjevné, ze posledni z piipor je zakryta skosenym hranolovitym Utvarem, ktery
je bohaté profilovan. Pokracujeme-li v popisu zprava do leva, je vidét vétsi vyzlabek
lemovany drobnym oblounkem na obou strandch s drobnymi uponky. Nasleduje dalsi
vyzlabek, tentokrat hlubsi a uzsi, ktery je také zdoben po obou strandch oblounkem a
hranolovitymi vyseky. Posledni oblounek plynule navazuje na vystouplou ptiporu, ktera
je preruSena Sikmou sténou zavéru [46]. Piipory dosedaji na oblé talifovité patky, které
nesou sokly [35]. Ty jsou umistény ve stejné vysce jako jiz popisované v hlavni lodi.
Profilovany hranol neni usazen na zadném skolu, coz vede J. Sommera k domnénce, ze
byl vloZen pozdgji nez zmifiované p¥ipory s patkami.!!! Diive publikované prace V. Sadla
a D. Libala se shodovaly v tom, ze se jednalo o poziistatek ptivodné gotického sedile, na
které byla pravdépodobné nedochovand kamenna lavice.!'> Sommer to vyklada jako
mozny diikaz zkraceni kostela, ke kterému mohlo dojit pfi pfestavbé po pozaru roku
1378113

V jizni bo¢ni mistnosti pak miize najit spodni ¢ast odhaleného portalu, ktery je tvotren
dvéma ustupky. Zevni archivoltu nejspis tvoftil silny obloun spolu s drobnymi vyzlabky
a oblounky. Na kazdé stran¢ pak byl mezi odstupnénim vloZen sloupek, jez stal na
talitovité patce, podobné jako tomu bylo u stiednich pilifd. Stejné tak doseda patka na
polygonalni soklik, jehoz horni rohy jsou useknuté a je obdobné zdoben pravouhlymi
vyseknutimi [34]. Sitka vchodu nebyla patrné vice nez 1 metr a do kostela se vystupovalo
po n¢kolika schodech, které nejspi$ pokrac¢ovaly i castecné v prostoru kostela, protoze
niveau portélu je asi o metr pod Grovni podlahy kostela.!'* To je dobte patrné na bo¢nim
pohledu na kostel sv. Frantiska v profezu, ktery vyhotovil roku 1903 F. Vanderlinda [47].
Ten uvadi, Ze podlaha kostela je 188.91, zatimco jizni portal se nachazi ve vysce 188.33

a puvodni dlazba, ktera se pred Spitdlem a kostelem byla ve vysce 187.75. Tento portal

110 7ZARUBA 2013, 154sqq.

T SOMMER 1988, 68.

12 1 IBALOVI 1942, 69; SADLO 1932, 16; ZARUBA 2013, 155.
113 SOMMER 1988, 70; ZARUBA 2013, 155.
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neni zminén v popisu kostela z po€atku 17. stoleti, coz vede Zarubu v domnénce, Ze se

piestal pouzivat a byl zrugen.!"”
4.1.2. Dobova vyobrazeni

Dobrym voditkem pii pokusu rekonstruovat gotickou podobu kiizovnického kostela
nam mohou byt dobova vyobrazeni, kterych nachazime nékolik. Slouzit ndm budou
jednak dobové pohledy a prazské veduty, tak 1 obrazy a iluminace.

Nejstarsi z pouzitych ikonografickych vyobrazeni je pecet’, ktera se objevila nékolikrat
na listinach ze 14. stoleti a 15. stoleti. Prvni otisk peceté se dochoval na listin¢ z roku
1305, pricemz nepiilis kvalitni pecetidlo tehdejsiho velmistra Fridricha (1296-1313)
se odrazilo i na umélecké kvalité otisku. Uzivani peceti si pozdé&ji oblibil velmistr Oldfich
z Lipé (1324-1351), z jehoz doby se ndm peceti s vyobrazenym kostelem dochovalo
nékolik v kvalitni vytvarné podob&.''” Na peceti [1] nalézame klec¢ici postavu, podle
sepjatych rukou a tvare hledici vzhlru patrné se modlici. Dana Stehlikova, ktera
spolupracovala v roce 2011 na vystavé Svatd Anezka Ceskd — princezna a Feholnice,
v katalogu k vystave ptfichazi s tvrzenim, ze se jedna o svatou Anezku, coZ neni z vyjevu
nijak patrné. Stejné tak je mozné pochybovat o tom, Ze je na této peceti kostel vyobrazen
jako bazilika.!'® Naopak fakt, Ze postava kle¢i piimo v kostele, by mohlo odkazovat na
patrona kostelu sv. FrantiSka. Vyobrazovani svétcii v srdei kostela, ktery mu byl
zasvecen, je v té dobé naopak pomérné Casté a také pravdépodobnéjsi, nez vyobrazeni
zakladatele ¢i zakladatelky tfadu. Kostel stoji na Ctyfech pilifich Juditina mostu, ma
sedlovou stfechu a nad obloukem niky, ve které kleci svétec (Ci svétice), je v€z kostela
s hvézdou na $pici. Po stranach véze jsou dva znaky kiiZzovnického fadu. Je vyobrazen
jako halovy, po pravé a levé stran€ vidime okna s pilkruhovymi zéklenky, kterd jsou nad
kladim zdvojena. Jednd se o nejstarSi dochované zobrazeni kiizovnického kostela 1
Juditina mostu.'"”

Dalsi vyobrazeni kostela se nachazi v brevidii velmistra Lva (1352-1363), ktery je
datovan do roku 1356. V ném bychom nalezli iluminaci, na které se nachazi zakladatelska
scéna se sv. Anezkou Ceskou a velmistrem fadu [2]. Svétice stoji na levé strané

vyobrazeni s kradlovskou korunou na hlavé, v kralovském plasti podSivaném hermelinem,

115 ZARUBA 2013, 156; MORPER 126-127.

116 RKF, &. 122.

17 RKF, &. 191; &. 229; &. 230.

"8 KEINAR 2011, 143.

119 GALERIE U KRIZOVNIKU/STEHLIKOVA/JIRISTE 1994, 22; KELNAR 2011, 143.
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po kterém se ji na zdda spousti rozpusSténé vlasy. Spole¢né s velmistrem obéma rukama
podpird zmenSeninu kostela sv. Frantiska, na ktery upira zrak. Velmistr, stojici na pravé
stran¢ scény, podpird kostel z druhé strany v mirném pokleku a podobné¢ jako Anezka
upind o€i na kostel, ktery mu zakladatelka pfedava. Literatura se astéji pfiklani k nazoru,
7e se jedna o druhého velmistra fadu Konrada'?® (1248-1260). J. Royt ve své studii o
ikonografii sv. AneZky jako zakladatelky uvadi, Ze se spise jedna o Alberta ze Sternberka
(1237-1248), prvniho kiizovnického velmistra.'?! Na ¢erném plasti kle¢iciho si miizeme
vs§imnout fadového znameni. Anezka tedy odevzdava velmistrovi Spitalni kostel, ktery je
vyobrazen jako kratka bazilika s jizni vchodem, ptilkruhovou apsidou a dvéma Stihlymi
vézickami. Podobné vyobrazeni nalézame také na Stitku monstrance velmistra Mikulase
Puchnera (1460-1490) zroku 1492 [4], na kterém je scéna schematicky identicka.
Podoba kostela se od breviafového neméni, snad s vyjimkou snasejiciho se and¢la, ktery
na pravé strané $titku nad velmistrem nese fadové znameni.'?? Vyobrazeni kostela tohoto
typu je zpochybnitelné hned v nékolika ohledech. Jednak podoba zajisté nebyla
romanska, coz vime z dochovanych zbytka ptivodniho kostela a stejné tak je vylouceno,
ze by mél apsidu. Z dochovanych reliktii je jasné, Ze se jednalo o pétiboky uzaveér.
Zajimavé jsou dve veézicky, které se v ikonografii kostela do 16. stoleti opakuji vicekrat.

Alternaci je zakladatelskd scéna na oltafi objednaném na konci 15. stoleti opét
velmistrem MikulaSem Puchnerem, tzv. Puchnerova archa. Jeho ptedchidce byl nejspis
znaéné poskozen béhem husitskych boji, byl proto objednan novy oltar, ktery byl umistén
na oltafnim stole. Jedna se o polyptych, v jehoz stfedni pevné Casti byla trojboka skiin
uchovavajici sochu Madonny s ditétem, dvé bo¢ni kiidla byla pohybliva.!?* Z napisu na
pevnych kiidlech archy se dozvidame, Ze byl objednani v roce 1482.!* V horni, vnitini
casti pravého kiidla, se nachdzi namét, na kterém sv. Anezka predava kostel velmistru
Albertu ze Sternberka [3]. AneZka je zde zobrazena opét jako kralovska dcera v plasti a
s korunou na hlavé. Na pravé stran€ obrazu klec¢i kiizovnicky velmistr v fadovém plasti
se znakem, hnédy velmistrovsky klobouk leZi pfed nim, téméf na stfedu. Kostel, ktery
oba podpiraji, tady uz neni vyobrazen jako bazilika, nybrz jako stejnolodi kryté sedlovou
kifiZovou stfechou, na které jsou op€t posazeny dvé §tihlé vézicCky. Pro absenci choru na

vyobrazeni by se mohlo zdat, Ze je na kostel hledéno ze zépadu, nikoli z jihu, jako tomu

120 Napt. ZARUBA 2013, 156.

21 RoyT 2013, 38.

122 7ARUBA 2013, 156; ROYT 2013, 38.
123 SADLO 1931, 12.

124 RyoT 2013, 39.
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bylo v pfedchozich ptipadech. Pod hlavni fimsou pozorujeme oblouckové vlysy, nad ni
po tiech slepych arkadach na kazdém zdéném stitu.'?® V pozadi postav se za zdi rozebiha
krajina s kostelem a nad kle¢icim kfizovnikem se po pravé strané kostela vznasi, stejné
jako pozdgji na $titku monstrance, andél, ktery na stfechu kostela poklada znak fadu. '

I toho vyobrazeni se nezda pfili§ pravdépodobné. KiiZovou stiechou by mohlo
piipominat vySe zminénou pecet’, naopak andél nachazejici se v pravém hornim rohu je
spolecny monstran¢nimu S§titku. Celd podoba kostela by mohla byt do velké miry
smySlend a pouze opiend o jiz existujici vyobrazeni. I kdyby byl pohled situovany od
zapadu, jak tvrdi Zaruba, na jiZzni strané¢ by se pfedpokladal minimalné ndznak jizniho
vstupu a schodl k nému vedoucich. Pokud bychom pak vychézeli z ptedchozich obraza
a pripustili moznost, ze véze skute¢né byly dve, byly by patrn€ v jiném thlu, pokud by
byl pohled od zépadu a nikoli od jihu, jak jsou situovany pfedchozi vyobrazeni. Jde tedy
spiSe o symbolickou podobu kostela, nikoli o zachyceni skutecné podoby. I pfestoze ndm
tato zminéna vyobrazeni mohou s definici pivodni podoby v néfem pomoci, ve vsech
téchto ptipadech se nepochybné jedna o vyobrazeni idedlni, majici nanejvys zékladni rysy
puvodniho kostela.

Poslednim ikonografickym vyobrazenim, kterym se v souvislosti s kostelem sv.
Frantiska budeme zabyvat, je obraz Jana Jifiho Heinsche (1647—-1712), ktery nese nazev
Svata Anezka zaklada Spital krizovnikii. Byl namalovan roku 1696 jako soucast vyzdoby
prvni kaple zasvécené sv. Anezce v tehdy nové postaveném kostele sv. Frantiska Jeanem
B. Matheyem (1630-1696). Kaple byla vymalovana celkem tfemi lunetami s motivy
Anez€ina Zivota a na konceptu jejich podoby se pravdépodobné podilel i Jan FrantiSek
Beckovsky a velmistr fadu Jifi Ignac Pospichal.'?” Na zakladajicim obraze [12] sedi sv.
Anezka na vyvySeném podiu. Na sobé ma kralovsky Sat, hermelin a kniZeci korunu a
spolu s femeslniky rozmlouva patrné¢ nad planem Spitalu. Drzenému planu i Mostecké
vézi se budeme vénovat v nadchazejicich kapitolach. Jediné, co ted’ bude poutat nasi
pozornost je vyobrazeni kostela sv. FrantiSka. Ten se autor snaZzil zachytit jeSté ve
sttedoveké podobé¢, 1 prestoze v dobé malby obrazu byl jiz postaven Matheylv chram.
Kostel ma sedlovou stfechu s jednou vézi s kiizem na S$pici. Pii bliz§im pohledu se zda,
7e kostel byl namalovan jako dvoulodni sifi. Tak popisuje chram Oulikova'?® a napovidaji

tomu 1 dv€ hrotitd okna zapadni stény. Pfipomenime si ale, ze pivodni kostel byl oproti

125 7ARUBA 2013, 156; ROYT 2013, 38.

126 7 ARUBA 2013, 156; ROYT 2013, 38; SADLO 1931, 12sqq.
127 OULiKOVA 2013, 261.

128 QuLiKOVA 2013, 263.
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dneSnimu orientovan, a je tedy mozné, Ze se jizni vchod pfestal uZivat a do kostela se
vchazelo prijezdem na maly dvir, tedy od zapadu. V takovém ptipad¢ by vyobrazeni
vice ¢i mén¢ mohlo odpovidat skutecné ptivodni podobé. Matouci muze byt stiecha
smétujici v ose sever-jih, kterd je pticné vaci hlavni lodi. Takové sméfovani stiechy
muizeme najit na K¥izovnickém planu [10], na Ungerové planu Prahy [11], Sadelerové
prospektu [8], Hollarove pohledu na Prahu [9] a dalSich.

Takovouto obezietnost, jakou jsme prokazovali u ikonografickych vyjevi kostela, si
musime uchovat i pfi zkoumdni vyobrazeni kostela na prazskych vedutach. Ty mohou
slouzit jako dulezity kulturné-historicky pramen v poznavani mésta v ur¢itém casovém
bodé¢, ¢imz napomahaji v ramci historického badani nahlédnout do vice ¢i méné piesne
zachyceného okamziku v déjinach daného mésta, kraje ¢i zemé. Veduta je svym vznikem
uzce spojena s vynalezem knihtisku, spolu s kterym se rozvijela az do konce 17.stoleti.
Souvisi také s narGstajici touhou poznavat cizi zemé a kraje, a proto byva ¢asto spojovana
s mapami Ci plany a obohacena texty. Prazské veduty byly svym vydavanim spojovany
s politickymi a representativnimi ucely (napt. Sadelertiv prospekt [8] ¢i pohled na Staré
meésto [6]) nebo Castéji slouzily jako ilustrace zemépisné-historickych prirucek ¢i letakd,
zachycujicich dulezité udélosti mésta (prazskd defenestrace, bitva na Bilé hote, vpad
Pasovskych atd.). Zatimco u vedut pouzitych v kompendiich a samostatn¢ vydanych
k reprezentaci mesta se setkavame se snahou o piesné zachyceni pohledu na Prahu, u
prilezitostnych tiski se pak klade duraz spiSe na zachyceni udéalosti na ukor vérohodnosti
prostfedi, ve kterém se odehrava.'? V tomto piipadé nam pomohou ujasnit si, které
stavebni prvky a upravy byly provadény v jaké dobé. Vyhodou je znaéné mnozstvi
dostupného materialu, ¢emuz areal vdéci blizkosti Karlova mostu, ktery spolu s Prazskym
hradem byva dominantou takovych pohledt.

Népomocné kazdopadné budou u nadchazejicich ¢asti komplexu. V piipad¢ kostela
sv. FrantiSka ndm mohou pomoci jen malo, protoZe kostel byvéa z velké €asti zastinén
jinou klasterni budovou [8, 15], jak tomu je v pfipadé¢ Hollarova pohledu na Prahu,
Staroméstskou mosteckou vézi [5], jak je tomu u pohledu J. Kozla a M. Peterleho na
veduté¢ z roku 1562 nebo budovami Staromeéstskych mlynt [9], jako v pripadé Sadelerova
prospektu, které byly oba vyhotoveny v roce 1606. Nejvice nam pomuze pohled na
Staromé&stskou mosteckou véZ od feky, ktery se nam naskytd na obraze od nezndmého

autora s nazvem Karliiv most v Praze s vyjevem nalezeni tela sv. Jana Nepomuckého [15]

129 T AZAROVA 2002
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z druhé &tvrtiny 18. stoleti.!** Vyznam obrazu spoc¢iva v jeho piedloze, kterou byla
doposud nezndma veduta Karlova mostu a ¢asti Starého M¢sta, ktera vznikla mezi lety
1648-1651, jak urcuje autor katalogu Vit Vlnas podle zachycené podoby Mostecké véze.
Kostel je ze zapadu zakryt budovou Spitalu, ale z obrazu se zda, ze stfecha kostela byla
sedlova, pokryta prejzy, stejné jako ¢ast jizniho §titu, ve kterém se nachdzela dvé drobna
okna. Na stieSe je Stihla vysoka vézicka, ktera se zda pokrytd biidlici. Na jizni sténé
nachazime jen dvé okna, portal neni patrny. Naznaceny jsou polosloupy vysokého
fadu.'3!

Vsechny zminéné pohledy se shoduji v tom, Ze m¢l kostel ostie skosenou sedlovou
sttechu v ose sever—jih s jednou vysokou a stihlou vézi¢kou, sanktusnikem. Oproti t€émto
vedutam ze 17. stoleti stoji Panorama Prahy J. Kozla a Michaela Peterleho, na které je
stfecha zachycena stejné, ale je orientovand. Tento rozdil ve své studii FrantiSek Zaruba

nezminuje.'*?
4.1.3. Podoba gotického kostela

Vedle ikonografického zachyceni podoby kostela sv. Frantiska, které muaze byt a do
znac¢né miry je nepfesné, nam poslouzi latinské popisy kostela potizené snad z tcty ke
starému chramu. Oba dva se nachazeji v Narodnim archivu RK¥. v kartonu 176, pochézeji
od riiznych autori a podle Sadla'*® byly poiizeny pied rokem 1680. Prvni znich je
nazyvan ,,Descriptio veteris ecclesiae* a byl poprvé publikovan J. J. Morperem.'**

K dvojlistému popisu je pfilozen i mensi iluminovany manuskript, ve kterém jsou
zachyceny nékteré znaky, které byly vymalovany na klenb¢ ptivodniho kostela. Skicat je
pojmenovan ,,/nsignia, qua in fornice antiqua ecclesia erant* a obsahuje Sest kreseb,
pfevazné erbovnich znameni. Poznamka, ktera je k rukopisu pfiloZena a byla vytvofena
néjakym pfedchozim badatele, odkazuje v autorstvi textu na Beckovského, a to na
zakladé podobnosti pisma. Zaruba uvadi, ze popis byl vytvoien tésné¢ pied barokni
piestavbou.'® Pokud by tomu tak bylo, tak by se o autorstvi Beckovského dalo
pochybovat. Ten vstoupil do fadu aZ v roce 1684. Je ale mozné, ze vytvoiil popis,

piipadné 1 iluminovany manuskript, zpétné. Zda autorstvi obou vzacnych archivalii

130 Obraz se nachézi v kostele sv. Anny v Lubawce.
131 VINAS 2007, 50.

132 ZARUBA 2013, 156sq.
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135 ZARUBA 2013, 153.
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skuteén¢ nalezi Beckovskému je prozatim otevienou otdzkou. Druhy rukopis je
pojmenovan ,,Memoria ex ecclesia veteri diruta*.

Ze zachovanych zbytkl ptivodniho kostela, uchovanych popisii a prazskych pohledt
muzeme urcit, Ze kostel byl nezvykle kratkym trojlodim s dvéma ¢tvercovymi klenebnimi
poli vhlavni lodi a do obdélnikli ziZenymi v postrannich lodich. Podle stfechy lze
piedpokladat, ze se jednalo o halovy typ kostela. Klenba byla pravdépodobné kiizova a
nesena dvéma volnymi piliii a étyfmi polosloupy, jak uvadi latinsky popis.'* Jednotliva
klenebni pole byla oddélena nejspiS jen meziklenebnimi zebry. Hlavni lod’ byla od
vedlejSich oddélena arkadami, od zavéru nebyla délena vyraznym vitéznym obloukem.
Chor byl pomérné mélky na plidorysu péti stran desetichelniku, coz vypliva
z rekonstrukce kostela J. Kuthanovi [55] 1 D. Libala [54]. V latinském popise se pise, ze
byl ,,chor v podobe polovicniho kruhu®. Tuto zminku ve své rekonstrukci aplikoval
Zaruba, ktery zaver kostela udélal pilkruhovy [56]. Zavér byl ¢lenén pfiporami, mezi
kterymi se nachazelo pét gotickych oken. V jizni ¢asti presbytafe se nejspis nachazelo
pozd&ji pristavéné sedile, v severni ¢asti pak sanktuaf nejspi§ z 16. stoleti.'*’V severni
vedlejsi lodi se nachazela sakristie s jednim oknem sméfujicim na vychod. Ze sakristie
vedly tocité schody na kazatelnu. Nad sakristii se nachdzel kuar také s oknem na vychod.
Latinsky popis ,,Descriptio veteris ecclesiae uvadi, ze dvefe z kuru vedou na sever.
V jizni lodi se nachézel maly oltaf sv. Barbory, coz opét vime z rukopisu. Z nalezenych
fragmenti se dovidame o jiznim portalu, ktery musel byt zcela nahrazen zapadnim
vchodem, protoze ten jediny se v popise uvadi.

O vyzdobé kostela vime jen z Gtrzkii a drobnych zminek. Vime, Ze kostel byl jednak
bohat¢ zdoben ,,mnohymi klenoty ze zlata i stribra*, které do n&j potidil podle archivnich
zprav velmistr Vaclav.!*® V latinském popise je zminéna ,.klenba chramu, kterd je celd
vyzdobena bilymi hvézdami.* Na sténach kostela bylo odkryto n¢kolik maleb. Nachazeji
se na zapadni stén¢ hlavni lodi, vlevo od vchodu, a jednalo se o dekorativni pas drapérii,
ktery byl z vrchu ordmovan obrazovymi iluzivnimi rdmy [37]. Dalsi malba byla odkryta
na severni stén¢ v blizkosti presbytaie a jedna se o dekorativni malbu s trojlisty [38].

Ve vySe zminéném skicafi, ktery byl pfilozen u jednoho z latinskych popist, se
nachdzi celkem Sest kreseb. Jak ndzev ,,Insignia, qua in fornice antiqua ecclesia erant*

napovidd, malby se nachdzely ve starém kostele, namalované byly na klenb&. Mezi

136 RK¥, kart. 176; MORPER 1927, 126sq; LiIBALOVI 1942, 39.
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zachycenymi erby se nachazi znak [18] stfemi harrachovskymi stfibrnymi pery
v ¢erveném poli ArnosSta Vojtécha z Harrachu, ktery byl velmistrem fadu a 13. prazskym
arcibiskupem v letech 1623-1667.°° Znak byl namalovan v klenb& nad hlavnim
otafem.'*® Dale znak [22] Antonina Bruse z Mohelnice, velmistra z let 15521580, také
videniského biskupa (1558-1562) a prazského arcibiskupa (1561-1580). Antonin je
nejspise zachycen i na samostatném vyobrazeni [23], kde je klecici se sepjatyma rukama
v &erném plasti. Ze se jedna o velmistra Antonina Bruse si miizeme odvodit z textu, ktery
je pod klecici postavou: ,,Reverendissimus Dominus Dominus Antonius Episcopus
Viennensis et Generalis Magister Ordinis Crucigerorum cum Rubea Stella per Moraviam
Sylesiam et Poloniam‘. V napisu neni zminéno, ze byl i arcibiskupem prazskym, ani jeho
znak to nereflektuje, ale vjeho prvnim a c¢tvrtém poli se nachdzi znak videnského
(arci)biskupstvi. To umoziuje datovat vymalbu erbu a kle¢iciho velmistra do rozmezi let
1558-1561. Sadlo uptesiuje,'*! Ze klecici velmistr byl soucasti fresky, ktera byla nad
jiznim vchodem do kostela. Na té byl uktizovany Kristus, kolem kterého stoji Panna
Marie, Maii Magdaléna a Jan Evangelista, u kiize pak klecel velmistr Antonin. Freska
méla pfipominat opravu kostela, kterou nechal provést v ,,mésici éervenci* roku 1558.14
Zachycen je pravdépodobné i znak [21] jeho nastupce Martina Medka z Mohelnice,
velmistra (1580-1590) a 9. prazského arcibiskupa. Dalsi byl na klenbé vymalovan [19]
orel s erbem na prsou, ktery nesl znameni Cech, Moravy, Slezska a Starych Uher.'®
Posledni je ve skicafti zachycen zdobeny znak ktizovnického fadu [20].

Pted oltafem se nachazelo pét nahrobnich kament, které pattily velmistrim Erasmovi
(11454), Mikulasi Puchnerovi (71490), Véaclavu z HradeSina (11552), mistokomornikovi
Vilému z Hrades$ina (71566) a generdlnimu ptevorovi Kasparu Soldnerovi (11626).

Toliko tedy k podobé plvodniho kostela sv. FrantiSka. Snad na zavérem této
podkapitoly je dobré upozornit na vyjimecnost tohoto malého kostelika, ,,Popelky oproti
dnesnimu baroknimu chramu®, jak jej Sadlo poeticky nazyva.'* Jak upozoriiuje nejeden
odbornik, kostel musel byt ve své dobé velmi progresivni stavbou, jak dnes mizeme
vyvodit znalezenych fragment. Podobou svazkovych piipor, které nejsou piisné

odd¢lovany, ale plynule ptechazeji do malych vyzlabkd, je srovnavan se sv. Salvatorem

139 PELANT 2013, 141

140 SADLO 1932, 16.

141 SADLO 1932, 15.

142 Idem.

143 Autorce se zatim nepodatilo dohledat komu patfil znak v druhém poli erbu. Mohlo by se jednat o
znak Arpadovct, ale zatim nenalezla odpovidajici spojitost s fadem kiizovnikt.
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v AneZském klastete, se kterym sdili i obdobny zavér a obdélnikové zatezy do sokli.
Obdobu muzeme vidét také v hradni kapli na Zvikové, ktera je datovana na konec 50.
nebo zacatek 60. let 13. stoleti. a setkali bychom se s ni i u zaniklé hradni kaple v Pisku,
u které je prokdzan vliv francouzské architektury doby Ludvika IX. Na zdklad¢ téchto
podobnosti datuje Zaruba za¢atek vystavby kostela na konec 50. let 13. stoleti.'** Libal ji
datuje az na konec stoleti, do doby poklasické gotiky za vlady Vaclava II.'4¢ Sommer
stavbu poklada do 60. az 70. let 14. stoleti. VSichni se ale shoduji na unikétnosti této
stavby. Dnes je vyuzivany vyjimecné, ale do vlady Josefa II. se kostel uzival jako

pohtebni kaple.'*
4.2. KlaSterni budovy — Spital, generalat, prevorstvi, konvent

4.2.1. Jizni k¥idlo — relikty a dobova vyobrazeni

Pro snaz§i orientaci ve zna¢ném mnozstvi budov obsazenych v této podkapitole
budeme nazyvat jizni kiidlo budovou $pitélni, tiebaze je oznaceni nepiesné, protoze Spital
zabiral pouze ptizemi této budovy.

Na zapad ke kostelu sv. Frantiska je pfipojen $pital s budovou generalatu. Jednoktidla
stavba je se svymi tiemi patry z ¢asti polozena na poslednim oblouku byvalého Juditina
mostu a svym pracelim je obracena k fece Vltavé. Korunni fimsa oddé€luje tieti patro,
které bylo postaveno az v roce 1846 podle navrhu V. Kulhanka, od star$ich dvou.'*® Treti
patro vizualn¢ napodobilo ran¢ barokni ptestavbu $pitalni budovy. VSechny patra jsou
vizualné propojena zdvojenymi pilastry vysokého tadu, které jsou pouze u dvou nizsich
pater i pfepasany, dnesni témeft suterénni patro je pak po celém svém obvodu rustikované.
Na zédpadni strané pfiléhajici k fece vystupuje z masy budovy rizalit, ktery ve svém jadru
ukryva véz Juditina mostu.'¥’

Spitalni budova byla znaéné poskozena pii obléhani Prahy v roce 1648. Proto byl roku
1661 povolan stavitel Carla Lurago, aby vedl vystavbu nového $pitalu. Zcela urcité dnes
vime, Ze nedoSlo k uplnému zboteni Spitdlu. Doslo ale k opravé pomérné¢ velkého
rozsahu. Jak je mozné na planu [52] vidét, z padné gotické stavby se dochovaly jen
obvodové zdi Spitalu a dvé zdéné pficky v jiznim traktu. Pfi prizkumu pfizemi Spitalu

v roce 1956 se zjistilo, Ze zdi pfiléhajici dnes ke stiedni chodbé jsou ze smisen¢ho zdiva.
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To by mohlo odkazovat na piivodné dvoutraktovy plidorys, ktery byl az pfi prestavbé
Luragem pfeménén na trojtraktovy.'>° Pfi sondovani zadpadniho prii¢eli bylo odhaleno, Ze
po zniceni Juditina mostu byly nékteré kvadry vyuzity pro zpevnéni zakladniho zdiva,
protoze byla budova ¢asto ohrozovéana vysokou vodou, ktera ji nejspise i postupem casu
vymilala.'®! Severni zed’ se ukazala od ohné& ponitena jen velmi nepatrné. Na planu
piizemi [48], ktery zachycuje stav pivodniho zdiva, se v mistnosti oznacené C odhalila
opukova deskova dlazba, ktera byla zna¢né poSkozena pozarem, stejné tak i v mistnosti
D. V jedné z nich tedy mohlo dojit ke vzplanuti pozaru, ktery zasahl klaster roku 1378.15
V mistnosti B, ve které¢ se délal prizkum hloubé&ji nez v jinych mistnostech, bylo
odhaleno schodiste [30], které nejspis vedlo k paté pilife a k Vitavé.!> V dokumentaci je
zminéno, ze je mozné, ze schodisté bylo propojeno s prostorem brany Juditina mostu. Ve
vykopu pod mistnosti byla objevena také fada materidlu, nebyly mezi nimi ale zbytky
puvodnich kleneb, ani nic obdobného. Je tedy mozné, Ze miniméalné mistnost B nem¢la
pivodné strop klenuty, nybrz nizsi a dfevény, ktery béhem pozaru shotel.!>*
Pod vychodni ¢asti budovy je sklep [53] pfistupny z malého dvora. Vchod tvoii portalek
s opukovym osténim z pielomu 14. a 15. stoleti [31]. Ten je pro nas zvlasté zajimavy pro
potvrzeni, ze pivodni ptizemi budovy, kde byl usidlen $pital, bylo plivodné dvoutraktové.
To by totiz odpovidalo konstrukci sklepa, jehoZ stiedni ¢ast probihd zhruba ve stfedu
dnesni stfedni chodby.!> Prostor je, jak miizeme na planu slepa vidét, pfi¢né rozdélen na
tfi ¢asti. Jizni je od stfedni odd€lena novodobou ptickou, zatimco severni je od stiedni
oddélena zdi datované po roce 1378. Ke konci kapitoly vénované prizkumu sklepnich
prostor je uvedeno, Ze nelze potvrdit ani vyvratit, zda severni ¢ast sklepa byla opatiena
dveimi a schodistém s ptistupem k vod¢. I prestoze jde pouze o moznou hypotézu, je
dobré se o ni zminit a uchovat v paméti pro mozné budouci prizkumy, které by mohly
piinést jasn&jsi odpoved’.!>°
Nyni se zaméfime na zachyceni $pitalni budovy na dobovych vyobrazenich. Obraz
Jana Jiftho Heinsche (1647-1712), ktery se nazyva Svata Anezka zaklada Spital
kiiZzovnikii, byl namalovan roku 1696 do prvni fadové kaple zasvécené této svétici.'>’ Na

zakladajicim obraze [11] sedi sv. AneZka na vyvySeném podiu. Na sobé ma kralovsky

150 To doklad4 jiz dffve zminény plan pfizemi v tzv. Dientzenhoferové skicéii [39].
151 Dokumentace nalez 1956, 13.

152 Dokumentace nalezti 1956, 17.

153 Srovnej [doku sklep].

154 Dokumentace nalezti 1956, 18sq.

155 Dokumentace nalezti 1956, 23sq.

156 Dokumentace nalezti 1956

157 OULIKOVA 2013, 261; SKRONEK 2006.
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Sat, hermelin a kniZeci korunu a spolu s femeslniky rozmlouva nad planem nejspis Spitalu.
Zda se jedna o skutecny plan Spitalu neni jasné. Jedinym vhodnym srovnatelnym planem
by mohl byt plan Spitalniho pfizemi z tzv. Dietzenhoferova skicate, ktery je datovan do
poloviny 17. stoleti [43]. Uz pfi letmém srovnani je jisté, ze se nejednd o piekresleni
tohoto planu. Spitalni budova byla trojtraktova s chodbou uprostied a pfic¢lenénym
rizalitem byvalé Mostecké véze. Plan, kterda Anezka svira, tedy urcité neni od Spitalni
budovy. Zajimavé je, do jakych detaili jsou vykreslena vSechna okna, dvete. U palce
svétice si miizeme povSimnout i zaznaceného métitka. Mohlo by tedy snad jit o n¢jaky
nedochovany Luragdv plan, snad konventni budovy, jak uvadi Oulikova."*® Budova
Spitalu, ktera je na levé strané obrazu, je zachycena ve své pozdné stiedoveké podobé, po
tpravé Véaclavem z Hradesina.!® Z budovy vidime jen sedlovou stfechu a severni &4st
zapadniho priceli, které odkryva jen dve patra obdélnych oken. Mezi Spitalem a kostelem
sv. FrantiSka je zachycen masivni prijezd, ktery byl podle dochovanych zprav
HradeSinem zmenSen. Pfedlohou k tak vémé& zachycené podobé vté dobé jiz
prestavéného Spitdlu mohla byt stejna veduta, jako na obraze Nalezeni mrtvého téla sv.
Jana Nepomuckého [15]. Pti srovnani obou obrazi je shodnad predloha vice nez
pravdépodobna.'®® Na obraze, dnes visicim v kostele sv. Anny v Lubawce, je vidét $pital
o tfech patrech s bfidlicovou stfechou, severozdpadni roh rustikovany, stejné tak se zda
byt ozdobena i stfesni fimsa. Zachycen je i Siroky priijezd do malého dvora s izkymi okny
po obou stranach.

Spital byl polozen na poslednim oblouku Juditina mostu, jak mizeme vidét na
nejednom vyobrazeni. Hezky pohled skytd obraz Svatd Anezka Zehna krizovnikum [14]
z roku 1709, kde je sice kostel i Spital zachycen, ale uz v barokni podobé. Vidét je 1 zed’,
o kterou se vedl diive popisovany spor. Ta byla vedena od dvefti Spitalu k Mostecké vézi.
Ve zdi se nachéazela v blizkosti $pitalni budovy dvitka. I kdyz je zachycen uz barokni
areal, umoziuje ndm dobte vidét dochovany oblouk mostu. Obdobné¢ je vidét na pohledu
W. F. Welleba z roku 1827 [17] a ze severni strany je oblouk zachycen na fotografii
Langweilova modelu Prahy [24]. Jedinecnym je Situacni plan u reky [44] J. J. Manna
z roku 1739, ktery se pokusil pfiblizit posazeni klastera na ostrivku. To ale pfivadi k

otazce, zda byl Juditin most v téchto mistech tak Siroky, ze bylo mozné na néj postavit

158 OuLikOVA 2013, 261.
139]dem.
160 OULiKOVA 2013, 262.
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budovu, coZ se nezda jako pravdépodobné, nebo byl pfi vystavbeé Spitalu posledni oblouk
rozsiten. To je ponechano autorce k dal§imu, blizSimu zkoumani.

Budova $pitalu byla vzdy pracelim situovana smérem k fece, jak miizeme vidét na
veduté Kozla a Peterleho z roku 1562 [6] a na vrcholu Stitu, jak miizeme vidét i na
Sadelerové prospektu [8], mél pfipevnén kiiz. Pozoruhodny je Ktizovnicky plan [10],
ktery budovu $pitalu ukazuje s dvéma soubéznymi sedlovymi sttechami.

Pti ptestavbé Spitalu byla budova postavena jako dvoupatrova. V ptizemi se nachazely
byty Spitalnikd, prvni patro bylo obsazeno generalatem a v druhém se nachdzely pokoje
fadovych bratfi. Patra byla pomérné¢ nizka. Tento popis, ktery PoSmourny uvadi ve
struéném vytahu deniku velmistra Pospichala,'é! by pomémé piesné odpovidal podobé
na lubawského obraze [15]. Zaroven pokud si pfidame podobu piizemi podle
Dientzenhoferova skicare [43] a zaznam podoby ptizemi od Kozéka z roku 1944 [50],
muzeme ziskat pomérné¢ dobrou ptedstavu o jeho podob€. V zavéru si piipomeneme jeste
Ricni plan Vitavy [7], ktery sice zachycuje budovu jako dvoupatrovou. Nebyl by v ni tedy

prostor pro piizemi a jednalo by se pouze o piizemi a prvni patro.
4.2.2. Véz Juditina mostu — relikty a dobova vyobrazeni

V¢z Juditina mostu je dnes zachovana v jihozdpadnim rizalitu Spitalni budovy, ktery
zmasy budovy vystupuje do Kiizovnického nadmésti. Ve tfetim dile Beckovského
poselkyné, kterou Casto ve svych Zakladech cituje Teige, je uvedeno, Ze pfi piestavbé
Spitalu, jez zapocala roku 1661, je véz Juditina mostu zcela pfipojena k nové Spitalni
budové.'®? Jeji dnesni podobou se tedy nebudeme blize zabyvat, protoZe jsme rizalit
popsali v ptfedchozi podkapitole. Zajimat nds bude, co se z pivodni véze v rizalitu
zachovalo, a jak byla zobrazovana.

Pt1 sond¢ provedené na vychodni strané rizalitu byly v rohu mezi byvalou Mosteckou
vézi a $pitalni budovou odhaleny kvadry sahajici do vySe 1. patra, které byly zcela
z&ernalé. Zadernani viak nebylo zplisobeno pozarem, ale stékajici destovou vodou.!® vV
jizni ¢asti vychodni zdi byla odkryta pod poruSenou barokni omitkou byvald brana
Juditina mostu [28]. V&z byla zdéna z hrubych opukovych kvadrl, jemna opracovanost
je zietelnd jen na osténi a klendku, a jak vypovida Dokumentace nalezi, nejednd se o

roménsky nybrz uz rané goticky zplisob opracovani.'®*

161 POSMOURNY 1932, 22.

162 TEIGE 1915, 346.

163 Dokumentace nalezt 1956, 9.
164 Dokumentace nalezti 1956, 10.
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Pii sond€ vychodni fasddy rizalitu bylo moZzné odhalit tii stavebni etapy. Jednak
ptvodni ran¢ gotickou Mosteckou véz s branou a s do dnesni doby dochovanym, lec¢
znaéné porusenym hlavicovym profilem a opukovym osténim. Dochovand ¢ast brany
odhaluje, ze brana véZze méla lomeny oblouk vychazejici z osténi, které mivalo fimsu.
Sife brany byla 510 cm. Po pozaru, kterym byla v&Z velmi poskozena, byla brana
zazdéna'®® a bylo do ni vloZzeno okno, které mélo rovné nadprazi a piskovcové osténi.
Zhruba doprostied byvalé brany byl vlozen portalek [29] s opukovym osténim, ktery je
znacéné poskozen vlhkosti a tlakem. Opracovani osténi odpovida prelomu 14. a 15.
stoleti.'® Byla provedena sonda ve stejné vyice na zapadni strané rizalitu, ale nebyla
nalezena korespondujici brana a odhaleno bylo jen smiSené zdivo. Je mozné, ze zapadni
strana véze byla pii pozaru 1378 porusena natolik, Ze bylo nutné ji zcela nové vyzdit.
Tomu by byla odpovidala i ohofelost pouzitych kvadrii na zdpadni stran¢ oproti
zachovanym na vychodni.'®” Dal§i etapou byla az barokni prestavba, pii které probéhlo
plentovani a bosovani p¥izemi.'®

Pti prizkumu zapadniho priceli bylo odhaleno, ze narozi Spitalni budovy oproti zdivu
véZe predstupuje o0 46 cm. Tento rozdil byl potien pfi barokni piestavbé.'®® To je nakonec
mozné pozorovat na pohledu na Staré Mésto Kozla a Peterleho [6], na kterém je rozdil
vidét nejlépe. Rozdil i pozdéjsSiho dozdivani je zachycen i na planu piizemi Spitalni
budovy z Dokumentace [48], na kterém je Sedou barvou vyznacena sila barokni fasady.

Ze zachovanych vyobrazeni pro nas mize byt nejzajimavéjsi grafika Pohled pres most
na Mosteckou vez |5] Wolfa Hubera z roku 1515, ktera neni v literatufe téméi vibec
uvadéna. Jarmila Brozova ve své kratké studii vénované této kresbé uvadi, ze se jedna o
nejstarsi kresbu Prahy a jedinou, ktera zachycuje hlavni mésto ve své stiedovéké podob¢.
Dominantou celé kompozice je skupina tfi stromil na ostriivku u tfetiho pilite Karlova
mostu, ktery protina celou kresbu horizontalné v prvni tfetin€. V pravé ¢asti vidime ¢ast
druhého pilife, na kterém je usazena Staroméstské mosteckd véz, ze které vidime jen ¢ast
narozi a zépadniho priceli smérem k fece, cast Mostecké sttechy a jednu narozni vézicku.
V zadnim plénu je zachycena zapadni ¢ast arealu kiizovnikl ptiléhajici k vodé. Brozova

urcuje, Ze se jedna o pravy bieh Vltavy s kiiZovnickym klaSterem pomoci srovnani kresby

165 Je dobré si pfipomenout, Ze Juditin most byl povodni zcela zni¢en a v této dobé se jiz dvacet jedna
let pracuje na stavbé Kamenného mostu, dnes znamého jako Karlova.

166 Dokumentace nalezt 1956, 12.

167 Dokumentace nalezt 1956, 15.

168 Dokumentace nalezli 1956, popiska u fotografie 7.

169 Dokumentace nalezti 1956, 14sq.
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se Sadelerovym pohledem [8], ktery zachycuje Prahu sice o téméf sto let pozdéji, ale
z pohodného thlu pohledu.!™

Nas zajimd, v jaké podobé byl kfizovnicky areal zachycen roku 1515. Brozova
popisuje véz Juditina mostu nasledovné: ,,Je ¢tyrpatrova, opatrend sdruzenymi okénky a
vstupni branou v prizemi. Zakoncuje ji cimburi a nizkd sedlovad strecha, z niz vycniva
kominek.«'"! Popis je v nékolika bodech nepiesny.

Mostecka véz pravdépodobné neméla &tyfi patra. Na Riénim planu Vitavy [7] je v&Z
zachycena jako tfipatrova, Sadeler [8] odkryvéa pouze nejvyssi patro, stejné jako Hollar
[9]. Odpovidala by sdruZzena okna, kterd zachycuje jak Sadeler, tak i pohled na Karlav
most z Lubawky [15]. Vstupni branu nejspis§ BroZzova zameénila za oblouk mostu, protoze
jak vime, dfive Mostecka brana byla prolomena smér vychod—zapad a zazdéna na
prelomu 14. a 15. stoleti, nahrazena malym portalkem z vychodni strany, ktery mi na
kresbé nebyl vidét.

Dulezité pro nas ale je, ze v€Z a dalsi budovy klaStera, které ptiléhaji k fece, maji
fortifikacni charakter. Za obrany prvek Staré¢ho mésta byla vétSinou povazovana jen véz
Juditina mostu, zde ale docela jasn¢ vidime, Ze cimbuiim jsou opatieny i dalsi budovy pfi
fece. To by kone¢né odpovidalo i planu [42] vytvoifeném Libalem do monografie Staré
mésto prazské, kde je jako opevnény objekt vyznacena celd budova Spitalu, a ne pouze
véz Juditina mostu. Jeho domnénka kudy byly vedeny hradby zasahuje z ¢asti i na
pozemek patfici kfizovnikiim smérem k Valentynské brané. O tom, ze byly opevnénim
opatfeny i dalsi budovy klasteru koneéné nepochybuje ani Bohacova a kol.!”? Ta za
opevnéné pokladda obé stavby ptimykajici se k Juditinu mostu — Ktizovnicky klaster a
Kotlatovsky dim z levého biehu Vitavy. V dokumentaci nélezi je k zavéru uvedeno, ze
Spital byl k Mostecké vézi pfimknut tak blizko (mezera mezi budou a vézZi byla pouze 2—
3 cm) pravé z obranych diivodii a stal se tak sou¢asti hradby Starého Mésta.!”?

Brozova jesté vznasi hypotézu, ze do této podoby byly budovy uvedeny v roce 1309,
kdy se varedlu opevnil jiz dfive zminény méstan Olbrama'’®. Divodem, pro¢ se
fortifika¢ni ¢lanky nedochovaly, by mohla byt pfestavba v 16. stoleti. Proto je také véz
na Sadelerové prospektu [8] €1 na obraze z Lubawky [15] opatfena trojihelnikovymi snad

renesanénimi Stity.!”

170 BROZOVA 1956, 249.

171 BROZOVA 1956, 250.

172 BOHACOVA/PODLISKA 2018, 189.
173 Dokumentace nalezti 1956, 30.

174 V nasem textu, v kapitole 3, je oznagovan jako Wolfram. Jedn4 se o shodn4 jména.
175 BROZOVA 1956, 250.
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4.2.3. Ostatni klaSterni budovy — relikty a dobova vyobrazeni

Ostatnimi klasternimi budovami jsou minény ty, které se rozléhaly okolo malého a
velkého dvora. Na zapadni, tedy fi¢ni strané, se dnes rozklada podsklepena klasterni
dvoutraktova budova s dvéma patry a tfetim obsazenym v mansardé. Smérem k fece
z budovy vystupuje ptlkruhovy rizalit, ve kterém je kaple sv. Kiize, vybudovana béhem
vystavby Josefem Sakafem. Zaklady této budovy bylo v planu zachovat a pouZit je pfi
nové vystavbé, ale byly shledany pfili§ chatrnymi. Proto byly nahrazeny novymi
zaklady.!”® I ptes ptisny dohled administrace byly v zékladech zachovany ¢asti ptivodnich
pilot, které byly do novych zakladii zabetonovany.!”’

Velky a maly dvir je oddélen budovou tzv. starého pievorstvi, které ze severu piiléha
ke kostelu svatého FrantiSka. Byla vystavéna Vaclavem z HradeSina. Tato budova byla
pti Sakarové upravé zaclenéna do novodobé piestavby. Piivodnim planem bylo zachovat
puvodni zdivo do vySe pfizemku, ale kvili chatrnému stavu zdiva byl tzv. HradeSiniv
rizalit rozebran a znovu sestaven pod dohledem ustfedni komise pro péci o pamatky.'”®
Stav rizalitu mizeme vidét zachyceny na fotografii [25] Josefa Sakafe, ktera byla pii
prestavbé potizena. Stavitel ptivodni ¢ast zcela rozebral a pti prestavbé k ni doplnil dalsi
staré fragmenty i z jinych ¢asti arealu [26]. Z opisu protokolu magistratni komise z 30.
dubna 1910, na jejimz zasedani se jednalo o povoleni strhnout budovu starého ptevorstvi,
se dovidame o podob¢ do té doby dochované cCasti piiléhajici k chodbé za kostelem
svatého Frantiska. Jednalo se o dvé historicky i umélecky vyznamné budovy, pochéazejici
z 15. stoleti, jejichz fasdda byla tvofena hladce opracovanymi pravidelnymi kvadry
s dvéma okny zdobenymi profilovanou fimsou a osténim ,,tvaru okniim Viadislavského
salu na hradé Prazském a oknu v Novoméstské radnici*'”. ObdéIné okno je rozdéleno
dvéma profilovanymi pruty na tfi stejné svislé ¢asti. Zhruba v prvni tietiné délky pruti je
déleno jeste jednim profilovanym prutem, tentokrat pricné. Nadokenni fimsa je zdobena
napisem, ktery odkazuje na objednavatele Vaclava HradeSina, ktery nechal zanést znak
ktizovnikd [39], svého rodu HradeSint [40] a napis ,,4.D. 1526 reverendus et nobilis

dominus Wenceslaus de Hradessin Supremus et Generalis Magister Fratrum

176 RKF. kart. 964. )

177 RK¥. kart. 964, Zprava administrace o postupu ¢inzovnich domd ryt. Rad. K. s €. hv. v Praze &.p.
191.

178 RK¥ kart. 964.

179 RK{¥. kart. 964, Protokol sepsany o magistratni komisi konané dne 30. dubna 1910, prohlaseni pana
c. k. konzervatora Judr. L. Jefabka.
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Cruciferorum cum rubea stella hoc fecit.“'*° Okno bylo v 17. stoleti barokizované a do
své ptivodni podoby pieneseno po zrestaurovani a doplnéni Josefem Sakafem.'®!

Ve vnitinich prostorach se dochoval goticky portal [27], zdobeny jednim prutem po
kazdé stran¢ a vyrustajici ze zeSikmené plochy asi 70 cm nad zemi. V nadprazi jsou pti¢né
protaty jednim rovnym prutem a tiemi obloukovité prohnutymi.'®? Pfi ohledani byla
pobliz hlavni zdi nalezena zna¢na trhlina, kterd dosvédCovala, Ze puda pod hlavni zdi
nebyla pevna. Jak stavitel A. Novotny ve zpravé uvadi, zed byla znacné naruSena
opakovanymi povodnémi.'®3 V protokolu je nabizeno, aby se zbouralo vrchni patro a
sundala se klenba, ktera je novodoba, aby se starym a hodnotnym ¢astem tak ulevilo.'*
U okna byl nalezeny malovany erb, ktery se nedochoval.'®® Pii pfestavbé byl nalezen i
utajeny sklipek, ve kterém se nachdzelo mnoho cennych predmétti slouzicich predevsim
pii slaveni v kostele.'®® Ve vychodni mistnosti se nachazeji také dvé lomena okna vedouci
na velky dvir. Z pohledu zvenci je na nich patrny nejeden stavebni zasah. Okna bohuzel
nebylo moZzné zdokumentovat, kvili probihajici rekonstrukci celého HradeSinova
pristavku.

Pti upravach Vaclava Hradesina byla prestavéna prijezdova brana sousedici se starym
prevorstvim. Do té byla vestavéna mensi brana [25] vysoka 210 cm a Siroka 170 cm.
Nédpazi branky bylo rovné a profilované valeckem. Nova brana zabrala zna¢nou c¢ast té
ptvodni, zbylé ¢asti byly zazdény a ozdobeny sgrafitovou rustikou. ¥’

Pii bourani farni budovy, ktera lemovala Ktizovnickou ulici, bylo nalezeno mnozstvi
relikt gotického zdiva, které bylo vyuzito pfi piestavbé jako vhodny stavebni material.
V této Casti aredlu byly v sinich byvalé knihovny nalezeny obrazy malované olejem a
temperou, které byly sejmuty a preddny muzeu.'*®

Na vétsin¢ prazskych vedut 1 pohledl nejsou konventni budovy pfili§ vidét, protoze
Casto byvaji v zakrytu za Spitdlem ¢i Mosteckou vézi. Jediné, co zvysilo nasi pozornost,
bylo porovnani ktizovnického planu [10] a planu MatyaSe Ungera [11]. Zatimco na
Ungerove planu je budova prevorstvi skutecné tizce primknuta k severni sténé€ kostela, na

kfizovnickém planu je mezi kostelem a konventem viditelny rozestup. Pro€ je budova od

180 VLCEK 1996, 207; SAKAR 1913, 37.

181 SAKAR 1913, 37.

182 Tdem.

183 RK¥. kart. 964, Protokol sepsany o magistratni komisi konané dne 30. dubna 1910, prohlaseni
stavitele pana Antonina Novotného.

184 RK¥. kart. 964, Protokol sepsany o magistratni komisi konané dne 30. dubna 1910.

185 SADLO 1933, 37.

136 SAKAR 1913, 14.

187 SADLO 1933, 37.

188 SAKAR 1913, 14.
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kostela oddélena, neni zcela jasné. Je totiz spiSe pravdépodobné, ze byla propojena
s s kostelem, jako tomu u klasternich kostelli asto byva.

Za Viclava Hradesina se rozsitila budova Spitalu a konventu na zépadni strané u feky.
Tu dobie vidime na Sadeleroveé prospektu [9] vlevo od Spitalni budovy, na kterém je
viditelnd sedlova stfecha se Stitem smérem k severu, jiznim se pfimykajici k budove
Spitalu. Na obraze z Lubawky [15] je budova vyobrazena se sedlovou stiechou, o dvou
patrech, ktera se zdaji pomérné vysokd. Vprostted druhého patra smérem k fece je
znatelny arkyt. Stfechu protinaji tii viditelné kominy. Ty by mohly naznacovat, Ze se
v budové nachdzela kuchyné. Mozné ale také je, Ze néktery z nich slouzil fddové pekarné,
o které je trochu vice rozepsano v nasledujici podkapitole o hospodatskych budovach. Ty
s touto noveé postavenou budovou sousedily ze severu a propojovala je zed s brankou

vedouci k fece.

4.3. Hospodarsky dvir

V ulici Platnéiska, ktera se v 18. stoleti nazyvala pro svoji polohu ,,Za kiizovniky*!®,

nachdzime dnes tii obytné ¢inzovni domy novobarokniho stylu, postavené podle navrhu
architekta Josefa Sakafe. Ty byly postaveny jako ndhrada za zbourany pivovar, ktery
v téchto mistech do pfestavby stdval. Domy jsou podsklepené, tfipatrové a na tehdejsi
dobu modernizované, opatiené vytahy. Kazdé¢ patro pojima tii az pet obytnych byti, které
jsou pronajimany.'*° Josef Sakat navrhl i zipadni k¥idlo arealu, které se rozléha u biehu
feky Vltavy. V této budové, ktera je podsklepena s dvéma patry a tfetim v mansard¢, se
na prilehlé strané ke generalatu nachazi tfiramenné schodisté. K fece z budovy vystupuje
cylindricky rizalit, ve kterém je kaple sv. Kftize prochazejici dvéma patry. V téchto
mistech, tedy na severni a zdpadni stran¢ aredlu, se pii klastete diive rozkladal rozlehly

hospodatsky dvir.'"!
4.3.1. Relikty a dobova vyobrazeni

Jed Jeden z vykopu byl provadén v Platnéiské ulici podél severni zdi budovy. Byla
nalezena zed’ zbotfené budovy, ktera probihala po celé délce severni ¢asti kiizovnického
arealu, kterd podle malty byla uréena za barokni. Pod zdi byl terén hlinény s nékolika

vrstvami naplavenin. Zaroveni bylo odhaleno nékolik veptfovych a hovézich kosti a

189 1 ASTOVKA 1997, 67.
190 SAKAR 1913, 14.
191 VLCEK 1996, 207.
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ulomky keramiky datované do 18. stoleti. Keramika byla nalezena ve vysSich vrstvach
neZ zviteci kosti.'”?

V severni ¢asti objektu se nachazela hospodarska staveni, mezi které patiil i pivovar
se sladovnou, be¢varnou a hvozdem, jehoz barokni budova byla pti Sakatové prestavbe
zbotfena. Byla na severozdpadni strané, v blizkosti feky. Sladovna byla roku 1645
opravovana Melchiorem Meerem, znovu pak o dva roku pozdéji 1647 za pomoci zednika
Hanse Wegnera.'”® Pivovar byl na zadost Rady kral. hl. mé&sta Prahy zru$en za nahradu
ve vysi 80,000 korun. '** Zbourané budovy byly z opuky a pfi bourani bylo kontrolovéano,
aby se zdravé kusy uchovali pro dalsi stavbu.'”> Budovy pivovaru byly zdobeny
hrazdénymi Stity, jak je vidét na Hollarové pohledu na Prahu [9], stejné jako na
Sadelerové pohledu [8], ¢i obraze z Lubawky [15]. Na severni stran¢ byly podle
vyobrazeni tii za sebou jdouci budovy, jak je vidét u Hollara i na Kfizovnickém planu
[10]. Ten oproti diive zminénym pohledim ukazuje v severni ¢asti smérem k fece
dokonce budovy ctyti. Pocet poschodi se u vSech vyobrazeni shoduje. Vyplyva z nich, ze
byly dvojposchod’ové. V budové severné od vratek k fece, o kterych bude fe¢ za chvili,
byl ubytovan becvar, nad hvozdem pak mél svétnici kuchat s rodinou. V budové u feky
Vltavy byla také klaSterni pekarna, kterd zasobovala bratry i nemocné opeCovavané ve
Spitale. Celkové bylo pfi Spitale zaméestnano az dvacet lidi, ktefi se o hospodatské zazemi
starali.!?®

Na Sadelerovée prospektu [8] je dobie viditelnd zed’, ktera byla vystavéna na zapadni
stran¢ u feky. V jeji blizkosti se nachazela jatka. Maso tam ziskané bylo zapisovano
v kuchyni a uskladiiovano ve sklepé& pod $pitalni budovou.'®” Ve zdi byla mala branka,
ktera umoznovala piistup k fece. Branka je pékn¢ vidét na Lubawce [15] 1 Kfizovnickém
planu [10] a stejné je naznacena i na planu Matyase Ungara [11].1%

Pti vykopech na severnim i velkém dvofe byla odhalena pivodni valounkové dlazba,
jez byla ve vysSich vrstvach piekryta naplavovymi vrstvami zplisobenymi opakovanymi
povodnémi. Na hlavnim dvote byly zaroven objeveny také veptové lopatky. Z prizkumu

vyplyva, Ze klasterni dvir byl podle vySe nalezené¢ dlazby usazen na vyvySeniné a

192 Dokumentace nalezti 1956, 6.

193 VLCEK 1996, 205.

194 RK¥. kart. 964, list z 28. Servence 1904.

195 RK{¥. kart. 964, Zprava administrace o postupu ¢inzovnich domi ryt. Rad. K. s & hv. v Praze &.p.
191.

196 WINTER 1887, 27. Winter vychazi z archivnich

197 WINTER 1887, 27.

198 Tdem.
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vydlazdén valouny.'” Dvir se plvodné rozkladal v prostoru dne$niho velkého i
¢inzovniho dvora, oddélen byl pouze mensi dviir zapadné od kostela. Na velkém dvote
stala ktlna na vozy, coz je schematicky zachyceno na Kiizovnickém planu [kip]
zakreslenym vozikem. Pfi zdi byla jakési klilna na hospodaiské potieby. Vedle ni se
rozkladala velka kamenna mastal, nad niZ bylo uschovavano seno a sldma. V blizkosti
zdi k fece staval veptin, ktery pry méla na starost k vykrmeni pekarna. Chovany byly také
dvé dojné kravy a n&kolik vold.?*

Valounova dlazba byla objevena zaroven i na malém dvofe zdpadné od kostela, pod

niz bylo ve vétsi hloubce nalezeno nékolik vySlapanych desek z vapence, které jsou

v dokumentaci nalezd interpretovany v souvislosti s kostelem. 2°!

199 Dokumentace nalezli 1956, 7sq
200 WINTER 1887, 27
201 Dokumentace nalezd 1956, 7sq.
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Zaveér

Do barokni ptestavby v 17. stoleti klaster proSel velkou fadou piestaveb, tprav a stal
se svédkem mnoha historickych udalosti. Nasi snahou bylo zmapovat podobu areélu v
dobé predbarokni a urCit rozsah a funkci budov, jak to jen bylo z prozkoumanych
prament a literatury mozné.

Na zavér tak miizeme fict, Ze v praci bylo ptedloZeno né€kolik zajimavych poznatkd,
které nejsou vzdy v literatute reflektovany. Prvnim z nich byla otdzka, do jaké miry byl
samotny areal soucasti opevneéni Star¢ho Mésta prazského. Klaster se Spitdlem byl velmi
tésn¢ piimknut k vézi Juditina mostu. Budova S$pitadlu byla oproti Mostecké vézi
predsunuta o necely pllmetr. Pocatek stavby obou budov byl zhruba ve stejné dobg, i
kdyz Mostecké vé&Z je na rozdil od $pitalu datovana az do tieti tvrtiny 13. stoleti.?> To
nas dovedlo k domnénce, ze klasterni budova vystavéna u feky byla povazovana za
soucast opevneéni Starého Mésta, protoze za timto ucelem byla vystavéna Mostecka vez.
K opeviiovani Starého Mésta dochazelo v pribéhu 13. stoleti, pfedevSim za vlady
Viclava I. a Premysla Otakara II. Tomu napovédéla i literaturou opomijend grafika Wolfa
Hubery zroku 1515, kde jsou véz 1 pfriléhajici klaSterni budovy vyobrazeny
s fortifikaénimi prvky stejné jako Staroméstska mosteckd veéz, kterd je na grafice
zachycena jen ¢astecné. Otazka, jak moc byly budovy S$pitalu zapojeny do obrany Starého
mésta a zda tim byl zasaZen i klaSterni dviir, jak na svém planu naznacuje Libal [], je stale
oteviena k dal$imu bliz§imu zkoumani.

Dalsim zajimavym zjisténim bylo, ze Spitél, ktery se nachazel v ptizemi jizniho kiidla
klastera, byl puvodné¢ dvojtraktovy. K tomuto zavéru dospél prazkum sklepa
nachazejiciho se pod vychodni &asti $pitdlu s piistupem z malého dvorku * v roce 1956.
Tato zajimava skuteCnost pfesto neni, alespoit v autorkou prostudované literatufe,
zminovana. Dalsim krokem by tak v budoucnu mohlo byt srovnani pidorysu
kfiZzovnického Spitdlu v Praze s jinymi Spitaly. Téch, jak jiz bylo dfive velmi zlehka
naznaceno, kiizovnici spravovali velké mnozstvi. Nabizi se tedy srovnani prazského sidla

se sidlem vratislavskym. Porovnat by se také dal provoz jednotlivych Spitalt a jejich

202 Dokumentace nalezi 1956, 30.
203 Dokumentace nalezi 1956.
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proménlivost v rAmci pozdné stiedoveké spole¢nosti. Vyuzit by se tak mohla studie®*

Rafata Eysymontta, ktera byla v praci reflektovana minimaln¢.

Dulezitym momentem bylo znovuobjeveni iluminovaného manuskriptu [18, 19, 20,
21, 22, 23], ve ktery je zachycena podoba ¢asti vymalby v klenbach plivodniho kostela
sv. FrantiSka. Skicaf nebyl uveden v zadné z prostudované literatury. Pfesto piinasi
zajimavé svédectvi jednak o podobé vyzdoby kostela, tak i o uméleckych ambicich
jednotlivych velmistri. Malby by bylo jist¢ dobré pifesnéji popsat, zvlasté erby
jednotlivych velmistrii a zkonfrontovat je s latinskymi popisy. Slibné by mohlo byt i
hledani v pramenech, které by upfesnilo naptiklad autorstvi maleb. Zda se jednalo o
fadového bratra, ¢i najatého umélce. Otazkou k polozeni mlze byt i kdo je autorem
samotného skicare. Zdali je autor shodny s latinskym textem ,,Descripcio veteris
ecclesia®, a jestli jim byl skutecné Beckovsky. Manuskript tak nabizi mnoho
dalsi moznosti k budoucimu zkoumani.

Velice zajimavym zjisténim byl i rozsah hospodaiského dvora a mnozstvi staveni,
které¢ k nému pfiléhaly. Takovéto hospodaiské zazemi spiSe venkovského charakteru,
jaky nachazime u kfizovnikii v samotném centru Prahy, neni u jinych klaster
s podobnym umisténim v ramci mésta ani trochu bézny. Zajimavé je mnozstvi chované
zvéte. Hospodarsky dvir klastera tak nabizi dalsi fadu otazek ptipravenych pro dalsi

badani.

204 EySYMONTT 2008.
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