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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

S drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka tprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasng vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pripadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Autorka usiluje o rekonstrukci ptedbarokni podoby prazského sidla kiizovniku s ¢ervenou
hvézdou s vyuzitim jak pisemnych zdroji (véetné SHP), tak riznych typl vizualnich
prameni. Z hlediska pouzité¢ metodiky je podstatnou soucasti prace pomérné rozsahla
ilustra¢ni ptiloha obsahujici dobova vyobrazeni aredlu, fotodokumentaci a plany, ktera je s
textem provazana ¢etnymi odkazy. Pravée pfi interpretaci dobovych vyobrazeni se nejzietelnéji
projevuje autorcina schopnost kritické prace s prameny. Text obsahuje n¢kolik drobné&jsich
faktografickych nepfesnosti (napt. fundace Anny Ceské v Kfesové nebyla uréena pro
cisterciaky, nybrz pro benediktiny...).

Blok ktizovnickych budov, zahrnujici stavby s riznou funkci, véetné objektt
hospodaiskych, prosel komplikovanym stavebnim vyvojem a znalosti o nékterych jeho
Castech v dobé€ pied baroknimi pfestavbami jsou zna¢n¢ torzalni. Shrnujici studie Barbory
Spackové v n&kterych smérech posunula dosavadni znalosti. Vyzdvihnout Ize napt. vyuziti
odbornou literaturou opomijeného zobrazeni z roku 1515, pravdépodobné dokladajiciho
nékdejsi fortifikacni charakter pobtezni ¢asti arealu. Obdobné stoji za pozornost vyuziti
skicafe zachycujiciho heraldickou vyzdobu starého kostela ¢i upozornéni na piivodné ziejmé
dvoutraktove feSeni Spitalniho ktidla.

Prace Barbory Spackové jako celek splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporucdeni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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