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1. Kritické zhodnoceni

E -
N — E
Q -

o £ ] L2
TPy : 29 LEE| 28 2
Kritéria hodnoceni ZE | 228l 25 | 2
25 | 288 2% | 38
17 ©w v ©w ©» =]

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Kfizovnicky konvent a jeho zdzemi se stalo Ustfednim namétem pro bakalarskou praci
Barbory Spackové. Chronologicky si sviij vyzkum vymezila historickymi pocatky stavby u
prazského kamenného (Juditina) mostu a ptestavbou provedenou Carlem Luragem a Jeanem-
Baptistem Matheyem, tedy velmi zhruba od poloviny 13. do konce 17. stoleti. Pfedlozena
prace je zaloZena jednak na autor¢in€ archivnim vyzkumu, jednak na zpracovani sekundéarni
literatury. I kdyz se na prvni pohled zd4, ze areal kiizovnického konventu musel byt uz
mnohokrat badateli obracen z mnoha uhli, podafilo se B. Spadkové znovuobjevit opominuté
zdroje ve fondech Narodniho archivu, zejména rukopis obsahujici kresby vymaleb kleneb
puvodniho kostela sv. Frantiska.

Prace ma standardni logické Clenéni. Autorka se vénuje nejprve hrubému nastinu historickych
pocatkl a sttedovekym déjinam tadu kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou v Praze. V nasledujici a
hlavni ¢asti prace pak popisuje stavebni vyvoj celého aredlu ve vyty€eném chronologickém
obdobi. Ocenuji §ifi zpracovaného materialu, ktery se autorce podaftilo shromazdit. Vychazi
nejen z plant stavby, ale doklady o jejim pribéhu, ptestavbach ¢i stavebnich Gpravach
dohledévala i v dalSich pramenech, napt. pramenech cirkevné spravni povahy, resp. v
sekundarni literatute, kterd z nich vychazi. Vysoce si pak cenim autor¢ina archivniho
vyzkumu, detailni prace s plany, iluminovanymi rukopisy ¢i obrazovymi prameny v obecné
rovin€. V zavéru prace také autorka naznacila mozné dalsi ptistupy k event. dalSimu a
hlubsimu zpracovani tématu, jako napt. komparace s vratislavskym aredlem a jeho vyvojem.
Drobnou vyhradu mam k tomu, Ze se autorka casto spokojila s pfebiranim dat ze sekundarni
literatury a dale je neovétovala v primarnich zdrojich, a to ani tehdy, kdyz jsou dostupné v
tisténych (dnes uz 1 mnohdy digitalizovanych) edicich nebo v téch ptipadech, které zavdavaji
pfi¢inu k pochybnostem. Tyka se to napft. blize neurCenych konsistorialnich akt (s. 21, pozn.
83), byt Teige, na rozdil od Tomka, je ve svém textu jednoznacné cituje. Neékdy bych byla i
zdrzenlivéjsi k doslovné interpretaci pramene. Za takovy piiklad zde mizu uvést odkaz na
stran& 21 (poznamka 86), kdy B. Spackova cituje z FRB I ze Zivota Jana z Jenstejna, textu,
ktery mél ale zjevné kanoniza¢ni ambice a nemusel tak nutné respektovat stavebni realie. V
textu se pak objevuji drobné nepiesnosti, které vSak spiSe ptipisuji rychlosti pfi dokon¢ovani
prace, nez autor¢in€ neznalosti.

PredloZena bakalarska prace napliiuje pozadavky kladené na tento typ praci. Autorka
prokézala schopnost prace s historickymi prameny 1 formulovat samostatné hypotézy, proto
préaci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

2) Dokaze si autorka predstavit zpracovani zminéného znovuobjeveného rukopisu (skicare)
jinak, neZ jen jako popis pramene ? Bylo by napt. mozZné na jeho zaklad€ popsat vyvoj ideové
vyzdoby kostela ?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 22. srpna 2019 Podpis:




