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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégtupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Kolegyre Ladilava Zimova se ve svoji diplomové praci naz:divotivnim ungnim ke
spase: Pamtni anglicka mikro-architektura v obdobi 1300-145@&nuje mimdadre
zajimavému tématuigtdowké mikro-architektury ve vybranyatastech anglie.

Z pamatkoveého fondu geskych zemich bychom k tomuto tématu mohli hleidét paralely
snad jen v dilech itdowkého zlatnictvi, jaka se nam dochovatagevsim z doby viady
prislusniki dynastie Lucembutkv pokladu metropolitni kapituly u sv. Vita v Prazie

v SirSim kontextu sedoevropského uéni pak dila dochovan&gdevsim v pokladnici dému
v Cachcéclti v pokladnici vidéského hradu. O to zajimggi je pro nas latka z anglického
prostedi, které je bohuzelisidoevropskému badani stale gund vzdalené. Snad i proto
kolegyre Zimova zvolila pro svoji praci formu katalogu.

Na tomto mist Ize vyslovit uznani nadipsnym dodrzenim formalnich pravideéedepsanyct
na UDKU KTF UK i dobrou jazykovou vybavenost kol@gyStejré tak znalost
shromazdného materialu. S@asre je vSak teba litovat, Ze pracdigtava bohuzel pouze

v obecné rovis. Autorka se spokojuje pouze se sumarizéetkladané latky, a jejiho
piedstaveni ve forthkatalogu. Jednotliva hesla - ostatijak obsahla, viak podle naseho
nazoru bohuzel zcela rezignuji na jakykolivadleckohistoricky pesah a zahodnoceni
uvedenych 8. Takovy segment prace byehbyt u diplomovych praci samigmosti.

| pres tento politovanihodny fakt jgeba konstatovat, Ze vzhledem k neprob&danosti dang
tématu weském prosedi, steji jako komplikovanosti prace z hlediska jazykového i
geografického odvedla kolegyZimova nepochybfiveliky kus prace, ktery jég¢ba ocenit.
Protoze pedkladana diplomova prace spje vSechny formalni nalezitosti stanovené na

(DY

UDKU KTF UK doporuuji ji k obhajok.

3. Otazky a nangty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajolé doporduji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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