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Uvod

Predmétem této diplomové prace je pro praxi relativné novy institut zaloh na podil na zisku, a to
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti. Vyplatu zaloh na podil na zisku vyslovné
umoznil az zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,zakon o obchodnich
korporacich®) ucinny od 1. 1. 2014. V dobé¢ pied piijetim zakona o obchodnich korporacich stala problematika
mozného predbézného plnéni na podil na zisku spise na okraji zdjmu obchodnépravni védy. Kdyz uz byly zalohy
na podil na zisku v odborné literatufe zminovany, bylo obvykle pouze stru¢né konstatovano, ze vyplata zaloh
na podil na zisku je povazovana za nepftipustnou. Po rekodifikaci soukromého prava a vyslovného piipusténi
zalohového plnéni na podil na zisku obecné ve vSech obchodnich korporacich se tento institut stal pfedmétem
zajmu jiz vice autort, ktefi publikovali své zaveéry zejména v odbornych ¢lancich. Pfesto se domnivam, ze se
zalohami na podil na zisku se stale poji mnoho otazek, které dosud nebyly pravni védou nastoleny ¢i na né
dosud nebyla ddna jednozna¢na odpovéd’, a které mohou mit vyznam i pro praktické vyuziti tohoto institutu.
V tomto ohledu vnimam téma zaloh na podil na zisku jako aktudlni a vhodné k podrobnéjsimu odbornému
zpracovani.

Cilem této prace je tedy podrobnéjsi rozbor pravni tpravy zaloh na podil na zisku, a to pomoci metody
deskriptivni i analytické. Na zaklad¢ teoretickych vychodisek a vykladu pravni tpravy se pokusim nabidnout
mozna feseni nékterych doktrindln€ dosud nevytesenych otazek. Soucasné bych v této praci rada nastinila i Sirsi
kontext platné pravni tipravy zaloh na podil na zisku, a to zejména jeji historicky vyvoj a relevantni evropské
pravo.

Prévni Gprava zaloh na podil na zisku je stru¢nd, vlastni uprava institutu je v zdsadé obsazena pouze
v jednom odstavci zakona. K poznani konkrétnich pravidel chovani a nalezeni feSeni moznych eventualit je tak
nutné ve vétsi mitre vyuzit riznych vykladovych metod. V této praci se kromé tradicnich vykladovych metod
(vyklad jazykovy, logicky, systematicky) pokusim pravni Gpravu interpretovat i pomoci vykladu teleologického
a komparativniho. Z hlediska komparativniho se vzhledem k vlastnim jazykovym moznostem i k dostupnosti
zdrojii zaméfuji zejména na pravni upravu francouzskou a lucemburskou. Reflektovana je vSak téz pravni
uprava belgicka, italska, rakouska, némecka, polska a slovenska. B€hem prace rovnéz odkazuji na nékteré
zmény, které predpoklada v soucasné dob¢ projednavana novela zakona o obchodnich korporacich.

Systematicky praci rozdéluji do ¢tyt ¢asti. V prvni ¢asti se hodlam zabyvat zejména teoreticky zalohami
v obcanském pravu a zalohami na podil na zisku. Soucasné zde chci ptedstavit pravni tipravu zaloh na podil
nazisku a jeji vyuziti obecné stim, Ze jednotlivé prvky pravni tpravy budou rozebrany az v Castech
nasledujicich. V této Casti bych se pak rada zabyvala i historickymi upravami na nasem tzemi, a to nejen
metodou deskriptivni, ale zejména co se tyce pravni Upravy v obchodnim zakoniku i metodou analytickou, a to
praveé z divodu absence podrobnéjsich relevantnich tivah pravni védy o pfipustnosti zaloh na podil na zisku
za minulé pravni Gpravy. I v analyze zaloh na podil na zisku z pohledu minulé pravni upravy vidim moznost

originalniho pfinosu této prace.



Druhou ¢ast diplomové prace vénuji toliko jednotlivym podminkam, které zakon vyzaduje pro vyplatu
zaloh na podil na zisku. V této ¢asti se chei konkrétnéji zaméftit na v odborné literatute jiz zminénou otazku
moznosti nahrazeni mezitimni t€etni zdvérky ucetni zaveérkou fddnou ¢i mimotadnou a na ¢asovou pouzitelnost
ucetni zavérky.

V tieti Casti se chci zabyvat aspekty rozhodnuti o zalohach na podil na zisku a jeho disledku.
Predmétem pozornosti zde bude zejména otazka puisobnosti k rozhodovani o zalohach a moznosti jeji
modifikace ve spoleCenské smlouvé spolecnosti. Vénovat se chei i problému piipadnych pokynt valné
hromady. Ve zvlastni kapitole bych se pak rada zabyvala i specifickymi ptipady, jako jsou nepenézité zalohy ¢i
vyplata zaloh pouze uréitym spolecniklim, nebot’ se domnivam, Ze odpovedi na s nimi spojené otdzky mohou
mit vyznam pro praktické vyuziti zaloh na podil na zisku.

Posledni ctvrta cast se zaméfuje na vyporadani zaloh a feSeni situace, kdy vyse podilu na zisku

nedosahuje ¢astky vyplacenych zaloh.

Na tomto misté si dovolim jesté nekolik poznamek k terminologii pouzivané v této diplomové praci.
Obdobne¢ jako ¢ini zakon o obchodnich korporacich v § 3 odst. 3 pro hlavu I a IV zakona je i v této praci uzivano
pojmu ,,spolecenska smlouva™ i pro stanovy a zakladatelskou listinu. Rovnéz pojem ,,spolecnik® je uzivan
v Sirokém slova smyslu a znaci jak spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak akcionafe. Tam, kde
uvedené zavéry miii toliko na spolecnost s ru¢enim omezenym a nikoliv téz na akciovou spolecnost, je to
vyslovné uvedeno. Za ucelem vétsi piehlednosti textu je nékdy pouzivano pro oznaceni zaloh na podil na zisku
pouze pojem ,,zalohy*. V této praci je ptedpokladana primarné penézitd podoba zaloh na podil na zisku, cemuz
odpovida i terminologie (napf. splatnost, vyplaceni), nepenézité podob¢ zaloh na podil na zisku je pak vénovana
pozornost ve zvlastni kapitole.

Prévni predpisy v této praci jsou citovany ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi, ledaze je vyslovne
uvedeno jinak. Pravni piedpisy a soudni rozhodnuti jsou z divodu piehlednosti textu citovany bez zdroje a data

pristupu ke zdroji, tyto jsou uvedeny az v seznamu pouzitych zdroji.



1. Zalohy na podil na zisku — pojem a podstata

1. 1. Pojem zalohy v soukromém pravu

Pojem ,,zaloha* v ¢eském pravnim fadu neni definovén, a¢ je s nim na mnoha mistech po¢itano!, a to
ve zna¢ng odlisnych souvislostech. Z téchto riznych ptipadi uziti Ize vyvodit jeden spole¢ny znak zalohy, tedy
7e se jedna o situaci, kdy nékdo poskytuje piedem urgité plnéni2.

V soukromém pravu se zalohou rozumi pfedbézné plnéni na urcity dluh, a to pred jeho splatnosti ¢i
pied samotnym vznikem dluhu, ale se zietelem k nému?. Zaloha tedy piedpoklada existenci, ptip. potencialni
budouci existenci, urcitého zavazku, o kterém lze ve vztahu k zaloze hovofit jako o zavazku hlavnim (déle jen
»hlavni zavazek®). Hlavni zavazek musi byt dostate¢né urcitelny, identifikovatelny. Pro platné ujednani zalohy
si musi byt strany védomy toho, pro ktery dluh je zaloha poskytovana®. Neni viak nutna urcitost zavazku co
do jeho vySe, naopak zaloha je mnohdy poskytovana praveé z divodu, Ze konecna cena plnéni je prozatim
nezndma ¢i urcend pouze priblizné. Ve chvili, kdy hlavni zdvazek odpadne, pfip. je ziejmé, Ze nedojde k jeho
vzniku, stiva se zaloha, pokud neni ujednano jinak®, bezdtivodnym obohacenim dle § 2991 odst. 2 zakona
¢. 89/2012, obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky zdkonik*), jakozto majetkovy prospéch ziskany plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl®. V tento okamZik po¢ind b&Zet promléeci lhita na vydani bezdivodného
obohaceni. Pokud vSak dojde ke splatnosti dluhu z hlavniho zavazku, zaloha se stane platbou na dluh z hlavniho
zavazku. V tomto smyslu je zaloha vyhodna pro véfitele, ktery ma jistotu, ze dluh z hlavniho zévazku bude
alespon castecné splnén ze zalohy. I pies tento prvek do jisté miry zabezpecujici vétitele nelze zalohu povazovat
za zajistovaci instrument ve smyslu § 2010 a nasl. obCanského zdkoniku. Jedna se o piedCasné plnéni
na pozd¢jsi dluh, nikoliv o poskytnuti majetkové jistoty jakozto ptipadného nahradniho plnéni.

Mezi znaky zalohy je fazena jeji docasnost, ktera vyplyva z jeji vazanosti na hlavni zavazek. Pokud
dojde ke splatnosti dluhu z hlavniho zavazku, je zaloha povazovana za plnéni na tento dluh. Pokud k tomuto
nedojde, je nutné zalohu vratit. Na tomto aspektu pravniho rezimu zalohy je nutno trvat. Nejvyssi soud v této
souvislosti aproboval vyklad Vrchniho soudu v Praze, ktery pojem ,,nevratna zaloha“ zhodnotil jako neurcity,
vniting rozporny a tudiZ ujednani o nevratné zaloze jako neplatné’. V jiném svém rozhodnuti se Nejvyssi soud
vyjadril k ujednani smlouvy o tom, ze zaloha v ptipadé poruseni ur¢ité smluvni povinnosti propada jako smluvni

pokuta, kterézto shledal ptipustnym?®. Zde se ovSem jednalo o ponékud jinou situaci v tom smyslu, Ze rezim

! Napi. § 38a zakona &. 586/1992 Sb. o danich z pi{jmi, ve znéni pozd&jsich predpisti; § 141 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi; § 39 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb. o tipadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist; § 206 odst. 1, § 1181 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

2 KNAPP, Viktor. O zdloze a zdvdavku. Pravo a doprava. 1995, ro¢. 1, €. 3,s. 2.

3 KNAPP op. cit. sub 2, s. 2. Obdobné¢ KUHN, Petr in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon
o0 obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 111.

4 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3259/2016.

5 SKAROVA, Marta in SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1510: ,, V pripadeé, ze bylo dohodnuto vraceni, povinnost toho, kdo zdlohu prijal, vyplyva ze zavazku a ndarok
na jeji vracent neni narokem na vydani bezditvodného obohacent, ale narokem na splnéni zavazku.

6 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002,
sp. zn. 33 Odo 459/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 48/2005.

7 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4604/2007.

8 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.



uréité ,,nevratné zalohy* (zde nazvano ,,propadna zaloha*) byl sjednan jakozto zaloha, ktera je za urcitych
podminek transformovana na smluvni pokutu. Na takovou situaci by bylo mozné pohlizet i jako na poskytnuti
zalohy nikoliv pouze na plnéni vyplyvajici ze smlouvy, ale soucasné na plnéni vyplyvajici z poruseni smlouvy.

Zaloha bude mit zpravidla penézitou formu, ale neni vylou€ena ani nepenézita forma, ac je zfejmeé méné

v

praktickd’. Pfijetim pen&zni Castky jako zalohy se stavéa pifjemce vlastnikem a je opravnén s touto ¢astkou
disponovat. Pokud dojde ke splatnosti hlavniho zavazku, bude zaloha ptedstavovat obvykle pouze ¢astecné
plnéni dluhu. Ta ¢ast dluhu, ktera nezanikne splnénim ze zalohy, nebude nijak ovlivnéna a bude nutno ji doplatit.
Naopak pokud by zaloha piesahovala vysi splatného dluhu, dojde v okamziku splatnosti k zaniku celého dluhu
splnénim ze zalohy a ¢ast presahujici vysi dluhu se v ten okamzik stane bezdivodnym obohacenim, které je
ptijemce dluhu povinen vydat dle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pozitivni soukromé pravo hovoii o zaloze v § 1807 obcanského zakoniku, kdyz stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku o tom, zZe ,,co dala jedna strana druhé pred uzavienim smlouvy, je zdloha®. Vzhledem
k ustanoveni § 1723 odst. 2 obcanského zakoniku lze toto pravidlo pfiméfené rozsitit obecné na plnéni
poskytnuta pred tim, nez doslo k pravni skute¢nosti rozhodné pro vznik zavazku. Rezim zalohy je tak v ptipadé
absence dohody subsidiarnim feSenim pro plnéni pted pravni skutenosti rozhodné pro vznik zavazku'®.
Obdobné pravidlo upravoval i zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (v této praci nadale oznacovan jako
»obcansky zakonik 1964%), ktery v § 498, ktery stanovil, Ze ,,na to, co bylo dano pred uzavienim smlouvy

nékterym ucastnikem, hledi se jako na zdalohu * a ktery byl predlohou pro dnesni § 1807 obanského zakoniku''.

Judikatura zde téZ dovozovala povahu dispozice § 498 jakozto vyvratitelné pravni domnénky'?.

1. 2. Pojem zalohy na podil na zisku

Zakon o obchodnich korporacich hovoii pouze o ,,zalohach na vyplatu podilu na zisku®, obsahove se
viak tento kryje s pojmem ,,zaloha na podil na zisku“. Projednavana novela zékona o obchodnich korporacich'?
(dale jen ,,novela zakona o obchodnich korporacich®) obsahuje jiz pojem ,,zaloha na podil na zisku®, coz je
chapano jen jako zjednoduSeni na v praxi jiz vzity a krat$i pojem'. Jakozto synonymum k pojmu ,,zaloha
na vyplatu podilu na zisku“ je pojem ,,zaloha na podil na zisku“ pouzivana i v této praci. Na evropské tirovni

jsou zalohy na podil na zisku pro akciovou spole¢nost upraveny v ¢l. 56 odst. 5 smérnice Evropského

9 KNAPP op. cit. sub 2, s. 4. Rovnéz PELIKANOVA, Irena. N&které otazky smluvniho prava ve svétle NOZ. In ZOUFALY, Vladimir.
XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 489.

10 PELIKANOVA op. cit. sub 9, s. 489.

' Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik [online]. Snémovni tisk &. 362/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2011, VI. volebni obdobi [cit. 5. 4. 2018]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0

12 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 4493/2011.

13 V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zékona &. 458/2016 Sb., a dal3i souvisejici zikony [online]. Snémovni tisk &. 207/0. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 2018, VIII. volebni obdobi [cit. 22. 10. 2018]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207
&CT1=0

14 Diivodova zpréva k vlddnimu névrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony [online]. Snémovni tisk ¢. 207/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2018, VIII. volebni obdobi, 194 s. [cit. 22. 10. 2018]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/ti
skt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=362&ct1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=207&CT1=0

parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti'® (dale jen ,,smérnice
o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti*), kde je vzhledem k tipravé vyluéné akciové spolecnosti
uzito pojmu ,,zalohy na dividendy*.

Pojem zdlohy na vyplatu podil na zisku neni v zdkoné o obchodnich korporacich ptesné definovan.
Cerna obecné vymezuje zalohy na podil na zisku jako ,, plnéni, které obchodni korporace poskytuje predtim,
nez dospéje jeji dluh odpovidajici ¢lenové pohleddvce na podil na zisku“'®. Lze doplnit, Ze tato definice
v souladu stim, jak jsou chapany zalohy obecné v soukromém pravu, obsahuje jak pInéni poskytované
pred splatnosti dluhu, tak plnéni ped samotnou existenci dluhu, resp. pohledavky na podil na zisku.

Pohledavka spole¢nika na vyplatu podilu na zisku v kapitalové obchodni spolecnosti vznika zasadné
rozhodnutim valné hromady o rozd&leni zisku!’. Od okamziku rozhodnuti valné hromady stanovi zékon
dispozitivné splatnost podilu na zisku ve 1hité tii mé&sict'®. Splatnost je zdkonem uréena ve prosp&ch spole¢nosti
ve smyslu § 1962 odst. 2 obCanského zakoniku, tedy spole¢nost jakozto dluznik mize dluh piedCasné splnit,
ale spolecnik (akcionar) jako vétitel nemize pred¢asn¢ pozadovat plnéni. V této souvislosti lze souhlasit
s Eichlerovou!, Ze o zaloze lze za této dispozitivni Gpravy hovofit pouze pied rozhodnutim valné hromady
o rozdéleni zisku, tedy pfed vznikem samotné pohledavky na vyplatu podilu na zisku. Plnéni poskytnuté
po rozhodnuti valné hromady by bylo plnénim dluznika na dluh z jiz vzniklé pohledavky na konkrétni podil
na zisku, nikoliv plnénim zalohovym.

Otdzkou vsak muaze byt povaha plnéni mezi rozhodnutim valné hromady a splatnosti pohledavky
na podil na zisku v okamziku, kdy se spolecnost ve své spolecenské smlouve (piip. valna hromada v konkrétnim
rozhodnuti) odchylila od dikce zédkona a upravila splatnost podilu na zisku ve prosp&ch obou stran®. Zde by se
dle mého nazoru stale jednalo o zalohové plnéni jakozto plnéni poskytnuté po vzniku dluhu, ale pted jeho
splatnosti, které by bylo tfeba zatuctovat vici zavazktim ke spolecniklim a o jeho vysi ponizit naslednou vyplatu
podilu na zisku.

Obdobn¢ jakozto zalohové plnéni poskytnuté po vzniku pohledavky pred jeji splatnosti, je nutné
posuzovat i plnéni vyplacené jako zaloha na pevny podil na zisku, a to v obdobi od vzniku pohledavky, tedy

od prvniho dne nasledujiciho po G¢etnim obdobi, za které spole¢nost vykazuje zisk?!, do schvaleni fadné ¢&i

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ervna 2017 o né&kterych aspektech prava obchodnich
spole¢nosti. In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 3. 2018].

16 CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Trena a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 191 — 192.

17 Ustanoveni § 34 odst. 2, § 161 odst. 1, § 348 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Rovnéz EICHLEROVA, Katefina in CERNA,
STENGLOVA, PELIKANOVA op. cit. sub 16, s. 321.

18 Ustanoveni § 34 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.

19 EICHLEROV A, Katefina. Zalohy na podil na zisku v kapitalovych spole¢nostech. Bulletin Advokacie. 2014, 8. 11,5.42 - 43: ,, Zdlohou
se rozumi plnéni poskytnuté pred vznikem pohledavky anebo po jejim vzniku pred jeji splatnosti, které je zpravidla jen castecné. [...]
Domnivam se tedy, ze v pripadé zalohy na podil na zisku se uplatni jen prvni ze dvou uvedenych pripadii, kdy o zdloze v soukromém
pravu hovorime. Zaloha na podil na zisku je plnéni poskytnuté spolecnosti spolecnikovi pred tim, nez mu vznikne pohledavka na konkrétni
podil na zisku.

20 Ustanoveni § 1962 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

21 Ke vzniku prava na pevny podil na zisku viz CECH, Petr. Aktudlni otazky rozdéleni zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
v akciové spolec¢nosti po rekodifikaci. Metodické aktuality. 2016, €. 8, s. 29.



mimotadné ucetni zavérky (i zde je splatnost zakonem stanovena ve prospéch dluznika) ¢i jinak uréeného ¢asu
plnéni?2,

Nutné je zde rovnéz uvést, ze vyse zminéné plati pouze pro vyplatu zalohy na podil na zisku ucetniho
obdobi predchdzejiciho rozhodovani valné hromady. Pro zalohu na podil na zisku jesté neskonceného ucetniho
obdobi, tfebaze bude vyplacena v dobé pied rozhodnutim valné hromady o rozdéleni zisku piedchoziho
ucetniho obdobi, bude vyse uvedené platit az ve vztahu k rozhodnuti valné hromady v nasledujicim ucetnim

obdobi?.

1. 3. K pravni upravé zaloh na podil na zisku obecné

Pravni uprava zaloh na podil na zisku v zdkon€ o obchodnich korporacich umoziuje od 1. 1. 2014
spoleCnostem vyplacet dosazeny zisk spolecnikiim dfive, nez dojde na zaklad¢ fadné ¢i mimotadné ucetni
zavérky k rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku, a stanovi pro tyto vyplaty zdkonné mantinely?. Jedna
se o urCitou liberalizaci prava obchodnich korporaci, jehoz protipdlem jsou vétsi naroky na rozhodovani
statutarniho organu a odpovédnost z néj vyplyvajici. Ten je nové vazan pravidlem § 40 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich (tzv. insolvencni test), soucasné nese odpoveédnost za naplnéni podminek specifickych
pro vyplatu zaloh na podil na zisku (§ 40 odst. 2 zakon o obchodnich korporacich) a téz musi byt schopen
dostatec¢né ptredvidat budouci vysledky spolecnosti, nebot’ zejména u vétsich spolecnosti by pripadnad nutnost
vraceni i Casti vyplacenych zaloh mohla vyrazné poskodit dobré jméno spolecnosti a zptisobit nemalé naklady
a obtize pti vymahani vyplacenych ¢astek zpét.

V evropském kontextu jsou zalohy na podil na zisku bézné pravni tpravou pfipoustény, ceska uprava
tak neni v tomto vyjimkou. Na trovni evropského prava bylo se zalohami na podil na zisku pocitano jiz v Druhé
smérnici Rady?* z roku 1976 (dale jen ,,.Druha smérnice*), v Némecku (pro akciovou spole¢nost) a ve Francii
byly zalohy na podil na zisku zakonem vyslovné umoznény jiz v 60. letech, v Italii, Lucembursku a Belgii se
pak objevila moznost jejich vyplaceni az v 80. letech. Z naSich sousednich zemi je to v souCasné dob¢ pouze
Slovensko, které vyplatu tzv. ,,preddavkov na podiely na zisku“ zakazuje®®, nicméné i zde je doktrinou
dovozovano, ze de lege ferenda by mélo dojit k umoznéni jejich vyplaty za presn¢ stanovenych podminek a

mechanismi pro jejich vypofadani?’.

221 v ptipadé& pevného podilu na zisku je dovozovéno, Ze zdkonné urceni splatnosti do 3 mésicti od schvéleni ugetni zavérky dle § 161
odst. 3, § 348 odst. 4 zédkona o obchodnich korporacich je dispozitivni povahy, a¢ tak zakon vyslovné nestanovi. Viz CECH 2016 op.
cit. sub 21, s. 27.

23 Domnivam se, Ze zalohy na podil na zisku je mozné vyplacet v kterékoli fazi ugetniho obdobi. K tomu bliZe kapitola 3. 2. této prace.
24 Tyto budou podrobné rozebrany v druhé &asti této prace.

25 C1. 15 odst. 2 Druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu
zajmi spolecnikidl a tfetich osob vyzadovéana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy
pti zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni. In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 3. 2018].

26 SLOVENSKO: § 123 odst. 2, 179 odst. 5 zakona &. 513/1991 Zb. z 5. novembra 1991, obchodny zdkonnik. In: Slov-lex [pravni a
informacni portal Ministerstva spravodlivosti Slovneskej republiky, cit. 11. 4. 2018]. Dostupny na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1991/513/20180101; Misto zalohy je zde pojem ,,preddavok® dle mého minéni uzit zdmérné k vylouceni mozné
spojitosti se zaloznym pravem (Ceské zastavni pravo), jehoz predmétem je ,,zaloh* (zastava). Jinak jsou ve slovenstiné pojmy
preddavok® a ,,zaloha* uzivana jako synonyma. Divodova zprava k zakonu toto nekomentuje.

27 PALA, Radovan, FRINDRICH, Juraj, PALOVA, Ivana, MAJERIKOVA, Méria in OVECKOVA, Olga a kolektiv. Obchodny
zakonnik. Velky komentar. Zvizok I (§ 1 az 260). Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2017, 1739 s.
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Nase pravni Giprava je souladnd s prava Evropské unie?®, které stanovi minimalni pozadavky pro vyplatu
zaloh na dividendy v akciové spolecnosti. V zdkoné o obchodnich korporacich byly tyto pozadavky vztazeny
na vyplatu zaloh na podil na zisku obecné pro vSechny obchodni korporace, véetné spolecnosti akciové. Zakon
o obchodnich korporacich nicméné specifické podminky pro vyplatu ziloh na podil na zisku nad ramec
evropskych pozadavki nerozsifil ani neupfesnil (jedna se spiSe o mechanické pievzeti pravidel smérnice), coz
by byvalo vzhledem k nékterym vykladovym nejasnostem (zejména ohledné ptipadného vraceni vyplacenych
zaloh, pouziti fadné ¢i mimotadné ucetni zavérky a dalsim) mohlo byt uzitecné.

Obecne je Ceska pravni uprava zaloh na podil na zisku v zakon¢ z komparativniho pohledu az nebyvale
stru¢na, omezujic se v zasad¢ na ,.kapitalové® podminky plnéni. Zahrani¢ni upravy jsou ¢asto podrobnéjsi a
piisng&jsi, stanovi téZ napiiklad vyslovné plisobnost statutarniho organu®, Easovou pouzitelnost Gcetni zaveérky>°
¢i feSeni situace, kdy Castka zéloh piekro¢i vysi podild na zisku nasledn& schvalenych valnou hromadou®!.
Ze systematického hlediska je pak v zakoné o obchodnich korporacich ponékud nevhodné umisténa pod
nadpisem ,,Omezeni vyplaty zisku nebo jinych vlastnich zdroji, nebot a¢ jsou v § 40 odst. 2 vymezena
omezeni, za kterych lze zalohy na podil na zisku vyplatit, souc¢asn¢ se jedna o jedinou Upravu tohoto institutu
v zakong, kteryzto sam o sob& neni omezenim, ale naopak rozsifenim moznosti rozdéleni zisku®. Tuto
skute¢nost ma napravit novela zadkona o obchodnich korporacich, kterd zalohy na podil na zisku upravuje

v samostatném paragrafu. Novela pak pfedpoklada i zvlastni odstavec tykajici se vraceni vyplacenych zaloh®.

28 (1. 56 odst. 5 smérnice o n&kterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti. Diive ¢1. 17 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajma spole¢nikii a tietich osob
vyZadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pti zakladani
akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, ktery
nahradil ptivodni obdobn& zné&jici &l. 15 odst. 2 Druhé smérnice Rady. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 19. 3. 2018].

29 Naptiklad ITALIE: Art. 2433-bis, comma 2, Codice civile, Regio decreto 16 marzo 1942, n. 262, ve znéni pozd&jsich predpist.
In: Gazzetta Ufficiale n. 79 del 4. aprile 1942, edizione straordinaria [cit. 10. 4. 2018]. Dostupny z: http://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.regio:1942-03-16:262!vig= (dale jen ,,Codice civile®); POLSKO: Art. 194, Ustawa z dnia 15 wrzseénia
2000 r., Kodeks spotek handlowych, Dziennik ustaw 2000 nr 94 poz. 1037, ve znéni pozdéjsich piedpist [cit. 10. 4. 2018]. Dostupny z:
http://www.lexlege.pl/kodeks-spolek-handlowych/ (dale jen ,,Kodeks spotek handlowych*); LUCEMBURK: Art. 461-3 (1), Art 710-25
(1), Loi du 10 aotit 1915 sur les sociétés commerciales, ve znéni Le réglement grand-ducal du 5 décembre 2017, Mémorial A1066 [cit.
19. 3. 2018]. Dostupny z: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/rgd/2017/12/05/a1066/jo (dale jen ,,Loi du 10 aotit 1915 sur les sociétés
commerciales®); FRANCIE: Art. R. 232-17 du Code de commerce, version consolidée au 1 avril 2018. In: Journal officiel de la
République frangaise [cit. 19. 3. 2018]. Dostupny z: https:/www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005
634379&dateTexte=20180409 (dale jen ,,Code de commerce®).

30 BELGIE: Art. 618, al. 5 de la Loi du 7 mai 1999 contenant le Code des sociétés, Moniteur Belge, 6. 8. 1999, Ed. 2., ve znéni pozdé&jsich
predpisu [cit. 10. 4. 2018]. Dostupny z: http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/101/1999/05/07/1999A09646/justel (dale jen ,,Code des
sociétés*); LUCEMBURK: Art. 461-3 (1) (3°), art. 710-25 (1) (3°) Loi du 10 aott 1915 sur les sociétés commerciales.

31 BELGIE: Art. 618, al. 8, Code des sociétés. LUCEMBURK: Art. 461-3 (2), art. 710-25 (2), Loi du 10 aotit 1915 sur les sociétés
commerciales.

32 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony [online]. Snémovni tisk ¢. 207/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2018, VIII. volebni obdobi [cit. 22. 10. 2018]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
20=8&CT=207&CT1=0

33 Podrobné viz kapitola 4. 3. této prace.
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1. 4. Priklady vyuZiti zaloh na podil na zisku

Co se tyce praktického vyuziti institutu zaloh na podilu na zisku, 1ze uvést rozlicné ptiklady. Zalohova
plnéni mohou byt zptisobem, jakym Ize do jisté miry zajistit pfijem pro spolecniky zejména v rodinnych
spolecnostech, ktefi se osobné podileji na pracich ve prospéch spolecnosti, ale soucasné tyto aktivity
nevykonavaji v pracovnépravnim ¢i jiném poméru, ktery by jim zajistoval pravidelngjsi piijem>*. Situace se
v minulosti pii vyslovném zakazu vyplaceni zaloh na podil na zisku® fesila napiiklad poskytovanim pujcek,
které se stanou splatnymi v den vyplaty podilii na zisku®®. V den vyplaty podilu na zisku se tak setkaly splatné,
vzajemné zapoCitatelné pohledavky®’. Lze v8ak souhlasit s Dvoidkem?®, Ze takova praxe nebyla bez rizika.
Pujcku poskytnutou bezurocné zasadné nelze povazovat za ekonomicky efektivni jednani, nebot’ tim dochazi
k odvadéni likvidnich prostiedkii obvykle bez odpovidajiciho piinosu pro spolecnost. Statutarni orgéan
spoleCnosti by tak jejim poskytnutim riskoval pfipadnou odpovédnost za Skodu zplsobenou porusenim
povinnosti vykonavat svou plsobnost s pé¢i fadného hospodaie®. Rovnéz by bylo mozné uvazovat o piipadné
protipravnosti tohoto postupu z déivodu obchézeni u¢elu a smyslu zdkona*’, nebot’ takto poskytnuta pijéka méla
stejny hospodaisky efekt jako ptipadna zaloha. Nyni Ize tuto potfebu tak do jisté miry zajistit prostiednictvim
vyplaty zaloh na podil na zisku, a¢ nelze pominout, ze ani kuptikladu pravidelné mési¢ni vyplaty zalohy se
neobejdou bez zvySené administrativni zatéze spolecnosti spojené zejména se zpracovanim mezitimni Gcetni
zaveérky a jejim hodnoceni.

Moznost vyplaty zalohy na podil na zisku mize byt rovné€z vyhodna téz pro spolecnosti v ramci
podnikatelskych seskupeni v situaci, kdy matetskd spolecnost trpi piechodnym nedostatkem likvidnich
prostfedkli. Lze uvést i moznost vyuziti institutu ve spolecnostech, které chtéji prilakat nové investory
deklarovanim urcité dividendové politiky s co nejrychlej§imi vynosy odvozenymi od aktudlni situace
spole¢nosti. V této souvislosti se ve Francii pfi zakonném zakotveni institutu zaloh na podil na zisku*' v roce
1969 o zalohach hovoftilo rovnéz jako o snaze priblizit se americkému ,,lidovému kapitalismu®, tedy systému
roztfisténého vlastnictvi, kdy i Siroka populace bézn¢ nakupuje podily (zejména akcie na burze)
ve spole¢nostech a podily na zisku povazuje za souéast svych vice ¢i méné pravidelnych pfjma**. Nutno uvést,

ze tato oCekavani od institutu zaloh na podil na zisku ve Francii nebyla naplnéna, nebot’ i nadale pievliada

34 PALA, FRINDRICH, PALOVA, MAJERIKOVA op. cit. sub. 27, s. 872. Rovn&Z ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym.
Praha: Prospektrum, 1997, s. 118.

35 Ustanoveni § 123 odst. 2 véta druhé ve spojeni s § 178 odst. 1 véta tfeti, § 178 odst. 1 véta tieti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*), ve znéni u€inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013.

36 ELIAS op. cit. sub 34, s. 119.

37 Ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 580 ob&anského zékoniku 1964, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

38 DVORAK, Tomas. Rozd&lovani zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, €. 16, s. 568.

39 Ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5, § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

40 DVORAK op. cit. sub 38, s. 568.

41 Tzv. Acomptes sur dividendes, jez do francouzského obchodniho prava vnesl zékon €. 69-12 z 6. ledna 1969, ktery méni zdkon
¢. 66-537 z 24. ervence 1966 o obchodnich spolecnostech. FRANCIE: Loi n® 69-12 du 6 janvier 1969 modifiant la loi n°66-537 du 24
juillet 1966 sur les sociétés commerciales, version initiale. In: Journal officiel de la République frangaise. Dostupny z: https:/www.legifr
ance.gouv.fr/jo pdf.do?id=JORFTEXT000000317521&pageCourante=00307

4 DUPICHOT, Jacques in JUGLART, Michel de, IPPOLITO, Benjamin. Cours de droit commercial: Les sociétés commerciales. 10.
vydani. Paris: Montchrestien, 1999, s. 195: ,,Un véritable capitalisme populaire (a la américaine) ou le produit des investissements
boursiers serait considéré comme un revenu de complément per¢u a intervalles plus rapprochés.”



https://www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?id=JORFTEXT000000317521&pageCourante=00307
https://www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?id=JORFTEXT000000317521&pageCourante=00307

i3 a zalohy na podil na zisku obvykle nejsou vyplaceny pravidelng

ve Francii systém koncentrovaného vlastnictv
v priibéhu ugetniho obdobi spole¢nosti, ale aZ po jeho ukon&eni** (pied rozhodovanim valné hromady). Soudim,
7e ani v Ceské republice nelze oéekavat, 7e by umoznéni vyplaty zaloh na podil na zisku v zakong& o obchodnich
korporacich jakkoliv ovlivnilo koncentrovany vlastnicky systém. SpiSe se domnivam, Ze Castejsi vyplaceni
tzv. interim dividends v anglosaskych zemich je spiSe disledkem roztfisténého systému vlastnictvi.

Zaloh na podil na zisku lze téz vyuzit naptiklad v pripadech, kdy v disledku chyb v ucetnictvi byla
vykazovana niz§i &astka vysledku hospodafeni minulych let*. Po odstranéni chyb vyjde najevo, Ze
ve spolecnosti bylo dosazeno vyrazné vyssiho zisku. Takovy zisk je pak mozné vyplatit spolecnikiim kratce
poté pravé ve forme zalohového plnéni. Zahrani¢ni literatura rovnéz uvadi mozné vyuziti zalohy na podil
na zisku pfi vykyvech kurzi za situace, kdy spole¢nost vyplaci podil na zisku v cizi m&n&*,

V ptipadé koupé podilu (akcie) ve spolecnosti je téz predstavitelnd dohoda prodavajiciho s kupujicim
o tom, Ze skrze vyplatu zalohy na podil na zisku prodavajicimu bude vyplacena uréita vyse ziskl spole¢nosti a
v disledku toho dojde ke snizeni kupni ceny podilu*’. Vzhledem k tomu, Ze zéloha se nasledné vypoiadava
vici spoleénikovi, ktery je vlastnikem podilu ke dni rozhodnému pro uplatnéni prava na podil na zisku®®,
pfipadny rozdil mezi vysi podilu na zisku a vyplacenou zalohou by musel nasledné uhradit spolecnosti kupujici.
Pro kupujiciho tak tento postup mize znamenat niz$i kupni cenu podilu, avsak jaksi ,,podminéné®, tedy
za predpokladu, Ze pti nasledném rozhodovani valné hromady o rozdéleni zisku bude rozhodnuto o podilu
na zisku nejméné ve vysi vyplacené zalohy.

O zalohach na podil na zisku bylo po pfijeti zakona o obchodnich korporacich hodné diskutovano téz
v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007*, ve kterém byla
zakonna lhtta pro konani valné hromady akciové spolecnosti k projednani fadné ucetni zavérky, tedy Sest
mésicti od posledniho dne Gcetniho obdobi®’, vztazena jako hrani¢ni i pro uziti fadné ucdetni zavérky jako
spolehlivého podkladu pro rozhodnuti o rozdéleni zisku. Odbornd vetejnost nepochybovala, Ze stejny zaveér
plati i pro spolecnost s ru¢enim omezenym?'. Na tento rozsudek Nejvyssi soud odkazoval nasledné v dalsich

rozhodnutich®? a zdalo se, Ze se zavér prosadi i v podminkéach rekodifikovaného soukromého prava®. Za této

4 MURPHY, Antoin in MORCK, Randall. 4 history of corporate governance around the world: Family business groups to professional
managers. Chicago: The University of Chicago Press, 2007, s. 188.

4 AMER-YAHIA, Amel. Le régime juridique des dividendes. Paris: L’Harmattan, 2010, s. 289.

45 pfednagka Jany SKALOVE: Vyplata vlastniho kapitalu z obchodni korporace v tidetnich a daiovych souvislostech. Praha 20. 3. 2017
4 BOONE, Daniel. The Distribution of Interim Dividend by a Société a Responsabilité Limitée. Bulletin Droit et Banque. Association
Luxembourgeoise des Juristes de Droit Bancaire a.s.b.l., 2008, ¢. 41, s. 34.

47 Ptednaska Jany SKALOVE, op. cit. sub 45.

4 K tomu podrobné ¢ast &tvrta této prace.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uvetejnény pod & 80/2010 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, publikovany v Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, €. 3.

30 Ustanoveni § 184 odst. 3 obchodniho zékoniku, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 11. 2009, § 184a odst. 1 ve znéni u¢inném
od 1. 12.2009 do 31. 12. 2013, dnes § 403 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

5t CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 36. EICHLEROVA in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOV A op. cit. sub 16, s. 321. Shodn& DEDIC,
Jan. Pozndmka k rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, Obchodnépravni revue. 2010, roé. 2.
¢.3,s.93.

52 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, publikovany pod & 75/2013 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/2013, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 719/2011.

33 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 22. 3. 2017, sp. zn. 14 Cmo 506/2015, publikované v Pravnich rozhledech &. 5/2018. Rovnéz
CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 360.



situaci by zalohy na podil na zisku byly vyznamnym institutem pro vyplatu zisku v druhé poloviné ucetniho
obdobi, tedy v obdobi, kdy valnd hromada jiz nebyla opravnéna rozhodovat o rozdéleni zisku na zékladé fadné
ucetni zavérky.

V soucasné dobé€ lze vSak pozorovat nazorovy posun, kdy se dovozuje, ze pravidlo dovozené ve vySe
zminéném rozhodnuti neni nadéle pouzitelné**, nebot’ jiz nemé v podminkach zékona o obchodnich korporacich
racionalni podstatu, a to zejména diky dvéma novym skutecnostem: existenci tzv. insolven¢niho testu a podilt
s pevnym podilem na zisku.

Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, kdy valna hromada
spole¢nosti rozhodla o rozd&leni zisku dvakrat. Poprvé ve 1hité v souladu s § 184 odst. 3 obchodniho zakoniku®,
kdy na zaklad¢ schvalené fadné ucetni zaverky po ptid€lu do rezervniho fondu a uhrazeni ztraty byla rozhodnuto
o prevedeni zbylého zisku do nerozdéleného zisku minulych let. Nasledné, jiz po uplynuti lhiity dle § 184 odst. 3
obchodniho zékoniku, se konala mimofadna valna hromada, kterd na zaklad¢ stejné ucetni zavérky rozhodla
o rozdélni vice nez dvou tetin nerozdéleného zisku minulych let (celkem sedm milionti korun) akcionattim jako
podil na zisku, a to necelé dva mésice pred tim, nez byl na majetek spole¢nosti prohlasen konkurs. Zpod téchto
skutkovych okolnosti lze vycist, ze zfejmym ditvodem pro druhé rozhodovani o rozdéleni zisku bylo,
v o¢ekéavani rozhodnuti o konkursu, si rozdélit skrze podily na zisku co nejvice prostiedkil spolecnosti, které by
jinak nalezely do konkursni podstaty. Za t¢innosti obchodniho zakoniku zakon vyslovné nestanovil mantinely
pro statutarni orgén pfi vyplaté zisku, ktery valna hromada schvalila k rozd€leni, obdobné dnesnimu § 40 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich (tzv. insolvencni test). Nejvyssi soud tak v rAmci moznosti, které poskytoval
tehdej$i obchodni zéakonik, teleologickym vykladem dovodil odpovédnost Clent statutdrniho organu
pro poruseni zdkona vyplacenim podili na zisku na zdkladé rozhodnuti valné hromady, které vychazelo
z nezpusobilé ucetni zavérky. Dnes lze obdobnou ochranu vétitelil skrze odpovédnost ¢lenti statutarniho organu
odvodit od poruseni § 40 odst. 1, a z toho divodu ziejmé neni nutné trvat na pavodni judikatufe. Argumentace
pripusténim podilt ¢i akcii s pevnym podilem na zisku stoji na té uvaze, ze setrvani na pivodni judikatufe by
zpusobovalo nediivodnou nerovnost mezi spolecniky ¢i akcionafi, nebot’ pravo na pevny podil na zisku vznika
automaticky, bez rozhodnuti valné hromady, a tedy by na n¢j vznikl narok i tehdy, pokud by valna hromada
nestihla rozhodnout o rozdéleni zisku ve 1hiité 6 mésict od posledniho dne ugetniho obdobi®. Timto zptisobem
by se pravidlo dovozené vyse uvedenym rozhodnutim dalo i legalné obchazet.

Vyse prezentovany vyklad tak relativizuje jeden z hlavnich ptinost zakotveni institutu zaloh na podil
na zisku tak, jak byl bezprostiedné po pfijeti zdkona o obchodnich korporacich prezentovan v odborné

literatuie®’, a to chapani zaloh na podil na zisku jakoZto alternativy k omezené moznosti rozhodovani o rozdéleni

54 SUK in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 387. Rovn&z CECH, Petr. Znovu k rozd&leni zisku a neplatnosti
smlouvy v novém soukromém pravu. Metodické aktuality. 2018, ¢. 1,s. 11; JANOSEK, Vladimir. Poznamka k usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 14 Cmo 506/2015, Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 26, ¢. 5, s. 187.

35 Ustanoveni § 184 odst. 3, obchodniho zakoniku, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 4. 2004.

56 SUK in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 387.

57 Napt. CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 48; PATA, Martin. Peplatek na zalohach na podil na zisku — pravni a i¢etni souvislosti.
Rekodifikace & praxe. 2015, 1o¢. 3, &. 7 — 8, s. 45; BEHOUNEK, Petr. Spolecnost s rucenim omezenym — prakticky véetné iicetnictvi a
dani. 12. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 104; CECH, Petr, SKALOVA, Jana. Zalohy spole¢nikiim na podily na zisku v kapitalovych
spole¢nostech — pravni a ucetni pohled. Obchodnépravni revue. 2014, ro¢. 6, €. 9, s. 241, STENGLOVA, Ivana. Zalohy na podil na zisku
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zisku v druhé poloviné ucetniho obdobi. Presto se domnivam, Ze v praxi kapitalové spole¢nosti jesté po urcitou
dobu budou preferovat pro vyplatu ziski ze spolec¢nosti ve druhé polovingé ucetniho obdobi institut zaloh
na podil na zisku. VySe naznaceny odklon od dosavadni judikatury neni dosud v praxi zcela prosazen, lze
poukédzat na mnozstvi literatury obsahujici opacné stanovisko, piipadné i na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze®®, ve kterém Vrchni soud ,, nepochybuje o tom, Ze se i v pomérech zdkona o obchodnich korporacich
uplatni judikatorni zavery Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku z 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 .
Spolecnosti tézZ mohou mit v paméti pripadnou negativni zkuSenost, kterou piipadné pocitily po publikaci
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, a za situace, kdy absentuje
relevantni judikatura Nejvyssiho soudu, ktera by vySe zminény odklon postavila najisto, se domnivam, ze jesté

po urc¢itou dobu se budou zdrahat riskovat praxi, ktera jiz byla jednou Nejvyssim soudem zhodnocena jako

nepfipustna.

1. 5. Zalohy na podil na zisku v piedchozich pravnich upravach

Za i¢innosti zdkona ¢. 1/1863 R. z., obecny zikonik obchodni® (déle jen ,,obecny zikonik obchodni®)
mél akcionat pravo na podil na Cistém zisku, tedy na ,, édstce, o niz aktivni jméni spolecnosti prevysuje zdakladni
kapital a dluhy spolecnosti “®, ktery byl urovan dle roéni bilance®'. Obdobné bylo definovano pravo spole¢nika
dle § 82 zakona &. 58/1906 R. z. o spoleénostech s obmezenym ru¢enim®. Tehdejsi pravni véda i soudni praxe
z tohoto striktniho vymezeni prédva na podil na zisku v souvislosti s ro¢ni bilanci dovozovala, ze jakékoliv
odchylka od téchto ustanoveni, kterd by znamenala vyplaceni dosazeného zisku jinak nez na zéklad€ ro¢ni
bilance, je vrozporu se zdkonem. K obdobnym zavértim dochéazela i némecka pravni véda® (vychazejic
ze stejnych zakonnych ustanoveni®?).

Vyloucena tak byla jakakoliv vyplata mimo ro¢ni bilanci, véetn¢ vyplaty na zaklad¢ bilance pololetni,
kdy pro akciové spole¢nosti Randa dovozuje, Ze ,,pololetni anticipando-splatky na dividendy jsou protizdakonné
a neplatné“%. Spoleénik ¢&i akcionaf, ktery by piijal sviij podil na zisku, jehoz vySe neni zaloZena na ro¢ni
bilanci (tedy i zalohu na podil na zisku), by byl povinen takovou ¢astku vratit. Skute¢nost, Ze vysSe zisku nebyla

stanovena na zakladé ro¢ni bilance, totiz vyluuje dobrou viru akcionare dle § 218 obecného obchodniho

v kapitalovych obchodnich spole¢nostech. Daiovy expert. 2015, &. 1. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22.
11.2016].

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 20177, sp. zn. 14 Cmo 506/2015, uvefejnéné v Pravnich rozhledech &. 5/2018.

59 Zakon &. 1/1863 R. z. ze dne 17. 12. 1862, jimzto se uvadi zdkonnik obchodni. Uginny od 1. 7. 1863 do 31. 12. 1950.

8 MALOVSKY - WENIG, Arnost. Piirucka obchodniho préva. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947. s. 301 — 302.

61 C1. 216, 217 obecného zékoniku obchodniho.

62 7akon &. 58/1906 R. z. ze dne 6. 3. 1906 o spoleénostech s obmezenym ruéenim. Uinny od 15. 6. 1906 do 31. 12. 1950.

83, Die Gewinnvertheilung fiir bestimmte Geschiiftsperioden, gewohnlich Geschiiftsjahr, beruht auf der verkehrsmdissig nothwendigen
Ertragserzielung fiir den Einzelnen, welche zur abgeschlossenen Einheit der Geschdftjahre fiihrt. Hiemit find Gewinnaustheilungen im
Laufe des Geschdftsjahres ausgeschlossen.” In: KEYSSNER, Hugo. Allgemeneines deutsches Handelsgesetzbuch nach der
Rechtssprechnung und Wissenschaft. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Ente, 1878, s. 204.

4 Némecko i Rakousko schvalilo a vyhlasilo stejny navrh obchodniho zakoniku. Jedinym rozdilem bylo, Ze v Rakousku byla vynechana
pata kniha o pravu namoiském. Viz RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, 2008, s. 21 —22; MALOVSKY-WENIG op. cit. sub 60, s. 6.

% RANDA op. cit. sub 64, s. 285.
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zékoniku a nejedna se tedy o dividendu pfijatou ,,bezelstné* %, Za piipadnou $kodu, ktera by takovou vyplatou
spolec¢nosti vznikla, by ru¢ili lenové piedstavenstva akciové spole¢nosti spoleéné a nerozdilng®’.

V pfipad€ spolecnosti s ru¢enim obmezenym doSla judikatura k obdobnym zavérim. Rakousky
nejvyssi soudni dvir vroce 1910 dovodil, ze ustanoveni spolecenské smlouvy o tom, Ze spolecnici jsou
opravnéni pobirat od spolecnosti mésicni ¢astky z Cistého zisku spolecnosti, je v rozporu s pravidly o rozdeleni
zisku a je tedy diivodem ke zruseni spolecnosti obchodnim soudem na navrh finan¢ni prokuratury (§ 87 zékona
o spolecnostech s ru¢nim obmezenym). Ustanoveni § 82 zédkona o spolecnostech s rucenim obmezenym totiz
predpoklada, ze predmétem rozdélovani muze byt pouze Cisty zisk uréeny v rocni bilanci s tim, Ze jiné vyplaty
na ukor ¢istého zisku jsou vylouceny®,

Vzhledem ktomu, Ze obecny zakonik obchodni a zakon o spolecnostech sru¢nim obmezenym
obsahoval zietelny zakaz rozdélovat mezi akcionate, resp. spolecniky, ze spolecnosti jiného, nez ¢istého zisku
zjisténého na zaklad¢ ro¢ni bilance, 1ze s vykladem zakazujicim jiné vyplaty v zadsad¢ souhlasit. Zptsob, jakym
se mél zisk vypo&itavat a vyplacet, byl nezbytnou naleZitosti stanov akciové spole¢nosti®®, proto lze
na ustanoveni o tom, co muze byt rozdélovano mezi akcionafe, nahliZet i jako na omezeni smluvni autonomie.
Obdobné tomu bylo ve spolecnosti s ru¢enim obmezenym, kdy zakon stanovil, Ze ustanoveni spoleCenské
smlouvy, ktera by odporovala pravidliim zakona o spolec¢nostech s obmezenym ru¢enim, nesmeji byt ujednana
a nemaji zddného pravniho G¢inku’®. Obecny obansky zakonik’' institut zalohy neupravoval, k vytvofeni
rezimu zalohy by bylo nutné smluvni ujednani, tedy zfejmeé by bylo nezbytné konkrétni ustanoveni spolecenské
smlouvy. Za situace, kdy zakon takové ustanoveni spolecenské smlouvy nepfipoustél, 1ze dospét k zavéru, ze
zalohova plnéni na podil na zisku skute¢né nebylo mozné vyplacet v souladu se zdkonem.

Obecny zakonik obchodni a zdkon o spolecnostech s ru¢enim obmezenym byly ke dni 1. 1. 1951
zruSeny ob¢anskym zakonikem ¢. 141/1950"%. Vzhledem k omezenému rozsahu prava obchodnich korporaci
v dobé nasledujici a jeho vyznamu proto tuto praci, neni pravo obdobi od 1. 1. 1951 do 1. 1. 1992 predmétem

této prace.

% KEYSSNER op. cit. sub 63, s. 204.

67 C1. 241 obecného obchodniho zékoniku, § 25 zakona o spoleénostech s obmezenym rudenim.

%8 Die Bestimmung des Punktes 14 des Bertrages, wonach fiir Rechnung des zu erzielenden Reingewinnes den Gesellschaftern das
Recht erteilt wird, monatlich Betriige zu entnehmen, ist im Widerspruche mit den Vorschriften des § 82 zitierten Gesetzes, welche das
Prinzip zum Ausdrucke bringen, dass nur der vorhandene, auf der jihrlichen Bilanz basierende Reingewinn Gegenstand der Verteilung
sein kann, und dass a conto-Auszahlungen auf einen zu erzielenden Gewinn ausgeschlossen find. Die betreffende Vertragsbestimmung
hat demnach laut § 4 Abs. 2 Ges. keine rechtliche Wirtung. “ in ADLER, Leopold, CLEMENS, Robert. Sammlung von Entscheidungen
zum Handels-Gesetzbuche. Svazek 14. Viden: Manz, 1912, 673 s., s. 581 — 582.

9 C1. 209 obecného zakoniku obchodniho; § 52 natizeni ministra vnitra, financi, obchodu prav a orby €. 175/1899 t. z. ze dne 20. 9.
1899, jimz vyhlasuje se regulativ pro zfizovani a pteménovani akciovych spole¢nosti v oboru prumyslu a obchodu (akciovy regulativ).
In: DOMINIK, Rudolf. Obecny zakonik obchodni a jiné prameny obchodniho prava. Praha: Vladimir Orel, 1927, 768 s.

70 Ustanoveni § 4 zikona o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym.

71 Zéakon €. 946/1811 t. z. ze dne 1. 6. 1811, obecny zakonik ob&ansky.

72 Ustanoveni § 568 odst. 2 zédkona ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25. 10. 1950, ob&ansky zédkonik.
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Nasleduje po provizornich upravach” z roku 1990, byl v Ceskoslovensku piijat zakon &. 513/1991 Sb.
ze dne 5. 11. 1991, obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni zdkonik), ktery s u¢innosti od 1. 1. 199274
komplexné&ji upravoval i obchodni spolecnosti a druzstva.

Institut zaloh na podil na zisku se v obchodnim zakoniku objevil aZ po pfijeti novely’ v roce 2000,
kterd s u€innosti od 1. 1. 2001 vyslovné zakazovala vyplaceni zaloh na podil na zisku, a to jak v akciové
spole¢nosti’®, tak ve spole¢nosti s ru¢enim omezenim’’. V obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 viak obchodni
zakonik o pfipustnosti zaloh na podil na zisku ml¢el. Z absence vyslovné upravy dovozovala tehdejsi odborna
literatura zavér, ze v pomérech kapitalovych obchodnich spolecnosti neni vyplata zaloh na podil na zisku
piipustna’. Nelze viak fici, Ze by argumentace podporujici takovy vyklad nepiipoustéla zddné pochybnosti.

Prvni okruh argumentl proti piipustnosti vyplaty zaloh na podil na zisku se tykal tvorby rezervniho
fondu. Ustanoveni § 67 odst. 3 obchodniho zakoniku ve znéni do 31. 12. 2000 stanovilo, Ze podil na zisku
spole¢nosti 1ze urcit teprve po doplnéni rezervniho fondu v souladu s timto zakonem, spole¢enskou smlouvou
nebo stanovami. Zakon nasledné ur¢il meze dispozitivni upravy stanovenim minimalni vySe rezervniho fondu,
kterda musi byt uréena ve spoleenské smlouvé spolecnosti, a to zvlast’ pro spole€nost s ru¢enim omezenim” a
akciovou spole¢nost®. Z § 67 odst. 3 byla dovozovana obligatorni Casova posloupnost rozdéleni zisku, kterazto
ve spojeni s vazanosti rozdé€lovani zisku na urcité hospodarské vysledky zapovida vyplatu zaloh na podil
na zisku bez vyslovné zakonné opory®!.

Pro posouzeni relevance § 67 odst. 3 obchodniho zdkoniku pro ptipustnost zaloh na podil na zisku je
dle mého ndzoru nutno rozliSovat 2 situace:

a) Rezervni fond byl jiz vytvoren ve vysi uréené spolecenskou smlouvou.

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mohl byt rezervni fond vytvofen jiz pii vzniku spolecnosti, a to
prostfednictvim priplatkl spole¢nikli nad hodnotu vkladii, anebo v pribéhu existence spolecnosti ze ziskii nebo
jinych vlastnich zdroji. Pro akciovou spole¢nost platilo vySe uvedené jen do 30. 6. 1996. Novelou obchodniho
zékoniku®? s u¢innosti od 1. 7. 1996 byla modifikovéna povinnost vytvéiet rezervni fond v akciové spole¢nosti,
kdy nadale m¢l byt zdrojem povinného rezervniho fondu pouze zisk. Zakonnou povinnost vytvofeni rezervniho

fondu spole¢nosti tak jiz nebylo mozné splnit pii vzniku spole¢nosti, nebot” povinny rezervni fond byl

73 Naptiklad zakon ¢. 103/1990 Sb. ze dne 18. 4. 1990, kterym se méni a dopliuje hospodatsky zakonik; zékon &. 104/1990 ze dne 18.
4. 1990 o akciovych spole¢nostech.

74 Ustanoveni § 775 obchodniho zakoniku.

75 Zakon ¢&. 370/2000 Sb. ze dne 14. 9. 2000, kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti,
zakon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpist.

76 Ustanoveni § 178 odst. 1 véta tieti obchodniho zakoniku, ve znéni ug¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013.

77 Ustanoveni § 123 odst. 2 ve spojeni s § 178 odst. 1, véta tieti, obchodniho zékoniku, ve znéni u&inném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013.
8 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. dil (s pFihlédnutim k evropskému pravu). § 56 — 260. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 1998, s. 445. Shodn& MARKOVA, Hana in DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: Komentdr
Praha: Prospektrum, 1997, s. 491.

79 Minimélné& 10 % zékladniho jméni dle § 124 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000

80 Minimalné 20 % zakladniho jméni dle § 217 odst. 2 obchodniho zakoniku, ve znéni u€inném od 1. 1 1992 do 31. 12. 2000

81 PELIKANOVA 1998 op. cit. sub 78, s. 445

82 Z&kon &. 142/1996 Sb. ze dne 25. dubna 1996, kterym se méni a dopliiuje zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist, a méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisa.
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dle kogentnich ustanoveni zfizovan az v roce, kdy spole¢nost schvali fadnou Gcéetni zavérku za rok, ve kterém
poprvé dosahla zisku, a k jeho tvorb& nebylo umoznéno uzit jinych zdrojii nezli &istého zisku®3.

Ve chvili, kdy byl rezervni fond naplnén ve vysi urené spolecenskou smlouvou (za ptedpokladu, ze
spolecenskd smlouva upravuje vysi rezervniho fondu v souladu se zdkonem), zanika povinnost vytvaret rezervni
fond®. Domnivam se, Ze po zaniku této povinnosti (za situace, kdy nedojde k jejimu obnoveni) nelze dovozovat
rozpor vyplaty zalohy na podil na zisku s ustanovenim § 67 odst. 3 obchodniho zakoniku, nebot’ zde vyjadrena
casova posloupnost pro urceni podilu na zisku je nadale vzdy dodrZzena. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
a v akciové spolecnosti do 30. 6. 1996 mohl tento stav trvat dokonce od samotného vzniku spolecnosti, tedy
od samotného vzniku spolecnosti § 67 odst. 3 nemusel piedstavovat piekazku pro vyplatu zaloh na podil

na zisku.

b) Rezervni fond ve vysi uréené ve spolecenské smlouvé nebyl dosud vytvoten.

Zde se jedna o situaci, kdy spole¢nost nenaplnila povinny rezervni fond jiz pii vzniku spole¢nosti.
Spolecnost ma pak povinnost vytvorit rezervni fond z Cistého zisku vykazaného v fadné Gi¢etni zavérce za rok,
v némz poprvé vytvoii zisk. Do chvile, nez takto vytvoreny rezervni fond dosadhne vyse urcené v souladu se
zakonem ve spolecenské smlouveé, musi byt kazdorocné doplnovan ptidély z vykdzaného cCistého zisku
(v akciové spolecnosti od 30. 6. 1996 do 31. 12. 2000 jsou piidély z vykazaného Cistého zisku jedinym
relevantnim zdrojem pro splnéni obligatorni vyse povinného rezervniho fondu). Dale se mtize jednat o situaci,
kdy vedle povinného rezervniho fondu spolecnost vytvaii rezervni fond dobrovolné na zaklad€ spolecenské
smlouvy a tento dosud nebyl napIln&n®’.

V této situaci ma Casova posloupnost dle § 67 odst. 3 obchodniho zdkoniku redlny vyznam a nelze
uvazovat jinak, nez ze urCeni podilu na zisku musi ptedchazet pridél do rezervniho fondu (povinného ¢i
dobrovolného) za podminek urcenych zakonem, resp. spolecenskou smlouvou. Otazkou vSak muze byt, zdali
vyplatu zalohy na podil na zisku lze povazovat za ,,uréeni* podilu na zisku. Tento pojem je v odborné literatuie
vykladan jako ,,urceni, jaka cast zisku se urcéuje pro spolecnost a jaka pro jiné osoby, nez je spolecnost %6
Domnivam se, Ze jedinym organem, ktery mohl v reZzimu obchodniho zakoniku v kapitalové obchodni
spole¢nosti v tomto smyslu ,,uréovat™ zisk, je valna hromada. Vylu¢né valné hromad¢ zakon udéluje pisobnost
rozhodovat o rozdéleni zisku®’. Jen v disledku rozhodnuti valné hromady mohlo vzniknout pravo na vyplatu
podilu na zisku®®. Z tohoto diivodu usuzuji, Ze § 67 odst. 3 obchodniho zakoniku mifil pravé na rozhodovani

valné hromady, a to v tom smyslu, ze pied fadnym doplnénim ptidélu do rezervniho fondu nebyla valna

hromada opravnéna rozhodnout o rozdéleni zisku, tedy urcit, jaka ¢ast zisku bude vyplacena jako podil na zisku.

8 Cistym ziskem se zde rozumi kladny hospodaisky vysledek b&zného ticetniho obdobi po zdanéni, nezvyieny o nerozdéleny zisk
minulych let, nesnizeny o neuhrazenou ztratu minulych let . Viz DEDIC in DEDIC 1997 op. cit. sub 78, s. 234 a 692.

84 Tbidem, s. 357 a 693.

85 Ibidem, s. 235.

8 DEDIC, Jan in DEDIC, Jan, STENGLOVA Ivana, KRiZ, Radim, CECH, Petr: Akciové spolecnosti. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 564.

87 Plisobnost valné hromady dle § 125 odst. 1 pism. b) obchodniho zikoniku ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000, § 187
odst. 1 pism. ) obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 30. 6. 1996, § 187 odst. 1 pism. f) obchodniho zdkoniku ve znéni
ucinném od 1. 7. 1996 do 31. 12. 2000.

88 CERNA, Stanislava in PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni pravo - I. dil. 2. vydani. Praha: Aspi, 2001, s. 407.
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Rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku tak, jak je doktrinou vykladano dnes na zakladé § 40
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, by bylo kvalitativné odli$né. Vychodiskem by mohlo byt ustanoveni
§ 498 ve spojeni s § 492 obanského zakoniku 1964 a s § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku®. Zaloha na podil
na zisku by tak byla pInénim poskytnutym pied rozhodnutim valné hromady, tedy pied pravni skuteénosti®, se
kterou je spojen vznik prava na vyplatu podilu na zisku a kterd urcuje podil na zisku. Pokud by valna hromada
nerozhodla o urceni zisku nebo by urcila zisk pro spole¢nost, stala by se zaloha bezdiivodnym obohacenim
ziskanym plnénim, jehoZ pravni diivod dodate¢né odpadl®’.

Rozhodnuti o vyplaté zalohy na podil na zisku z diivodl vyse uvedenych by tak dle mého nazoru nebylo
mozné vztahnout pod pojem ,,urCeni podilu na zisku®, nebot’ jim nebylo rozhodovano, jaka ¢ast zisku se urcuje
pro spole¢nost a jaka pro jiné osoby, nez spole¢nost. Rozhodnuti o vyplaté zalohy na podil na zisku je rozhodnuti
o poskytnuti casti plnéni pfedem, a to se zfetelem k teprve v budoucnu ptedpokladanému ,,urceni podilu
na zisku“, tedy rozhodnuti valné hromady o rozd¢€leni zisku. Proto tak ani v této situaci nevytvaielo ustanoveni
§ 67 odst. 3 prekazku pro ptipustnost vyplaty zaloh na podil na zisku.

Druhy okruh argumentl pro nepfipustnost vyplaty zalohy na podil na zisku se tykal obecn¢ ustanoveni
§ 178 obchodniho zakoniku®?, ktery upravoval pravo na podil na zisku akcionafe a pravidla pro jeho vyplaceni.
Je nutno uvést, ze tento paragraf se az do novely®” s G¢innosti od 1. 7. 1996 tykal pouze akciové spole¢nosti,
na spolecnost s ru¢enim omezenim viilbec nedopadal. Do 30. 6. 1996 tedy nelze tvrdit rozpor s § 178 obchodniku
pii vyplaté zaloh na podil na zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym, kde podil na zisku byl upraven v § 123
obchodniho zakoniku bez odkazu na § 178. Ustanoveni § 123 odst. 1 obchodniho zakoniku upravovalo
pouze dispozitivni pravidlo o poméru rozd€lovani zisku. Dalsi odstavce § 123 obchodniho zdkoniku obsahovala
mimo jiné i podminky k vyplaté zisku, nicméné takové, které je nutné splnit za soucasné pravni upravy i
pti vyplaté zaloh na podil na zisku. Soudim proto, ze tato pravidla by principidlné¢ neméla tvofit prekazku
pro vyplatu podilti na zisku. Pii zvazeni i ostatnich ustanoveni tehdy i¢inného obchodniho zédkoniku, podminek
§ 2 odst. 3 a moznosti podpirného uziti § 498 obcanského zakoniku 1964, se domnivam, Ze bez dalsiho by
nebylo mozné tvrdit, Ze vyplata zaloh ve spolecnosti s ru¢enim omezenym do 30. 6. 1996 byla protipravni.

Realnym omezenim takové vyplaty by zde vSak dle mého ndzoru bylo naplnéni § 123 odst. 2 obchodniho

8 Ustanoveni § 498 ob&anského zakoniku 1964 stanovi, Ze na to, co bylo dano pted uzavienim smlouvy nékterym ucastnikem, hledi se
vznikajici na zaklad¢ jinych skute¢nosti upravenych v zakoné, neni-li zvlastni Gpravy. Podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku nelze-li
nékteré otazky fesit podle ustanoveni obchodniho zakoniku, fesi se podle predpist prava obCanského; nelze-li je fesit ani podle téchto
predpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spoc¢iva obchodni zakonik.

%0 K usneseni valné hromady jakoZto pravni skutecnosti, se kterou je spojen vznik subjektivnich prav a povinnosti viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4284/2007: , Usneseni valné hromady sice neni , prdavnim ukonem* spolecnosti, jde
vSak — v intencich § 2 odst. 1 ob¢. zak. — o ,,jinou skutecnost*, se kterou zdkon (zde obchodni zdkonik) v konkrétnich, v ném uréenych
pripadech, spojuje vznik, zménu nebo zdanik pravnich vztahi.

91 Obdobné pro smlouvu v rezimu ob&anského zakoniku 1964 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo
27/2001, uvetejnény pod ¢. 19/2003 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

92 MARKOVA in DEDIC op. cit. sub 78, s. 491; PELIKANOVA 1998 op. cit. sub 78, s. 445.

93 Zakon &. 142/1996 Sb. ze dne 25. dubna 1996, kterym se mé&ni a dopliiuje zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zékoniku’, na kterém by vzhledem k zdsadé& ochrany vé&fitelli a zachovéni kapitalu bylo nutné trvat i v piipadé
vyplaté zaloh na podil na zisku. Domnivam se, ze uvedené podminky lze realné naplnit pouze na zaklad¢ ucetni
zaveérky, nebot’ jen na jejim zdkladé muze statutarni orgdn ovéfit jejich splnéni. Vzhledem k tomu, ze zdkon
¢. 563/1991 Sb. o ugetnictvi® (déle jen ,,zakon o uetnictvi®) upravoval pouze fadnou a mimofadnou ucetni
zaveérku, bylo by tak mozné o zaloze na podil na zisku mluvit v obdobi po sestaveni téchto do rozhodovani valné
hromady, tedy zejména v prvni poloving ucetniho obdobi do rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku.

Obdobné¢ 1ze vsak soudit z vykladu ustanoveni § 178 obchodniho zédkoniku v pravni upravé akciovych
spoleCnosti, a to 1 v obdobi od 1. 7. 1996, kdy se tento paragraf vyznamné rozsifil podle pozadavkt Druhé
smérnice’® a nad jeji rAmec se mnoha pravidla rozsifila i na spole¢nost s ruéenim omezenym. Na rozdil
od spolec¢nosti s ru¢enim omezenim zde zakon vyslovng podminoval pravo na podil na zisku rozhodnutim valné
hromady podle vysledku hospodaieni, nicméné fakticky z této skute¢nosti nelze dovozovat odlisnosti v pravni
upraveé, nebot’ stejny zaveér vyplyval i pro spole¢nost s ru¢enim omezenim vykladem § 125 odst. 1 pism. b)
obchodniho zakoniku, a soucasné nepusobil piekazku konstrukci zalohy na podil na zisku, kterazto by byla
vyplacena pravé pied touto pravni skute¢nosti’’. Podminky pro vyplaceni zisku § 178 odst. 2 — 6 obchodniho
zakoniku byly i zde vazany na zjisténi, kterd lze kvalifikovane ucinit pouze z ucetni zavérky, tedy piipadna
pfipustna vyplata zaloh na podil na zisku by pfipadala v tvahu pouze po sestaveni ti€etni zavérky. Tyto zavery
by bylo mozné podpofit i eurokonformnim vykladem podle Druhé smérnice, nebot’ a& v té dobé Ceska republika
jesté nebyla Clenskym stdtem Evropské unie, tak znéni obchodniho zakoniku po 1. 7. 1996 bylo pozménéno
praveé v souladu s Druhou smérnici (divodova zprava k zdkonu €. 142/1996 Sb. novelizujicimu obchodni
zakonik od 1. 7. 1996 deklaruje, ze ,, prijetim navrhu novely by bylo dosazeno piné harmonizace ceského prava
obchodnich spolecnosti s pozadavky Druhé smérnice... “®). V Ceské verzi této smérnice je sice podminkou
vyplaty zalohy na dividendy sestaveni mezitimni tcetni zavérky, nékteré jazykové verze vSak tuto stanovi
obecngji (napiiklad o sestaveni ,,una situazione contabile ¢i ,,un état comptable®). Domnivam se tak, ze by
vyplata zaloh na podil na zisku pied 1. 1. 2001 nebyla v rozporu s obchodnim zakonikem ani v akciové
spole¢nosti (a ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym od 1. 7. 1996), pokud by se jeji vyplata udala na zakladé
radné ¢i mimotadné Ucetni zaveérky a pii dodrzeni podminek § 178 odst. 2 — 6 obchodniho zakoniku.

Obecné¢ lze pro podporu zavéru, ze za urcitych podminek by i v dobé absence vyslovné pravni upravy
byla vyplata zaloh na podil na zisku pfipustna, uvést i ptiklady ze zahrani¢ni literatury. V Belgii byl institut

zéloh na podil na zisku poprvé upraven v roce 1984 pro akciové spole¢nosti®. 1 pied touto pravou (tedy

94 Ustanoveni § 123 odst. 2 obchodniho zékoniku, ve znéni od 1. 1. 1992 do 30. 6. 1996, stanovilo, Ze k vyplaté zisku nelze pouzit
zakladniho jméni a rezervniho fondu, ani prostfedkdl, které podle tohoto zakona, spolecenské smlouvy nebo stanov maji byt pouzity
k doplnéni rezervniho fondu.

95 Zakon €. 563/1991 Sb. ze dne 12. prosince 1991 o Gdetnictvi, ve znéni u€inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000.

% (1. 15 Druhé smérnice.

97 Dle § 498 ve spojeni s § 492 ob&anského zakoniku 1964 a s § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku. Rozdilnd MARKOVA in DEDIC op.
cit. sub 78, s. 491.

% Diivodova zprava k néavrhu zékona &. 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a meéni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obecna ¢ast. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

% BENOIT-MOURY, Anne, BERNARD, Tilleman, CAPRASSE, Olivier. Droit des sociétés: code des sociétés annoté avec législatiton
spéciale y compris les associations et les fondations. Brusel: La Charte, 2010, s. 397.
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za situace, kdy zakon o zalohach na podil na zisku milcel) v8ak néktefi autofi dovozovali, Ze absence zakona
neni zdsadné ptekazkou, pokud bude nahrazena tipravou ve stanovach a zaloha vyplacena na zaklad€ ucetnich

100

podkladt, ze kterych vyplyne, Ze spolecnost mé dostatek rozdélitelného zisku'™. Obdobné Ize uvést piiklady i

z francouzské literatury pied rokem 1969, kdy doslo k tpravé zaloh na podil na zisku jako obecného institutu

r101

obchodnich spolecnosti'®'. Autofi zde odkazuji na francouzskou judikaturu jiz z let 1886 — 1887, ktera ptipousti

ustanoveni spolegenské smlouvy o zalohach na dividendy vyplacenych i pfed shromazdénim valné hromady'®,
a dovozuji ptipustnost takové zalohy za podminek, Ze rozhodnuti o jeji vyplaté vychazelo z realného finan¢niho
stavu spolecnosti a Ze zavérka z toho roku bude poté fadné schvalena valnou hromadou. Za této situace by
nebylo mozné dovodit odpovédnost vedeni spolecnosti. Zalohy, které by po skonéeni ti¢etniho obdobi nebyly
kryty dosazenym ziskem, by byli spole¢nici povinni vratit spole¢nosti. Z nedavné doby lze téz uvést tivahy

o pfipustnosti vyplaty zaloh na podil na zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Lucembursku, kde byl

3103 6104

tento institut pro akciové spolecnosti vlozen do zékona jiz v roce 1983'%, ale az v roce 2016'"* pro spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. I zde bylo nékterymi autory dovozovano, Ze je tieba dat prednost zasad¢€ smluvni volnosti
pred vykladem a contrario, ktery by implicitn¢ vyplatu zaloh na podil na zisku ve spole¢nostech s ru¢enim
omezenym zapovidal'®.

Od roku 2001 vSak vzhledem k vyslovnému zidkonnému zakazu v obchodnim zakoniku nelze mit
pochyb o protipravnosti vyplaty zaloh na podil na zisku v obou kapitalovych obchodnich spolecnostech. V textu
obchodniho zakoniku lze ale rozeznat jisté odliSnosti mezi Gpravou spolecnosti s ru¢enim omezenim a akciové
spolecnosti v tom, jaké by byly disledky ptipadné vyplaty zaloh na podil na zisku.

Povinnost vratit protipravné vyplaceny podil na zisku (tedy ziejmé i ptipadnou zalohu na podil na zisku)
u spolecnosti s ru¢enim omezenim byla obchodnim zakonikem vyslovné stanovena pouze pro spolecniky,
kdezto u spolecnosti akciové se tato povinnost vztahuje ,piijemce®, tedy na potencidlné Sir§i okruh osob.
Povinnost vratit vyplacenou zalohu na podil na zisku ve spolecnosti s rucenim omezenym vsak stihala i
,nespole¢niky®, nicmén¢ nikoliv na zakladé obchodniho zakoniku, ale na zakladé ustanoveni ob¢anského
zékoniku 1964 o bezdiivodném obohaceni'®. Stejné tak zdkonné rudeni jednateld, kteti s vyplatou vyslovili

souhlas, za vraceni této Castky je vazano na ptredchozi vétu, tedy zavazek zajistény ruCenim je zavazek

spole¢nikt, nikoliv jinych osob. Lze tedy dovodit, Ze pfipadna vyplata zaloh na podil na zisku jinym osobam,

100 VAN RYN, Jean, VAN OMMESLAGHE, Pierre. Examen de jurisprudence (1972 a 1978) — Les sociétés commerciales. Revue
critique de jurisprudence belge. 1981, ro¢. 35,s. 411 —412.

10T FRANCIE: Art. 15, Loi n°® 69-12 du 6 janvier 1969 modifiant la loi n°66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales, version
initiale. In: Journal officiel de la République frangaise. Dostupny z: https://www.legifrance.gouv.fr/jo_pdf.do?id=JORFTEXT00000031
7521&pageCourante=00307

102 BOSVIEUX, Henry, HOUPIN, Charles. Traité général théorique et pratique des sociétés civiles et commercialies et des associations:
avec formules. Tome 2. Vyd. 5. Paris: Le journal des notaires et des avocats, 1925, s. 451.

103 LUCEMBURK: Art. 72-2, Loi du 24 avril 1983 portant modification de la loi modifiée du 10 aolit 1915 concernant les sociétés
commerciales. In: Mémorial A35 [cit. 14. 4. 2018]. Dostupny z: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/1983/04/24/n1/jo

104 LUCEMBURK: Art 189bis, Loi du 10 aoiit 2016 portant modernisation de la loi modifiée du 10 aoiit 1915 concernant les sociétés
commerciales et modification du Code civil et de la loi modifiée du 19 décembre 2002 concernant le registre de commerce et des sociétés
ainsi que la comptabilit¢ et les comptes annuels des entreprises. In: Mémorial A167 [cit. 14. 4. 2018].
Dostupny z: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2016/08/10/n1/jo

105 BOONE op. cit. sub 46, s. 37; STEICHEN, Alain. Précis de droit des sociétés. 5. vydani. Luxembourg: Editions Saint-Paul. 2017, s.
579.

106 Ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku ve spojeni s § 451 ob&anského zakoniku 1964.
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neZ spole¢niklim, nezakladala ve spole¢nosti s ru¢enim omezenim zakonné ruéeni jednatell dle § 123 odst. 4
obchodniho zakoniku. Za jinych okolnosti by bylo zfejmé ptipustné rozsifeni ruceni jednatel i na vyplatu
jinym osobdm vykladem s vyuzitim arguementu a maiori ad minus (a to i v disledku principu ochrany vétitel),
nicméné zde by se dle mého nazoru prosadila obecna odpovédnost jednatele za Skodu zplsobenou porusenim
povinnosti vykonavat svou piisobnost s pééi fadného hospodaie!®’.

V akciové spolecnosti by stihala povinnost vratit vyplacenou zalohu na podil na zisku vSechny ptijemce
pfimo z § 179 odst. 1 obchodniho zakoniku. Disledky pro ¢leny predstavenstva by nebyly vazany na jejich
pripadny souhlas s vyplatou a byly konstruovany piesn¢ obracen¢, nez jak tomu bylo u jednateli. U vyplaty
zaloh na podil na zisku jinym osobam nez akcionaiim (tedy nikoliv zaloh na dividendu) by se prosadilo
ustanoveni § 179 odst. 1, véta pata, obchodniho zakoniku, tedy vznik zdkonného ruceni ¢lend predstavenstva
za vraceni tohoto plnéni. U zaloh na dividendu by vsak dle mého nazoru bylo nutné postupovat dle § 179 odst. 1,
véta prvni, obchodniho zakoniku, tedy Cleny piedstavenstva by za jejich vyplatu stihala odpovédnost za Skodu

zpisobena porusenim péce fadného hospodare!®.

197 Pro jednatele vyplyvajici z § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.
108 K poruseni péce fadného hospodaie pii vyplaté dividend v rozporu s § 178 obchodniho zékoniku viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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2. Podminky vyplaty zalohy na podil na zisku
2. 1. Obecné k zakonnym piedpokladiim zaloh na podil na zisku

Vyplata zaloh na podil na zisku mize byt vyhodna pro ptijemce podilti na zisku i spole¢nost. Jak jiz
bylo uvedeno v 1. 4. této prace, spolecnik kuptikladu miize skrze vyplatu zaloh na podil na zisku obdrzet plnéni
vyplyvajici z jeho prava na podil na zisku v mnohem kratsi dobé od chvile, co spole¢nost dosahla zisku, nebot’
vyplata zaloh neni zasadné¢ podminéna rozhodnutim valné hromady. Spolecnost zase mlze vyuzit tohoto
institutu naptiklad ke zvySeni atraktivity a pfilakani investor. Vyplaceni zaloh na podil na zisku vSak mize
soucasn¢ predstavovat riziko pro spolecnost samou, potazmo jeji véfitele a spolecniky, nebot se jedna o vyplatu
prostiedkll z majetku spolecnosti.

Prestoze se jedna o eventudlné vratné plnéni, je nutné stanovit pfesné podminky, za nichz muze
spole¢nost zalohy na podil na zisku vyplacet. Primarni motivace je ochrana vétiteli spolecnost. I zalohy
predstavuji potencialni zdroj ohrozeni majetku spolecnosti, zn€hoz jsou véfitelé uspokojovani. Proto
zakonodarce v zasad€ v navaznosti na pozadavky prava Evropské unie (v soucasné dob¢ obsazené ve smérnici
o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti) omezuje zdroje, z nichz lze zalohy vyplacet, a stanovi
povinnost sestaveni ucetni zaveérky, ze které musi vyplyvat splnéni bilancénich pozadavkd. Nad ramec
evropského prava zakon zakazuje vyplacet zalohy na podil na zisku, pokud by si tim obchodni korporace

piivodila upadek'®. Stanovenim t&chto pravidel jsou sou¢asné chranéni i spole¢nici a spole¢nost jako takova.

Prevazna cast podminek vyplaty zaloh na podil na zisku je stanovena v § 40 zakona o obchodnich
korporacich. Dalsi omezeni lze v§ak dovodit i z jinych ustanoveni zdkona o obchodnich korporaci, ptipadné i
z ustanoveni zakona o ucetnictvi. Pro ucely této prace si dovolim tyto podminky rozclenit do Ctyt okruhi,
pricemz podrobnému rozboru kazdého z nich bude vénovana jedna kapitola. Podminky vyplaty zaloh na podil
na zisku ¢lenim na:

a) mezitimni ucetni zavérka (kapitola 2. 2.)

b) dostatek prostiedki na rozdéleni zisku (kapitola 2. 3.)
c) splnéni bilancnich kritérii (kapitola 2. 4.)

d) insolvenéni test (kapitola 2. 5.)

Zakon o obchodnich korporacich ani smérnice o né€kterych aspektech prava obchodnich spolecnosti
nepodminuje moznost vyplacet zalohy na podil na zisku vyslovnym ujednanim ve spole¢enské smlouve
spole¢nosti. Zalohy na podil na zisku jsou tak institutem pfipustnym piimo ze zakona. Ze zakona lze dovodit i
puisobnost organu, ktery o zalohach miZe bez dalsiho rozhodovat''’. Podminku vyplaty zaloh na podil na zisku
tak nepfedstavuje ani ur€eni ptsobnosti konkrétniho organu ve spolecenské smlouvé. Ze zahranic¢nich tprav
v této praci porovnavanych jsou zalohy na podil na zisku obdobné upraveny pouze ve Francii a v Rakousku,

v ostatnich zemich je k jejich vyplaté nezbytna opora ve spolecenské smlouve.

109 (1. 40 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
110K tomu podrobné&ji kapitola 3. 1. této prace.
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Pro piipustnost vyplaty zaloh na podil na zisku dle zakona o obchodnich korporacich tak neni nutné se
o zalohach vyslovné zmiflovat ve spolecenské smlouveé. Naopak pokud spolecnici ¢i akcionafi chtéji nadale
vyloucit ptisobnost orgdnu o zalohach v souladu se zdkonem rozhodovat, musi tento institut ve spolecenské
smlouvé explicitng zakazat. Zakon sice moznost vylouceni institutu vyslovné nezmifiuje, nicméné lze dospét
k z&véru, Ze takové ujedndni ve spolecenské smlouvé je pripustné. Vzhledem k nutnosti vyuziti ustanoveni

§ 163 obcanského zékoniku k dovozeni plsobnosti konkrétniho organu'!!

lze usoudit, ze se nejedna
o statusovou otazku. Soucasn¢ se nelze domnivat, Ze by doslo k zasahu do vefejného potadku ¢i smyslu a ucelu
upravy, a to i s ohledem na formulaci ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, které¢ lze
interpretovat jako stanoveni minimalnich pozadavkii ochrany véfitelll spolecnosti, pfi¢emz bezpodminecny
zakaz vyplaty zaloh na podil na zisku ve spole¢enské smlouvé naopak ochranu véfitelti posiluje.

Z vyse uvedenych divodl 1ze rovnéz dovodit, ze zakonné podminky vyplaty zaloh na podil na zisku
maji jednostranné kogentni povahu, nebot’ ty v souladu se smérnici o nékterych aspektech prava obchodnich
spoleCnosti predstavuji minimalni standard ochrany vétiteld. Jakakoliv dodatecna tprava ve spolecenské
smlouveé nesmi znamenat snizeni tirovné ochrany véfiteld pod tuto nezbytnou hranici.

Nekteré spolecnosti i nadale ponechavaji ve spolecenské smlouvé ujedndni o zdkazu vyplaty zaloh
na podil na zisku jakozto relikt zdkonného zakazu dle § 178 odst. 1 obchodniho zékoniku''?. Po nabyti G¢innosti
zakona o obchodnich korporacich se vSak z tohoto piivodné nadbyte¢ného opisu zdkonného ustanoveni stalo
ujednani spolecenské smlouvy se skutecnymi pravnimi disledky. Pokud spolecnost takové ujednani

ve spolecenské smlouveé nezméni, prosadi se oproti ustanoveni § 40 odst. 2 odchylna smluvni tiprava, ktera

vyplatu zaloh na podil na zisku zakazuje.

2. 2. Mezitimni ucetni zavérka

Zakon o obchodnich korporacich stanovi jako prvni podminku specificky pro vyplatu zalohy na podil
na zisku, ze ,,zdlohu na vyplatu podilu na zisku lze vyplacet jen na zdkladé mezitimni ucetni zaverky, ze které
vyplyne, Ze obchodni korporace md dostatek prostiedkii na rozdéleni zisku “''>. Sestavenim mezitimni udetni
zaverky podminuje vyplatu zaloh na dividendy v akciové spolecnosti téz smérnice o ne¢kterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti'!*,

Pravni Gpravu mezitimni ucetni zavérky lze nalézt v zdkoné o Ucetnictvi, podrobnéji pak o Ucetni
zavérce pro podnikatele pojednava zejména vyhlaska ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska ministerstva financi

¢. 500/2002 Sb.*). Na rozdil od fadné a mimotadné Ucetni zavérky se mezitimni ucetni zavérka nevypracovava

ke konci rozvahového dne, nedochazi k uzavieni ucetnich knih, a inventarizace se provadi v omezeném rozsahu.

11 Ibidem.

112 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242.

113 Ustanoveni § 40 odst. 2, véta prvni, zdkona o obchodnich korporacich.

114 (1. 44 odst. 1 ve spojeni s &l. 56 odst. 5 pism. a) smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spolegnosti.
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Ucetni jednotka pii zpracovani mezitimni uc¢etni zavérky jinak postupuje zasadné stejné, jako pii piiprave fadné
ucetni zavérky. V souladu s principem opatrnosti zahrnuje pouze zisk, ktery byl k okamziku sestaveni
mezitimni ucetni zavérky dosaZen a bere v ttvahu vSechna potencidlni rizika, ztraty i sniZzeni hodnoty, které jsou

k tomuto okamziku znamy''?

. Rozdiln€ od adné ¢i mimotadné tcetni zavérky neni mezitimni ucetni zavérku
nutné zakladat do sbirky listin obchodniho rejstiku''c.

Dle zakona o ucetnictvim sestavuji iCetni jednotky ucetni zavérku ,, v pripadech, kdy to vyzaduji zviastni
pravni predpisy “!'’. Toto ustanoveni vedlo k ivaham o tom, zdali dikce § 40 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporaci skutecné po spolecnosti ,,vyzaduje* sestaveni mezitimni ucetni zaveérky ve smyslu § 19 odst. 3 zdkona
o Ucetnictvi. Ze striktné jazykového vyjadreni je totiz mezitimni ucetni zaverka ,,pouze* nutnym podkladem
pro vyplatu zaloh na podil na zisku. Nicméné¢ takovyto vyklad je nutno povazovat za formalisticky a postradajici
smyslu. Pro vyplaceni zaloh na podilu na zisku by bylo nutné hledat spojeni s jinymi ustanovenimi, kdy zakon
vyslovné hovoii o sestaveni mezitimni ucetni zavérky spolecnosti, napiiklad ustanoveni § 11 zakona
¢. 125/2008 Sb. o pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,,zakon o pfeménach), coz by bylo
zcela nefunkéni a nelogické. K problému se vyjadiila i Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ve vykladovém stanovisku ¢. 27!''¥. P¥iklonila se zde k teleologickému
vykladu, kdy na vyplatu zalohy na zisku pohlizi jako na samostatny zakonny diivod pro sestaveni mezitimni
ucetni zaveérky ve smyslu § 19 odst. 3 zdkona o ucetnictvi. S timto zavérem souhlasim. Jedna se o vyklad, ktery
se neodchyluje od litery zdkona a sou¢asné vystihuje smysl Gpravy''?, nebot’ i ze samotnych slov ustanoveni
§ 40 odst. 2 Ize dovodit, Ze sestaveni mezitimni ucetni zaveérky je implicitné vyzadovano. Obdobné vyjadreni
jako v § 40 odst. 2 1ze nalézt i na jinych mistech zakona o obchodnich korporacich (napt. § 227 odst. 1, § 495
odst. 1). Ani v téchto pfipadech nelze uzavitit, ze by umysl zakonodarce vedl k znemoznéni realizace téchto
ustanoveni, pfipadné ze by zde pravni Giprava pocitala se zvlastnim ustanovenim o sestavovani mezitimni Gcetni

zaverky.

2. 2. 1. Schvalovani a ovéfovani mezitimni Gcetni zavérky

V souvislosti s povinnosti sestaveni mezitimni u€etni zavérky mtze vyvstat otazka, zdali je pro uziti
této ucetni zavérky pro Gcely vyplaty zaloh na podil na zisku nezbytné ptedchozi schvaleni valnou hromadou.
Zakon o obchodnich korporacich svéfuje do plsobnosti valné hromady schvaleni mezitimni Géetni zaveérky
.V pripadech, kdy jeji vyhotoveni stanovi jiny pravni predpis“'*. Tim je v soutasné dobé& zejména zékon

o premé&nach!?!. Vzhledem k vyse uvedenému vykladu ohledné povinnosti sestaveni mezitimni Gi¢etni zavérky

115 Ustanoveni § 25 odst. 3 ve spojeni s § 19 odst. 3 zdkona o G¢etnictvi.

116 Ustanoveni § 66 pism. c) zdkona ¢&. 304/2013 Sb. ze dne 12. z&fi 2013, o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondd. Shodné CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 244,

117 Ustanoveni § 19 odst. 3, véta prvni, zdkona o Gdetnictvi.

118 Vykladové stanovisko ¢. 27 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4.
2014 — k mezitimni ucetni zavérce sestavené za ucelem vyplaty zalohy na zisku dle ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK [online]. [cit. 12. 4.
2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 27.pdf

119 Obecné pozadavky na vyklad ustanoveni soukromého prava ve smyslu § 2 odst. 2 obganského zdkoniku.

120 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. g), § 421 odst. 2 pism. g) zdkona o obchodnich korporacich.

121 Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pfeménach.
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za ucelem vyplaty zaloh na podil na zisku lze mit za pravni piedpis, ktery zde stanovi vyhotoveni mezitimni
ucetni zaveérky, samotny zakon o obchodnich korporacich, nikoliv jiny prévni predpis. Zaroven z jinych
ustanoveni zdkona nelze odvodit, Ze za nalezity podklad pro rozhodnuti o zalohach Ize povazovat pouze
mezitimni ucetni zavérku schvalenou nejvyssim orgdnem. Domnivam se tak, Ze pro ucely vyplaty zaloh na podil
na zisku nelze ze zdkona dovodit podminku schvaleni mezitimni ucetni zavérky valnou hromadou'?%. V této
véci je nutné vykladat ptisobnost valné hromady doslovné dle textu zakona. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje
i samotny institut zaloh na podil na zisku, jenzZ ma byt oproti rozhodovani o rozdé€leni zisku operativnéj$im
feSenim. Obligatorni schvalovani ucetni zavérky valnou hromadou by ucinilo zalohy zavislé na konani valné
hromady a cely proces vyplaty tak prodlouzilo.

Zadné zdkonné ustanoveni vsak nebrani tomu, aby spoleenska smlouva rozsifila ptisobnost valné
hromady na schvalovéani mezitimni G&etni zavérky jakozto podminky pro vyplatu zaloh na podil na zisku'%.
Rozhodovéni o vyplaté podilu na zisku ¢&i zaloh na n& nelze podiadit pod obchodni vedeni'?, tedy piekazkou
vyse uvedeného rozsifeni plisobnosti valné hromady neni ani zasadni zakaz zasahti do obchodniho vedeni.
Ve spole¢nosti s ruCenim omezenim Ize zifejme rovnéz piipustit moznost, aby si valnd hromada vyhradila
schvalovani mezitimni udetni zavérky pro tyto ucely vlastnim usnesenim'?’, piestoZe se pojmové nejedna
o pusobnost, ktera dle zdkona o obchodnich korporacich nalezi jinému organu spolecnosti.

Vzhledem k absenci pfislusnych ustanoveni (v zakoné i na urovni evropského prava) a s pouzitim
argumentu a contrario k § 20 zakona o tcetnictvi dovozuji, Zze mezitimni Gcetni zaverka sestavena za ucelem
vyplaty zalohy na podilu na zisku ze zdkona nepodléha povinnému auditu. Ohledné€ povinnosti auditu mezitimni
ucetni zaveérky za ucelem vyplaty zaloh na podil na zisku je mozné se v odborné literatuie setkat i s opacnymi
nazory'?. Tyto v8ak pochazeji v zasadé z doby okolo pocatku Gcinnosti zdkona o obchodnich korporacich.
Domnivam se, ze dnes jiz doktrina ustélila na nazoru, ze audit mezitimni ucetni zavérky k vyplaté zaloh na podil
na zisku neni ze zékona povinny'?’.

Lze mit rovnéZ za to, Ze mezitimni ucetni zavérku nemusi povinné pted rozhodnutim o vyplaté zaloh

prezkoumat ani dozor¢i rada spoleCnosti. Dozor¢i rada akciové spolecnost piezkoumava (mimo fadné,

128

2

mimoiadné a konsolidované ucetni zaverky) dle dikce zakona ,.popripadé také* mezitimni Cetni zaveérku

coz vsak vzhledem k nasledné zminéné povinnosti predkladat sva vyjadieni valné hromad¢ a k uziti obdobného

122 Shodn& CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 243.

123 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 0), § 421 odst. 2 pism. p) zikona o obchodnich korporacich. Obdobng CECH 2016 op. cit. sub 21,
s. 52.

124 Viz kapitola 3. 1. této prace.

125 Ustanoveni § 190 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich.

126 Naptiklad MULLEROVA, Libuse, SINDELAR, Michal. Ucetnictvi podnikatelii v riiznych pravnich formdch. 4. vydani. Praha:
Oeconomica, 2014, s. 68; MACHACEK, Ivan, STRAKOSOVA, Pavla. Zalohy na podil na zisku do roku 2014. Dariovy a ucetni tip.
2014, &. 17, s. 1.; SKALOVA, Jana. Ucetni zobrazeni ziloh na podily na zisku. Bulletin Komory dafiovych poradcii Ceské republiky.
2014, ¢. 1,s. 44.

127 Shodnd CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 52; KRIZ, Petr, ZELENY, Milan. U&etni zobrazeni z4loh na podil na zisku. Auditor. 2014,
roé. 21, & 9, s. 33; KUHN in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub. 3, s. 108; DVORAKOVA, Jana. Vlastni kapital
z pohledu obchodnich korporaci. Bulletin komory daiiovych poradcii Ceské republiky. 2015, €. 3, s. 20; SKALOVA, Jana. Ucetni a
darnové souvislosti zakona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 61.

128 Ustanoveni § 447 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich.
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slovniho spojeni jako v § 435 zékona o obchodnich korporacich'? vykladam tak, Ze se zdkonna povinnost
prezkumu dozor¢i radou vztahuje pouze na mezitimni ucetni zavérku, kterou nasledné schvaluje valna hromada
dle § 421 odst. 2 pism. g), popiipad¢ dle ustanoveni stanov na zdkladé¢ § 421 odst. 2 pism. p) zdkona
o obchodnich korporacich. Povinny pfezkum mezitimni ucetni zaveérky sestavené za ucelem vyplaty zaloh
na podil na zisku by tak mohl vyplyvat pfimo ze zdkona pouze v ptipad¢€, pokud by stanovy akciové spolecnosti
vyzadovaly schvaleni mezitimni ucetni zavérky valnou hromadou.

Zakon tedy dispozitivne€ ponechava posouzeni toho, zda mezitimni ¢etni zavérka odpovida zdkonnym
pozadavkim i skute¢nému stavu véci, statutarnimu organu. Stejné tak pouze statutarni organ posuzuje, zdali
z mezitimni UCetni zavérky vyplyva, ze ,,obchodni korporace ma dostatek prostredkii na rozdeleni zisku*.
Z komparativniho hlediska Ize na tuto Gpravu pohliZet jako na velmi liberalni, nebot’ vétSina pro tuto praci
srovnavanych pravnich fadua zde uklada rozhodujicimu organu urcitd omezeni. Kuptikladu lucembursky zakon
o obchodnich spole¢nostech!*® zde stanovi obligatorni pfezkum nezavislym auditorem'3! pro stfedni a velké
spole¢nosti s ru¢enim omezenim a na akcie'*?. Pro ostatni spolenosti na akcie a spolegnosti s ru¢enim
omezenim s vice nez 60 zaméstnanci je stanovena povinna vnitini kontrola, a to tzv. komisafem, na kterého
v8ak nejsou obligatorné kladeny zadné naroky, co se tyCe vzdélani i nezavislosti'®*. Tyto osoby vSak
nekontroluji pouze mezitimni ucetni zavérku, ale i provetuji, ze byly splnény vSechny zakonné podminky
k vyplaté zalohy na podil na zisku. Jeste ptisnéjsi je zde uprava francouzska, kde je ovéteni ucetni zaverky vyse
uvedenym zplsobem vyzadovano jako podminka vyplaty zalohy na podil na zisku ve vSech spolecnostech
(v&etné& t&ch, které jinak nejsou povinny ovéfovat uéetni zavérky), a to vzdy nezavislym auditorem'3*. Jak uvadi
Cech a Skélova'*, v Némecku ani Rakousku sice neni mezitimni Gi¢etni zavérka pro tyto Gidely ovéfovana
auditorem, nicméné v akciovych spolecnostech je pro vyplatu zaloh obligatorné¢ pozadovan alespon souhlas
dozor¢i rady'*®, kterd ma timto rovnéz odpovédnost za to, Ze predpoklady k vyplaté zaloh vietné nalezité
mezitimni ucetni zavérky byly splnény.

Spravna a Uplna mezitimni Gcetni zavérka a z ni fadné interpretované zavéry jsou nicméné zasadni
pro fadné rozhodovani statutarniho organu. I pii vyplaceni zaloh na podil na zisku je totiz statutarni organ vazan

péci fadného hospodare'?’. A¢ ma tedy zdkonem danou znacnou volnost, jakym zpiisobem si zajisti a ovéfi

129 Ustanoveni § 435 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich: ,, pFedstavenstvo [...] piedkldda valné hromadé ke schvilent Fadnou,
mimorddnou, konsolidovanou, pripadné mezitimni ucetni zavérku .

130 LUCEMBURSKO: Art. 461-3 (1) (4°) et art. 710-25 (1) (4°), Loi du 10 aofit 1915 sur les sociétés commerciales.

B Tzy. ,réviseur d’entreprise“, ,,contréleur légal des comptes* ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne
17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek a Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 537/2014
ze dne 16. dubna 2014 o specifickych pozadavcich na povinny audit subjektti vetejného zajmu.

132 Viechny spolecnosti na akcie (la société anonyme, la société par actions simplifiée, la société en commandite par actions) a
spolecnosti s ru¢enim omezenym (la société a responsabilité limitée), které spliuji 2 ze 3 kritérii: hodnota aktiv (bilan¢ni suma) nad 4,4
miliony euro, obrat nad 8,8 milionl euro, 50 a vice zaméstnanct. Viz LUCEMBURK: Art. 35, Loi du 19 décembre 2002 concernant le
registre de commerce et des sociétés ainsi la comptabilité et les comptes annuels des entreprises, ve znéni Loi du 18 décembre 2015.
Mémorial A149 et A258; podrobné téz STEICHEN op. cit. sub 105, s. 346.

133 LUCEMBURSKO: Art. 443-1 anésl., Loi du 10 aotit 1915 sur les société commerciales. Téz STEICHEN op. cit sub 105, s. 336.

134 AMER-YAHIA op. cit. sub 44, 5. 290 — 291. FRANCIE: Art. L. 232-12, Code de Commerce.

135 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 243.

136 NEMECKO: § 59 Abs. 3, Aktiengesetz vom 6. September 1965, BGBL. I S. 1089 (dale jen ,,dAktG*). RAKOUSKO: § 54a,
Bundesgesetz vom 31. Mérz 1965 iiber Aktiengesellschaften (Aktiengesetz — AktG), BGBI. Nr. 98/1965 idF BGBI. Nr. 24/1985 (dale
jen ,,0AktG*).

137 Ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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spravnost ucetni zavérky, jeho postup musi vzdy splnovat pozadavky povinné péce, tj. musi jednat peclivé a
s potfebnymi znalostmi.

Ponévadz rozhodovani o zalohach na podil na zisku nelze podradit pod pojem podnikatelské rozhodnuti,
nedopadd na né § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich!*® (business judgement rule). Nicméné
z dosavadni judikatury'®® vyplyva, Ze i v oblasti piisobnosti statutdrniho organu mimo obchodni vedeni lze
uplatnit obdobna pravidla, tj. posuzovani dodrzeni standardu péce s diirazem na proceduralni hlediska véetné
pozadavku priméfené informovanosti Clena statutarniho organu. Soucasné je dovozovano, Zze soucasti péce
fadného hospodate statutarniho organu je rozpoznat, kdy jiz ¢len statutarniho organu nema potfebné odborné
znalosti ¢i dovednosti a v téchto piipadech zajistit posouzeni véci osobou, ktera tyto potiebné znalosti ¢i
dovednosti ma'.

Podrobeni mezitimni ucetni zavérky pred vyplacenim zaloh na podil na zisku dobrovolnému auditu tak
mize mit zdsadni vliv na posouzeni ptipadné odpovédnosti statutarniho organu. Bezvyhradny vyrok auditora
o tom, Ze Ucetni zaveérka je zpracovana v souladu s pravnimi pfedpisy a podava vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi'*! z pohledu statutarniho orgénu zvySuje jistotu, Ze své rozhodnuti ¢ini na zaklad& spolehlivého
podkladu. Lze na ném zalozit tvrzeni o dostatecné informovanosti a peclivosti pfi tvorbé rozhodnuti. Soucasné
jej 1ze povazovat za posouzeni véci osobou, kterd ma odborné znalosti a dovednosti, a na zakladé které¢ho lze
v souladu s pé¢i fadného hospodare zasadné usuzovat o tom, Ze vykazané udaje jsou spolehlivé'+?,

Naopak zifejmé neni zcela vylouceno, ze by v nékterych piipadech auditovani mezitimni ucetni zaveérky
mohlo znamenat vychyleni se z péfe fadného hospodafe jakozto nehospodarné!'®. Piikladem by mohlo byt
velmi zjednodusené vyplaceni zaloh na podil na zisku v situaci, kdy ¢len statutdrniho organu je odbornikem
z oblasti ti€etnictvi, spolecnost disponuje vysokou ¢astkou nerozdéleného zisku minulych let, mezitimni Gcetni
zaveérka vykazuje zisk v béZzném tucetnim obdobi a jen nepatrnd Cast z téchto disponibilnich zdroji bude
vyplacen jako zaloha.

Lze tedy uzaviit, Ze k dobrovolnému auditu mezitimni ¢etni zavérky by mél ¢len statutarniho organu
v souladu s fadnym vykonem funkce pfistoupit po zvazeni poméru vyplacenych zaloh na podil na zisku
vici vykazanému vysledku hospodateni bézného ucetniho obdobi a nerozdéleného zisku z minulych let (pokud
jsou vyplacené zalohy pouze malym zlomkem z celkové ¢astky disponibilnich zdroji, je zde mala

pravdépodobnost, ze ptipadna vada zplsobi nezakonnost vyplaty zaloh), vlastnich znalosti a prognoz ohledné

138 CECH, Petr. Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce. 2007, ro&. 15, &. 3, s. 8: ,,Budi té zdiiraznéno, e pravidlo
podnikatelského usudku ma misto jen tam, kde prislusny organ rozhoduje o vécech obchodniho vedeni, tj. pravé jen o otazkdch spojenych
s podnikatelskym rizikem.“; Shodnd STENGLOVA, HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 154.
139 Nejvyssi soud dovozuje, Ze ¢len statutirniho organu ,, odpovida za Fadny (v souladu s pozadavkem ndlezité péce, resp. péce Fadného
hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti; jedna-li s péci Fadného hospodare, neni povinen hradit spolecnosti
Skodu, byt v diisledku takového jednani vznikla“ a to i v ptipadé odpovédnosti za skodu zplsobenou vyplacenim dividend v rozporu
se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011). Obdobn& CECH, SUK op. cit. sub 53,
s. 161.

140 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

141 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona &. 93/2009 Sb. o auditorech a 0 zméné nékterych zakond (zdkon o auditorech), ve znéni
pozdéjsich predpisa.

142 Vyjimkou mohou byt napiiklad déivodné pochybnosti o odborné zptisobilosti konkrétni osoby auditora (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008).

143 BEHOUNEK op. cit. sub 61, s. 105.
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ckonomické situace spole¢nosti a schopnosti posouzeni ucetni zavérky. A¢ nelze ze zdkona dovodit povinnost
existence auditovaného podkladu k vyplaté zaloh na podil na zisku, lze fici, Ze zdsadn€ bude audit mezitimni
ucetni zaveérky za Gcelem vyplaty zaloh na podil na zisku povazovan za souladny s péci fadného hospodaie a
bude vyznamnym pro uneseni diikazniho biemena ¢lena statutdrniho organu v pifpadném soudnim Fizeni'*.

2. 2. 2. Radna a mimoradna ucetni zavérka

5 zastavam nazor, Ze vyplata podilu na zisku je moZzna nejenom

V souladu s pojetim Eichlerové!*
na zakladé mezitimni ucetni zavérky, ale i GCetni zavérky fadné ¢i mimotradné. Prestoze § 40 odst. 2, véta prvni,
zakona o obchodnich korporacich hovoti o vyplaté¢ zalohy na podil na zisku ,,jen “ na zakladé mezitimni ti¢etni
zaveérky, domnivam se, Ze i na tuto situaci mize dopadat ustanoveni § 17 odst. 8 zadkona o Ucetnictvi, tedy
pravidlo, ze mezitimni ucetni zaverka se nesestavuje, ,, pokud pravni predpisy stanovi ucetni jednotce povinnost
sestavit Fddnou nebo mimorddnou ucetni zavérku a zdroven mezitimni ucetni zaverku®. Pokud tak
pro spolecnost plyne z pravniho predpisu povinnost sestavit fddnou nebo mimotadnou ucetni zavérku a
soucasn¢ tato spolecnost zamysli vyplatit zalohy na podil na zisku, proc¢ez zakon vyzaduje sestaveni mezitimni
ucetni zavérky, mam za to, ze neni nutné sestavovat vedle fadné ¢i mimotadné ucetni zaveérky navic ucetni
zaveérku mezitimni. Podkladem pro vyplatu zaloh na podil na zisku potom misto mezitimni ucetni zaveérky bude
fadna ¢i mimotadna ucetni zaveérka.

Vyse uvedenému vykladu v prostiedi akciové spolecnosti dle mého soudu nebrani ani ustanoveni ¢l. 56
odst. 5 pism. a) smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, které v ceské jazykové verzi
hovoti explicitné o podmince sestaveni mezitimni ti€etni zavérky. Kuptikladu ve francouzské verzi smérnice je
v8ak uzito terminu mnohem obecnéjsiho, ktery 1ze do Cestiny pielozit jako ,,aéetni vykaz*“ *¢, francouzsky Code
de commerce pak pracuje pouze s pojmem ,rozvaha“'*’. Rovnéz dochdzim k zavéru, ze vyuziti fadné ¢&i
mimotadné ucetni zaveérky namisto mezitimni ucetni zavérky neptedstavuje Gjmu ani samotnému smyslu a
ucelu tohoto ustanoveni. Z hlediska ochrany zakladniho kapitalu, potazmo véfitelt a spole¢nikd, totiz fadna ¢i
mimotadna ucetni zavérka poskytuje minimalné stejné zaruky pred neopravnénym rozdélovanim zisku.

Jako podplrny argument pro piipustnost uziti rovnéz radné ¢i mimotadné ucetni zavérky pfi postupu
dle § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich lze uvést i piiklad z komparativniho hlediska, a to vyklad
némecké pravni upravy zaloh na podil na zisku. Ustanoveni § 59 odst. 2 dAktG hovoii rovnéz o podmince
piedbézné (prozatimni) Gcetni zavérky. Z komentafové literatury'*® pak vyplyva, ze i vzhledem k tomu, Ze
zalohy je mozné dle némeckého prava vyplacet az po uplynuti G¢etniho obdobi, se tak de facto nejedna o zvlastni
druh Gc¢etni zavérky, ale o fadnou ucetni zavérku, ktera je vSak za uc¢elem vyplaty zaloh na podil na zisku uzita

pied schvalenim i ovéfenim a bez piilohy.

144 Ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.

145 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 44.

146 Ve francouzsting ,,un état comptable®.

147 FRANCIE: Art. L. 232-12, al. 2, Code de commerce: ,, un bilan établi au cours ou a la fin de [’exercice “.

148 BAYER, Walter in GOETTE, Wulf, HABERSACK, Mathias, KALSS, Susanne. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.
Band 1: §§ 1-75. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 59 - bod 8.
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Situace, kdy lze v ¢eském pravnim prostiedi vyuzit fadné Gcetni zavérky namisto mezitimni Géetni
zavérky, mize kupiikladu nastat, pokud ma spolecnost zdmér vyplatit zalohy na podil na zisku v prvnich
tydnech po skonceni ti€etniho obdobi. K poslednimu dni ucetniho obdobi spolecnost sestavuje fadnou tcetni
zavérku'”. Po zohlednéni omezeni dovozovanych pro ¢asovou pouzitelnost mezitimni udetni zavérky ', ktera
budou bezpochyby platit i v piipadé fadné ¢i mimoradné ucetni zavérky, pak spolecnost bude moci tuto fadnou
ucetni zaveérku pouzit pro overeni splnéni podminek dle § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich a na jejim
zakladé vyplatit zalohy na podil na zisku.

Ackoliv zakon pro stanoveni podili na zisku v kapitalové obchodni spole¢nosti vyZaduje fadnou a ¢i
mimofadnou Gcetni zavérku, kterd byla schvalena valnou hromadou!®!, mam za to, Ze stejny pozadavek nelze
dovodit pro jeji pouziti jako podkladu namisto mezitimni ucetni zavérky dle § 40 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich!*?, Ostatné za situace, kdy vySe dovozuji, Ze ani mezitimni Ggetni zavérka nemusi byt schvalovana
valnou hromadou, bylo by nesmysIné dovozovat tuto povinnost pro fadnou ¢i mimotadnou ucetni zaverku

pfi jejim uziti za stejnym ucelem.

2. 2. 3. Casovy test iéetni zavérky

Pozitivni pravni Gprava nestanovi jasné pravidlo, po jakou dobu miize Ucetni zavérka predstavovat
spolehlivy podklad pro rozhodnuti o vyplaté zaloh na podil na zisku. S konkrétni upravou maximalniho stari
ucetni zaveérky sestavené za timto ucelem nepocita ani novela zakona o obchodnich korporacich. Explicitni
pravidlo neobsahuji ani pravni pfedpisy Evropské Unie. V literatuie se na téma doby pouzitelnosti mezitimni
ucetni zavérky jako podkladu pro vyplatu zaloh na podil na zisku objevuji nazory ponékud rozdilné,
od liberalnich, které v zasadé pfipoustéji mezitimni ucetni zavérku sestavenou k libovolnému datu'*>* (a to
s poukazem na povinnost testu insolvence), k méné ¢i vice zdrzenlivym!>*,

Otazkou Casové relevance mezitimni uéetni zavérky se zabyva i Eichlerova'*®. Vychéazi ze zdkona
o preménach, ktery za urcitych podminek pti fuzi, rozdé€leni a pfevodu jméni na spolecnika uklada ucetni
jednotce povinnost sestavit mezitimni ucetni zavérku'*®. Tato mezitimni G&etni zavérka je nasledné pouzitelna
jako podklad projektu ptemény pouze po dobu tii mesict. V disledku absence obdobné upravy pti vyplaté zaloh
na podil na zisku Eichlerova dovozuje, Ze analogicky lze vyse uvedené pravidlo vztahnout i na mezitimni G¢etni
zaveérku sestavenou za uc¢elem vyplaty zaloh na podil na zisku. K vyplaté zaloh na podil na zisku by tak v tomto
pojeti mohlo dojit nejpozdéji tii mésice po dni sestaveni mezitimni Géetni zavérky. Eichlerova dale uvadi, ze

mezitimni ucetni zavérky muze ztratit relevanci i diive, a to v pfipad€, pokud nastanou ,, takové majetkové ci

149 Ustanoveni § 19 odst. 1 ve spojeni s § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o ucetnictvi.

150 Viz nasledujici bod 2. 2. 3. této prace.

151 Ustanoveni § 34 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1, § 190 odst. 2 pism. g), § 421 odst. 2 pism. g) zdkona o obchodnich korporacich.
152 Shodn& EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 44.

153 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Vybrané otazky rozd&lovani zisku, jinych vlastnich zdrojii a poskytovani zaloh na dividendy v akciové
spoleénosti po rekodifikaci. Bulletin komory daitovych poradcii Ceské republiky. 2014, &. 1, s. 22.

154 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 244.

155 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 44 — 45,

136 Ustanoveni § 11 odst. 2 a nasl. zdkona o pfeménach.
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financéni zmény ve spolecnosti, zZe jiz relevantné nezobrazuje financni situaci spolecnosti* ¢i pokud ,, po jejim
sestaveni bylo rozhodnuto valnou hromadou o rozdéleni zisku mezi spolecniky “1>’.

Domnivam se vSak, Ze zde se nejednd o ptipad, kdy je nezbytné uchylovat se k uziti argumentu
per analogiam a dovozovat bez dalsiho striktni nepiekrocitelné pravidlo, ale Ze je naopak nutné pfi absenci
zvlastniho ustanoveni vychazet primarné z toho, ze explicitné Zddné omezeni pro stafi mezitimni ucetni zaveérky
stanoveno neni, a hledat tak implicitni omezeni vyplyvajici ze smyslu a i¢elu pravni pravy. Nicméné je ziejmé,
7e 1 pravidla ohledn€ pouziti mezitimni Gcetni zavérky v jinych ptipadech mohou naznacovat, kdy jiz obecné
zakonodarce povazuje udaje v ucetni zavérce v zasadé za zastaralé a rozhodovani na jejich zakladé
za nerozumné. AC v pfipadé zaloh na podil na zisku neni takové konkrétni ¢asové omezeni donucovacim
zplsobem stanoveno, miize tak predstavovat dilezité voditko pro statutarni organ pii rozhodovani ve snaze
o dodrzeni standardu péce fadného hospodare.

V Ceské uprave se jedna tedy zejména o dobu pouzitelnosti ucetni zavérky v délce tii mésicl stanovenou
v zékon¢ o pfeménach. Vyslovng pro zalohy na podil na zisku stanovi limit ¢asové pouzitelnosti ucetni zaveérky
pravo belgické a lucemburské, a to shodné dva mésice od data, ke kterému byla sestavena'®®. Lze se tak
domnivat, ze v téchto ptibliznych hranicich se bude pohybovat i pfipadné uvazeni casového hlediska
pii pfezkumu jednéni statutdrniho organu.

Za zakladni omezeni pouzitelnosti ti€etni zdvérky povazuji situaci, kdy v mezidobi ode dne, ke kterému
byla ucetni zavérka sestavena, do okamziku vyplaceni zdloh na podil na zisku, dojde k takovym zméndm
(ztratdm) ve spoleCnosti, Ze ucetni zaveérka jiz nezobrazuje dostatecné vérné financni situaci spolecnosti a
v disledku toho jiz nemtze slouzit jako spolehlivy podklad pro informované posouzeni splnéni podminek
pro vyplatu zaloh na podil na zisku. Vyplata zaloh na zakladé takové ucetni zadvérky by byla dle mého soudu
v rozporu s § 40 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich a v ptipadé akciové spolecnosti v rozporu rovnez
s €l. 56 odst. 5 pism. a) smérnice o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, nebot’ z ticetni zaverky
jiz nadale nemiize byt vyvozen relevantni zavér o dostatku prostfedki na rozdéleni zisku ani o splnéni dalSich
finan¢nich podminek uvedenych v téchto ustanovenich.

Dale mam za to, Ze mezitimni G¢etni zavérka rovnéz nemize byt pouzita od chvile, kdy je sestavena
ucetni zaveérka k pozdéjsimu datu, a to jak mezitimni, tak i fadna ¢i mimofadna v situaci, kdy mohou nahradit
mezitimni tetni zavérku podle § 17 odst. 8 zdkona o Gcetnictvi'>. Z ugelu pozadavku na sestaveni mezitimni
ucetni zavérky dle mého nazoru implicitné vyplyva, Ze statutarni organ musi pro zachovani pozadavku nalezité
péce vychazet z nejcerstvéjsich Ucetnich dat jemu dostupnych. V pripadé€, Zze ma k dispozici ucetni zavérku

%

pozdéjsiho data, nemutize se tak spoléhat a odvolavat na starsi ucetni vykaz. Jako podklad ve smyslu § 40 odst. 2

157 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 45.

158 BELGIE: Art. 618, al. 5, Code des sociétés. LUCEMBURK: Art. 461-3 (1) (3°), art. 710-25 (1) (3°), Loi du 10 aoiit 1915
sur les sociétés commerciales. Belgicky Code des sociétés vSak v této otdzce obsahuje odlisné pravidlo ve verzi francouzské a
nizozemské, kdy francouzska pocita 2 mésice ode dne, ke kterému byl ucetni zavérka sestavena, nizozemska ode dne, kdy byla ucetni
zavérka sestavena. Vykladem vsak byla dana piednost verzi francouzské, nebot’ datum sestaveni Gcetni zaverky, na rozdil od data, ke
kterému je zachycen stav aktiv a pasiv, nema pro pouzitelnost Gcetni zaveérky realny vyznam. Viz Institut des Reviseurs d’Entreprises:
Rapport annuel 1987 [online]. Institut des Reviseurs d’Entreprises [cit. 4. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.ibr-ire.be/fr/publications/ser
ies_actuelles/rapport _annuel/Documents/Rapport%20annuel%201987.pdf

159 Viz kapitola 2. 2. 2. této préce.
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musi vzdy uzit nejnovéjsi ucetni zavérku a na zakladé udaji v ni dostupnych opétovné zhodnotit zamyslenou
vyplatu zaloh na podil na zisku.

Co se tyce vlivu rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku na dalsi pouzitelnost ucetni zavérky,
v zasadé souhlasim s Eichlerovou'®®. Rovnéz jsem néazoru, ze udetni zavérka zasadné ztraci vlastnost
spolehlivého podkladu pro rozhodovéni o zalohach, doslo-li v mezidobi od data, ke kterému byla sestavena,
k rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Nicméné se domnivam, Ze zavér o dalsi nepouzitelnosti Gcetni
zaverky pro vyplatu zaloh na podil na zisku uplatni pouze pro ucetni zavérku, kterazto obsahuje toliko tdaje
o zisku dosazeném v piedchazejicich ucetnich obdobich. Pokud je ke dni od konce ptedchoziho ucetniho obdobi
do doby rozhodovani valné hromady sestavena ucetni zavérka nov4, jsou z ni i po rozhodnuti valné hromady
pouzitelné udaje co do zisku dosazeného od konce piedchoziho ucetniho obdobi. Tyto udaje jsou i nadale
aktualni, nebot’ nebyly pfedmétem rozhodovani valné hromady, tim nedoznaly zmén. Mam tak za to, Ze
na zakladé takové ucetni zaverky lze nezavisle na konani valné hromady vyplacet zalohy na podil na zisku,

nicméné pouze z ¢astky zisku dosazeného v aktualnim ti€etnim obdobi.

2. 3. Dostatek prostiredkii na rozdéleni zisku

Ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich dale stanovi, ze zalohy na podil na zisku lze
vyplacet jen za ptredpokladu, Ze z mezitimni Gcetni zavérky vyplyva, Ze obchodni korporace ,, ma dostatek
prostiedkii na rozdéleni zisku*. Uskali zde vyvolava uziti pojmu ,prostiedky”, ktery nema v Eeském

korporac¢nim pravu jednoznacné stanoveny vyznam. Lze tak uvazovat o tom, zdali je tato vétna konstrukce

e . rorowe

pouze odkazem na nasledujici pravidlo o maximalni ¢astce pro vyplatu zaloh, jejiz vypocet vychazi Cisté z udaji
na pasivni strané bilance, resp. z polozek vlastniho kapitalu, ¢i zdali vytvari dal$i samostatny predpoklad vyplaty
zaloh na podil na zisku, a to dostatek prostfedkli ve smyslu likvidnich aktiv (zejména kratkodoby financni
majetek a penézni prostredky).

Prestoze se v literatuie se objevuji i ndzory, které se priklani k druhé z vyse predestienych variant

161

vykladu'®'!, prevlada ziejm¢ pojeti prvni, tedy Ze pojem ,prostfedky* znamena pouze neobratné vyjadreni

pro dostatek vlastnich zdrojii spole¢nosti'®?,

Pfedné je nutné uvést, ze dikce § 40 odst. 2, véta prvni, zakona o obchodnich korporacich vychazi

ze znéni ustanoveni unijniho prava, které je nyni obsazeno ve smérnici o nékterych aspektech prava obchodnich

r163

spole¢nosti'®. Ceska verze smérnice v této souvislosti hovoti rovnéz o ,,prostiedcich®, jen s ptivlastkem mirné

ree
1

odlisnym od zédkonného ustanoveni, tedy o prostedcich ,,pouzitelnych pro rozdéleni“. Sice velmi slab¢, presto

160 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 45.

161 Napiiklad BELOHLAVEK, Alexander in BELOHLAVEK, Alexander a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cengk, 2013, s. 284 nebo PILAROVA, Ivana. Zalohy na podily z rozdéleni zisku v podminkach roku 2014. Ucetnictvi, dané a
pravo v zemédélstvi. 2014, ro€. 18, €. 10. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 11. 2016].

122 DEDIC, LASAK 2014 op. cit. sub 153, s. 22; CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242; LASTOVICKOVA, Lola. Rozdéleni zisku
a vyplata podilti na zisku ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Auditor. 2016, ro¢. 23, €. 2, s. 10.

163 (1. 56 odst. 5 pism. a) smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti: ,, must byt sestavena mezitimni iicetni zdvérka,
ve které se projevi, ze prostredky pouzitelné pro rozdéleni jsou dostatecné .
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snad toto slovni spojeni mtze vice evokovat vztah k vlastnimu kapitalu, a to tak, Ze jako prostiedky naopak
,.nepouzitelné pro rozdeleni* mizeme chépat kuptikladu ti¢elové vazané rezervni fondy.

Jiné jazykové verze tohoto ustanoveni smérnice rovnéz nedavaji bezpochybnou odpoved, kdyz
kuptikladu némecké verze uziva pojmu ,,Mittel” a slovenskd ,,finan¢né prostriedky*. Ani romanské jazyky
nepouzivaji zcela jednoznacné pojmy. Naptiklad francouzsky pojem ,,les fonds disponibles® mtize byt chapan
jak jako disponibilni ,,zdroj* ve smyslu pasiv, tak i jako ,likvidni aktiva“!®*, Nicméné& vzhledem k tomu, Ze
pravni jazyk nékdy uziva jako synonymum k G¢etnimu pojmu ,,les capitaux propres* (vlastni kapital) i pojem
,les fonds propres“!®®, Ize se domnivat, Ze v této souvislosti jsou uzitym pojmem skute¢né zamysleny zdroje
ve smyslu pasiv. Doklada to i promitnuti ustanoveni ve vnitrostatni upravé a jeho vyklad. Kuptikladu
lucemburska pravni tprava zaloh na podil na zisku pfevzala znéni této véty smérnice doslovné, beze zmén.
Ackoliv zdejsi doktrina piipousti, ze se jedna o nejasny a zakonodarcem bliZze neurCeny pojem, ktery by
bez dal§iho umoznoval dvoji vyklad, dochazi k zavéru, ze termin ,,les fonds disponibles™ je v zasad¢ jen spojnici
mezi podminkou mezitimni ucetni zavérky a maximalni vysi zalohy tak, jak ji urcuje nasledujici véta zakona
pomoci polozek vlastniho kapitalu'®®. Podminkou dostate¢nych prostfedki je tak nutno rozumét pozadavek,
aby z mezitimni ucetni zavérky vyplyvaly takové daje o slozkach vlastniho kapitalu, které umoziuji vyplatu
konkrétni ¢astky urcené k rozd€leni na zalohach na podil na zisku, nikoliv aby byl téz zkouméan stav likvidnich

aktiv ¢i penéznich prostiedkd spolecnosti'®’

. Obdobnou uvahu naznacuji i ty zahrani¢ni pravni Upravy
(napft. belgickd, francouzska, italskd), které dikci ohledné ,,dostatecnych prostiedk ze smérnice nepievzaly a
ani s ni nijak nepracuji. Pokud by totiz smérnice vyzadovala i posuzovani aktiv, znamenalo by to nutné, Ze tyto
staty nedostatecné transponovaly pozadavky smernice do svych narodnich pravnich fadt a umoziiuji tak vyplatu
zaloh na podil na zisku vrozporu sunijnim pravem. Pfi vykladu dovozujicim, ze dikce ,,dostate¢nych
prostfedkti” znaci dostatecnou vysi vlastnich zdroj k vyplate, vSak tyto pravni Gpravy pozadavkdm unijniho
prava vyhovuji.

Zavéru, ze z mezitimni UCetni zavérky ma podle § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
vyplynout dostatek vlastnich zdroji spole¢nosti, nasvédéuje i sam zakon o obchodnich korporacich, ato v § 40
odst. 1, kde je pojem ,,prostiedky* uzit ve spojeni jakozto ,,prostiedky z jinych vlastnich zdroji“. Lze se proto
domnivat, ze 1 pojem ,,prostfedky* v § 40 odst. 2 nestoji sam o sob¢, ale ma navaznost na vlastni zdroje, které

jsou zmitlovany hned v dalsi vété daného odstavce!®®. Jedna se tak o vztah mezitimni udetni zavérky a udajh

o vlastnich zdrojich spole¢nosti v ni uvedenych. Na podporu tohoto zavéru lze rovnéz zminit i Vykladové

164 HERBST, Robert, READETT, Alan. Dictionary of Commercial, Financial and Legal Terms / Dictionnaire des Termes Commerciausx,
Financiers et Juridiques / Worterbuch der Handels-, Finanz- und Rechtssprache. Tome III: Francais — Anglais — Allemand. 4. vydani.
Thoune: Translegal s. a., 1989, s. 320.

165 Naptiklad STEICHEN op. cit. sub 105, s. 157 nebo DIDIER, Paul, DIDIER, Philippe. Droit commercial — Tome 2: Les sociétés
commerciales. Paris: Economica, 2011, s. 61.

166 KREMER, Claude. Acomptes sur dividendes & verser par des sociétés commerciales luxembourgeoises [online]. 1996 [cit. 15. 6.
2018]. Dostupny z: http://www.ire.lu/fileadmin/media/Avis_juridiques/19961223acomptediv.pdf

167 STEICHEN op. cit. sub 105, s 207.

168 Shodn& DEDIC, LASAK 2014 op. cit. sub 153, s. 22 nebo CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242.
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stanovisko ¢. 27 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy p¥i Ministerstvu spravedlnosti'®,

které se sice primarné zabyvalo otazkou, zdali je vyplata zalohy na podil na zisku samostatnym zdkonnym
dvodem pro sestaveni mezitimni ucetni zavérky dle zakona o ucetnictvi, nicméné v odivodnéni vykladového
stanoviska je rovnéz uveden piedpoklad, ze na zikladé mezitimni ucetni zavérky obchodni korporace
vyhodnocuje, zda mé ,, dostatek zdroju na rozdéleni zisku“. V této €asti vykladového stanoviska Ize spatfovat
parafrazi § 40 odst. 2, véty prvni, a tedy i implicitni vyklad pojmu ,,prosttedky* ve smyslu ,,zdroja* spole¢nosti.

Konecné lze dodat, Zze novela zakona o obchodnich korporacich pocita s Gpravou znéni této véty a
namisto dostatku prostfedkli na rozdéleni zisku hovoii o dostatku ,,zdrojii na rozdéleni zisku*. Reaguje tak
zfejme¢ pravé na moznou spornost soucasného znéni. S ohledem na vyklad vysSe nicmén¢ navrhovana zména
nepredstavuje zménu obsahovou, ale pouze 1épe slovné vyjadiuje jiz diive vétSinou dovozovany skutecny

vyznam ustanoveni, a to v souladu s unijnim pravem.

2. 4. Bilan¢ni kritéria
2. 4. 1. Bilan¢ni test — rozdélitelny zisk

Ustanoveni § 40 odst. 2, véta druha, zakona o obchodnich korporacich stanovi jednotlivé polozky
vlastniho kapitalu, které mohou byt zdrojem pro vyplatu zaloh na podil na zisku a z nichz se vypocitava
maximalni vyse zisku rozdélitelného formou zaloh. Konkrétn€ normuje, ze vyse zalohy na podil na zisku nesmi
byt vyssi, nez kolik ¢ini ,,soucet vysledku hospodareni bézného ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku
z minulych let a ostatnich fondii ze zisku snizeny o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pridel
do rezervniho fondu “. Jako zakazané zdroje pak vyslovné v nasledujici vété zdkon uvadi ,, rezervni fondy, které
Jjsou vytvoreny k jinym ucelum * a ,, viastni zdroje, jez jsou ticelové vazany a jejichz ucel neni obchodni korporace
opravnéna meénit “.

Vysledek hospodaieni bézného ticetniho obdobi je polozkou pasiv oznacenou v rozvaze tcetni zaverky
jako ,,A.V. Vysledek hospodaieni b&Zzného ugetniho obdobi““!”. Jeho hodnota piedstavuje rozdil mezi uétovou
ttidou 6 (vynosy) a uc¢tovou tfidou 5 (naklady). Pokud rozdil téchto U¢etnich tiid vychazi v kladnych cislech, je
vysledkem hospodaieni zisk, zaporné Cislo znaci, ze spoleCnost vykazuje ztratu. V pripadé mezitimni Géetni
zavérky se b&Znym uletnim obdobi rozumi pouze dané mezitimni Gcetni obdobi'”!. Ackoliv tak tfeba jesté
nedoslo k rozhodnuti o rozd€leni zisku ¢i Uhradé ztraty z predchazejiciho Ucetniho obdobi, nebude tento
vysledek hospodareni jiz vykazovan v polozZce ,,A.V. Vysledek hospodaieni bézného ucetniho obdobi*.

Piedobrazem § 40 odst. 2, véty druhé, zakona o obchodnich korporacich je znéni nynéjsiho ¢l. 56 odst. 5

pism. b) smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti, které na prvnim misté pro vypocet

169 Vykladové stanovisko ¢. 27 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4.
2014 — k mezitimni uéetni zavérce sestavené za ucelem vyplaty zalohy na zisku dle ustanoveni § 40 odst. 2 ZOK [online]. [cit. 12. 4.
2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 27.pdf

170 P¥{loha &. 1 k vyhlasce ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb.

71 Vyplyva implicitné z Interpretace Narodni Gcetni rady I-31 Mezitimni udetni vykaznictvi [online]. 2014 [cit. 18. 6. 2018].
Dostupna z: http://nur.bollorock.cz/wp-content/uploads/2015/12/1_31.pdf (s. 2: ,,/...] se k mezitimnimu ucetnimu obdobi v zasadé
pristupuje stejné, jako by se jednalo o standardni rocni ucetni obdobi. ).
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¢astky urCené k rozdéleni udava vysi ,,celkového zisku vytvoreného od konce posledniho ucetniho obdobi,
za které je ucetni zaverka vypracovana“. Ve vztahu k obdobnému znéni obsazenému v zakoné€ o obchodnich
korporacich Ize uvazovat minimalné o otazce, zdali uziti pojmu ,,zisk* neznaci, ze vyplata zaloh na podil
na zisku je pfipusténa pouze, pokud je vysledkem bézného ucetniho obdobi zisk a nikoliv ztrata. Takovy vyklad
by mohl byt v souladu i s ekonomickym tcelem institutu zaloh na podil na zisku, nebot’ ten ma primarné
hromadou ,,odloZzené¢ho* zisku. Pfevazné s moznosti diivéjsiho rozdéleni aktualné dosazeného zisku lze spojit
prvotni motivaci zakonodarce k zakotveni institutu zaloh na podil na zisku do pravniho fadu. Pfesto se i
vzhledem k jinym jazykovym verzim smérnice domnivam, Zze se jednd pouze o jazykovou nepfesnost a
ve skutecnosti jde o hospodarsky vysledek tak, jak uveden v zadkon€ o obchodnich korporacich. I pokud tedy
spolecnost v bézném ucetnim obdobi vykazala zapornou hodnotu, tak neni apriorn¢ vylou¢ena moznost vyplaty
zaloh na podil na zisku. Totéz se vSak neda fici kuptikladu o némecké pravni upravé zaloh na podil na zisku.
Ta v § 59 odst. 2 dAktG vymezuje maximalni vysi zaloh mimo jiné jako polovinu ,,vysledku hospodaieni

bézného udetniho obdobi“!”?

, pokud tento bude zaporny, spole¢nost nebude moci vyplatit zalohy na podil
na zisku, a to ani v pfipad¢, ze disponuje znacnym nerozdélenym ziskem piedchozich obdobi.

K vysledku hospodareni bézného ucetniho obdobi se pro vyplatu zaloh na podil na zisku pficita hodnota
nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich fondt ze zisku, pokud nejsou ucelove vazany. Naopak vyslednou
castku je nutné ponizit o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny ptidel do rezervnich fonda. Pokud tedy
existuje z minulych let nerozdéleny zisk ¢i neuhrazena ztrata, je nutné je vzit v uvahu pti vypoctu disponibilni
castky k rozdéleni. Rovnéz je mozné skrze zalohy na podil na zisku rozdélit i zisk obsazeny ve fondech ze zisku,
které nejsou vylouceny z rozdélovani. Soucasné je naopak nutné pocitat s pridélem do rezervniho fondu, pokud
spole¢nost tento vytvari.

Nerozdéleny zisk a neuhrazena ztrata z minulych let jsou soucésti polozky pasiv ,,A.IV. Vysledek
hospodafeni minulych let”. Do 31. 12. 2017 se jednalo o samostatné polozky A.IV.1. pro zisk a A.IV.2.
pro ztratu, od 1. 1. 2018 tvofi jedinou polozku ,,A.IV.1. Nerozdéleny zisk nebo neuhrazena ztrata minulych let®,
ktera muze dosahovat dle okolnosti vysledek kladny i zaporny. V piipadé mezitimni ucetni zavérky bude nutné
za soucast této polozky povazovat rovnéz zisk ¢i ztratu uplynulého ti€etniho obdobi, o jehoZz rozdéleni ¢i thradé
se dosud valna hromada neusnesla'’®. Zakon za i¢elem vyplaty zaloh na podil na zisku vyslovné nezmitiuje
polozku ,,A.IV.2. Jiny vysledek hospodatfeni minulych let”, ktera byla zavedena s ucinnosti od 1. 1. 2013
(ptivodné jako polozka A.IV.3.) pro vykazovani zejména rozdili ze zmén ucetnich metod ¢i oprav chyb

z minulych tcetnich obdobi, pokud jsou vyznamné'’*. Jedna se o udaje, které mély byt soudasti vysledku

172 Tzv. , Jahresiiberschuss®, ktery je vSak nutné odliSovat od ,,Bilanzgewinn®, tedy od celkové &astky disponibilniho zisku. Podrobné&
WACLAWIK, Erich in HOLTERS, Wolfgang. Aktiengesetz. Kommentar. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 59 - bod 2.

173 BULLA, Miroslav. Sestavovani rozvahy a vykazu zisku a ztraty [online]. Ucetnictvi v praxi. 2007, ro¢. 11, &. 2 [cit. 17. 6. 2018].
Dostupny z: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=26688&well=danarionline. Odlisn¢ PATA op. cit. sub 57, s 44. Pata
predpoklada, ze ucet 431 ,,Vysledek hospodateni ve schvalovacim fizeni“ se primarné zapocitava do vysledku hospodateni bézného
ucetniho obdobi.

174 Ustanoveni § 15a vyhlasky ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb.
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t!75, rovnéz tak vypovidaji o stavu vlastnich zdrojt, které maji pivod v zisku, a maji

hospodareni minulych le
tedy vyznam pro vypocet ¢astky rozdélitelné formou zéaloh na podil na zisku. Sou€asné s ohledem na smérnici
o nékterych aspektech prava obchodnich spole€nosti, kterazto hovoii pouze o zisku ¢i ztratach a nijak tyto
vnitiné nediferencuje, tak doktrina dospiva k z&véru, ze i o jiny vysledek hospodafeni minulych let je nutné
ponizit &i zvysit ¢astku distribuovatelného zisku'”

zaloh'”’,

, a v dusledku toho tedy i ¢astku zisku rozdélitelnou formou

Zakon pripousti vyplatu zaloh na podil na zisku rovnéz ze zisku, ktery jsou soucasti fondl ze zisku,
tedy vlastnich zdrojt spolecnosti vykazované v pasivech rozvahy jako polozka ,,A.Ill. Fondy ze zisku®, jejiz
soucasti jsou polozky ,,A.III.1. Ostatni rezervni fondy* a ,,A.IIL.2. Statutarni a ostatni fondy“. Vylouceny
z vyplaty jsou ty fondy, které jsou ucelové vazané. Soudim téz, Ze nelze pro vyplatu zaloh na podil na zisku
pouzit ty prostfedky fondl, které nemaji ptivod v zisku, ale v jinych vlastnich zdrojich. Tato vyplata by
dle mého nazoru jiz napliovala znaky zalohy na jinych vlastnich zdrojich spolecnosti, tedy jiného institutu,
jehoz piipustnost je v doktring sporna!’® a jehoz zkoumani by piesahovalo pfedmét této prace.

Zakon o obchodnich korporacich jiz kapitalovym spole¢nostem neuklada obecnou povinnost tvorby
rezervniho fondu do ur¢ité vyse, jak tomu ¢inil obchodni zakonik!”. Zisk nakumulovany na byvalém zakonném
rezervnim fondu tak jiz nepodléhé ani zdkonnym omezenim z hlediska moznosti uziti a je tak ziskem, ktery je
mozné rozdélit i ve formé zaloh na podil na zisku, nestanovi-li omezeni jeho uziti spolecenska smlouva. Nadale
vSak trva povinnost vytvaret za podminek ur¢enych zakonem o obchodnich korporacich zvlastni rezervni fond
v piipad€ nabyti vlastnich akcii ¢i zatimnich listd, pokud tyto spole¢nost vykaZze v aktivech rozvahy!'®, ¢i
pro akciovou spole¢nost jako podminka poskytnuti finanéni asistence'®!. Pravé tyto fondy jsou tak piikladem
zakonnych rezervnich fondd, které jsou tvofeny za specifickym ucelem, a dokud tento ucel trva, tak nemohou
byt soucasti disponibilniho zisku, ktery by bylo mozné vyplatit formou zaloh. Soucasné¢ muze spolecnost
vytvaret dalsi fondy ze zisku a lze povaZovat za jeji interni zalezitost, zdali prostfedky na téchto fondech budou
uceloveé vazany ¢i nikoliv. Pokud se vSak spole¢nost rozhodne vytvaret rezervni fond a spolecenskou smlouvou
vymezi pravidla pro jeho tvorbu, je nutné i pti vyplaté zaloh na podil na zisku pocitat se spolecenskou smlouvou
predvidanym ptidélem do rezervniho fondu a o jeho vysi ponizit ¢astku disponibilniho zisku.

Lze tedy priibézn¢ uzavtit, ze zalohy na podil na zisku Ize vyplacet z vlastnich zdroju, které maji svij
puvod v zisku a jsou vykazovany v polozkach rozvahy ,,A.Ill. Fondy ze zisku®, ,,A.IV. Vysledek hospodateni
minulych let“ a ,,A.V. Vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi®. Pro ziskani maximalni mozné castky

k vyplaté zaloh na podil na zisku je nutné od souctu vySe zminénych polozek odecist ty, které jsou ucelove

175 DVORAKOVA op. cit. sub 127, s. 20.

176 Naptiklad SKALOVA, Jana. Jiny vysledek hospodateni minulych let — novinka v Gi&etni zavérce. Obchodnépravni revue. 2013, rog.
5,&. 10, s. 276 nebo CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 39. Vykladové stanovisko &. 25 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — rozdé€leni zisku a jinych vlastnich zdroju [online]. [cit. 18. 6. 2018].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_25.pdf

177 Shodn& CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 54.

178 Naptiklad CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 245.

179 Ustanoveni § 67, § 124 a § 217 obchodniho zakoniku.

180 Ustanoveni § 316 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich (pro spole¢nost s ru¢enim omezenym § 316 odst. 1 ve spojeni s § 321
odst. 1 zékona o obchodnich korporacich).

181 Ustanoveni § 311 pism. f) zdkona o obchodnich korporacich.
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vazany, a pripadné téz cCastku pifidélu do rezervniho fondu, pokud k nému bude spole¢nost povinna

pii rozdélovani zisku.

2. 4. 2. Naklady na vyvoj

Dalsi bilan¢ni omezeni tykajici se disponibilniho zisku obsahuje zakon o uc¢etnictvi. Podle § 28 odst. 7
zakona o ucetnictvi je zakazano jakékoliv vyplaceni podilti na zisku v pfipad€, Ze jsou v aktivech rozvahy
vykazovany naklady na vyvoj a soucasné disponibilni zdroje, z nichz lze jinak vyplacet podily na zisku, a
nerozdéleny zisk minulych obdobi nedosahuji ani do vys$e neodepsané ¢astky nakladd na vyvoj. Ustanoveni
reaguje na ¢l. 12 odst. 11 smérnice evropského parlamentu a rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o ro¢nich
ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnik,
o zmén¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a
83/349/EHS'® (dale jen ,,smérnice 2013/34/EU*). Smérnice 2013/34/EU hovoii o minimalni vysi ziskid a
disponibilnich fondl ve vztahu k ¢astce neodepsanych nakladli na vyvoj a rovnéz neodepsanych ziizovacich
vydajti, pokud jsou vykazovany v aktivech. Ceské pravo v soucasné dobé povoluje vykazovat v aktivech pouze
naklady na vyvoj, zfizovaci vydaje jiz za nehmotny majetek byt povazovany nemohou, proto neni obdobné
pravidlo limitujici vyplatu zisku vztaZeno i na neodepsané zfizovaci vydaje.

Vzhledem k tomu, ze se jednd o omezeni vyplaty podilii na zisku, pocita navrh novely zakona
0 obchodnich korporacich s vloZenim pravidla do zdkona o obchodnich korporacich!'® a s jeho upfesnénim
ve vztahu k ¢astce rozdélitelného zisku a nésledku poruseni pravidla pfi rozhodovani nejvyssiho organu
kapitalové spolecnosti ¢i druzstva.

Ackoliv se pravidlo vztahuje na podily na zisku a nehovoii pfitom explicitné o zalohdch, domnivam se,
Ze ustanoveni § 28 odst. 7 zdkona o ucetnictvi je nutné vztdhnout i na vyplatu zaloh na podil na zisku. Pokud
zakon o obchodnich korporacich v § 40 odst. 2 vyzaduje sestaveni mezitimni ucetni zavérky jako podminku
vyplaty zaloh na podil na zisku a na zakladé polozek této ucetni zavérky omezuje maximalni vysi zaloh
k vyplaceni, je tim sledovéano, aby i rozdélovani formou zaloh bylo realizovano z prostfedku jiz dosazeného
zisku, a to minimaln¢ ke dni sestaveni mezitimni ucetni zaveérky, nikoliv zisku teprve anticipovaného v priub&hu
ucetniho obdobi. Jestlize 1 ucelem ¢l. 12 odst. 11 smérnice 2013/34/EU a v souladu s ni § 28 odst. 7 zakona
o ucetnictvi je zabranéni rozdélovani Cisté ucetn¢é vykazaného zisku, neni na misté z reZimu tohoto ustanoveni
dovozovat vyluku pro vyplatu zisku formou zaloh. K tomuto zavéru prispiva i sama dikce zakona o uc¢etnictvi,
ktera hovoii o zakazu ,,jakéhokoliv‘ vyplaceni podilti na zisku.

Néklady na vyvoj spliujici kritéria pro dlouhodoby nehmotny majetek!®* mohou byt vykazovany
v aktivech rozvahy v ramci polozky ,,B.I.1. Nehmotné vysledky vyvoje“ a to v ptipadé, pokud spolecnost tyto

nehmotné vysledky vyvoje nabyla od jinych osob nebo vytvoftila vlastni ¢innosti za ucelem obchodovani

182 Dfivejsi ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a ¢1. 37 odst. 1 Ctvrté smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. 7. 1978, zaloZené na &l. 54 odst. 3 pism.
g) Smlouvy, o ro¢nich ucetnich zaveérkach nekterych forem spolecnosti.

183 Obdobné pravidlo ohledné& aktivizace ziizovacich vydaji dfive stanovil rovnéz pfimo obchodni zékonik v § 65a.

184 Ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb.
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snimi'®, Pokud zde vykdzana ¢&astka dosud neodepsanych ndkladii na vyvoj bude pfevySovat vysi
rozdélitelného zisku dle vypoctu § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, prosadi se zédkaz vyplaty i
pro zalohy na podil na zisku. V opacném ptipad€ ustanoveni rozdéleni zisku ani formou zéloh branit nebude.
Nejasnosti miize budit otdzka, zdali 1ze vyplatit zisk v plné vysi ¢i zdali je nutné jej ponizit o vykadzané
naklady na vyvoj. Omezeni vySe rozdélitelného zisku by mélo zfejmé oporu ve smyslu a ucelu ustanoveni,
na druhé stran¢ zakon i smérnice hovoii pouze o absolutni podmince pro rozdélovani zisku jako takového a
vyklad dovozujici pouze z této dikce implicitni omezeni co do vyse zisku nasledné rozdélovaného by mohl byt
povazovan za az prili§ extenzivni. Otazku fesi navrh novely zédkona o obchodnich korporacich skrze vyslovné

pravidlo, Ze o ¢astku neodepsanych nakladd na vyvoj se snizuje ¢astka zisku k rozdéleni.

2. 4. 3. Bilan¢ni test — test zakladniho kapitalu

Specialni pravidlo pro rozdélovani zisku v akciové spolecnosti dale stanovi § 350 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich, tzv. test zakladniho kapitalu'®®. Jeho obsahem je zdkaz vyplaceni zisku a jinych
vlastnich zdrojii za situace, kdy zakladni kapital (zvySeny o nerozdélitelné fondy) je nebo by v disledku
rozd&leni byl vy38i nez vlastni kapital akciové spole¢nosti'®’. Ustanoveni je motivovano snahou o udrzeni
zakladniho kapitalu jakozto zaruky pro véfitele v ramci v Evropé tradi¢ni koncepce realné tvorby a udrzeni
zakladniho kapitalu.

V soucasné dobé¢ je ekvivalentni pravidlo na evropské tirovni obsazeno v ¢l. 56 odst. 1 smérnice
o n&kterych aspektech prava obchodnich spoleénosti a vztahuje se obligatorné pouze na akciovou spole¢nost!®,
nikoliv na spolecnost s ru¢enim omezenym. V zdkon¢ o obchodnich korporacich (na rozdil od obchodniho
zékoniku'®) je splnéni testu zakladniho kapitalu rovnéz vyzadovano pro distribuce vlastniho kapitalu pouze
u akciové spolecnosti. U spolecnosti s ru¢enim omezenym se zakon o obchodnich korporacich v rdmci vyse
zmin&né koncepce omezil pii distribuci zisku pouze na vymezeni maximalni ¢astky k rozdéleni'®°.

Ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich vymezuje maximalni ¢astku k rozdéleni
formou zaloh na podil na zisku prostiednictvim polozek vlastniho kapitalu, které maji pavod v zisku, a v zasadé
tak brani neopravnénému rozdelovani zakladniho kapitalu. Test zakladniho kapitalu ve smyslu § 350 odst. 1

zakona o obchodnich korporacich vSak neptfedstavuje pouze prevracenou formulaci vySe zminéného pravidla,

185 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) vyhlasky ministerstva financi &. 500/2002 Sb.

186 Dle § 350 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich spolegnost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionafe, pokud se
ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z fddné nebo mimotadné Gcetni zavérky nebo vlastni kapital
po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného zakladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozdélit
mezi akcionafe. Oznaleni ustanoveni jako test zakladniho kapitalu napt. CERNA, Stanislava in CERNA, STENGLOVA,
PELIKANOVA op. cit. sub 16, s. 197 nebo CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivanka, CECH, Petr. Co ptinese zakon o obchodnich
korporacich kapitalovym obchodnim spoleénostem, jejich spoleénikiim a vé&fitelim? Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, &.
4,s.328.

187 CERNA, Stanislava. Piehodnoti Evropa piistup k zékladnimu kapitalu? Prdvai rozhledy. 2005, rog. 13, &. 22, s. 817.

188 (1. 44 odst. 1 ve spojeni s ptilohou I. smérnice o n&kterych aspektech prava obchodnich spole&nosti.

189 Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym dle ustanoveni § 123 odst. 2 ve spojeni s § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku.

190 Ustanoveni § 161 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich. Pro zalohy na podil na zisku skrze spole¢né ustanoveni § 40 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich (viz kapitola 2. 4. 1.). Novela zdkona o obchodnich korporacich pocita opét s testem zakladniho
kapitalu v plném rozsahu i pro spolecnost s ru¢enim omezenym skrze vSeobecné ustanoveni o rozdélovani zisku v kapitalovych
spole¢nostech a v druzstvu.

34



ale vychazi z vypoctu zahrnujiciho i ostatni polozky vlastniho kapitalu. Vzhledem k G¢etni struktufe vlastniho
kapitalu si lze ptedstavit situaci, kdy rozdéleni urcité ¢astky zisku bude vyhovovat pozadavkim § 40 odst. 2,
tedy neprekro¢i maximalni ¢astku k rozdé€leni ziskanou vypoctem polozek vlastnich zdroji s ptivodem v zisku,
avSak nebude spliiovat test zakladniho kapitalu dle § 350 odst. 1, tj. vySe vlastniho kapitalu poklesne pod vysi
upsaného zdkladniho kapitdlu zvySeného o nerozdélitelné fondy. Jedna se tedy o ustanoveni dale posilujici
ochranu vétitelti akciové spolecnosti, a prestoze neni splnéni testu zakladniho kapitalu vyslovné zminéno v § 40
odst. 2 a ani § 350 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich nehovofi o zalohach na podil na zisku, soudim, Ze
vzhledem ke smyslu a ucelu ustanoveni, jeho kogentni povaze a ptivodu v unijnim pravu je nutné jej vztahnout
i na vyplatu zaloh na podil na zisku v akciové spolecnosti.

Pti zavéru, Ze zdkonnou podminkou pro vyplatu zaloh na podil na zisku v akciové spolecnosti je i
splnéni testu zékladniho kapitalu ve smyslu § 350 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich!'®!, je potieba se
vyporadat se znénim tohoto ustanoveni, které s alternativou jeho pouziti pro zalohy na podil na zisku na prvni
pohled nepocita. Vzhledem k tomu, Ze podil na zisku lze stanovit pouze na zakladé fadné ¢i mimoradné tcetni
192

zaveérky'”?, vychazi hypotéza ustanoveni § 350 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich z idaji o vlastnim

kapitalu ke dni skonceni posledniho tcetniho obdobi zjisténych na zdkladé fadné ¢i mimotadné ticetni zaveérky.
Nabizi se tedy otdzka, zdali v piipad€ zaloh na podil na zisku je relevantni pro test zakladniho kapitalu posledni
fadna ¢i mimotadna ucetni zavérka nebo mezitimni ti€etni zaverka sestavend za tcelem vyplaty zaloh na podil
na zisku.

Dle mého soudu pro ucely zaloh na podil na zisku lze vychazet z udajii z mezitimni ucetni zaveérky
ke dni, ke kterému je sestavena, a to i z diivodu, Ze jiz sama dikce § 350 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
(zfejmée i v kontinuité s § 178 odst. 2 obchodniho zdkoniku) rozsifuje znéni ¢l. 56 odst. 1 smérnice o nekterych
aspektech prava obchodnich spole¢nosti o mimoradnou ucetni zavérku, nebot’ smernice pocita pouze s udaji
zro¢ni ucetni zavérky ke dni skonceni ucetniho obdobi. K vykladu tohoto souslovi s uzitim argumentu a
contrario pak nevidim ani racionalni divod, nebot’ se nedomnivam, Ze by mezitimni Gcetni zavérka byla
ucetnim vykazem zasadné méné vypovidajicim o stavu vlastniho kapitalu nez ucetni zavérka fadna ci
mimotadna. Proti povinnosti zji$téni referencnich Gdaji pro test zakladniho kapitalu k okamziku rozvahového
dne z fadné ¢i mimotadné ucetni zaverky vSak dle mého soudu hovoti i samotny smysl zaloh na podil na zisku,
které maji reagovat na aktualni situaci spoleCnosti (napfiklad dosazeni neobycejné vysokého zisku
z vyznamného obchodu v prubéhu ucetniho obdobi). Vazat piipustnost vyplaty zaloh na podil na zisku na jiz
zastaralé hodnoty vlastniho kapitalu z fadné ¢i mimotradné ucetni zavérky by tak ¢asteéné popiralo vyse

zminény cel tohoto institutu.

191 Shodné napiiklad VRBA, Milan. Test upadku pii vyplaté zisku v kapitalové spolecnosti. Obchodnéprdavni revue. 2014, rog. 6, &. 2,
s. 42.
192 Ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
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2. 5. Insolvenéni test

Pravidlo obsazené v § 40 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich zakazuje obchodni korporaci vyplatit
zisk nebo prostfedky z jinych vlastnich zdrojd, ani na né vyplacet zalohy, pokud by si tim ptivodila tipadek
podle jiného pravniho predpisu, tedy v soucasnosti podle § 3 zakona €. 182/2006 o tipadku a zpiisobech jeho
feSeni (dale jen ,,insolvencni zakon®). Jedna se o omezeni distribuce vlastnich zdroji spole¢nosti zavedené
do ¢eského pravniho tadu az zdkonem o obchodnich korporacich s ucinnosti od 1. 1.2014, inspirované
angloamerickymi jurisdikcemi'®®. Zakonodarce jim u akciové spolecnosti rozsifuje okruh pravnich nastroji
ochrany veéfiteld pti distribuci zdroji spolecnosti nad dosavadni evropskym pravem vyzadovany standard
vyuzivajici bilan¢ni kritéria. V pravni Uprave spolecnosti s ruCenim omezenym jej lze povazovat za protivahu
k celkovému omezeni role zakladniho kapitalu.

Jak vyplyva ze znéni § 40 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, tzv. insolven¢ni test (,,insolvence*
v Sirokém slova smyslu, téz ,.test upadku*) zapovida spolecnosti vyplatit i zalohy na podil na zisku, pokud by
si v disledku této vyplaty spolecnost piivodila platebni neschopnost (§ 3 odst. 1 insolven¢niho zadkona) nebo
by u ni nastalo piedluzeni (§ 3 odst. 4 insolven¢niho zakona).

Ke zjisténi padku ve formé& platebni neschopnosti vychazi pravo z tzv. testu likvidity'*, ktery je

definovan v § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona pomoci tfi defini¢nich znakd: mnohost véfiteld!*?

, penézité dluhy
vice nez 30 dnt po splatnosti, neschopnost dluznika plnit tyto dluhy. U dluznika, ktery se nachazi v upadku
ve forme platebni neschopnosti, musi byt splnény v§echny tii kumulativne. Ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho
zékona pak obsahuje vyvratitelné pravni domnénky'®, kdy se ma za to, Ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky. U obchodni korporace rovnéz ptipadd v tvahu vyuziti § 3 odst. 3 insolvencniho zakona,
tzv. mezery kryti, tedy moznosti dluznika odvratit zjiSténi upadku ve formé platebni neschopnosti, pokud se
nedostatek likvidnich prostiedkii tykd méné nez 10% splatnych penézitych dluha ¢i pokud lze takovy stav
v dohledné dobé ocekavat. Rovnéz je mozné odvratit zjisténi upadku pro platebni neschopnost, osvédci-li
dluznik za podminek § 143 odst. 3 insolven¢niho zakona, Ze se v jeho pfipadé jednd pouze o docasnou
tzv. druhotnou platebni neschopnost zptisobenou protipravnim jednanim tfeti osoby.

Pro zjisténi, zdali vyplata zaloh nezpisobi platebni neschopnost, musi statutarni organ posoudit, jakym
zpasobem ovlivni tato vyplata likvidni aktiva spole¢nosti, a zdali i nadale bude spole¢nost schopna platit své
dluhy tak, jak se budou stavat splatnymi. Spole¢nost bude ve valné vétSin€ piipadt vyplacet zalohy na podil

na zisku v penézich, samotna vyplata zaloh tak ovlivni prostfedky aktivni polozky uétové tfidy ,,2 — Kratkodoby

193 CERNA, STENGLOVA, CECH op. cit. sub 186, s. 328.

194 RICHTER, Tomés. Insolvenéni prévo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 235.

195 Minimalng dva véfitelé s tim, Ze nepostacuje, pokud je druhym véfitelem osoba, na kterou byla pievedena néktera z pohledavek
insolvenéniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésici pfed podanim insolvenéniho navrhu nebo po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni (§ 143 odst. 2 insolvenéniho zékona), ¢i pokud druha pohledavka vykazuje znaky pohledavky uméle vytvorené ¢i
uméle udrzované (z judikatury napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011).

196 Ohledn& ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven&niho zakona, tedy nespInéni povinnosti pedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1,
ktera byla dluznikovi uloZena insolvenénim soudem § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zdkona, se hovoii jako o zdkonné fikci.
Viz napiiklad VRBA 2014 op. cit. sub 191, s. 42 ¢ HAVEL, Bohumil, KOLESAR, Pavel. Néco malo k hysterii okolo (staro)nové
navrhové povinnosti pro predluzeni. Obchodnéprdvni revue. 2012, ro€. 4, €. 2, s. 43.
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finan¢ni majetek a penézni prostiedky*!*’. I zdloha na podil na zisku mize byt z hlediska platebni schopnosti
spolec¢nosti rizikovou operaci, nebot” ackoliv je v Ceském pravu konstruovana jako eventualné vratné plnéni, tak
se jejim prostfednictvim minimalné na pfechodnou dobu vyvadi ze spole¢nosti likvidni aktiva, kterd v mezidobi
mohou zpiisobit platebni neschopnost nehled€ na ptipadné pohledavky za spolecniky na vraceni vyplacené¢ho
plnéni.

Statutarni organ by mél pti zkoumani, zdali spolecnost bude i po vyplaté zaloh schopna platit své dluhy,
vyuzit i udajii z mezitimni ucetni zaveérky, a to zejména polozky aktiv ,,C.I1I. Kratkodoby finan¢ni majetek* a
,»C.IV. Penézni prostiedky* a pasiv ,,C.Il. Kratkodobé zavazky“. Musi se ujistit, ze likvidni prostiedky
spole¢nosti jsou dostate¢né k thrad¢ splatnych dluhi a budou dostatecné i po vyplaté zaloh na podil na zisku.
Zvlaste pti hodnoceni ostatnich aktiv jako jsou pohledavky (uc¢tova skupina 31) ¢i zasoby (uctova tfida 1) je
nutno realisticky pfistupovat k jejich schopnosti pfeménit se na pen&Zni prostfedky, nedobytné pohledavky!'*®
¢i tézko prodejné zasoby pak mezi likvidni majetek viibec nezapocitavat.

Domnivam se, ze nezbytnou soucasti ex ante testovani dle § 40 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich je i posouzeni vlivu snizeni likvidnich aktiv na zaplaceni zavazka splatnych v budoucnu, a to véetné
téch, které dosud nevznikly, ale jejich vznik je k okamziku testovani pfi béZzném chodu obchodni korporace
vysoce pravdépodobny. Soucasné vzhledem k tomu, ze ptipadny pficinny vztah mezi vyplatou zaloh na podil
na zisku a ipadkovou situaci spole¢nosti miize byt zachovan i v piipadé vice soub&zné plsobicich pficin'®, je
nutné vzit v ivahu nejen vliv vyplaty zaloh samotné, ale i vliv ve spojeni s jinymi faktory ponizujicimi aktiva
spolecnosti a jejich ptipadné synergické ptisobeni.

Predluzeni jakozto druhou formu upadku definuje § 3 odst. 4 insolvencniho zékona jako stav, kdy ma
dluznik (pravnicka osoba nebo fyzicka osoba — podnikatel) vice véftiteld a souhrn jeho zavazkl prevySuje
hodnotu jeho majetku. Pokud lze se zietelem ke v§em okolnostem diivodné predpokladat, ze dluznik bude moci
ve spraveé majetku ¢i v provozu zavodu pokracovat, ptihlizi se pfi stanoveni hodnoty majetku dluznika téz k této
tzv. going-concern value.

Ackoliv test predluzeni dle § 3 odst. 4 insolven¢niho zadkona byva rovnéz oznacovan jako ,,bilan¢ni ¢i
,,rozvahovy“?%, predstavuje posouzeni cizich zdrojii a aktiv spole¢nosti podle rozvahy pouze pocateéni krok.
Co se tyce zavazku, judikatura postavila najisto, Ze pro ucely testu predluzeni je nutno vzit v ivahu zavazky
splatné i nesplatné?!, doktrinalng je pak dovozovano, Ze je rovn&z nutné zohlednit i mimobilanéni, budouci a

nejisté zavazky (definovat riziko a spravné jej vy¢islit)?*2. Komplikovanéjsi je vSak otdzka hodnoty majetku

197 Ptiloha ¢. 4 (Smérna Gictovéa osnova) k vyhlasce ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb.

198 sneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009: ,, Neni-li totiz dluznik schopen vyuzit pohleddvky, které
md za svymi dluzniky (zde tvrzenou pohledavku vici statu), k uhrade svych zavazkii, neprihlizi se pri tivaze o tom, zda dluznik je v upadku
ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. “ Potvrzeno v dalsi judikatufe s tim, Ze tento zavér ma obecnou platnost i
ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych véfiteli (usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 29 NSCR 27/2016).

199 VRBA 2014 op. cit. sub 191, s. 44.

200 Naptiklad RICHTER 2017 op. cit. sub 194, s. 244; VRBA 2014 op. cit. sub 191, s. 42; HAVEL, KOLESAR op. cit. sub 196, s. 43.
201 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 29 NSCR 32/2015: ,,Predluzen je dluznik, ktery md a/ vice véFitelii (tzn.
alespori dva) a b/ souhrn jeho zdvazkii (bez ohledu na jejich splatnost) prevysuje hodnotu jeho majetku.* Shodné HAVEL, KOLESAR
op. cit. sub 196, s. 42 - 43.

202 SCHONFELD, Jaroslav. Ekonomicky pohled na definici ipadku korporace. Bulletin advokacie. 2017, &. 6, s. 53.
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spole¢nosti, ktera se miize mimo jiné vyznamné odliSovat i v zavislosti na tom, zdali a jak bude bran v potaz
dalsi provoz zavodu.

Pokud by ve fazi ptedluzeni byly distribuovany prosttedky ze spolecnosti, délo by se tak na tkor
vétiteld, tedy zcizich zdroja, nebot’ predluzend spolecnost jiz nedisponuje zddnym vlastnim kapitalem.
Na dostatku vlastnich zdrojii pro rozdé€leni stoji i test zdkladniho kapitalu a testu rozdélitelného zisku, které vsak
vychazeji Cist¢ z bilan¢nich hledisek. Pokud by rozvaha obsahovala realné trzni udaje o hodnoté aktiv
spole¢nosti, mohl by i test zakladniho kapitalu (resp. i vymezeni rozdélitelného zisku) predstavovat dostate¢nou
ochranou proti hrozbé ¢i prohlubovani predluzeni skrze distribuci zisku. Nicméné realna hodnota aktiv se leckdy

miZe velmi vyrazné li§it od uéetniho stavu®®

a pravé vtomto sméru mize predstavovat test predluzeni
pii rozdélovani zisku pfidanou hodnotu v ramci ochrany véfitelli, nebot’ zde by mélo byt uvazovano o aktivech
v jejich aktualni trzni hodnoté (s pfipadnym piihlédnutim k dal$imu provozu zavodu a spravé majetku)?*.
Pro statutarni organ to tak znamena povinnost s nalezitou pé¢i rovnéz posoudit, nakolik hodnota majetku a
zavazki spole¢nosti odpovida jejich ucetnimu zobrazeni.

Insolvencni test jako celek klade vétsi naroky na jednani statutarniho organu, ktery se pfi distribuci
vlastnich zdrojt jiz nemtze spoléhat pouze na pozitivni vysledek vypoctu na pasivni strané bilance, ale musi
pracovat i se v§emi jemu dostupnymi informacemi ohledné struktury aktiv a zdvazkli spolec¢nosti. Jeho jednani
je 1 zde pométovano standardem péce fadného hospodate, kdy mu v piipade upadku spolecnosti hrozi kromée
odpovédnosti za Skodu i zpétné vraceni vyplacené odmény za vykon funkce ¢i neomezené ruceni za vSechny
dluhy spoleénosti®®. 1 v pfipadé vyplaty zaloh na podil na zisku je tedy nutné, aby ¢len statutarniho organu
pfi testovani dle § 40 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich postupoval obezietné a nalezité informované
o hospodaiském stavu spolecnosti. Ackoliv Ceské pravo nevyzaduje zadny formalni vystup o provedeni
insolven¢niho testu jako to vyzaduje pro distribuci vlastnich zdroji naptiklad korporacni pravo

206

novozélandské", vzhledem k dikaznimu bfemenu c¢lena statutarniho organu ohledné skutecnosti, ze jednal

rwr oy

v souladu s pé¢i fadného hospodafe®”’, je vhodné, aby soudasti rozhodnuti o vyplaté ziloh na podil na zisku byl

i odkaz na provedeni insolvencniho testu a popis rozhodnutych skute¢nosti, ze kterych vychazi.

203 7izlavsky uvadi priklad spoleénosti Sazka, a. s., kde rozdil mezi hodnotou aktiv vykazovanych v téetnictvi a cenou, za kterou byl
podnik néasledng prodan, byl téméf 10 miliard korun. Viz ZIZLAVSKY, Michal. Testy insolvence: Pro koho a pro&? Bulletin advokacie.
2015, ¢. 3, s. 31.

204 VRBA 2014 op. cit. sub 191, s. 42.

205 Ustanoveni § 62 a § 68 zdkona o obchodnich korporacich, kterda mohou byt aktivovana v ptipadg, kdy ¢len &i byvaly ¢len statutdrniho
za ucelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné piedpokladatelné.

206 Clenové spravni rady, kteii hlasovali pro rozdéleni prostfedkil, musi podepsat potvrzeni, Ze dle jejich presvédeni spolecnost
bezprostfedné po vyplaté splni podminky insolvenéniho testu (testu likvidity a predluzeni) a popsat na zaklad¢ jakych skutecnosti tak
dovozuji. Viz NOVY ZELAND: Section 52, Companies Act of 28 September 1993 [online]. Act No. 105 of 1993 [cit. 31. 7. 2018].
Dostupny z: http://legislation.govt.nz/act/public/1993/0105/188.0/DL.M319570.html

207 Ustanoveni § 52 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.
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3. Rozhodnuti o zalohach na podil na zisku
3. 1. Organ prislusSny k rozhodovani

Kdo ma byt tim, kdo rozhoduje o vyplaté zaloh na podil na zisku ve spolecnosti, zdkon o obchodnich
korporacich vyslovné nefesi. Souc¢asna doktrina se v zasadé shoduje na tom, ze pokud absentuje odlisna Giprava
ve spolecenské smlouve, je organem spolecnosti povolanym k rozhodovani o vyplaté zalohy na podil na zisku
statutarni organ, a to na zakladé¢ § 163 obcanského zakoniku, ktery upravuje tzv. zbytkovou puisobnost
statutdrniho organu pravnickych osob?®. Ve spole¢nosti s ruéenim omezenym tak rozhodovani o zalohach

209

na podil na zisku nalezi ,,zbytkove* do plsobnosti jednatele ¢i jednateli™”, v akciové spolecnosti s dualistickym

210V akciové spolecnosti s monistickym systémem

systémem vnitini struktury do ptisobnosti predstavenstva
vSak na zdklad¢ specidlniho ustanoveni § 460 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich bude organem
prislusnym k rozhodovani o zalohach spravni rada, tedy nikoliv statutarni feditel zakonem explicitné¢ oznaceny
za statutarni organ®'!.

Pisobnost statutarniho orgdnu zde nelze zalozit podfazenim rozhodovani o vyplaté zaloh na podil

1212

na zisku pod pojem obchodniho vedeni*'“. Obchodni vedeni byva vymezovano jako ,, rozhodovani o otazkach

«213

bézného Zivota obchodni korporace, jejiho kazdodenniho chodu‘*">, za hlavni znak byva povaZovana jeho

kazdodennost (day-to-day business), rutina ve smyslu jednani, ke kterym pfi spravé zavodu pravidelné
dochazi®*. Utelem zéloh na podil na zisku neni zabezpetovani kazdodenniho chodu obchodni korporace,
nerozhoduje se zde o podnikatelskych zamérech ¢i podnikatelské Cinnosti. Zalohy jsou pouze prostfedkem
pro moznost pfedcasného plnéni vyplyvajiciho z prava na podil na zisku, o némz bude rozhodnuto a jehoz
finalni obsah ve vztahu ke konkrétnimu ucetnimu obdobi bude stanoven v budoucnu v zdsadé na zakladé
usneseni valné hromady.

Urcity vztah k podnikatelské Cinnosti spolecnosti v§ak lze presto dovodit. V disledku vyplaty zaloh
na podil na zisku dojde k vyvedeni likvidity ze spole¢nosti, coz miize mit vliv na ptipadné podnikatelské zaméry
spolecnosti. Vyplata zaloh na podil na zisku ma téz ekonomicky obdobny efekt jako poskytnuti bezuro¢né
zaptjcky, coz pod pojem obchodniho vedeni obecné nalezet bude?’. Piesto se domnivam, Ze u zaloh na podil
na zisku prevazuje aspekt rozhodovani o pravech spole¢nikil, které do obchodniho vedeni dle dosavadni
judikatury nenélezi?'®. Nasv&d¢ovat tomu miiZe i systematické zatazeni v zdkonech a literatufe, kdy jsou zalohy

na podil na zisku pojimany jako modalita prava na podil na zisku a jeho vyplaty. O tom, ze rozhodovani

208 Naptiklad EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 43.; CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 50.; CECH, SUK op. cit. sub 53, s. 105, 359.
209 Ustanoventi § 44 odst. 5, § 194 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

210 Ustanoveni § 396 odst. 1, § 435 odst. 1 zidkona o obchodnich korporacich.

211 Pro piehlednost textu bude v této praci nadale uZivano pouze pojmu ,,statutdrni organ“ pro orgéan piislusny k rozhodovéni o zalohach
na podil na zisku na zékladé § 163 obcanského zakoniku.

212 Ustanoveni § 195 odst. 1, § 435 odst. 2, § 460 odst. 1, § 463 odst. 4 zidkona o obchodnich korporacich.

213 PATEK, Daniel in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA op. cit. sub 16, s. 160.

214 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravni revue. 2010, 10¢. 2, €. 3, s. 71.

215 iz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 488/2008.

216 Do obchodniho vedeni spolecnosti viak nendlezi ty Cinnosti, které jednatel provadi ve vztahu ke spolecnikim & orgdniim
spolecnosti... nebot tyto cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti a sméruji k vwkonu prav spolecnikii.
In: usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006. Shodné STENGLOVA, Ivana in STENGOVA, Ivana,
PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 463.
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o vyplaté ziloh na podil na zisku nespad4d pod obchodni vedeni, se v zdsadé shoduji i odborni autofi!’
publikujici o tomto institutu.

Pro piisobnost statutarniho orgdnu ma urceni, zdali vyplata zaloh na podil na zisku spada do obchodniho
vedeni ¢i nikoliv, vyznam zejména ve dvou otazkach. Prvni otdzkou je rozhodovani o zalohach na podil na
zisku ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym za situace, kdy ma spolecnost vice jednatelti. Pokud spolecenska
smlouva urci, Ze jednatelé tvoti kolektivni organ, budou tito jednatelé rozhodovat o zalohach na podil na zisku

218

za Ucasti nadpolovi¢niho poctu jednatel”'® vétSinou hlast pfitomnych, popiipad€ prisnéjsi vétsinou, pokud ji

spole¢enska smlouva vyzaduje®!”

. V ptipad¢, ze spoleCenska smlouva kolektivni statutarni organ nekonstituuje,
je statutarnim organem kazdy jednatel?’’. Ustanoveni § 195 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich pak
dispozitivné stanovi poZadavek souhlasu vétSiny jednatell vyslovné pouze pro rozhodnuti o obchodnim vedeni.
A contrario 1ze dovodit, Ze tento pozadavek se nevztahuje na rozhodovani o zalohach na podil na zisku, tedy
pii absenci odlisné upravy ve spole¢enské smlouvé nalezi pasobnost statutarniho organu podle § 163
ob&anského zakoniku v této véci kazdému jednateli samostatn&®*!. Spole¢enska smlouva viak miize tento stav,
kdy kterykoli jednatel o vlastni vili a bez védomi ostatnich jednatelti mize rozhodovat o vyplaté zaloh na podil
na zisku, korigovat a vyZzadovat napfiklad vétSinové ¢i jednomyslné rozhodovani*.

Druhou otdzkou jsou pfipadné pokyny statutdrnimu organu, které zékon s ur¢itymi vyjimkami®*
zakazuje pro kapitilové obchodni spolecnosti explicitnd co do oblasti obchodniho vedeni®**. Pokud
dovozujeme, Ze rozhodovani o zalohach na podil na zisku neni sou¢asti obchodniho vedeni, je zfejmé, Ze tento
zakaz se na rozhodovani o nich nevztahuje. Pfipadnym pokyntim valné hromady co do rozhodovani o zalohach
na podil na zisku (naptiklad pokyn statutdrnimu organu k vyplaté, omezeni maximalni mozné vyse, poptipade
i zékaz jejich vyplaty) tak nebrani zdkonny zakaz. Pfesto se domnivam, zZe v soucasné pravni uprave pii absenci
ustanoveni obdobného § 194 odst. 4 a 5 obchodniho zakoniku?®® je dovozovani zdkonné piisobnosti valné

2226

hromady k ud€lovani pokyni**® statutdrnimu organu, které by pro né&j byly zavazné a mély piripadné i vliv

na jeho odpovédnost, bez dalSiho problematické.

217 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 46.; CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242.; Implicitné rovnéz DEDIC, LASAK 2014 op.
cit. sub 153, s. 22.

218 Ustanoveni § 156 odst. 1, § 158 odst. 1 ob&anského zakoniku. Shodné CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242.

219 Ustanoveni § 194 odst. 2 ve spojeni s § 440 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

220 Ustanoveni § 44 odst. 5 zékona o obchodnich korporacich.

221 Shodng CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242. Domnivam se, 7e v pfipadé zaloh na podil na zisku neni pfiléhavy vyklad a minori
ad maius, jehoz moznost nastifiuje Eichlerova pro rozhodovani o zalezitostech obchodniho zavodu stiednédobého vyznamu, tedy ze
pokud je tieba souhlasu vétsiny jednateli u obchodniho vedeni (kaZzdodennich zalezitostech), tim spise je tfeba souhlasu vétSiny jednateld
u rozhodnuti pro spolednost vyznamngj§ich neZ jsou rozhodnuti o obchodnim vedeni. Viz EICHLEROVA, Katefina.
Jednatelé — kolektivni nebo individudlni orgdn? Rekodifikace & praxe. 2015, ro€. 3, €. 7 -8, s. 36.

222 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242 — 243,

223 Ustanoveni § 51 odst. 2, § 81 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

224 Ustanoveni § 195 odst. 2, § 435 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich.

225 Ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku: ,, Prredstavenstvo se #idi zdsadami a pokyny schvdlenymi valnou hromadou, pokud
Jjsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Jejich poruseni nema vliv na ucinky jednani clenii predstavenstva vici tretim osobam.
[...] “aodst. 5: ,,/[...] Clenové predstavenstva odpovidaji za §kodu, kterou zpiisobili spolecnosti pInénim pokynu valné hromady, jen je-
i pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy.

226 Vychazim zde z pojeti pokynu jakozto piikazu ke konkrétnimu jednotlivému rozhodnuti, omezeni & zdkazu konkrétniho jednani.
V této praci obsazené tivahy a zavéry se tykaji toliko pokyntl, nikoliv abstraktnich, obecnych pravidel (zasad). K rozliseni pojmt viz
BARTOSIKOVA, Miroslava. Povinnost a odpovédnost statutarnich orgénti kapitalovych spoletnosti. Obchodni pravo. 1998, 1o¢. 7,
¢. 11, s. 7; RADA, Ivan. Obecné povinnosti ¢lent statutarniho organu. Prdvo a podnikani. 2003, ro¢. 13, €. 2, s. 9.
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Odborna literatura se k pokyniim valné hromady statutarnimu organu ve vnitini plsobnosti mimo oblast

227

obchodniho vedeni po rekodifikaci vyjadiuje spiSe sporadicky**’ a v zasad€ je piipousti, a to s poukazem

na povahu valné hromady jako nejvy$siho organu®?, ptiméfené uziti ustanoveni o piikazu pro pravni pomér

obchodni korporace a ¢lena voleného organu®?

¢i s odkazem na pfipustnost vnitinich omezeni jednatelského
opravnéni?*°,

Domnivam se, Ze ustanoveni § 47 zakona o obchodnich korporacich, dle kterého ,,omezeni
Jednatelského opravnéni organu obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym ujedndanim nebo
rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou viici tretim osobam ucinna, i kdyz byla zverejnéna “, se tyka
vyhradné vnitfnich omezeni zastupciho opravnéni, pti¢emz jeho hlavnim ucelem je v navaznosti na § 164
odst. 1 obcanského zakoniku vylouceni U€inkli téchto omezeni vici tfetim osobam. Co se tyce rozhodnuti
organu obchodni korporace, dotyka se § 47 zakona o obchodnich korporacich kupfikladu situace, kdy je
namitana neplatnost smlouvy uzaviené za spole¢nost ¢lenem statutdrniho organu s odkazem na ustanoveni
spoleCenské smlouvy o nezbytnosti piedchoziho souhlasu valné hromady. Dle mého nadzoru ma toto ustanoveni
ambice k normovani skute¢né toliko G¢inkd pfipadnych vnitinich omezeni zastupéniho opravnéni®!' a nelze
z ného dovozovat mnoho ohledné vnitini pisobnosti organti korporace. I kdybychom vsak pfipustili vyklad
a simili vzhledem k vnitfni pisobnosti statutdrniho organu, dospéjeme pouze k pfipustnosti omezeni
rozhodovani statutarniho organu, tedy zédkazu urcitého jednani, ale nikoliv ptikazu aktivné konat.

Ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich stanovi, Ze prava a povinnosti mezi obchodni
korporaci a clenem jeji organu se fidi pfiméfen¢ ustanovenimi obcCanského zakoniku o ptikazu, ledaze
ze smlouvy o vykonu funkce ¢i ze zakona o obchodnich korporacich plyne néco jiného. Obdobné odkazoval
obchodni zdkonik na pfiméfené uziti ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouvé mandatni**?. Nicméné
na rozdil od upravy obchodniho zdkoniku, zakon o obchodnich korporacich neobsahuje ustanoveni, které by
povinnost jednat na zéklade pokyni pfikazce (mandanta) konkretizovalo co do organu spolecnosti opravnéného

pokyny ulozit**, tedy které by vyslovn& zakladalo pisobnost valné hromady ukladat pokyny statutdrnimu

organu. Stranou zavazku se ¢lenem statutarniho organu je dle slov zakona spolecnost, nikoliv valna hromada ¢i

227 Napiiklad MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iadného hospoddre v akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
5. 61 —65; DURACINSKA, Jana. Povinnost §tatutdrneho organu riadit’ sa pokynmi iného organu a dopad na zodpovednost’ §tatutirneho
organu. In: VRBA, Milan (ed.). Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 73 — 87.

228 Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Z odbornych nazorti naptiklad LISSE, Lud&k. Pokyn valné hromady
¢lenovi statutarniho organu podle ZOK [online]. 8. 10. 2014 [cit. 10. 8. 2018]. Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pokyn-
valne-hromady-clenovi-statutarniho-organu-podle-zok-95629.html; Implicitné pro poméry obchodniho zakoniku téz CERNA,
Stanislava. Obchodni préavo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 244: ,, Clen piedstavenstva md povinnost iidit se zdsadami
a pokyny valné hromady, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. To by jisté platilo i bez vyslovné upravy v obchodnim
zakoniku. Vzdyt valnd hromada je koncipovana jako vrcholny orgadn spolecnosti.

229 Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Z literatury naptiklad BARTOSIKOVA op. cit. sub 226, s. 7 & DEDIC
in DEDIC 1997 op. cit. sub 78, s. 605.

230 Ustanoveni § 47 zakona o obchodnich korporacich. Viz MANCELOVA op. cit. sub 227, s. 61.

231 Shodné k slovenské pravni ipravé (§ 133 odst. 3 a § 191 odst. 2 slovenského obchodného zakonniku) DURACINSKA op. cit. sub 227,
s. 76.

232 Ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku odkazujici na ptiméfené pouziti ustanoveni o mandatni smlouve.

233 K {ipravé obchodniho zakoniku viz DEDIC in DEDIC 1997 op. cit., s. 605: ,,Povinnost Fidit se zdsadami a pokyny valné hromady je
konkretizaci upravy mandatni smlouvy na vztah mezi cleny predstavenstva a spolecnosti, nebot se vymezuje, kdo je za spolecnost
opravnén ukladat predstavenstvu pokyny.« Shodnd BARTOSIKOVA op. cit. sub 226, s. 7.
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spole¢nici. Clen statutarniho organu je povinen vykonavat funkci v zajmu spoleénosti**, ktery nemusi byt vzdy
nutné shodny se zajmy spoleéniki®®®, kteii tvofi nejvy3si organ. Soucasné nebylo z obchodniho zékoniku
pfevzato ani pravidlo o pfipadném zprosténi Clent statutarniho organu odpovédnosti za Skodu vzniklou
v disledku plnéni nevhodnych pokynil valné hromady.

Ackoliv na druhé misce vah stoji ivaha o povaze valné hromady jako nejvyssiho orgénu slozeného
ze vsech spolecniki ¢i akcionaid, ktery zasadné schvaluje smlouvu o vykonu funkce, rozhoduje o odménovani
i samotném setrvani ¢lend statutarniho organu ve funkci, a jeho rozhodovani za korporaci v postaveni ptikazce
by tak bylo logické, vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se klonim spise k nazoru, ze statutarni organ

236 &i pii absenci zvlastniho

neni pokyny valné hromady v zalezitostech mimo oblast ptisobnosti valné hromady
zakonného ustanoveni vazan, a tedy neni vazan ani pokynem valné hromady, ktery se tyka zaloh na podil
na zisku. Nesplnéni pokynu valné hromady v téchto zalezitostech tak nebude predstavovat bez dalsiho poruseni
povinnosti statutarniho organu.

Pokud tedy valna hromada udéli predstavenstvu pokyn k vyplaceni zaloh na podil na zisku, statutarni
organ je v souladu s péc¢i fadného hospodare povinen odmitnout nejen pokyn, ktery je v rozporu se zakonem
(naptiklad vyplaceni zalohy ve vySi presahujici maximalni ¢astku urCenou podle § 40 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich) ¢i spoleCenskou smlouvou, ale i pokyn ,,pouze” nevhodny, ktery mize zpisobit
spolecnosti ujmu kupiikladu tim, ze z divodu nedostatku prosttedkli spolecnost ptijde o dilezity obchod.
V opacném piipadé¢ by mohl byt povinen k ndhradé¢ vzniklé ujmy stim, Ze bez vyslovného zakonného
ustanoveni se této povinnosti nelze zprostit poukazem na plnéni pokynu valné hromady. Domnivam se, ze ani
upozornéni na nevhodnost pokynu ve smyslu § 2433 ob&anského zakoniku?’ nemtize ovlivnit vznik povinnosti
k ndhrad¢€ ujmy.

Nicméné i vzhledem k povaze valné hromady jako nejvyssiho organu a zaloh na podil na zisku jakozto

“238 i spoleénika

institutu spojeného s pravem na podil na zisku, tedy ,,jednim ze zdkladnich prav akciondare
spolecnosti s ru¢enim omezenym?*°, dospivam k zavéru, Ze statutarni organ je v ptipadé odmitnuti pokynu valné
hromady k vyplaceni zaloh povinen spole¢nikiim (akcionaiim) poskytnout nalezité vysvétleni a odiivodnéni
svého postupu. Tento zavér opiram i o skute¢nost, Ze o rozdéleni zisku nasledné rozhoduje valna hromada a
largo sensu lze povazovat odivodnéni rozhodnuti o zalohach na podil na zisku za informaci potifebnou

pro vykon prav spole¢nika ¢i akcionaie. Souc¢asné pokyn valné hromady v podob¢ zakazu ¢i omezeni je nutné

234 Ustanoveni § 159 odst. 1 ob&anského zékoniku. K povinnosti loajality napiiklad CECH 2007 op. cit. sub 138, s. 13: ,,Povinnd osoba
md jednat v nejlepsim zajmu a ku prospéchu spolecnosti (byt k tomuto zajmu loajalni) a zdrzet se v§eho, ¢im by tento zdajem mohla ohrozit
[..]"

235 Viz napt. CECH, SUK op. cit. sub 53, s. 158 &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008. Opacény
zavér viak z povinnosti loajality v pomérech akciové spoletnosti za uginnosti obchodniho zakoniku dovozuje CERNA 2006 op. cit. sub
228, s. 241: ,, Zajem spolecnosti tudiz vyzaduje, aby se clen predstavenstva ridil zasadami a pokyny schvdlenymi valnou hromadou za
podminky, Ze neodporuji pravnim predpisim a stanovam (§ 194 odst. 4 ObchZ) [...]. "

236 Tedy mimo plsobnost stanovenou zakonem (vetné& § 51 odst. 2 zakon o obchodnich korporacich), spoleGenskou smlouvou, pifpadné
v zélezitostech, jejichz rozhodovani si valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym diive vyhradila k rozhodovani.

237 Ustanoveni § 2433 ob&anského zakoniku: ,, Obdrzi-li piikaznik od piikazce pokyn ziejmé nespravny, upozorni ho na to a splni takovy
pokyn jen tehdy, kdyz na ném prikazce trva.

238 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009.

239 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 4.
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vzit v ivahu pii posuzovani zaleZitosti z hlediska dodrzeni standardu péce fadného hospodare, nebot’ v souladu
s Eichlerovou se domnivam, Ze statutdrni orgdn pifi rozhodovdni o zalohach musi vzit vuvahu i
pravdépodobnost nasledného rozdéleni zisku**, a za situace, kdy valna hromada vyjadii vili zisk (a¢ formou
zaloh) nerozde¢lovat ¢i omezi jeho vysi, 1ze obtiznéji dovozovat, ze rozhodnuti o zalohach bylo u¢inéno rozumné

a v dobré vire.

3. 1. 1. Mozné modifikace ve spolecenské smlouvé

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o zalohach na podil na zisku nepatii pod obchodni vedeni a nalezi
do plsobnosti statutdrniho organu pouze na zaklad¢ ,,zbytkové™ klauzule obcanského zakoniku, je mozné
uvazovat o riznych modifikacich plisobnosti a zptisobu rozhodovani ve spolecenské smlouve. Totéz plati
ohledn¢€ mozného zptistiovani pozadavkll na vyplatu zaloh na podil na zisku vzhledem k jednostranné kogentni
povaze zakonnych podminek pro jejich vyplatu.

Spolecenskou smlouvou lze omezit statutarni organ v jeho diskreci pii rozhodovani o vyplaté zaloh
na podil na zisku. Nic nebrani ve spolecenské smlouvé kuptikladu specifikovat maximalni vysi vyplacenych
zaloh pfisngji, nez ¢ini § 40 odst. 2, véta druhd, zakona o obchodnich korporacich. Zde se lze inspirovat i
dodateénymi restrikcemi nad rdmec smérnice o n€kterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti, které
obsahuji n€ékteré narodni upravy. Kuptikladu polsky kodex obchodnich spole¢nosti pfipousti pro vyplatu zaloh
pouze polovinu disponibilni ¢astky dosazeného zisku a fondli sniZené o nepokryté ztraty a vlastni podily>*'.
Obdobn¢ omezuje maximalni vysi zaloh i némecky akciovy zakon, ktery dodéva navic podminku, ze zaloha

nesmi byt vySsi nez polovina zisku vykazaného v predchozim roce®*?

. Rakousky akciovy zadkon zase nastavuje
limit na polovinu primérné ro¢ni dividendy z poslednich tfi let**. Pravé na volnou inspiraci rakouskou pravni
upravou se odvolava diivodova zprava k projedndvané novele zdkona o obchodnich korporacich. Pokud bude
novela schvalena v sou¢asném navrhovaném znéni, bude i v ¢eské pravni upravé platit omezeni, jez bere
v uvahu tfi posledni tiCetni obdobi, na rozdil od Rakouska vSak navrh neoperuje s primérnymi dividendami, ale
s polozkou dosazeného vysledku hospodatreni. Soucet vyplacenych zaloh na podil na zisku tak nebude moci
pievySovat vysi poloviny priméru vysledk hospodaieni dosazenych v poslednich tiech Getnich obdobich?*.

Ve spolecenské smlouvé lze urcit i pfisnéjsi kvorum ¢i rozhodovaci vétSiny v ptripade kolektivniho

statutarniho orgéanu, popiipadé jednomyslné rozhodovani, nebo i riizné modifikované vét§inové rozhodovani

240 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 46: ,, Poruseni péce iddného hospoddre se viak mohou ¢lenové orgdnu dopustit i tehdy, je-li
zdakonnym podminkdam vyhovéno, pokud védeli nebo méli védet, ze [...] zisk ve vysi vyplacené zdlohy nebude rozdeélen mezi spolecniky ¢i
akcionare.

241 POLSKO: Art. 195 § 1, Art. 349 § 2, Ustawa z dnia 15 wrzseénia 2000 r., Kodeks spotek handlowych, Dziennik ustaw 2000 nr 94
poz. 1037.

242 NEMECKO: § 59 Abs. 2, dAktG.

283 RAKOUSKO: § 54a, 5AktG.

244 8 35 odst. 1, véta tieti, navrhu zakona, kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o
obchodnich korporacich), ve znéni zikona &. 458/2016 Sb., a dalii souvisejici zakony [online]. Snémovni tisk &. 207/0, Parlament Ceské
republiky,  Poslaneckd  snémovna, 2018, VIII.  volebni  obdobi [cit.  22. 10.  2018].  Dostupny  z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0
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ve spolecnosti s ru¢enim omezenym s vice jednateli, ktefi netvoii kolektivni organ, tedy bez odlisné Gpravy jim
nalezi plisobnost v oblasti rozhodovani o zaloh&ch na podil na zisku kazdému samostatné.

Do procesu rozhodovani lze skrze ustanoveni spoleCenské smlouvy zapojit i dozorci radu, naptiklad
podminkou pfedchoziho schvaleni mezitimni ucetni zaveérky dozorci radou ¢i jejiho souhlasu s vyplatou zaloh.
Souhlas dozor¢i rady pozaduje pro vyplatu zaloh na podil na zisku v akciové spolecnosti rovnéz pravo némecké

&i rakouské®®

. Pokud spolecenska smlouva obsahuje pozadavek souhlasu dozor¢i rady s vyplatou zaloh na podil
na zisku, je dozor¢i rada pred udélenim takového souhlasu povinna ptrezkoumat splnéni vSech podminek
pro vyplatu zaloh na podil na zisku i vhodnost takového postupu podle standardu fadného hospodare.
Za pripadnou Ujmu zplsobenou spolecnosti vyplacenim zaloh jsou poté odpovédni solidarné s Cleny
statutarniho organu i ti ¢lenové dozor¢i rady, ktefi nejednali s pééi fadného hospodare®*®.

Jakozto mozna modifikace ve spole¢enské smlouvé je v souvislosti se zalohami na podil na zisku
zmifiovana rovnéZz moznost svéfit tuto plsobnost zcela valné hromad&?’. Pravni iprava takovému postupu
nebrani, nebot’ zbytkova plisobnost statutarniho organu v § 163 ob¢anského zakoniku je stanovena dispozitivng,
umoznujic zvlastni apravu v zakladatelském pravnim jednani (ve spole¢enské smlouvé obchodni korporace), a
soucasn¢ zakon o obchodnich korporacich do ptisobnosti valné hromady zahrnuje i pisobnost v zalezitostech
svéfenych ji spoledenskou smlouvou??®. Z komparativniho pohledu se nicméné jedna o neobvyklou moznost.

Z4dna ze zahrani¢nich pravnich uprav porovnivanych v této praci stakovou moznosti v zasadé

nepocita, zalohy na podil na zisku jsou vzdy spojovany s vykonnym organem spole¢nosti**

. Domnivam se, ze
sveteni rozhodovani o zalohach do pisobnosti valné hromady ma potencial vyznamné omezit prakticky smysl
institutu. Zalohy na podil na zisku totiz chapu i jako pfechodné ¢i operativni feSeni urcité situace ve spolecnosti,
coz jsou charakteristiky nepftili§ korespondujici s ¢asto nakladnym a lhitami podminénym procesem svolani a
priibéhu valné hromady*’. Soucasné je zfejmé, Ze valna hromada jakozto organ, jehoZ ¢lenové nejsou povinni
jednat s potiebnymi znalostmi a peclivosti, neni primarn€ povolan k operativnimu rozhodovani, které vyzaduje
i zhodnoceni soucasné ekonomické situace spole¢nosti a jejiho dalsiho vyvoje®!.

I rozhodnuti valné hromady o zalohach na podil na zisku musi byt v souladu s § 40 odst. 2 u¢inéno

na zakladé ucetni zavérky, z které vyplyne dostatek rozdélitelného zisku. Vzhledem k povinnosti statutarniho

245 NEMECKO: § 59 Abs. 3, dAktG. RAKOUSKO: § 54a, 5AktG.

246 Ustanoveni § 49 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.

247 Cech, Skalova op. cit. sub 57, s. 243.; DEDIC, LASAK 2014 op. cit. sub 153, s. 22.

248 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 0), § 421 odst. 2 pism. p).

249 Ve Francii Ize za vyjimku povaZovat vyplaceni zdloh na podil na zisku ve formé novych akcii, které je umoznéno pouze, pokud o tom
rozhodne valna hromada ve vztahu k naslednému Gcetnimu obdobi. Podrobnéji napiiklad AMER-YAHIA op. cit. sub 44, s. 293 — 294,
K této podobé vyplaty podilu na zisku viz bod 3. 4. 2. této prace.

250 K pomértim francouzského prava, kde je dovozovana v oblasti zaloh na podil na zisku zasadné& vyluéna plisobnost vykonného organu,
viz DIDIER, DIDIER op. cit. sub 165, s. 640: , Contrairement a la régle suivie pour le versement du dividende proprement dit,
la décision de verser I’acompte est prise par le conseil d’administration ou le directoire et non par une assemblée générale qu’il serait
trop onéreux de réunir pour cette uniue décision (R. 232-17).“

21K povaze valné hromady jakoZto prevazné ,,laického orgdnu RADA op. cit. sub 226, s. 9. K diivodiim vyluéné plisobnosti vykonného
organu akciové spolecnosti v oblasti zaloh na podil na zisku v lucemburském pravu BOONE op. cit. sub 46, s. 39: , First of all,
the directors are best placed to evaluate whether the current financial situation of the company and its comping potential is such that
a profit shall be realized for the fiscal year, and accordingly, whether a distribution of interim dividend is reasonable. *

44



organu zajistit fadné vedeni Ucetnictvi®?

l1ze dovodit, ze jeho povinnosti je rovnéZ zajistit sestaveni ucetni
zaveérky pro ucely rozhodovani valné hromady o zalohach. Soucasné lze mit za to, ze i zde se prosadi zavery
Nejvyssiho soudu o povinnosti statutarniho organu zajistit, ze spolecnici (akcionéii) budou mit k dispozici
uplnou ucetni zavérku, nikoliv pouze hlavni udaje z ni*>>.

Pokud spolecenskd smlouva svéfi rozhodovani o zalohach na podil na zisku do piisobnosti valné
hromady, bude dle mého nazoru nutné¢ rovnéz dovodit dvoufazovost postupu obdobnou procesu distribuce
podilt na zisku. Na zaklad¢ vykladu per analogiam k § 34 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, ktery
stanovi plisobnost statutarniho organu k vyplaté podilu na zisku, se domnivam, ze i v piipade¢, kdy bude valna
hromada rozhodovat o zalohach na podil na zisku, ptipadne ,,posledni slovo* statutarnimu organu.

Na podporu vyse zminéného vykladu o dvoufazovosti postupu distribuce zaloh na podil na zisku Ize
uvést i ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, tedy tzv. insolvenéni test®>*, ktery zakazuje
obchodni korporaci vyplatit zisk ¢i prosttedky z jinych vlastnich zdroji nebo na né vyplacet zalohy, pokud by
si tim pfivodila upadek dle zvlastniho zakona. Insolvenéni test je stanoven na ochranu spoleCnosti a jejich

235V té ¢asti, ve které mifi

vefitell, v Sir§im smyslu na ochranu samotného fungovani hospodaiského styku
na vyplatu podild na zisku, jej provadi statutarni organ pti rozhodovani o vyplate podilu na zisku dle § 34 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich. Provadi jej rovnéz, pokud rozhoduje o zalohach na podil na zisku na zaklade
své zbytkové pisobnosti. Pokud je rozhodnuti o zalohach na podil na zisku sveéfeno spolecenskou smlouvou
do pisobnosti valné hromady, nelze tim dle mého nazoru implicitné dovodit i pfenos piisobnosti dle § 40 odst. 1,
nebot’ by tim doslo k posunu obsahu a funkce ustanoveni i dasledkt pii jeho poruseni (a to oproti rozhodovani
o vyplaté zisku). Valna hromada nem4 na rozdil od voleného organu povinnost dle § 159 odst. 1 obcanského
zakoniku a dle mého soudu ve vétSing ptipadli nemtiize se stejnou znalosti a peclivosti posoudit, zdali ptipadna
vyplata zaloh na podil na zisku ma potencial ptivodit upadek spolecnosti. Rovnéz by piisobnost valné hromady
ve vSech vécech tykajicich se vyplaty zaloh vcetné § 40 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich vyloucila
zaruky pro veéfitele vyplyvajici z povinnosti péée fadného hospodare voleného organu. Doslo by tak k ponizeni
urovné ochrany véfitelt, kterazto byva oznacovana za soucast vetejného poradku a tudiz kogentni soucast prava
obchodnich korporaci?*,

Vzhledem k vyse uvedenému dovozuji, Ze i v pripad€, kdy ma valna hromada plsobnost k rozhodovani
o zalohach na podil na zisku, k findlnimu posouzeni, zda jejich vyplata spliiuje vSechny pozadavky a zdali si
spole¢nost touto vyplatou nepiivodi Gpadek, bude stale prislusny a soucasné za své rozhodnuti odpovédny

statutarni organ®’. Pokud valna hromada rozhodne o zaloh4ch na podil na zisku, bude tak per analogiam k § 34

232 Ustanoveni § 196 a § 435 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich. U akciové spolegnosti s monistickym systémem vnitini struktury
Ize mit sporny vzajemny vztah § 456 odst. 1 a § 460 odst. 2, nicméné mam za to, ze § 460 odst. 2 pfedstavuje ustanoveni specialni a
tedy povinnost zajistit fadné vedeni Gcetnictvi nalezi spravni radé.

253 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004.

254 Viz kapitola 2. 5. této préace.

255 POKORNA, Jarmila in LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 317.

256 CERNA in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA op. cit. sub 16, s. 187.

257 Obdobné ve vztahu k rozdéleni jinych vlastnich zdrojti mezi akcionaie KUBIK, Martin in LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zdengk, DOLEZIL, Tomas$ a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1597.
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odst. 3 pro samotnou vyplatu zaloh nutné jesté posouzeni a rozhodnuti statutarniho organu. Ten v piipad¢, Ze
vyplata zaloh nesplituje podminky insolvenéniho testu, popf. jiné zakonné pozadavky, nebude smét zalohy
na podilu na zisku vyplatit. Jakmile vSak ptekazky vyplaty odpadnou, bude statutarni orgdn povinen na zaklade

usneseni valné hromady zélohy vyplatit.

3. 1. 2. Péce radného hospodaie

Clen voleného organu spole¢nosti je povinen pii vykonu funkce jednat s pé&i fadného hospodate. Pokud
tedy dovozujeme piisobnost statutdrniho organu®*® v oblasti zaloh na podil na zisku, dopadé tento standard i
na rozhodovani o jejich vyplaté.

Clen statutarniho organu je povinen vzdy ovéfit podminky splnéni zikonnych podminek pro vyplatu,
zejména existenci nalezitého podkladu (ucetni zavérky), splnéni pozadavklli na rozdéleni vcetné maximalni
dovolené vySe zalohy a insolven¢niho testu. Rovnéz plati pro piipadnd omezeni ve spolecenské smlouve.

Lze rovnéz souhlasit se zavéry Eichlerové®®, Zze soulasti péfe fadného hospodafe je i posouzeni
pravdépodobnosti dosazeni zisku ke konci icetniho obdobi a jeho nasledného rozdéleni na zakladé usneseni
valné hromady. Rozhodnuti o vyplaté¢ zaloh na podil na zisku by mélo piedchazet uvazeni ptedchozich
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku i ofekdvanych piijmi a vydaji*®. Za jednani porusujici péci
fadného hospodare lze povazovat vyplaceni na zalohach vyssi Castky, nez kolik mohl statutdrniho organ
rozumné piedpokladat, Zze bude valnou hromadou nasledné rozdéleno.

V ptipadé kolektivniho statutarniho organu je nutné rozhodnuti o zalohach na podil na zisku tadné
piijmout a o jednani a rozhodnuti pofidit zapis*®!. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zalohach ma pravni
dtsledky v oblasti uéetni i dafiové a k okamziku jeho pfijeti se vaze vznik prava na vyplatu zaloh?®?, Ize
povaZovat za nutnou nalezitou formalizaci rozhodnuti, a to i v pfipad¢ individualniho statutarniho organu.
Soucasné¢ je nalezitd dokumentace vyznamna i pro samotné Cleny statutdrniho organu, nebot’ se jedna
o vyznamné dikazni prostfedky k prokazani, Ze pti rozhodovani jednali s péci fadného hospodare.

V rozhodnuti o zalohach je zadouci téz uvést rozliseni ucetnich obdobich, za ktera je zisk formou zalohy
vyplacen. Je tomu tak z diivodu, Ze zalohy na podil na zisku Ize vyplacet nejen ze zisku dosazeného v bézném
ucetnim obdobi, ale i z nerozdéleného zisku minulych let>®, Pro ilustraci si Ize piedstavit vyplatu zaloh v dubnu
roku 2016, kdy ¢ast vyplaceného zisku formou zalohy pochazi z prvnich mésicti roku 2016, ¢ast z roku 2015, a
to za predpokladu ucetniho obdobi shodného s kalendainim rokem. Tu ¢ast zalohy vyplacenou ze zisku z roku
2015 je nutné vyporadat v roce 2016, ¢ast vyplacenou ze zisku dosazeného v prvnich mésicich roku 2016 az

v roce 2017. Domnivam se, ze nesouladny se standardem péce fadného hospodaie by byl stav, kdy by nebylo

258 Respektive spravni rady v akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury, ktera je téZ volenym organem, tedy jeji
¢lenové jsou povinni dodrzovat standard péce fadného hospodare.

2% EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 45 — 46.

260 Thidem.

261 Ustanoveni § 440 odst. 2, § 194 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich. Shodné CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 243.

262 Tbidem.

263 Ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Podrobn&ji viz kapitola 2. 4. této prace.
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od pocatku objektivné seznatelné, jaka konkrétni Castka je povazovana za zalohu na podil na zisku kterého
konkrétniho ucetniho obdobi, a v diisledku toho ani specifikovano, kdy vznikne dluh vyplyvajici z pohledavky

t2*. Absence

na vyplatu podilu na zisku, ke kterému se urcita ¢ast zalohy vaze, a tedy nutnost zalohu vypotada
casového rozliSeni zaloh by v konkrétnim ptipad€ mohla vést az ke zpochybnéni povahy plnéni jakoZzto zalohy

pro neurditost hlavniho zdvazku, k némuz se zaloha vaze?®.

3. 2. Pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku

Okamzikem rozhodnuti ptislusného organu o vyplaté zaloh na podil na zisku vznika zavazek, z n¢hoz

266

vyplyva spolecnikim pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku*®®. V piipad¢ absence odlisné upravy

ve spolecenské smlouvé vznikne zisadné kazdému spolecnikovi, ktery ma pravo na podil na zisku, a to
dle poméru, v jakém se podili na zisku?®’.
Pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku vznikne i ve vztahu k vlastnimu podilu ¢i vlastnim akciim

v majetku spole¢nosti?®®

. Co se tyCe prava na podil na zisku, zakon o obchodnich korporacich stanovi, ze pravo
na podil na zisku spojené s vlastnim podilem ¢i akcii v majetku spole¢nosti zanika jeho splatnosti*®. Toto
pravidlo bude ziejmé& mozné analogicky aplikovat i na pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku?”°. Pokud tedy
spolecnost vlastni podil zcizi do okamziku splatnosti prava na vyplatu zalohy na podil na zisku, mtize zalohu
narokovat novy nabyvatel. Naopak pokud spole¢nost bude vlastnikem vlastniho podilu ke dni splatnosti prava
na vyplatu zalohy na podil na zisku, pravo zanikne, a to nezavisle na tom, kdo byl vlastnikem podilu ke dni
vzniku tohoto prava.

Co se tyCe splatnosti tohoto prava, zdkon o obchodnich korporacich neobsahuje specialni pravu
pro zalohy na podil na zisku. Lze souhlasit s ndzorem, Ze nelze pfistoupit k analogickému uziti ustanoveni § 34
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, jez stanovi tfimé€si¢ni lhttu splatnosti podilu na zisku pocinaje
od rozhodnuti nejvyssiho organu o jeho rozdéleni, ale ze je nutné primarne uzit obecnou upravu ¢asu plnéni

271

v ob¢anském zakoniku*’'. Ob¢ansky zakonik v § 1958 odst. 2 stanovi, ze v pfipad¢ absence ujednani stran muize

vétitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je nasledné povinen splnit bez zbytecného odkladu. Splatnost je tak
zavisla na vyzvé veéfitele — zde spole¢nika, ktery ji mize ucinit ihned, tedy zfejmeé jiz od okamziku samotného

272

rozhodnuti o vyplaté zaloh na podil na zisku?”>. Jakmile spole¢nost obdrzi vyzvu?”, je povinna plnit

bez zbyte¢ného odkladu, jinak se ocita v prodleni.

264 Opaéné EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 43. Eichlerova viak vychazi z predpokladu, Ze vyplacené zalohy je tieba vzdy zidtovat
ve stejném okamziku pti prvnim rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku, jenz nesdilim.

265 Knapp povazuje za podstatnou naleZitost smlouvy o zaloze uréeni smlouvy, k niz se smlouva o poskytnuti zalohy uzavira, a zdvazku
z ni, na né&jz se zaloha sjednava. Tento musi byt dostatecné urcity co do pravniho diivodu a kauzy, nikoliv v§ak co do vyse. KNAPP
op. cit. sub 2, s. 3 — 4.

266 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 55.

267 K tomu bliZe kapitola 3. 4. 3.

268 Ustanoveni § 149 a § 309 zakona o obchodnich korporacich a contrario.

269 Ustanoveni § 149 odst. 3, § 309 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.

270 Shodné CECH, SKALOV A op. cit. sub 57, s. 246.

271 Ibidem, s. 245.

272 Domnivam se, Ze zde neni mozné vykladat vyraz ,,ihned* ve smyslu § 1959, pism. e) ob&anského zakoniku, nebot’ toto ustanoventi je
vykladovym ustanovenim ve vztahu toliko k existujicimu ujednani stran ohledné ¢asu pInéni.

273 Ustanoveni § 570 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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Vyse zminéné pravidlo § 1958 odst. 2 obCanského zakoniku je konstruovano jako dispozitivni, prosadi
se za absence ujedndni stran o ¢ase plnéni. Primarné Ize tedy splatnost prava na vyplatu zalohu na podil na zisku
vyslovné urcit ve spolecenské smlouvé spolecnosti. Domnivam se vSak, ze za ptredpokladu, Ze spolecenska
smlouva o splatnosti ml¢i, je k ureni €asu plnéni opravnén i sam statutarni organ pti rozhodovani o jednotlivych
vyplatach zaloh. Praveé jeho rozhodnuti totiz pfedstavuje pravni skutecnost, na jejimz zakladé bezprosttedné
vznika samotné pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku. Za soucasné aplikace § 1723 odst. 1 obCanského

zakoniku?"*

se Ize pak domnivat, ze kdyz § 1958 odst. 2 ob¢anského zakoniku hovoti o urceni ¢asu plnéni
ujednanim stran, je mozné v piipad¢, kdy pravo vznika na zakladé rozhodnuti organu korporace, urcit cas plnéni
i pfimo v tomto rozhodnuti. Vyslovné plisobnost vykonného organu spolecnosti mimo jiné i k uréeni okamziku
splatnosti zaloh na podil na zisku upravuje pravo francouzské?”.

Z povahy véci vyplyva, ze splatnost zalohy na podil na zisku musi nastat pted splatnosti podilu na zisku,
k némuz se zaloha vaze a vuci kterému se vypotradava. Ke dni splatnosti podilu na zisku se zaloha vcita
na pohledavku z podilu na zisku jakozto plnéni na podil na zisku, ztraci tedy charakter zalohy. Urceni pozdéjsi
splatnosti zalohy neovlivni splatnost samotného podilu na zisku, spole¢nost bude nadale povinna splnit ke dni
splatnosti podilu na zisku sviij dluh v celé vysi. Vyplacenim podilu na zisku, ke kterému se zaloha vaze,
dle mého nazoru zanikd pravo na vyplatu zalohy, nebot’ pro zalohu hlavni zdvazek zanika splnénim a odpada

tak pravni divod zélohy.

3. 2. 1. Samostatna prevoditelnost priava na vyplatu zalohy na podil na zisku

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 281 odst. 2 vymezuje tzv. samostatné prevoditelna

276, a to na rozdil od obchodniho zakoniku?’’ dispozitivnim

prava jakozto vyjimky z principu celistvosti akcie
zptisobem. Mimo vyslovné zminéného prava na vyplaceni podilu na zisku, pfednostniho prava na upisovani
akcii, vyménitelnych a prioritnich dluhopisti a prava na podil na likvida¢nim zGstatku, zakon umoznuje, aby
akciova spoleCnost urcila ve stanovach i jina obdobna majetkova prava, ktera jsou samostatn¢ prevoditelna.
Tato prava se mohou samostatné pievadét zdsadné smlouvou o postoupeni pohledavky?7®.

Pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku 1ze nepochybné povazovat za pravo majetkové, minimalng
s poukazem na zafazeni prava na vyplaceni podilu na zisku jej lze povazovat i za pravo obdobné v zakoné
uvedenym samostatné prevoditelnym praviim. Dospivam tak k zavéru, ze v pripad¢€, Zze bude jako samostatné
prevoditelné uréeno ve stanovach akciové spole¢nosti, je mozné pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku

prevadét i bez soucasného prevodu akcie. Ve stanovach by pak mély byt uréeny i podminky prevoditelnosti

v&etné okamziku, od néhoz lze pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku pievadét?”. Pokud by stanovy tento

na zékladé€ jinych pravnich skutecnosti.

275 FRANCIE: Art. R. 232-17, Code de Commerce.

276 Ustanoveni § 281 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich; JOSKOVA, Lucie in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA op. cit.
sub 16, s. 389.

277 Ustanoveni § 156a odst. 2 obchodniho zékoniku.

278 Ustanoveni § 283 zakona o obchodnich korporacich.

279 STENGLOVA, HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 542.
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okamzik neurovaly, bylo by ziejmé mozné vychazet z ustanoveni § 352 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, jez stanovi, od kdy je mozné samostatné pievadét pravo na podil na zisku. Vzhledem k tomu, ze
toto ustanoveni stanovi pocatek samostatné prevoditelnosti prava na podil na zisku na den rozhodnuti valné
hromady o rozd&leni zisku®®’, tedy na den, ve kterém dochazi ke skute¢nosti rozhodné pro vznik prava akcionéie
na podil na zisku, 1ze vykladem dospét k zaveéru, Ze 1 pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku je samostatné
pievoditelné ode dne svého vzniku, tedy ode dne rozhodnuti statutdrniho organu o jeho vyplaté®!. Soucasné se
okamzik samostatné prevoditelnosti prava na vyplatu zalohy na podil na zisku nez je den jeho vzniku.

Pokud stanovy o samostatné prevoditelnosti prava na vyplatu zalohy na podil na zisku mlci, je situace
pon¢kud komplikovanéjsi. Ve vyctu samostatné pievoditelnych prav dle § 281 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich vyslovné pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku nefiguruje a samostatny prevod jinych
obdobnych majetkovych prav je pfipustén jen za predpokladu, Ze stanovy tato prava uréi jako samostatné
prevoditelna. Nicméné vzhledem k vazanosti prava na vyplatu zalohy na pravo na vyplatu podilu na zisku se
nabizi analogicka aplikace ustanoveni o samostatné pievoditelnosti prava na vyplatu podilu na zisku®*2. Plnéni
poskytované jako zaloha je plnénim na budouci pravo na vyplatu podilu na zisku. Vyplata zalohy i podil na zisku
sleduje stejny hospodartsky ucel, v preneseném slova smyslu lze ziejme za kauzu zalohy povazovat i samotnou
vyplatu podil na zisku®®. Je tak zfejmé& mozné rovn&z uvazovat, zdali zafazeni prava na vyplatu podilu na zisku
jiz samo v sob¢ implicitné nezahrnuje i pravo na vyplatu zalohy na tento podil a tedy zdali nelze kvalifikovat
pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku jako samostatné pievoditelné jiz ze zadkona. Na zakladé vyse
uvedeného se domnivam, ze na otazku, zdali je pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku samostatné
prevoditelné i bez vyslovné upravy ve stanovach, 1ze odpovédet spise kladné.

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje pravni Gpravu samostatné prevoditelnych prav pouze
pro poméry akciové spolecnosti, obdobna tprava chybi pro spolecnost srucenim omezenym. Nicméné
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je doktrinou dovozovano, ze je mozna samostatna dispozice s pravy, ktera

284

nabudou formy konkrétni pohledavky=**. Co se ty¢e prava na podilu na zisku, Nejvyssi soud vyslovné zminuje

pravo na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku poté, kdy o jeho rozdéleni rozhodla valna hromada spolecnosti,
jako jednu z moznych vyjimek ze zasadni nepfipustnosti vy¢lenovani prav a povinnosti spole¢nika spole¢nosti

285

s ru¢enim omezenym z podilu*®>. Domnivam se tak, Ze i ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pravo na vyplatu

zalohy na podil na zisku samostatné prevoditelné ode dne svého vzniku, tedy ode dne rozhodnuti pfislusného

280 Ustanoveni § 352 odst. 1 stanovi, Ze pravo na podil na zisku je samostatné pfevoditelné ode dne, kdy valna hromada rozhodla o jeho
vyplaté. Lze se vSak domnivat, Ze se jedna pouze o terminologickou nepfesnost a ze uvedeny ¢asovy okamzik je nutno chapat jako den,
kdy valnad hromada rozhodla o rozdéleni zisku, nikoliv o jeho vyplaté. O vyplaté zisku totiz rozhoduje dle § 34 odst. 3 zadkona
o obchodnich korporacich statutarni organ. Jako terminologickou nepfesnost oznacuje slova ,,0 jeho vyplaté” i divodova zprava
k projednavané novele zdkona o obchodnich korporacich, v niz se navrhuje nahrazeni slovy ,,0 rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroja*.

281 Obdobné k pravu na pevny podil na zisku CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 29.

282 yyklad, ke kterému by se piiklangl Cech. Ibidem, s. 55.

283 Obecné ke vztahu zalohy ke smlouvé hlavni a kauze zdlohy KNAPP op. cit. sub 2, s. 4.

284 HOTOVA, Rendta in BELOHLAVEK op. cit. sub 161, s. 657. Obdobné v pomérech obchodniho zikoniku STENGLOVA
in STENGOVA, PLIVA, TOMSA op. cit. sub 216, s. 382.

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010. Shodné DEDIC in DEDIC 1997 op. cit. sub 78, s. 329.
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organu o vyplaté zaloh. U podilu vtéleného do kmenového listu by vSak mohl byt problematicky aspekt
kmenového listu jakozto cenného papiru, od néhoz zasadné nelze prava oddélit a samostatné prevadét®®®. Zde
by bylo ziejmé nutné postupovat zcela analogicky podle ustanoveni o samostatné pievoditelnosti prav v akciové

spolecnosti.

3. 3. Kdy je mozné o zalohach rozhodovat

Zakon o obchodnich korporacich nestanovi pravidlo, jez by zapovidalo rozhodovani o vyplaté zaloh
na podil na zisku v konkrétni fazi Gcetniho obdobi, a to ani nepiimo tim, Ze by rozhodnuti o vyplaté zaloh
podminovalo kuptikladu schvalenim fadné ucetni zavérky za predchozi ucetni obdobi. Schvaleni Gi¢etni zavérky
za predchozi ucetni obdobi jakoZto podminku pro vyplatu zaloh na podil na zisku vyzaduje pravo lucemburské,

italské a belgické?®’

. Vyslovné pak omezuje vyplaty zaloh na podil na zisku pouze na druhou polovinu Gcetniho
obdobi pravo rakouské a belgické®®®. Jesté piisnéjsi je pravo némecké, které pripousti vyplatu zélohy az
po uplynuti ugetniho obdobi, k némuz se zisk vaze?*.

Za absence podobnych omezeni ohledné¢ faze ucetniho obdobi, ve které lze zalohy na podil na zisku
vyplacet, se domnivam, Ze zalohy na podil na zisku lze vyplacet v zdsad¢ kdykoliv béhem ucetniho obdobi, a
to az do splatnosti podilu na zisku, k némuz se vazou. Jak nize dovozuji, spolecnosti nebrani vyplacet zalohy
na zisk dosazeny v aktualnim ucetnim obdobi ani skutecnost, Ze dosud nebylo rozhodnuto o rozdéleni zisku
predchézejiciho ticetniho obdobi.

Neni pochyb, Ze v eské pravni Upraveé je mozné o zalohach rozhodovat po schvaleni fadné ucetni
zaveérky a pripadném rozhodnuti o rozdéleni zisku vzhledem k predchazejicimu ucetnimu obdobi, tedy v zasade

20 a to i

v druhé poloving ucetniho obdobi. S timto vyuzitim zaloh na podil na zisku se od pocatku pocitalo
v kontextu zavéri vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007,
kdy zalohy na podil na zisku mély predstavovat moznost, jak vyplacet zdroje ze zisku i v druhé poloviné
ucetniho obdobi, kdy jiz nebylo mozné na zakladé fadné ti¢etni zavérky rozhodovat o rozdéleni zisku. Prikladem
mize byt rozhodnuti o vyplaté zaloh na podil na zisku z listopadu 2016 na zakladé mezitimni ucetni zaveérky
z fijna 2016 (za ptedpokladu Gcetniho obdobi shodného s kalendarnim rokem).

S rozhodnutim o zalohach na podil na zisku po skonceni Gc¢etniho obdobi, ale pted schvalenim fadné
ucetni zavérky za uplynulé ucetni obdobi a rozhodnutim o rozdéleni zisku, se vSak jiz poji urcité nejasnosti.
Za prvé lze uvazovat o tom, zdali a pfipadné do jakého okamziku lze rozhodovat o zalohach na podil na zisku

na zakladé¢ mezitimni ucetni zavérky, jeZ byla sestavena ke dni lezicimu v pfedchozim ucetnim obdobi.

286 Dle § 514 ob&anského zakoniku je cenny papir listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplisobem, Ze je po vydéani cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. Z judikatury napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1114/2004:
., Pravo spojené s cennym papirem lze od cenného papiru oddelit a prevadeét samostatné jen tehdy, pripousti-li takovy postup zdkon
vyslovné. Tak je tomu napr. v § 156a ObchZ. *

287 LUCEMBURSKO: Art. 461-3 (1) (2°), art. 710-25 (1) (2°), Loi du 10 aot 1915 sur les sociétés commerciales. Shodné STEICHEN
op. cit. sub 105, s. 206 — 207. ITALIE: Art. 2433-bis, comma 2, Codice civile. BELGIE: Art. 618, al. 6, Code des sociétés.

288 RAKOUSKO: § 54a, 5AktG. BELGIE: Art. 618, al. 6, Code des sociétés.

289 NEMECKO: § 59 Abs. 1, dAktG. Shodnd CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 244.

290 viz napiiklad CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 241, 249 — 250; SKALOVA op. cit., s. 66 — 67; STENGLOVA 2015 op. cit.
sub 57.
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Kuprtikladu zdali je mozné v lednu 2017 rozhodnout o vyplaceni zaloh na podil na zisku na zaklad¢ ucetni
zaveérky sestavené k nékterému dni prosince 2016. Domnivam se, ze na zdkladé mezitimni ucetni zaverky
sestavené v pfedchozim ucetnim obdobi Ize pfipustit rozhodnuti o vyplaté zaloh na podil na zisku, a to v zasadé
do okamziku, dokud neni sestavena radnd ucetni zavérka. Pokud mezitimni ucetni zavérka jinak v obstoji

v éasovém testu®’!

, nelze dle mého ndzoru podle platné upravy dovodit nepiipustnost rozhodnuti o vyplateé zaloh
zalozené na jejim zaklad€. Za hranici povazuji sestaveni fadné ucetni zavérky, popiipad¢ i existenci jiné nove;jsi
ucetni zavérky, nebot’ dle mého nazoru neni mozné zalozit rozhodnuti o vyplaté zaloh na starsim podkladu
za situace, kdy ma statutarni organ k dispozici aktualnéjsi ucetni zaveérku.

Dalsi spornou otazku mize predstavovat piipustnost a ptipadny zplisob vyporadani zaloh na podil
na zisku, o nichz bylo rozhodnuto na zaklad¢ mezitimni ucetni zavérky sestavené ke dni, ktery nasleduje
po skonceni predchoziho Gcetniho obdobi, ale pied schvalenim fadné Gcetni zavérky a rozhodovanim valné
hromady o rozdéleni zisku za ptedchozi ucetni obdobi. Jako prvni ptiklad si zde Ize predstavit mezitimni acetni
zaveérku sestavenou k 20. 3. 2016, rozhodnuti o zalohach na podil na zisku ze dne 8. 4. 2016, a to za piedpokladu,
ze fadna ucetni zavérka sestavend ke dni 31. 12. 2015 nebyla dosud schvalena, a tedy nebylo ani rozhodnuto
o rozdéleni zisku. Mezitimni ucetni zavérka zde bude reflektovat nejen zisk dosazeny v roce 2015 a jiny
nerozdéleny zisk z minulych let, ale i zisk, ktery spole¢nost dosahla od 1. 1. 2016 do 20. 3. 2016. Domnivam
se, Zze v tomto piipadé€ je nutné rozliSovat, ke které z téchto polozek se vaze zalohova vyplata, resp. jaky podil
na zisku je zalohovan. Rozdéleni zisku, jehoz bylo dosazeno v roce 2015, a jiného nerozdélen¢ho zisku
minulych let bude spadat do piisobnosti valné hromady, jez se kona v roce 2016. Tedy i zalohy vyplacené
na podily na zisku, jez se vazou k zisku dosazenému v roce 2015 a dfive, je nutno vypotradat vzhledem
k rozhodnuti valné hromady v roce 2016 o rozdéleni zisku, ptipadné vzhledem ke skutecnosti, Ze takové
rozhodnuti v roce 2016 nebylo ucinéno.

Dle mého nazoru vsak bude piipustna i zaloha vyplacena zcela nebo zCasti ze zisku, ktery spolecnost
dosahla od 1. 1.2016 do 20. 3. 2016**2. Takovou zéalohu &i jeji pfislusnou &ast viak nelze vztahovat k rozhodnuti
valné hromady z roku 2016, nebot’ tato rozhoduje o rozdéleni zisku na zakladé Ucetni zavérky sestavené
k 31.12. 2015, nevytvaii tak hlavni zavazek®*®, k némuz se zéloha na podil na zisku z roku 2016 vaze. Takova
zaloha ¢i ta Cast zalohy, jez je vyplacena na zisk dosazeny v roce 2016, se bude vypotradavat az ve vztahu
k rozhodnuti valné hromady o rozdé€leni zisku vroce 2017, nebot az zde mulze vzniknout spolecnikiim
pohledavka na podil na zisku, k niz tato zaloha vaze.

Zavér, jenz zastava Eichlerova, tedy Ze vSechny spole¢nosti vyplacené a dosud nezuctované zalohy maji
byt z(i&tovany oproti podilu na zisku, o jehoZ rozdé&leni rozhodla prvni valna hromada®*, by za vySe popsaného

skutkového stavu znamenal, Ze spole¢nici by mohli byt nuceni vracet vyplacené zalohy na podil na zisku, jez je

1 Viz bod 2. 2. 3. této prace.

292 Shodné PATA op. cit. sub 57, s. 45:,,Domnivam se viak, Ze budeme-li bilanénimu testu rozumét tak, jak se jim zabyvam vyse, mély
by mit spolecnosti moznost vyplacet i zalohy na podil na zisku, ktery byl vytvoren jiz v aktualnim ucetnim obdobi, a to i pred schvalenim
radné ucetni zaverky za predchozi uicetni obdobi.*

293 Viz kapitola 1. 1. této prace.

294 E[CHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 43.
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vazan k zisku z roku 2016, i za situace, kdy nasledné v roce 2017 rozhodne valnd hromada o rozdéleni zisku
z roku 2016 ve vysi, jez by zcela pokryvalo vyplacené zalohy. Domnivam se, Ze u zaloh na podil na zisku je
vzdy nutné identifikovat hlavni zdvazek, podil na zisku, k némuz se vazou, a vii¢i nému je vypofadavat a
pfipadné dovozovat vznik bezdiivodného obohaceni. I zdlohy na podil na zisku vyplacené v daném ucetnim
obdobi pfed rozhodovanim valné hromady o rozdéleni zisku tak nelze automaticky vypotadavat ve vztahu
k naslednému rozhodnuti valné hromady o rozd¢leni zisku, pokud z tohoto rozhodnuti nevyplyva pravo na podil
na zisku, k némuz se zalohy vztahuji.

Dale jsem nazoru, Ze zalohy na podil na zisku za uplynulé ucetni obdobi je mozné vyplatit i
po rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku za uplynulé ucetni obdobi, ale pied vyplacenim podilii na zisku,
nicméné za piedpokladu, Ze se spolecnost ve spolecenské smlouve odchylila od dispozitivni Gipravy splatnosti
dle § 34 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, a urcuje splatnost podilu na zisku ve prospéch obou stran ¢i
jivaze na vyzvu véfitele. Obdobné plati i pro zalohy vyplacené na pevny podil na zisku vyplacené po schvaleni
ucetni zaveérky za piislusné ucetni obdobi. Vyplatit zalohy po rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku (popf.
schvaleni U¢etni zaveérky) by spole¢nost mohla na zakladé rozhodnuti o zalohach ucinéném pred i po konani
této valné hromady. V opacném piipade lze souhlasit s Eichlerovou, ze po rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku spolecnost dle zakonné dispozitivni tipravy splatnosti prava na podil na zisku do tfi mésicii
ode dne rozhodnuti nevyplaci zalohy na podil na zisku, ale jiz se poskytuje samotny podil na zisku®*°. Doplnit
lze pouze, Ze uvedené zaveéry se vztahuji striktné na zalohy na podil na zisku, jenz se vztahuje k ucetnimu
obdobi, o kterém valnad hromada rozhoduje. Rozhodnuti valné hromady o rozdé€leni zisku na zaklad¢ radné
ucetni zaveérky nemd dle mého nazoru vliv na vyplaceni zaloh na podil na zisku, jenz se vztahuje k probihajicimu
ucetnimu obdobi.

S ur¢itym ¢asovym omezenim pro rozhodovani o zdlohach na podil na zisku pocita rovnéZz projednavana
novela zakona o obchodnich korporacich. Navrhuje omezit maximalni vysi zaloh na polovinu praméru vysledkt
hospodateni dosazenych v poslednich tfech Géetnich obdobich, s tim odivodnénim, Zze vyplaceni zalohy by
mélo reflektovat vysledky hospodateni spole¢nosti za delsi ¢asovy tsek®*®. Timto ustanovenim je soucasné
spole¢nostem, které nemaji minimalné tii uzaviena Gcetni obdobi, zcela znemoznéno vyplaceni zaloh. Nemaji
prislusné cifry, jez by dosadily pro vypocet maximalni vySe zaloh. Ustanoveni mifi na noveé zalozené
spole¢nosti, problematické by v§ak mohlo byt i ve vztahu k nastupnické spole¢nosti vzniklé preménou. Zde se
vSak domnivam, ze by nebylo nutné trvat na iplném zakazu vyplaty zaloh pied uplynutim tfech icetnich obdobi,
ale bylo by mozné vychazet z vysledkd hospodafeni spoleCnosti zucastnénych na preméné upravenych

v zavislosti na hodnoté jméni, jeZ pteslo na nastupnickou spolecnost.

2 Ibidem.

2% Diivodova zprava k viddnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony [online]. Snémovni tisk ¢. 207/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2018, VIII. volebni obdobi [cit. 22. 10. 2018]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sq
w?0=8&CT=207&CT1=0
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3.4. Modality rozhodnuti a vyplaty zaloh na podil na zisku
3. 4. 1. Opakované zilohy

Zakon o obchodnich korporacich neomezuje frekvenci vyplaceni zaloh, neobsahuje zakonnou prekazku
vyplaty vicero zdloh béhem jednoho tucetniho obdobi ani neni stanoven minimdlni casovy interval mezi
jednotlivymi zalohami. Za podminky, Ze jsou pro to splnény ostatni zakonné piedpoklady, je tak mozné vyplacet
b&hem Ucetniho obdobi vicero zaloh*”. Tyto budou poté vyporadany ve svém souctu pii rozdélovani zisku
v pfislusném ucetnim obdobi.

Omezeni ohledn¢ frekvence vyplaceni zaloh lze zalozit spolecenskou smlouvou. Lze si predstavit
naptiklad omezeni vyplaty zaloh na maximaln¢ jednu vyplatu za dva mésice ¢i moznost jejich vyplaceni pouze
ve druhé poloviné ucetniho obdobi. Piimo ze zakona je takto omezeno opakovani vyplaty zaloh v Belgii, kde
pravni Uprava stanovi minimalni dobu tiffi mésicti mezi jednotlivymi rozhodnutimi o vyplaté zaloh, ¢imz
ve spojeni s pravidlem, Ze prvni zadloha mize byt vyplacena nejdiive Sest mésicti od ukonceni pfedchoziho
ucetniho obdobi, je fakticky omezen pocet zaloh na maximalng dvé vyplaty za ucetni obdobi®®,

Kazda jednotliva vyplata zalohy musi spliiovat vSechny zakonné predpoklady i zachovavat pravidla
obsazena ve spoleCenské smlouveé. Nejasnosti vSak miize ptisobit povinnost sestaveni ucetni zaveérky. Je téeba
sestavovat novou ucetni zdvérku pro kazdé rozhodnuti o vyplate zdloh? Domnivam se, Ze zde nelze dat pausalni
kladnou odpovéd’. Nemyslim si, Ze by smyslem zakona bylo striktn€ trvat na nové ucetni zavérce v pripade, ze
spolecnost rozhodne o vyplaceni dalSich zaloh na podil na zisku kuptikladu dva tydny po rozhodnuti o vyplaté
predchozich zaloh, a to za situace, kdy nedoslo k vyraznéj$im majetkovym a finan¢nim zménam ve spolecnosti.
Samoziejmé, ze ptivodni ucetni zaveérka neobsahuje aktudlni udaj v polozce ,,A. VI. Rozhodnuto o zalohové
vyplaté podilu na zisku®, nicméné i Clen statutarniho organu, ktery neni odbornik v ti€etnictvi, je schopen
v ucetni zavérce zobrazené zdroje pro zalohovou vyplatu ponizit o castku zaloh, o nichz bylo jiz rozhodnuto, a
ziskat tak ¢astku dostupnych rozdélitelnych zdroji pro dalsi vyplatu zaloh. Dle mého nazoru je tak mozné i pfi
vicero po sob¢ jdoucich vyplatach zaloh na podil na zisku vychazet ze zavért tykajicich se pouZitelnosti Gcetni

zavérky pro vyplatu zaloh na podil na zisku obecn&®”.

3. 4. 2. NepenézZita zaloha

Obvykly zpusob vyplaty podilu na zisku je vyplata v penézich. Tato podoba podilu na zisku se
v kapitalovych obchodnich spolecnostech uplatni pfimo ze zdkona, neni nezbytnou nalezitosti spolecenské

smlouvy®®. Co se ty¢e vyplaty penézitych zaloh na podil na zisku, domnivam se, Ze zde je nutné zcela vychéazet

297 Shodn& CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 55; EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 43; KUHN in STENGLOVA, HAVEL, KUHN,
SUK op. cit. sub 3, s. 111; POKORNA in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL op. cit. sub 255, s. 319.

2% BELGIE: Art. 618, al. 6, al. 7, Code des sociétés. Shodné Avis CNC 133-5 L’acompte sur dividende face au dividende intercalaire
[online]. Avis du 14 janvier 2009, Commission des Normes Comptables, s. 2 [cit. 14. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.cnc-cbn.be/files/a
dvice/link/FR 133-05%20versie%20website%20CNC-avis%20acompte%20sur%20dividende%2014%20janvier%202009.pdf

2% Viz bod 2. 2. 3. této prace.

300 Ustanoveni § 161 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich: ,, /...] Neurci-li spolecenskd smlouva nebo valnd hromada jinak, vypldci
se podil na zisku v penézich.*, § 348 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich: ,, Neurci-li stanovy jinak, vyplaci se podil na zisku
v penézich. “. Vyklad a contrario ustanoveni § 146 odst. 1, § 250 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.
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z ustanoveni o vyplaté penézitého podilu na zisku. Pro vyplatu zaloh na podil na zisku ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se primarné bude postupovat dle zptisobu vyplaty podilu na zisku uréeného ve spolecenské smlouve,
jinak spole¢nost vyplati zdlohy na své naklady a nebezpeéi na adresu spolenika nebo pievodem na jeho ucet®”!.
Akciova spolecnost mtize vyplacet zalohy na podil na zisku vlastnikim akcie na jméno vylu¢né bezhotovostnim
pievodem na ucet’®. Pouze bezhotovostnim prevodem je mozné vyplacet zélohy na podil na zisku téz
spolecniklim ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a vlastnikim akcii na majitele, pokud vySe zalohy ptesahuje
270000 K&,

Zakon o obchodnich korporacich vSak vyslovné zminuje dispozitivni povahu pravidla o penézitém
podilu na zisku, pfipousti tedy odliSnou ipravu ve spolecenské smlouveé. Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
mize rozhodnout o nepenézitém podilu na zisku rovnéz valnd hromada, a to zfejmé i v pfipadé, Ze tuto

alternativu nepfedpoklada spoledenska smlouva®™

. V ptipadé zaloh na podil na zisku zakon o pené¢zité Ci
nepenézité podobé vyplaty zcela mi¢i. V literature i judikature se 1ze nékdy setkat s vymezenim zalohy, které
ziejmé poditd vyluené s jeji penézitou podobou’®. Zdanlivé tomu nasvédéuje i dikce § 40 odst. 2, kde zakon
hovoii o zalohach na vyplatu podilu na zisku. Soudim vsak, Ze pouze z pojmu ,,vyplata“ nelze dovozovat
omezeni na pen€zitou podobu zalohy, nebot’ jej zakon uziva i v souvislosti s podilem na zisku (napt. v § 34
odst. 3 ¢i v § 40 odst. 1), pticemz pravidlo o penézitém podilu na zisku vyslovné upravuje jako dispozitivni.
Domnivam se tak, ze vzhledem k povaze zalohy jako predbézného plnéni na podil na zisku lze v této veci
na zéklad¢€ argumentu a maiori ad minus uplatnit pravidla pro podilu na zisku. Zavéru o principidlni pfipustnosti
nepenézitych zaloh mtize z hlediska komparativniho nasvédcovat i francouzska uprava, kterd s nepenézitymi
zalohami na podil na zisku vyslovné po¢ita*®.

Lze tak mit za to, Ze zalohy na podil na zisku je mozné vyplacet rovnéz v podob¢ nepenézité, stanovi-li
tak spoleCenskd smlouva. Za dostatecné lze mit dle mého nazoru i ustanoveni spolecCenské smlouvy, které
umoziuje nepenezity podil na zisku, aniz by se vyslovné zminovalo o zalohach. Z hlediska ochrany prav
spole¢nikti i tietich osob se domnivam, Ze ve spoleCenské smlouvé by mélo byt minimalné typove
specifikovano, o jaka plnéni se mize jednat. Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze ziejmé rovnéZ piipustit,
aby o nepenézité zaloze rozhodla valna hromada v pfipadg, ze rozhodovani o zalohach na podil na zisku nalezi

do jeji phsobnosti. Domnivam se, ze tak mize ucinit, i pokud rozhodovani o zalohach nenalezi do jeji

301 Ustanoveni § 161 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich.

302 Ustanoveni § 348 odst. 3 a § 349 zékona o obchodnich korporacich.

303 Limit dle zikona o omezeni plateb v hotovosti a 0 zm&né zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

304 Plisobnost valné hromady rozhodnout o nepenéZitém podilu na zisku i bez opory ve spolecenské smlouvé povazuje ditvodova zprava
projednavané novely zakona o obchodnich korporacich za potencialné rizikovou z hlediska postaveni mensinovych spoleénika, kteti by
timto zpisobem mohli byt znevyhodiiovani a v extrémnich pfipadech i Sikanovani. Proto pfislusnou ¢ast ustanoveni § 161 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich novela vypousti. Nepenézity podil na zisku dle novely tak musi mit vzdy oporu ve spolecenské smlouve.

305 7 literatury naptiklad KUHN in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 111: ,, Zdloha zpravidla predstavuje pouze
cast konecného plnéni a poskytuje se v penézich.“ Z judikatury viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo
4604/2007: ,, Zdalohou je v obcanskopravnich vztazich minéna cast platby poskytnuta predem, zpravidla pred vznikem prava na zaplaceni
konecné platby smlouvou sjednané (ceny kupni, ceny dila, provize atd.) [...] .

306 Francouzsky Code de Commerce umoziiuje ve spole¢nostech na akcie vyplatu akciovych dividend formou zalohy. FRANCIE: Art.
L. 232-18, Code de Commerce.
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pusobnosti, a to s u¢inky pro budouci rozhodovani statutarniho organu o zalohach. Takové rozhodnuti vSak
dle mého nézoru zaloZi pouze moznost statutdrniho organu rozhodnout o nepenézité zaloze, nikoliv povinnost.

V ekonomické teorii se lze setkat srozliSovdnim dividend vyplacenych akciovou spolecnosti
dle podoby, a to na dividendy penézni, akciové, obliga¢ni a majetkové®?’.

Akciovou dividendou se rozumi vyplaceni podilu na zisku v podob€ novych akcii spole¢nosti spojené
se zvySenim zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti. Tento koncept, majici ptivod v oblasti prava common
law’®, nedoznal specialni upravy v zdkoné& o obchodnich korporacich. P¥i uvahach o piipustnosti této podoby
vyplaty podilu na zisku v ¢eské pravni uprave je tieba vychazet z upravy zvySovani zakladniho kapitalu akciové
spolec¢nosti, kdy obdobného vysledku pro v§echny akcionaie by bylo mozné dosahnout skrze nominalni zvyseni
zakladniho kapitalu. Tento proces vSak nelze povazovat za rozdéleni zisku ve smyslu § 34 anasl., § 161 a § 348
a nasl. zdkona o obchodnich korporacich®® a tedy ani za podobu dividendy. Pfi absenci zvlastni pravni Gpravy,
ktera by oba procesy sjednotila, neni mozné povazovat za zvlastni podobu dividendy ani rozhodnuti o rozdéleni
zisku mezi akcionafe s naslednym zvySenim zéakladniho kapitalu upsanim novych akcii, kdy by doslo
k zapo&teni pohledavky na vyplaceni podilu na zisku proti pohledavce na splaceni emisniho kursu®'’. V tomto
pfipadé totiz nelze povaZovat vydané akcie za pfedmét plnéni z pohleddvky na vyplatu podilu na zisku.
Domnivam se tak, Ze je mozné uzavtit, ze vySe definovanou akciovou dividendu nelze za soucasné pravni
Upravy povazovat za zvlastni podobu vyplaty podilu na zisku?'!.

Pokud vyplatu akciové dividendy nelze povazovat dle ¢eské ipravy za podobu vyplaty podilu na zisku,
je ziejmé, ze stejnych divodl nelze za nepencZitou podobu zaloh na podil na zisku povazovat ani akciové
zalohy na dividendy. De lege ferenda si vsak lze ptedstavit tuto podobu podilu na zisku a zaloh na néj 1
v prostfedi zakona o obchodnich korporacich. Zalohy na podil na zisku v podobé novych akcii vyslovné

312

upravuje pravo francouzské®'?, nevylucuje ji rovnéz pravo lucemburské®'®. Ve Francii jsou zalohy na podil

na zisku v podob¢ novych akcii mozné pouze, pokud je ptipousti spolecenska smlouva a pokud o nich rozhodne
valna hromada. Plsobnost valné hromady v této véci tak koliduje s jinak vyluénou piisobnosti vykonného

organu k rozhodovéani o zalohach na podil na zisku. Vyklad, na némz se shoduje i pravni teorie*!*, poskytla

315

Komise burzovnich operaci, a to ve prospéch valné hromady’">. Valna hromada musi o této podob¢é zaloh

7

rozhodnout pfedem pro nasledujici G¢etni obdobi a vykonny organ je timto rozhodnutim vazan. Pokud tedy

30T MAREK, Petr. Rozdélovini hospoddrského vysledku a dividendova politika. 1. vydani. Praha: EKOPRESS, 2000, s. 39.

308 BROUXEL, Frangois, TAKERKART-WOLF, Laurie-Anne, UMBON-MANZANO, Pablo in STAECHELE-STEFANOVA,
Yoanna, SCHMIT, Jean-Michel. Un siécle d’application de la loi du 10 aoiit 1915 concernant les sociétés commerciales.
Waterloo: Wolters Kluwer Belgium, 2015, s. 191. Shodné¢ MERLE, Philippe, FAUCHON, Anne. Droit commecial. Sociétés
commerciales. 21. vydani. Paris: Dalloz, 2017, s. 379.

309 1 ze tak usuzovat i z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, ve kterém Nejvyssi soud odmita
Siroky vyklad pojmu rozdéleni zisku jakozto jakékoliv nalozeni s vytvofenym ziskem.

310 Ustanoventi § 478 ve spojeni s § 21 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich.

311 Shodné CERNA, Stanislava. Volba druhti podilti (akcii) a jeji limity. In: SUCHOZA, Jozef, HUSAR, Jan, HUCKOVA, Regina (eds.).
Prévo, obchod, ekonomika V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 90.

312 FRANCIE: Art. L. 232-18, Code de Commerce.

313 BOONE op. cit. sub 46, s. 42.

314 AMER-YAHIA op. cit. sub 44, s. 294.

315 Bulletin mensuel d’information de la Commission des opérations de bourse [online]. Paris: Commission des opérations de bourse,
n° 256, mars 1992, s. 22 [cit. 22. 10. 2018]. Dostupny z: https://www.amf-france.org/Publications/Revue-mensuelle-de-I-AMF/Bullet
in-mensuel-de-la-COB/annee_1990-2003 ?docld=workspace%3A%2F%2FSpacesStore%2F9db58237-b4a7-4bbb-8c8-96b24a85b7{5
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vykonny organ rozhodne o zalohach na podil na zisku, musi spole¢nikim dat moZnost obdrzet zalohového
plnéni v podob€ novych akcii.
Naopak ziejmé nelze vyloucit jako zvlastni typ vyplaty podilu na zisku tzv. obliga¢ni dividendu, kdy

spole¢nost vyplati podil na zisku v podobé& dluhopisti®!

. Plati to zejména v situaci, kdy spole¢nost nabyla vlastni
dluhopisy pted jejich splatnosti*!”. Problematickou se v oblasti ¢eské pravni ipravy miize jevit otdzka penézniho
vyjadieni hodnoty takovych dividend ve vztahu k zisku dosazenému spoleCnosti, resp. jakou castkou
rozdélovaného zisku testovat splnéni podminek zejména § 40, § 161 a § 350 zakona o obchodnich korporacich
tak, aby nedochazelo k obchazeni zakona, a to kuptikladu pfi vynosu dluhopisu s pohyblivou urokovou sazbou.
Co se tyCe emise novych dluhopisli, vyvstava otazka piipadné kolize plsobnosti valné hromady s vyluc¢nou
plsobnosti statutarniho organu v oblasti obchodniho vedeni, mezi néz lze zatadit i otazky financovani provozu
spole¢nosti emisi dluhopisti (mimo vyménitelné a prioritni dluhopisy)*'®. Nelze v8ak vylou¢it ani zavér, ze
emise dluhopisti by zde nespadala do obchodniho vedeni, nebot’ jakozto obliga¢ni dividenda nepiedstavuje
zpisob financovani provozu spolecnosti. Dal$i nejasnosti by mohly vznikat ohledné ur€eni obsahu emisnich
podminek ¢i procesu upisovani dluhopisti akcionafi. Soucasné by vzdy musela byt velice obezietné feSena
otazka insolven¢niho testu, vzhledem k tomu, Ze obligacni dividenda de facto predstavuje zadluzovani
spolecnosti za tcelem vyplaty podilu na zisku.

Co se tyCe obligacni dividendy, neshledavam v platné pravni Gpravé principialni prekazky, které by
branily vyplaté¢ zaloh na podil na zisku v této podobé. Za problematické lze vSak povazovat vzhledem
k ptisobnosti valné hromady a vazbé na zakladni kapital spojeni vyplaty zaloh na podil na zisku s vydanim
pfipadného vraceni zalohy, a to i ve vztahu k pfipadnym vynostim z dluhopisu. Uvazime-li vSak cely proces
vydani dluhopist, ziejmé nelze predpokladat, Ze by tato podoba zaloh na podil na zisku byla v praxi bézné
vyuzitelna.

Posledni z vySe zminéného déleni nepenézitych dividend je majetkova dividenda. Majetkovou
dividendou byva obecné oznacovana vyplata podilu na zisku v podobé véci ve vlastnictvi spole¢nosti. V této
kategorii si lze pfedstavit napfiklad holdingovou spolecnost, ktera mize vyplacet podil na zisku v podob¢ akcii

1320

dcefiné spolecnosti*<’, ¢i akciovou spole¢nost vyplacejici podil na zisku v podobé vlastnich akeii, které diive

nabyla. Podil na zisku mize byt vyplacen i v produktech, které spolenost vyrabi (napf. lahev whisky
na akcii)*!. V $ir§im slova smyslu lze povazovat za pfedmét majetkové dividendy jakékoliv penézi ocenitelné

plnéni*?,

316 MAREK op. cit. sub 307, s. 40.

317 Dle § 15a odst. 1 zakona €. 190/2004 Sb. o dluhopisech vlastni dluhopisy nabyté emitentem pfed datem jejich splatnosti nezanikaji,
ledaze emitent rozhodne jinak.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

319 Ustanoveni § 286 odst. 1, § 421 odst. 2 pism. d), § 505 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

320 BROUXEL, TAKERKART-WOLF, UMBON-MANZANO in STAECHELE-STEFANOVA, SCHMIT op. cit. sub 308, s. 191.

321 CERNA, Jana. Nepenézité dividendy: ano ¢i ne? Pravni forum. 2004, ro€. 1, €. 4, s. 164 — 165.

322 Podrobn&ji o nepenéité vyplatd podilu na zisku viz CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 30 — 34,
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Majetkova zaloha na podil na zisku ma dle mého nadzoru znacny potencial k realnému vyuziti.
Domnivam se, Ze pravni formou majetkové zalohy na podil na zisku by bylo mozné vcelku efektivné fesit
poskytovani riznych majetkovych vyhod spolecnosti jejim spole¢nikiim, jako naptiklad slevy na sluzby ¢i zbozi
spole¢nosti ¢i bezplatné uzivani véci v majetku spolecnosti. Tyto vyhody dle pfevazujicich nazort nelze jako
zvlastni prava spojovat s druhem podilt ¢i akcii v zasadé z divodu, Ze nevyplyvaji zGi€asti spolecnika

3 a dochazi jimi k obchazeni pravidel o rozd€lovani zisku*?*. Piipousti se viak jako

v obchodni korporaci??
nepenézité podily na zisku®?. S vyuZitim institutu zaloh na podil na zisku by spole¢nost mohla za splnéni
zakonnych podminek v zasad¢ kdykoliv rozhodnout naptiklad o vydani poukazek na nakup zbozi ¢i o slevach
na poskytované sluzby. Pokud by spole¢nik poukazky nevyuzil, mohl by je do splatnosti podilu na zisku vratit
a penézity podil na zisku by mu byl vyplacen v celé vysi. U poskytovanych slev by bylo nutné evidovat jejich
vyuziti na podil, aby bylo mozné je nasledné vyporadat vii¢i podilu na zisku. Domnivam se vsak, Ze poskytovani
téchto plnéni formou zaloh na podil na zisku je vhodngj$i, nez kdyby byly poskytovany jako nepenézity podil
na zisku. Zaloha na podil na zisku totiz umozni zohlednit realné vyuziti poukazek ¢i riznych slevovych kuponti.
Pokud by spole¢nik o tato plnéni nestal ¢i jich za dané obdobi nevyuzil, mohl by mu byt vyplacen ,,b&zny*
penézity podil na zisku. Na rozdil od rozhodnuti valné hromady o nepenézitém podilu na zisku by tak nepenézita
zaloha nemusela byt vnucena mensinovym spolecniktim, kteti by o ni neméli zajem.

Nicméné i u majetkovych zaloh na podily na zisku se objevuje otazka ocenéni pfredmétu nepenézitého
plnéni. I zde by zfejmé bylo nutné reverzné aplikovat ustanoveni o ocefiovani vklad’*. Pfedméty nepenéZzité
zalohy by musely byt ocenény zi'ejmé jiz ve chvili, kdy je o nich rozhodovéno jako o zaloze. Na to Ize usuzovat
zejména vzhledem k zakotveni bilan¢nich pfedpokladil zalohy, nebot’ bez znalosti pfesné hodnoty nepenézitého
plnéni nelze ovéfit, zdali jsou tyto predpoklady splnény. Nicméné nejsem si jista, zdali by nebylo v nékterych
pfipadech prehnané trvat na ocenéni dle pravidel ocenovani predmétd nepenézitych vkladt, a to napiiklad
za situace, kdy by bylo mozné vychdzet z aktualnich trznich cen predmétu plnéni (napt. nepenézita zaloha

na podil na zisku spole¢nosti provozujici lyzaisky areal vyplacena v prosinci ve formé poukazek na skipasy).

3. 4. 3. Zalohy pouze nékterym spole¢nikim

Vyse zalohy ptipadajici konkrétnimu spole¢nikovi by vzhledem k povaze zalohy jako piedbézného a

vétSinou castecného plnéni na podil na zisku méla odpovidat poméru, vjakém se spolecnici podileji

327

na samotném podilu na zisku’*’. Pokud spole¢enska smlouva spole¢nosti neurcuje jinak, bude nutné i pii vyplaté

328

zaloh postupovat pomérné podle velikosti podila spolecniki’=*. V ptipadé, Ze spole¢enska smlouva vymezuje

323 Ustanoveni § 31, § 256 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Shodng& CERNA 2016 op. cit. sub. 311, s. 89.

324 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Vlastnictvi vice podilt a druhy podilii ve spolegnosti s ru¢enim omezenym. Bulletin komory daiiovych
poradcii Ceské republiky. 2015, &. 3, s. 45.

325 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 30 — 31; CERNA in SUCHOZA, HUSAR, HUCKOVA op. cit. sub 311, s. 89.

326 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 33.

327 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 246.

328 Ustanoveni § 161 odst. 1, § 348 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.
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podil na zisku ve vztahu ke zvlastnim druhim podili ¢i akeii jinak, bude nutné takovou Gpravu ve spole¢enské
smlouvé respektovat i pti vyplaceni zaloh na podily na zisku.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky vyznam institutu zalohy na podil na zisku mtize ¢asto spocivat v feSeni
konkrétni situace jednotlivych spolecnikil, je zdhodno uvazovat o moznostech, jez pravni uprava nabizi
k dosazeni stavu, kdy zaloha bude vyplacena jen konkrétnim spole¢nikiim.

Bez vyslovné upravy ve spolecenské smlouvé neni zfejm¢ zdsadné mozné se odchylit od poméru,
v jakém v dané spolecnosti dochazi k rozdélovani zisku. Doslo by tim k poruseni principu rovného zachazeni

se spole¢niky?’

, pii analogické aplikaci ustanoveni o rozd€lovani zisku by rozhodnuti bylo nezakonné.
Nicmén€ zejména v mensich spolecnostech si 1ze predstavit situaci, kdy sice dojde k rozhodnuti o vyplaté zaloh
na podil na zisku, jez respektuje pomér, v jakém se spolecnici podileji na zisku, avsak fakticky bude zaloha
na podil na zisku vyplacena pouze ne¢kterym ze spolecniku.

Pokud spoleCenskd smlouva neurCuje splatnost prava na zalohu na podil na zisku, prosadi se, jak
uvedeno v kapitole 3. 2. této prace, ustanoveni § 1958 odst. 2 obCanského zakoniku a splatnost bude zaviset
na vyzve vétitele. Zaloha na podil na zisku tak bude vyplacena pouze tém spole¢nikiim, ktefi spole¢nost
k vyplaceni zalohy vyzvou. Pravo na vyplatu zalohy nalezejici spole¢nikiim, ktefi spolecnost k plnéni
nevyzvou, nedospéje. Spolecnici se zde mohou zavazat i samostatnou dohodou, Ze pravo na vyplatu zalohy
neuplatni. Pro pfipad, Ze je splatnost prava na vyplatu zalohy piesné¢ uréena, se mize spole¢nik zalohového
plnéni téz vzdat prominutim dluhu ¢i zvlastni dohodou se spolecnosti. Spolecnost tak nebude riskovat negativni
nasledky spojené s prodlenim s vyplatou zalohy. Vzhledem k tomu, Ze obcansky zadkonik neptevzal ustanoveni
§ 574 odst. 2 ob¢anského zakoniku 1964, jeZ zakazovalo vzdat se prav, jeZ maji teprve v budoucnu vzniknout®*,
by bylo mozné se domnivat, Ze spole¢nik se mtiize vzdat svého prava na zalohové splnéni jesté predtim, nez
pfislusny organ rozhodne o vyplaté zaloh. Je vSak otazkou, zdali by se jiz nejednalo o svého druhu dispozici
s pravem vtélenym do podilu, jeZ je pfi absenci zvlastniho ustanoveni u prava na vyplatu zalohy na podil zisku
piipustna az od okamziku jeho vzniku®*'.

Potiz vySe zminénych feseni spociva v tom, ze podle prvotniho zaméru budou fungovat pouze potud,
pokud s nimi budou souhlasit a jednat v souladu vSichni spolec¢nici, kteti maji na zalohu pravo. Ztejmée lepsi a
trvalejsi feSeni nabizi ptimo korporacni pravo, a to vytvoreni zvlastnich druhd podilt ¢i akcie ve vztahu k pravu
na zalohu na podil na zisku. Spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou urcit, Ze pouze s urcitymi druhy podilu ¢i
akcii je spojeno pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku, pokud pfislusny organ rozhodne o vyplaceni zaloh.
Ostatni druhy podild ¢i akcii by byly z prava na vyplatu zalohy na podil na zisku vylouéeny, coz lze povazovat

za pripustné vzhledem k tomu, Ze je dovozovana moznost vyplatu zaloh na podil na zisku ve spoleCenské

329 Ustanoveni § 212 odst. 1 ob&anského zakoniku, § 244 zékona o obchodnich korporacich.

30 Dle § 574 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964 je dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout,
neplatna. K tomu viz CECH, Petr. Smluvni pravo v NOZ. Metodické aktuality. 2014, ¢. 1,s. 21 a CECH, Petr. Zanik zavazku v NOZ.
Metodické aktuality. 2014, €. 9,s. 32 — 35.

31 Jak dovozuji vyse v bodu 3. 2. 1.
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smlouveé zcela zakazat>*. Zvlastni zachézeni se spoleéniky bude odiivodnéno existenci zvlastniho druhu podilu,
zésadné tak nebude bezdlivodné a tedy ani v rozporu se zdsadou rovného zachézeni®*>.

Lze si predstavit i konstrukci zvlaStnich druhd podili spojenych s prdévem na zalohové plnéni na zisk
dosazeny v urcitém casovém useku, naptiklad v kazdém ctvrtleti. Pokud by takova konstrukce byla spojena
nejen s podminkou celkového bilanéniho zisku, ale i kladného vysledku hospodafeni dosazené¢ho za ten
konkrétni Casovy usek, za né&jz je zaloha vyplacena, a pouze z tohoto kladného vysledku hospodateni byla
vypocitavana castka k vyplaté, bylo by tim mozné dosahnout i v podstaté prvotni ideje institutu zaloh na podil
na zisku samotného, totiz vyplaceni priibéznych podilt na zisku spole¢niklim ¢i akcionafim v zavislosti na co

33U kazdé vyplaty zaloh na podil na zisku je viak vzdy nutné

nejvice aktualnimu hospodaieni spolecnosti
dodrzet zakonné podminky, nelze tak konstruovat automatickou vyplatu zaloh, aniz by statutarni organ
zhodnotil jeji pripustnost. I pokud bychom vytvoftily zvlastni druh podild ¢i akcii s pravem na zalohova plnéni
za urCité ¢asové useky, vzdy by musel statutarni organ zvazit mimo jiné i splnéni testu insolvence a zalohy
pti jeho nesplnéni nevyplatit.

Vznik zvlastnich druhti podild ve spolecnosti s ru¢enim omezenym i ve vztahu k zaloham na podil

335, soucasti spoleCenské smlouvy musi byt uréeni

na zisku musi pfipustit spoleCenska smlouva spolecnosti
jednotlivych druhti podilu a prav a povinnosti s nimi spojenych®*. Jednotlivé druhy je tedy tieba dostateéné
individualizovat a od sebe odlisit, dovozuje se povinnost zvlastniho oznaceni pro kazdy druh®’. Obdobné plati
pro zvlastni druhy akcii, pficemz zdkon vyslovné pozaduje, aby stanovy spole¢nosti obsahovaly nazev druhu
akcie’*®. Do obchodniho rejstiiku se zapisuje udaj o zvlastnim druhu podilu &i akcie, oznadeni (ndzev) druhu

podilu ¢&i akcie v souladu se spoleenskou smlouvou &i stanovami®*

a popis prav a povinnosti spojenych s timto
druhem minimaln& odkazem na konkrétni ustanoveni spoleenské smlouvy ¢&i stanov**. V akciové spole¢nosti
se druh akcii zapisuje do obchodniho rejstiiku konstitutivn€, zvlastni prava spojend s druhem akcie se tak
prosadi az ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku®*!.

Co se ty¢e zvlastnich druhii akcii spojenych se zalohami na podil na zisku, je nutné téz vzit v uvahu,
pravni Upravu prioritnich akcii. Ty definuje § 278 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich jako akcie, se
kterymi jsou spojena prednostni prava tykajici se podilu na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich nebo

na likvida¢nim zGstatku spole¢nosti. Pfednost tykajici se podilu na zisku mize spocivat ve vyssi ¢astce, ktera

se rozdéluje mezi prioritni akcie, ale i v ¢asovém zvyhodnéni v souvislosti s vyplatou**?. Zvlastni druh akcii

332viz CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 242; KUHN in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 111; EICHLEROVA
2014 op. cit. sub 19, s. 43.

333 Shodn& DEDIC, LASAK 2015 op. cit. sub 324, s. 44.

34 K tomu viz kapitola 1. 3 této prace.

335 Ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

336 Ustanoveni § 136, § 146 odst. 1 pism. d) zikona o obchodnich korporacich.

337 CECH, SUK op. cit. sub 53, s. 272.

338 Ustanoveni § 250 odst. 2 pism. d) zakona o obchodnich korporacich.

339 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014, publikované v Obchodné&pravni revue &. 1/2015.
340 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. j) a k) zdkona &. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svéfenskych fondd. K odkazu na spole¢enskou smlouvu &i stanovy viz CECH, SUK op. cit. sub 53, s. 275 — 276 ¢i CECH, Petr. Pravni
Uprava s.r.0. a a.s. Metodické aktuality. 2016, €. 7, s. 40.

341 Ustanoveni § 431 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Shodné CECH, SUK op. cit. sub 53, s. 274.

342 CERNA 2016 op. cit. sub. 311, s. 88 (,./...] piipadné konstruuji pravo na piednostni vyplatu zisku.*).
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spojeny se zalohami na podil na zisku by tak mohl byt kvalifikovan jako prioritni akcie a tim pfimo ze zakona
zbaven hlasovaciho prava®®. Pfi vytvafeni zvlastniho druhu akcii dispozici s pravy souvisejicimi se zalohami
na podil na zisku by tak i na tento aspekt mélo byt pamatovano a ve stanovach ptipadn€ urceno, ze s t€émito
akciemi je spojeno hlasovaci pravo.

Pfi potfebé jednorazového feseni by ve spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo ziejmé mozné vyuzit i
tzv. jednorazovy prilom do spoleCenské smlouvy®*. Spole¢nici by se mohli dohodnout na moZnosti
jednorazové vyplaty zaloh na podil na zisku odchylujici se od poméru, v némz se podileji na zisku. Domnivam
se, ze by tak bylo mozné uginit na valné hromadg i dohodou mimo valnou hromadu, a to zdsadné jednomysIn&**.

Ziejmé by bylo nutné rovnéz dodrzet formu vefejné listiny>4®

. Na tomto zaklad¢ by statutarni organ poté mohl
vyplatit zalohy v konkrétnim, v dohodé spolecnikli specifikovaném pfipadeé, i napiiklad jen jedinému
spole¢nikovi, ac je jinak pravo na podil na zisku spojeno se v§emi podily.

V akciové spolecnosti je otazka jednorazového prulomu v této véci komplikovangj$i, mimo jiné i
z divodu, Ze zakon u zmény druhu akcii predpoklada ucinnost zmény stanov az ke dni zapisu do obchodniho
rejstiiku. Nejasnosti zde tak v prvni fadé plsobi otazka, jak vyznamna odchylka od zakonné Upravy zaloh
na podil na zisku jiz vytvoii zvlastni druh akcie. Zdali by jiz umoznéni jednordzového vyplaceni zaloh na podil
na zisku jen ur€itym akcionaiim piedstavovalo nutné urcité ad hoc vytvoreni druhu akcii. V takovém piipade
by se nemohla tato modifikace prava na zalohy na podil na zisku prosadit dfive nez ke dni zapisu druhu akcie
do obchodniho rejsttiku. Ode dne zapisu zmeény druhu akcii do obchodniho rejstiiku poc¢ina bézet lhita 30 dnt,
ve které je akciova spolecnost povinna ucinit vetejny navrh smlouvy o koupi akcii, jichZ se zména tyka, a to
osobam, jez byly ke dni konani valné hromady vlastniky t&chto akcii a nehlasovaly pro zménu druhu®?’. Je tedy
ziejmé, ze pro jednorazové ucely vyplaty zaloh na podil na zisku by takovy postup nebyl prost prekazek a
nejasnosti.

I pokud by vSak modifikace co do prava na zalohy na podil na zisku nebyla povazovana za natolik
,,Vyznamnou“, aby zalozila zvlastni druh akcie, mtize byt pro ptipustnost prilomu do stanov akciové spole¢nosti
problematicka absence ustanoveni, jez by vyzadovalo ke zmené¢ stanov souhlas akcionaiti, kterym se zasahuje
do prav a povinnosti, ¢i uprava rozhodného dne, ktera umoziuje hlasovani osob, které ke dni konani valné
hromady jiZ nejsou akcionafi**®. Pro mozny prilom v podobé& akcionaiské dohody byva kromé formy vefejné

listiny obecné dovozovana podminka, aby ucastniky takové dohody byli vSichni akcionafi s tim, ze takovy

343 Ustanoveni § 278 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

344 Jev oznatovany némeckou doktrinou a judikaturou jako Satzungsdurchbrechung, jenz je akceptovan za podminky, Ze je dodrzena i
formalni stranka piijeti dohody (jednomyslnost) a spolecnici jsou si védomi skutecnosti, Ze se od spolecenské smlouvy ad hoc odchyluji
(CERNA, STENGLOVA, CECH op. cit. sub 186, s. 330 — 331). Jednorazovou jednomysknou dohodu spoleénikii spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nahrazujici konkrétni ustanoveni spolecenské smlouvy ohledné dne, k némuz ma byt sestavena Ucetni zavérka za ucelem
zjisténi vyporadaciho podilu, aproboval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.

35 V&tsinou potiebnou ke zméné spolecenské smlouvy, resp. vytvoreni zvlastni druhu podilu. Zasadné tedy dohodou vSech spole¢nikii
(§ 147 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Pokud nalezi rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy do ptisobnosti valné
hromady, tak zfejmé lze pfipustit prilom i minimalné dvoutfetinovou vétsSinou hlasti vSech spoleénikii za souhlasu téch spolec¢niki,
do jejichz prav nebo povinnosti se zasahuje (§ 171 odst. 1 pism. a), § 171 odst. 2 zadkona o obchodnich korporacich).

346 Ustanoveni § 172 odst. 1 zikona o obchodnich korporacich. K tomu podrobngji viz CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 7.

347 Ustanoveni § 335 odst. 1 ve spojeni s § 338 zékona o obchodnich korporacich.

348 Ustanoveni § 405 zakona o obchodnich korporacich. K tomu ohledné rozhodovani o rozdéleni zisku CECH 2016 op. cit. sub 21,
s. 10-11.
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prilom miZe mit G¢inky pouze do doby, nez dojde ke zméné v akcionaiské struktuie spolednosti*

. Domnivam
se tak, ze by jednordzovy prillom do Upravy zaloh na podil na zisku mohl nastat pouze pii dodrZeni formy

vetejné listiny, se souhlasem vSech akcionafii a s ucinnosti pouze pro stavajici akcionare.

349 DEDIC, Jan, LASAK, Jan in CSACH, Kristian, HAVEL, Bohumil a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 55.
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4. Vyporadani zaloh na podil na zisku
4. 1. Vychodiska pro vypoiadani zaloh na podil na zisku

Platna ceska pravni uprava neobsahuje specialni ustanoveni o vyporadani zalohy na podil na zisku.
Zakon o obchodnich korporacich v této souvislosti pouze v § 35 odst. 3 stanovi, ze ustanoveni § 35 odst. 1 a 2
se nepouziji na zalohy na podil na zisku. Z tohoto zakonného ustanoveni lze zfejmé pouze vyvodit, ze
neopravnéné vyplacena zaloha (vyplacend v rozporu se zakonnymi podminkami) musi byt vzdy vracena
bez ohledu na dobrou viru ptijemce zalohy. Nicmén¢ co se tyce zaloh na podil na zisku, které byly vyplaceny
v souladu se zakonem, zfejmé neposkytuje § 35 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich vyznamngjsi voditko.

Konkrétnéjsi pravidlo vztahujici se k vypotradani zaloh na podil na zisku nabizi projednavana novela
zakona o obchodnich korporacich. Dle novely obsahuje zakon o obchodnich korporacich v § 35 odst. 2 pravidlo
o vraceni vyplacenych zaloh do 3 mésicti ode dne, kdy fadna nebo mimotadna cetni zavérka byla nebo mela
byt schvalena, ledaze zisk k rozdé€leni vyplyvajici z této tiCetni zavérky dosahuje alespon castky vyplacenych
zaloh a valna hromada rozhodla o rozdéleni této Castky. Pivodni verze navrhu novely obsahovala rovnéz § 35
odst. 3, jenz umoznoval, aby spolecenska smlouva urcila, Ze zaloha na podil na zisku se za podminek uvedenych

Vw7

v odstavci 2 nevraci ani v pripad€, Ze nejvyssi organ o rozdéleni zisku nerozhodne. Tento odstavec byl nasledné
po vypoiadani ptipominek z textu novely vypustén®*.

Vzhledem k absenci zvlaStni Upravy v platném prédvu obchodnich korporaci se domnivam, ze
pro vypotradani vyplacenych zaloh na podil na zisku je nutno primarn€ vychézet z obecné upravy obcanského
zakoniku s prihlédnutim ke specifikim prava obchodnich korporaci. Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této
prace, za zalohu se v soukromém pravu povazuje piredbézné plnéni na urcity dluh, a to pred jeho splatnosti ¢i
pred samotnym vznikem dluhu, ale se zietelem k nému. Zaloha tedy pfedpoklada budouci hlavni zavazek, jimz
je v ptipadé€ zaloh na podil na zisku zasadné zavazek vyplyvajici z rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku.
Pojmovym znakem zalohy je docasnost, z niz vyplyva nutnost vyporadat vyplacenou zalohu vic¢i hlavnimu
zavazku, pripadné vici skute¢nosti, Ze hlavni zdvazek nevznikl.

Plnéni poskytnuté na dluh z hlavniho zavazku mutze piedstavovat zalohu do okamziku splatnosti
hlavniho zavazku, v této chvili vznika nutnost zalohu vypotadat vii¢i hlavnimu zavazku, nebot’ plnéni jiz nadale
nelze povazovat za zalohu. Zaloha se vyporada zauctovanim zalohového plnéni jako ¢astecného plnéni na hlavni
zavazek. Pokud vSak hlavni zdvazek odpadne ¢i nedojde k jeho vzniku, odpada i divod zalohy, stava se
bezdliivodnym obohacenim a vznika tak povinnost zalohové plnéni vratit. Dle dosavadni judikatury vztahujici
se k § 498 obcanského zakoniku 1964 se zaloha stava bezdiivodnym obohacenim v okamziku, kdy je tomu, kdo

351

zalohu poskytl, zfejmé, ze hlavni zdvazek nevznikne™'. Od tohoto okamziku se ten, kdo zalohu poskytl, mize

330 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a nekteré dalsi zakony [online]. Ministerstvo spravedlnosti, PID: ALBSAW9B84DM. [cit. 7. 4. 2018].
Dostupny z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=AL BSAW9B84DM

351 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3259/2016.
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domahat jejiho vraceni z titulu bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim, jehoz pravni divod dodate¢né
odpad1®>2,

I zdloha na podil na zisku je docasného charakteru a vadze se ke svému hlavnimu zdvazku,
ke konkrétnimu podilu na zisku, na n€jz dosud nevzniklo spole¢niku pravo ¢i ktery dosud neni splatny. Zasadné
ke dni splatnosti tohoto podilu na zisku se vypotradaji na tento podil dosud vyplacené zalohy tak, ze zdlohova
plnéni se zauctuji jakozto plnéni na dluh vyplyvajici z podilu na zisku. Jakmile je vSak postaveno najisto, ze
hlavni zavazek (konkrétni podil na zisku) nevznikne, odpada pravni diivod zalohového plnéni a zalohy na podil
na zisku se stavaji bezdiivodnym obohacenim. Jsem toho nazoru, Ze i v piipadé zaloh na podil na zisku je nutno
tuto situaci posoudit jako vznik bezdiivodného obohaceni. Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje
specialni Upravu povinnost vratit vyplacené zalohy. Domnivam se tak, Ze tuto povinnost je nutné dovodit
s vyuzitim obecné upravy zavazki z bezdiivodného obohaceni v ob&anském zakoniku?>*.

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3. 3. této prace, domnivam se, Ze u zaloh na podil na zisku je vzdy
nutné striktné odliSovat, za jaké ucetni obdobi jsou vyplaceny, tedy k jakému podilu na zisku se vazou.
Konkrétni podil na zisku je tim urCitym hlavnim zavazkem, jenZ je spjat s vyplacenymi zalohami. Na tento
konkrétni podil na zisku je plnéno. Fakticky vyznam ma4 tato vazanost pravé v otazce vypotradani vyplacenych
zaloh, nebot’ zalohy nelze jako plnéni na urcity budouci dluh nésledné vcitat jako plnéni na jiny dluh, nez
ke kterému jsou vazany.

Vyse zminéna vazanost zalohy na hlavni zavazek se projevi naptiklad pti vyplaté zaloh na zisk dosazeny
toliko v aktualnim ucetnim obdobi pfed rozhodovanim valné hromady o rozdéleni zisku za predchozi Gcetni
obdobi. Zalohy nelze vyporadat vici podilu na zisku, o némz nasledné valnd hromada rozhodne, nebot’ valna
hromada rozhoduje na podkladé ucetni zavérky zachycujici zisk dosazeny do posledniho dne piedchoziho
ucetniho obdobi. Pravo na podil na zisku, jenz na zakladé rozhodnuti valné hromady vznikne, se netyka zisku
dosazeného v aktudlnim obdobi. Zalohy vyplacené na podil na zisku dosazeny v aktualnim ucetnim obdobi
budou vypotadany zasadné az na zakladé rozhodnuti valné hromady v nasledujicim ¢etnim obdobi.

Pokud by soucasné byla vyplacena zaloha na zisk dosazeny v predchozim ucetnim obdobi (Ci
na nerozdéleny zisk pfedchozich let) a v aktudlnim ucetnim obdobi, a to pfed rozhodnutim valné hromady
o rozdéleni zisku predchoziho tGcetniho obdobi, bude se vuéi podilu na zisku, o0 némZ rozhodne tato valna
hromada, vypotradavat pouze ta ¢ast zalohy, ktera byla vyplacena na zisk pfedchoziho ucetniho obdobi (i
na nerozdéleny zisk predchozich let). Ta ¢ast zalohy, jez je vazana k zisku dosazenému v aktualnim ucetnim
obdobi, se bude vyporadavat az v uc¢etnim obdobi nasledujicim.

V této diplomové praci tedy vychazim z vySe uvedenych vychodisek, podotykam vsak, ze se jedna

é354

o problematiku, na niZ neni nazirano pravni doktrinou jednotné>* a ohledné které neexistuje prozatim ani

relevantni stanovisko ¢i judikatura Nejvyssiho soudu CR.

352 Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 33 Odo 459/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10.
2005, sp. zn. 32 Odo 48/2005.

353 Ustanoveni § 2991 a nasl. obéanského zakoniku.

354 Viz napt. rozdilna stanoviska autorti in STENGLOV A, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3,s. 112 — 113.

63



4. 2. Preplatek na zalohach na podil na zisku

Rozhodnutim valné hromady o rozdé€leni zisku (popf. splnénim podminek pro vznik prava na pevny
podil na zisku) vznika spolecnikiim pravo na podil na zisku a jemu odpovidajici dluh spolecnosti, tedy vznika
zavazek, ke kterému se vaze pro pfislusné ucetni obdobi dfive vyplacenad zaloha na podil na zisku. Valna
hromada tim jistym zptsobem potvrzuje, Ze zalohy byly vyplaceny opravnéné*>. Statutarni organ by mél jako
fadny hospodar vzdy vzit v ivahu vyplacené zalohy pii zpracovani navrhu na rozdé€leni zisku a pokud z ucetni
zaveérky vyplyva dostatek disponibilnich zdrojt, pfednostné navrhnout rozdéleni zisku minimalné ve vysi
vyplacenych zaloh. Pokud by v navrhu na rozdé€leni zisku opomenul skutec¢nost, Ze byly vyplaceny zalohy
na podil na zisku, mohl by byt povinen k nahrad¢ skody, jeZ spole¢nosti vznikla vymahanim vyplacenych zaloh
po spolecnicich.

Za predpokladu, Ze statutarni organ rozhodl o vyplaceni podilu na zisku, stava se zaloha ke dni splatnosti
podilu na zisku plnénim na dluh spole¢nosti z podilu na zisku. Do vySe, do niz je kryt zalohami, zanika dluh
spole¢nosti z podilu na zisku splnénim, jeZ je predstavovano diive vyplacenymi zalohami. Zbylou ¢ast podilu
na zisku je spole¢nost povinna vyplatit (v této souvislosti se 1ze rovnéz setkat s pojmem ,,pravo na doplaceni
podilu na zisku**®). V piipadg, Ze se vyse podilu na zisku shoduje s vyplacenymi zalohami, zanika cely zavazek
splnénim dluhu. Statutdrni orgdn musi tuto skutecnost pifi vyplaté podilu na zisku reflektovat. Vyplacenim
podilu na zisku v celé vysi rozhodnuti valnou hromadou, aniz by zictoval vyplacené zalohy, by porusil péci

fadného hospodaie®’.

V ptipadé, ze byly vyplaceny zalohy na podil na zisku ve vyssi Céstce, nez kolik ¢ini podil na zisku,
k némuz jsou vazany vyplacené zalohy, vznika na strané spolecnika pieplatek®*®. K tomu miZe dojit v zasadé
z téchto dtivodu:
a) valnd hromada rozhodne o rozdé€leni zisku v nizsi ¢astce, nez kolik bylo vyplaceno na zalohach
na podil na zisku,
b) valna hromada rozhodne, Ze zisk nebude rozdélen,
¢) ztadné Ucetni zavérky vyplyva, Ze nejsou splnény podminky pro rozdéleni zisku,

d) valna hromada o rozd¢leni zisku nerozhodne,

Pokud valna hromada rozhodne o rozdéleni zisku v nizsi ¢astce, nez kolik bylo vyplaceno na zalohach
na podil na zisku (a), vznika preplatek na stran€ spolecnika co do rozdilu mezi vyplacenymi zalohami a podilem
na zisku. Pro poskytnuté zalohové plnéni ve vysi preplatku odpada pravni divod, nebot’ valna hromada
rozhodla, Ze podil na zisku ve vysi preplatku nevznikne. Pieplatek se stava bezdivodnym obohacenim, jez

nastalo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl. Od tohoto okamziku muize spole¢nost vyzvat spolecnika

355 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 247.

356 Vykladové stanovisko &. 30 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25.
6. 2014 — k vypotadani zalohy na vyplatu podilu na zisku dle ustanoveni § 40 ZOK [online]. [cit. 20. 10. 2018]. Dostupné z: http://obcan
skyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 30.pdf

357 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 46.

338 Ibidem.
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k vraceni pteplatku a spole¢nik je povinen vratit preplatek bez zbyte¢ného odkladu od této vyzvy3*®. Lhiita
splatnosti miize byt ur€ena i piimo ve spoleCenské smlouvée, v tom piipadé se uzije pravidlo § 1958 odst. 1
obcanského zakoniku, a splatnost nastane i bez piedchozi vyzvy spole¢nosti.

360 rozhodnout o tom, Ze i kdyZ jsou splnény podminky

Valna hromada mize z dalezitych dtvoda
pro rozdéleni zisku, zisk nebude rozdélen (b). Lze si predstavit, ze k tomu valnd hromada ptistoupi naptiklad
za situace, kdy vétsinovy spole¢nik nesouhlasi s tim, Ze statutarni organ vyplatil zalohy ¢i pokud doslo ke zméné
v osobach spole¢nikid*®!. Pravni diivod zalohového plnéni tak odpada v celé vysi. Poskytnuté zalohy na podil
na zisku se stavaji bezdivodnym obohacenim a spole¢nost miize vyzvat spolecnika k vraceni celé Castky
vyplacenych zaloh jakozto pieplatku.

Pokud z fadné ucetni zavérky vyplyva, Ze nejsou splnény podminky pro rozdéleni zisku (c), tedy zisk
nelze rozdélit zejména z ditvodu nesplnéni pozadavkl bilancnich testti, odpadd dle mého nazoru davod
zalohového plnéni v celé vysi jiz okamzikem schvaleni této UCetni zavérky. Zalohy v tuto chvili se stavaji
bezdliivodnym obohacenim v celé vysi.

Muze nastat rovnéz situace, kdy valna hromada nepiijme Zzadné usneseni ohledné rozdé¢leni zisku
za ucetni obdobi, k némuz se vyplacené zalohy vztahuji (d), ackoliv podminky pro rozdé€leni zisku jsou splnény.
Nebude napiiklad vibec svoldna ¢i svoldna bude, ale nepfijme ohledné rozdéleni zisku Z4dné usneseni’®.
Nedojde tak ke vzniku prava na podil na zisku za dané ucetni obdobi a celé zalohové plnéni, jez se vztahuje
k tomuto podilu na zisku, bude predstavovat bezdlivodné obohaceni na strané spolecnika. Za okamzik,
ke kterému je nutno zéalohy vypotadat, je pak nutno povazovat posledni den i¢etniho obdobi, v némz valna
hromada mohla na zaklad& fadné Gcetni zavérky rozhodnout o rozdéleni zisku uplynulého Gcetniho obdobi’®.
K tomuto dni se uzaviraji t¢etni knihy a sestavuje fadna ucetni zavérka’*. Zisk, o jehoz rozdéleni valna hromada
nerozhodla, se v udetnictvi spole¢nosti pfesouva mezi nerozdéleny zisk minulych let*®®. Nastava tak obdobna
situace, jako kdyby v tento den valna hromada rozhodla, Ze zisk nebude rozdélen. Vyplacena zalohova plnéni,

jenz se vazou k podilu na zisku, o némz valna hromada nerozhodla, se v tento den stavaji bezdivodnym

obohacenim v celém rozsahu.

3% Ustanoveni § 1958 odst. 2 ob&anského zakoniku. Z diiv&jsi judikatury ke splatnosti bezdiivodného obohaceni viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1642/2006 &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 32
0Odo 736/2006. Shodné& ELIAS, Jan, BRIM, Lubo§, ADAMOVA, Hana. Bezdivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 14.
360 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3059/2011.

36! CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 248.

362 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 57.

363 Shodné Vykladové stanovisko &. 30 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti
ze dne 25. 6. 2014 — k vyporadani zalohy na vyplatu podilu na zisku dle ustanoveni § 40 ZOK [online]. [cit. 20. 10. 2018].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 30.pdf

364 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o Gdetnictvi.

365 Bod 3.1.11 Ceského uéetniho standardu pro podnikatele & 018, Kapitalové uéty a dlouhodobé zavazky: ,, Prislusny ucet tictové
skupiny 43 — Vysledek hospodareni vykazovany v polozce A.V. Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi (+/-) [...] nesmi mit
k okamziku uzavieni ucetnich knih ziistatek. Pokud k okamziku uzavreni ucetnich knih neni rozhodnuto o pouziti vysledku hospodareni,
prevede se zuistatek tohoto uctu ve prospéch (v pripadeé zisku) nebo na virub (v pripadeé ztraty) prislusného uctu uctové skupiny 42 — Fondy
ze zisku a prevedené vysledky hospodareni vykazovaného v polozce A.1V.1 Nerozdéleny zisk nebo neuhrazena ztrdata minulych let (+/) .
Ceské ucetni standardy pro ucetni jednotky, které Gétuji podle vyhlasky &. 500/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich predpis [online].
Ministerstvo financi CR [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetnictvi-

odnikatelu-a-neziskoveho-sek/ceske-ucetni-standardy-pro-podnikatele-a/2018/ceske-ucetni-standardy-pro-ucetni-jednot-30742
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V odborné literatute se lze také setkat s nazory, dle nichz vypotadani zaloh na podil na zisku za situace,
kdy valnd hromada nepfijala Zadné usneseni ohledné rozdéleni zisku, musi nastoupit okamzikem uplynuti
Sestimési¢ni lhiity od posledniho dne piedchazejiciho Gcetniho obdobi**. Tyto nazory vsak ziejmé vychazi
z ptedpokladu, Ze se i naddle za G¢innosti zakona o obchodnich korporacich prosadi zavéry, jez Nejvyssi soud
formuloval v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, tedy nepfipustnost rozhodovani valné
hromady o rozd¢€leni zisku na zakladé radné ¢i mimoradné ucetni zavérky zpracované ke dni, od néhoz uplynulo
vice nez Sest mésicli. Vzhledem k nazorovému posunu, jenz lze zaznamenat ohledné cCasového testu

pro pouzitelnost ugetni zavérky pro rozdéleni zisku*®’

, se vSak domnivam, Ze pro zavér o vyporadani zaloh
po uplynuti Sestimésicni lhiity od posledniho dne predchazejiciho ucetniho obdobi za absence rozhodnuti valné
hromady o rozd¢leni zisku neexistuje v soucasné dob¢ nalezity podklad.

Vyse zminéné piipady vzniku pfeplatku na zalohach na podil na zisku se v zdsadé nevztahuji
na vyporadani zaloh na pevny podil na zisku, vzhledem k tomu, Ze u pevného podilu na zisku se nevyzaduje
usneseni valné hromady. Pravo na pevny podil na zisku vznikéa k prvnimu dni nasledujiciho Gi¢etniho obdobi*®®
za predpokladu, Ze spolecnost v uplynulém ucetnim obdobi dosdhla zisku, jenz lze za splnéni podminek
(zejména bilan¢nich testd®®) rozd&lit. Zda a v jaké vysi pravo na pevny podil na zisku vzniklo, je zfejmé
az z fadné ¢i mimotadné ucetni zaverky, pficemz zakon stanovi, Ze pevny podil na zisku je splatny do tfi mésict
od schvileni GCetni zavérky®”°. V ptipadg, Ze na pevny podil na zisku byly vyplaceny zalohy, nicméné& pravo
na tento pevny podil na zisku nevzniklo viibec ¢i nevzniklo alespon ve vysi vyplacenych zaloh, bude dle mého
nazoru rozhodnym okamzikem schvaleni fadné ¢i mimotadné ucetni zavérky, z niz ma pravo na pevny podil
na zisku vyplyvat. V okamziku schvaleni ucetni zavérky je ziejmé, ze pevny podil na zisku nevznikl,
popft. vznikl v nizs$i vys$i, nez kolik ¢ini zalohy vyplacené na tento podil. Pieplatek se v tuto chvili stava

bezdivodnym obohacenim.

4. 2. 1. Preplatek jako bezdlivodné obohaceni

V okamziku, kdy je zfejmé, ze podil na zisku, k némuz se zalohy vazou, nevznikne nebo nedosahne
vyse, v jaké byly zalohy vyplaceny, se pteplatek na zalohach na podil na zisku stava bezdtivodnym obohacenim.
Preplatek na zalohach je mozné podradit mezi skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni plnéni z pravniho
dtivodu, ktery odpadl*”!. Jako pInéni z pravniho diivodu, ktery odpadl, kvalifikoval Nejvy3si soud za u¢innosti
obcanského zakoniku 1964 ve své judikatute vyplacené zalohy od okamziku, kdy je tomu, kdo zalohu poskytl,

372

ziejmé, ze hlavni zavazek nevznikne”’. Neni divod domnivat se, Ze pro zalohy dle § 1807 ob¢anského zakoniku

366 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 57 — 58; PATA op. cit. sub 57, s. 47.

367 CECH, Petr. Znovu k rozdéleni zisku a neplatnosti smlouvy v novém soukromém pravu. Metodické aktuality. 2018, &. 1,s. 10 — 15.
368 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 29.

369 Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym dle § 161 odst. 4, pro akciovou spolec¢nost dle § 350 odst. 1, odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich.

370 Ustanoveni § 161 odst. 3, § 348 odst. 4 zikona o obchodnich korporacich.

371 Ustanoveni § 2991 odst. 2 ob&anského zakoniku.

372 Napt-. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3259/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 4493/2011 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1453/2006: ,, Lze tak shrnout, Ze pokud
Jjsou podminky § 498 ob¢. zdk. splnény, tj. pri poskytnuti zalohy, jak tomu bylo v této véci, kdy bylo zjevné, zZe zaloha ma souvislost
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373, Za situace, kdy zdkon o obchodnich korporacich neupravuje jiny pravni rezim pieplatku

se uplatni jiny rezim
na zalohach na podil na zisku, soudim, Ze je nutné tento zasadné podrfidit pod obecné ustanoveni obcanského
zakoniku o bezdiivodném obohaceni. Dle obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku se bude fidit i splatnosti
preplatku, jez pifi absenci zvlaStni ujednani ve spolecenské smlouvé bude zaviset na vyzve spolecnosti.
Spolecnost dle § 1958 odst. 2 obCanského zdkoniku mtze spole¢nika vyzvat k vydani pteplatku ihned po jeho
vzniku jakozto bezdivodného obohaceni a spole¢nik je povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu, jinak se ocitne
v prodleni.

Specificky pravni rezim pro pteplatek na zalohach na podil na zisku obsahuji nékteré zahrani¢ni pravni
upravy. Napiiklad v Belgii a Lucembursku zakon obsahuje vyslovné ustanoveni, ze v ptipad¢, kdy vyplacené
zalohy na podil na zisku ptesahuji vysi podilu na zisku, o némz rozhodla valna hromada, povazuji se zalohy
ve vysi pieplatku za zalohy na podil na zisku nasledujiciho obdobi*’*. Pokud byly zalohy na podil na zisku
vyplaceny v souladu se zakonem, nevznika povinnost pieplatek vratit spole¢nikiim ve Francii ani dobrovérnym
akcionaftim v Italii ¢i Némecku®”>. Lze se tak domnivat, Ze obdobné FeSeni pieplatku na zalohach na podil
na zisku neni vylouéeno de lege ferenda ani v ¢eském pravnim pravu obchodnich korporaci a nebylo by
hodnoceno jako rozporné s ustanovenimi smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.

U zalohy obecné v obCanském pravu judikatura umozituje odchylné ujednani ohledné vypotadani

zélohy. Pojem ,,nevratna zaloha* sice povazuje Nejvyssi soud sam o sob€& za vniting rozporny*®

, pfipousti vSak
zvlastni ujednani stran o tom, Ze zaloha se po odpadnuti pravniho diivodu nestane bezdtivodnym obohacenim,
ale bude transformovana napiiklad na smluvni pokutu a pfijemce si tak bude moci vyplacenou zalohu
ponechat®”’. Lze si tak poloZit otdzku, zdali by i za soucasné pravni tpravy nebylo mozné ur¢it obdobny zptisob
vypotadani zalohy na podil na zisku ve spolecenské smlouve. Spolecenska smlouva by naptiklad mohla urcit,
ze preplatek na zalohach na podil na zisku se povazuje za zalohu na podil na zisku nésledujiciho tcetniho
obdobi. Z hlediska prava obchodnich korporaci by takovému ujednani mohla branit ochrana véfiteli a
zakladniho kapitalu. Vzhledem k vy$e zminénym zahrani¢nim Gpravam, jez obdobné pravidlo obsahuji ptimo
v zakong¢, by ziejmeé nebylo mozné povazovat takové ujednani ve spolecenské smlouvé bez dalSiho za rozporné
s § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, nebot’ toto ustanoveni v zasad¢ piejima text ¢l. 56 odst. 5

smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti. Obdobna ujednani ve spolecenské smlouve tak

pravdépodobné nelze vyloudit, a to minimalné takova, jez by transformaci pieplatku na novou zalohu na podil

s povinnosti, kterd bude upravena v ucastniky uvazované smlouve, je poskytnuta zaloha ditvodnou platbou (tj. v dobé, kdy byla poskytnuta
zaloha, bezdiivodné obohaceni nevznika) a to az do okamziku, kdy je tomu, kdo zalohu poskytl, zirejmé, ze zamyslend smlouva nebude
uzaviena (kdy je vytvoren takovy stav, z néhoz je zirejmé, ze zamyslend kupni smlouva realizovana nebude). Teprve timto okamzZikem
odpada diivod, na jehoz zaklade bylo plnéno, zdloha se stava bezdiivodnym obohacenim ziskanym jako plnéni, jehoz pravni ditvod
dodatecné odpadl, a ten, kdo zdalohu poskytl, se miize domahat jejiho vraceni.

373 ELIAS, BRIM, ADAMOVA op. cit. sub 359, s. 35; BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém ob&anském zékoniku.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97.

374 BELGIE: Art. 618, al. 8., Code des sociétés. LUCEMBURSKO: Art. 461-3 (2), art. 710-25 (2), Loi du 10 aofit 1915 sur les sociétés
commerciales

375 ITALIE: Art. 2433-bis, comma 7, Codice civile. FRANCIE: Art. L. 232-17, Code de commerce. NEMECKO: § 62 Abs. 1 dAktG.
Shodné BAYER in GOETTE, HABERSACK, KALSS op. cit. sub 148, § 59 — bod 21.

376 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4604/2007.

377 Ibidem; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.

67



na zisku podminovala splnénim podminek pro vyplaceni dalSich zaloh na podil na zisku (véetné testu
insolvence).

V odborné literatufe se v této souvislosti rovnéz hovoii o moznosti statutarniho organu dosdhnout
obdobného vysledku skrze opétovné rozhodnuti o zalohach na podil na zisku ve vysi pteplatku. Eichlerova
dokonce uvadi, ze statutdrni orgdn by mél pfednostné pied vyzvou k vraceni pteplatku zvazit, zdali jsou splnény
podminky pro vyplatu nové zalohy, a pouze v pfipade€, ze tyto podminky splnény nejsou, vyzvat spole¢niky
k vraceni pfeplatku®’®. Na zéklad& rozhodnuti statutarniho organu o vyplaceni novych zaloh na podil na zisku
ve vysi preplatku by doslo ke vzniku pohledavky spolecnikli vic¢i spolecnosti, proti které by spolecnost
zapodetla pohledavku viiéi spoleénikiim na vraceni preplatku. Cech a Skalova oznaduji takovy postup za jakysi
»zalohovy revolving® a nevylucuji jej za podminky, Ze budou vzdy splnény pfedpoklady pro nové rozhodnuti
o zalohach®”.

Co se ty¢e moznosti ,,zalohového revolvingu®, zda se byt rozumnym feSenim vuci alternative, za niz by
spolecnici byli nuceni vracet spole¢nosti vyplacené plnéni, coz by jist¢ nepfispélo dobré povésti spolecnosti.
Lze souhlasit s Eichlerovou, Ze by primarn¢ méla byt zvazena tato moznost pied vyzvou spole¢nikiim k vraceni
vyplacenych zaloh. Clen statutarniho organu by mél totiZ jako ¥adny hospodat postupovat vzdy v nejlepsim
zajmu spolecnosti a Ize si predstavit mnohé negativni diisledky, jez mohou plynout z vymahani pohledavek vici
vlastnim spole¢nikiim. Na druhou stranu se domnivam, Ze ,,zdlohovy revolving* nelze vyuzivat excesivnim
zpusobem tak, aby jim fakticky doslo k obchazeni plisobnosti valné hromady a pravidel o rozdélovani zisku.

Takovy postup statutarniho organu by nemohl byt povazovan za fadny vykon funkce.

4. 2. 2. Preplatek pri prevodu podilu

V préavni doktrin€ lze zaznamenat odlisna stanoviska jednotlivych autort k otazce, kdo bude povinen
vracet preplatek na zaloze na podil na zisku, doslo-li v mezic¢ase od vyplaty zalohy do okamziku vyporadani
k ptevodu podilu. Odpovéd’ se odviji téZ od pravni kvalifikace povinnosti vratit zalohu a isudku, zdali tato
povinnost ulpiva na podilu ¢i nikoliv.

Dle Eichlerové tizi povinnost vratit pteplatek kazdého nabyvatele podilu, dokud neni tato povinnost

380

splnéna’®’. Vychazi z § 31 zakona o obchodnich korporacich, podle kterého podil ptedstavuje téz prava a

povinnosti plynouci z ucasti spole¢nika v obchodni korporaci. S podilem tak spojuje jak pravo na vyplatu podilu

na zisku, pravo na zalohu na podil na zisku a pravo na doplaceni podilu na zisku, tak povinnost vratit peplatek

381

na podil na zisku’®'. Tyto prava a povinnosti pii prevodu podilu piechdzeji zasadn€ spolu s podilem

na nabyvatele. Povinnost vratit pfeplatek se neosamostatiiuje, ale zatézuje podil ¢i akcii, dokud nedojde k zaniku

dluhu, tedy napf. zapo&tenim oproti zaloze na dalsi podil na zisku ¢i vracenim spole¢nosti*®.

378 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 46.

37 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 248.

380 EICHLEROVA 2014 op. cit. sub 19, s. 46 — 47.
381 Ibidem, s. 46.

382 Ibidem, s. 47.
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Cech a Skalova rovnéz dospivaji k zavéru, Ze povinnost vratit pieplatek tizi nabyvatele podilu, nikoliv

jeho pievodce®®

. Vyjadiuji vsak explicitng, ze povinnost vratit preplatek tizi toho spolecnika, ktery byl
opravnén z podilu na zisku v dobé, kdy o ném valnd hromada rozhoduje. Na rozdil od Eichlerové tim jiz fixuji
povinnost vratit pieplatek vici osobé, jez je spolecnikem ke dni rozhodnému pro uplatnéni prava na podil
na zisku, tedy v piipadé akciové spole¢nosti zdsadné k rozhodnému dni pro konani valné hromady?%.

Dle Kuhna je zdsadn& povinna vratit pieplatek na zalohach osoba, které byla zaloha vyplacena®®,
Vychazi ze znéni obecné skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni*®, formulované v § 2991 odst. 1
obcanského zakoniku, podle které ten, kdo se na tukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Povinnost vratit preplatek tak ma bez dalsiho osoba, ktera se na tkor
spole¢nosti obohatila®’. Takovy vyklad podle Kuhna vyZzaduji i hlediska procesni spravedlnosti, pfipadné i
ustavni pozadavky na vznik povinnosti ur¢ité osoby. Aby mohla byt s podilem spojena takova povinnost, musel
by tak stanovit vyslovné zakon nebo ur¢it spolecenska smlouva’®s,

K této otazce existuje i stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy

pii Ministerstvu spravedlnosti*®®

. Komise zde prezentuje vyklad, jenz vychazi z predpokladu, ze pravo na podil
na zisku se ptevadi ¢i prechdzi spolecné s podilem. Soucésti prava na podil na zisku je jak pravo na vyplatu
podilu na zisku, v¢etn¢ prava na zalohu na podil na zisku a na doplaceni podilu na zisku, tak povinnost ptipadné
vratit vyplacenou zéalohu ¢&i jeji ¢ast’®. Za téchto ptredpokladti dovozuje, Ze zaloha na podil na zisku se
vypotadava vici spolecnikovi spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je vlastnikem podilu ke dni splatnosti
podilu na zisku, a v akciové spolecnosti vii¢i osobé¢, jez byla akcionaifem v rozhodny den pro uplatnéni prava
na vyplatu podilu na zisku. V pfipad¢ rozhodnuti valné hromady, ze zisk nebude rozdé€len, je nutné provést
vypotadani s vlastnikem podilu ke dni rozhodnuti valné hromady. Pokud valnd hromada o rozdé€leni zisku
nerozhodne, poté s vlastnikem podilu v posledni den i€etniho obdobi nésledujiciho po ucetnim obdobi, na n&jz
byla zaloha na podil na zisku poskytnuta®*'.

Vétsina odbornikl se tedy kloni k pojeti, dle kterého povinnost vratit pieplatek na zaloze na podil
na zisku je spojena s podilem ve spole¢nosti a tedy pii pievodu ¢i prechodu podilu prechazi tato povinnost
na nabyvatele. Nicmén¢ ani pfi pojeti pfechodu povinnosti vratit preplatek na nabyvatele podilu se jednotlivi
autofi neshoduji, zda a k jakému okamziku je nutné fixovat osobu spole¢nika, v jehoz pravni sféfe je tfeba

preplatek vypotadat. Souc¢asné je nutné ptiznat, Ze ani Kuhnovi argumenty nepostradaji pfesvéd¢ivost a snad

svedci 1 o jisté nekonzistentnosti v pravni Gprave.

383 CECH, SKALOVA op. cit. sub 57, s. 248.

384 Ustanoveni § 351 zdkona o obchodnich korporacich.

385 KUHN in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 113.

386 ELIAS, BRIM, ADAMOVA op. cit. sub 359, s. 4 — 5.

387 KUHN in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 113.

388 Tbidem.

39 Vykladové stanovisko &. 30 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25.
6.2014 — k vypotadani zalohy na vyplatu podilu na zisku dle ustanoveni § 40 ZOK [online]. [cit. 20. 10. 2018]. Dostupné z: http://obcans
kyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 30.pdf

39 Tbidem.

31 Tbidem.
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Domnivam se, Ze zde se skute¢né projevuji nedostatky stru¢né pravni upravy v zakon€ o obchodnich
korporacich. Z povahy zalohy je ziejmé, Ze pti absenci zvlaStniho ustanoveni zakona, ptip. ujednani spolecnik,
nelze pieplatek ponechat bez vyporadéani. Nejasnosti vSak zptisobuje kvalifikace povinnosti k vraceni preplatku.
V této préci se priklanim k nazoru, ze ptreplatek predstavuje vznik bezdivodného obohaceni. Pokud zdkon
nestanovi povinnost k vraceni zalohy explicitn€ a mlci-li soucasné spolecenska smlouva, predstavuje zaloha
ve vysi preplatku plnéni, jehoz pravni divod trval do chvile, nez bylo ziejmé, ze podil na zisku co do této Castky
nevznikne. Nicméné je oCividné, Ze striktni pojeti bezdiivodného obohaceni dle obCanského zakoniku je
nevhodné v pomérech obchodnich korporacich, kdy prava a povinnosti vyplyvajici z ti¢asti spolecnikd jsou
predstavovany podilem, véci v pravnim smyslu. Bezdtivodné obohaceni by tak ve vztahu k zaloham na podil
na zisku vzniklo samotnym ptevodu podilu, nebot’ by bylo zfejmé, Ze osob¢ pievodce nikdy nevznikne pravo
na podil na zisku ve vysi vyplacené zalohy. Pfevodce by byl vzdy povinen vracet vyplacené zalohy a nabyvateli
podilu by vzdy byla vyplacena plna ¢astka podilu na zisku**?. To je disledek, ktery zcela jisté zdkonodarce
nezamyslel a ktery neni smyslem zaloh na podil na zisku v obchodnich korporacich.

Otazkou je, zdali 1ze zachovat kvalifikaci preplatku jako bezdivodného obohaceni, piestoze by nebylo
vazano k osobg, jiz byla zaloha vyplacena, ale ke spole¢nikovi, jehoz obohaceni lze dovodit skrze vlastnictvi
podilu k datu rozhodnému pro uplatnéni prava na podil na zisku. Vychodiskem tohoto pojeti budiz skutecnost,
7Ze pravo na podil na zisku je pravo spojené sucasti v obchodni korporaci, s pfevodem podilu pieslo
na nabyvatele a zaloha na podil na zisku pfedstavuje predbézné plnéni na konkrétni podil na zisku spolecnika.
Pteplatek na zalohach na podil na zisku je tak preplatkem pfi plnéni na konkrétni podil na zisku spole¢nika.
Subjektivni pravo na podil na zisku vznik4 zasadné na zdklade rozhodnuti valné hromady v urcité vysi. V pravni
sféfe spolecnika, ktery je opravnén k uplatnéni prava na podil na zisku, vznika pteplatek na zalohach jako
bezdtivodné obohaceni, nebot’ tento spole¢nik je opravnénym z pohledavky z podilu na zisku, ktera nedosahuje
vyse na tento podil jiz vyplacenych zaloh. Povinnost vratit preplatek tak Ize fixovat na spolecnika, ktery je
vlastnikem podilu ke dni rozhodném pro uplatnéni prava na podil na zisku, tedy zasadné ke dni konani valné
hromady ve spole¢nosti s ruéenim omezenym a ke dni rozhodném k ucasti na valné hromady ve spole¢nosti
akciové®?,

Osobn¢ se priklanim k tomuto pojeti, nebot’ nenachazim v platné pravni upravé oporu pro jinou
kvalifikaci povinnosti k vraceni pfeplatku na zalohach nez jako povinnost vyplyvajici z bezdivodného
obohaceni. Soucasn¢ dle mého nazoru respektuje specifika obchodnich korporacich a smysl institutu zaloh
na podil na zisku. Disledkem tohoto pojeti je, Zze v pripadé pievodu podilu, na néjz byly vyplaceny zalohy
na podil na zisku, bude povinen k vraceni pieplatku na zalohach spolecnik, ktery byl spolecnikem ke dni
rozhodném pro uplatnéni prava na podil na zisku v pfipadé, pokud valna hromada rozhodla o rozd¢€leni zisku ¢i
o tom, Ze se zisk nerozdé€luje. Pokud valna hromada viibec nerozhodla o rozd¢€leni zisku, tak povinnym k vraceni

preplatku bude osoba, kterd je spolecnikem k poslednimu dni pfislusného tcetniho obdobi. V ptipade, Ze

392 Shodné SUK, HAVEL, STENGLOVA in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 113.
393 Ustanoveni § 351 zakona o obchodnich korporacich.
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z tadné tcetni zavérky vyplyva nedostatek zdrojt pro rozdéleni zisku, bude k vraceni pfeplatku povinna osoba,
kterd je spolecnikem ke dni schvaleni této ucetni zavérky.

Lze si vsak zifejmé& predstavit i pojeti, jez chape povinnost vratit vyplacenou zalohu jako povinnost
vyplyvajici jiz z povahy zdlohy jakozto pfedbézného plnéni na budouci, mnohdy nejisty dluh. Divod vzniku
povinnosti vratit zdlohu vyplyva ze skuteCnosti, Ze zaloha jiz pojmove prestavuje doCasné plnéni, jez je nutné
nasledné vyporadat ve vztahu k hlavnimu zavazku. Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost je vazana k pravu
na podil na zisku, pfechazi spole¢né s jinymi pravy a povinnostmi spole¢nika na nabyvatele podilu.

S pfevodem podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, na né&jz byla vyplacena zaloha na podil
na zisku, souvisi jesté dalsi otdzka, a to ruceni pievodce podilu. Dle § 209 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich ru¢i pfevodce spolecnosti za dluhy, které byly s podilem na nabyvatele prevedeny. Obdobné
pravidlo stanovi zdkon o obchodnich korporacich v akciovych spolecnostech pro prevod zatimniho listu a
nesplacené akcie®*. Primarné se toto zdkonné ruceni pievodce tyka typickych spole¢nickych dluhd, jako jsou
vkladova ¢i piiplatkova povinnost**®. Otdzkou je, zdali lze i povinnost k vraceni pfeplatku na zalohach
povaZovat za dluh, ktery pteSel pfevodem na nabyvatele. Odpovéd’ zavisi na tom, jaké pojeti povinnosti
k vraceni zaloh na podil na zisku zaujmeme. Vzhledem k tcelu tohoto ustanoveni lze v§ak zfejme vzdy dovodit

ruceni prevodce v piipadé, kdy je povinnym k vraceni preplatku na zalohach nabyvatel podilu.

4. 2. 3. Rozsah a obsah povinnosti vratit pireplatek

Preplatek na zalohach na podil na zisku vznika ve vysi, ve které vyplacené zalohy pievysuji podil
na zisku, na ktery byly vyplaceny. U penézitych zdloh mlize vyvstat otdzka, zdali je spole¢nost opravnéna
po spolec¢nicich pozadovat uroky z ¢astky zadlohového plnéni ode dne vyplaceni do dne vraceni. U nepenézitych
zaloh lze zase uvazovat nad tim, v jaké podob€ ma byt plnéni vraceno. Na tyto otazky tykajici se rozsahu a
obsahu povinnosti vratit preplatek na zalohach je dle mého nazoru opét nutno vychdzet z obecné pravni pravy
v obcanském zakoniku.

Jiz za G¢innosti obanského zakoniku 1964 se Nejvyssi soud zabyval narokem na vydani uroku z castky
poskytnuté jako zalohy za situace, kdy hlavni zavazek odpadl**®. Zalobci dovozovali bezdtivodné obohaceni
zalovanych tim, Ze zalovani usettili penize, které by jinak museli zaplatit penéznimu tGstavu, pokud by si ¢astku
poskytnutou jako zalohu chtéli vypujcit. Nejvyssi soud vSak dospél k zaveéru, ze ptijemci zalohy se obohatili
pouze o &astku rovnajici se vysi piijaté zalohy. Uroky, které by jinak museli zaplatit penéznim ustavu, kdyby si
chtéli uvedenou ¢astku vypujcit, nepredstavuji dle Nejvyssiho soudu bezdtivodné obohaceni, nebot’ nezplisobuji
zvySeni aktiv ¢i sniZzeni pasiv v majetkové sféte ptijemci zalohy.

Domnivam se, ze ani za G¢inného obc¢anského zakoniku nelze dovodit povinnost vratit spolecné
se zalohovym plnénim i Groky za dobu od poskytnuti zdlohy do odpadnuti pravniho diivodu plnéni. Na vraceni

plnéni poskytnutého jako zaloha, jehoz pravni diivod pozdéji odpadl, by mélo byt uzito ustanoveni § 2993

3% Ustanoveni § 285 odst. 3, § 256 odst. 2 ve spojeni s § 285 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.
395 HAVEL in STENGLOVA, HAVEL, KUHN, SUK op. cit. sub 3, s. 458.
39 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1453/2006.
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ob&anského zékoniku*®’. Zalohové plnéni 1ze od okamziku odpadnuti pravniho diivodu povazovat ve smyslu
§ 2993 obcanského zakoniku za plnéni dluhu ze zadvazku, jenz byl zrusen. Osoba, ktera poskytla zalohu, ma tak
pravo toliko na vraceni toho, co skutecn¢ plnila.

Vyse uvedené zaveéry lze vztdhnout i na povinnost vratit preplatek na zalohach na podil na zisku.
Spolecnost mé pravo pozadovat po spole¢nikovi pouze vraceni preplatku na zalohach, toliko ¢ast vyplaceného
zalohového plnéni, jez se stala bezdiivodnym obohacenim. Pfestoze miZze mit vyplata zaloh na podil na zisku
téz ekonomicky efekt jako poskytnuti uvéru spolecnikovi, nelze dovodit pravo na urok z ¢astky vyplacené
na zalohach’*®. Nicméné ziejmé nelze vyloudit, aby povinnost k vraceni pieplatku na zalohach véetné uroki
z této Castky stanovila spolecenska smlouva.

V této souvislosti je nutné uvést, ze vySe zminéné zavery se netykaji urokll z prodleni. I s vracenim
preplatku na zalohach na podil na zisku se miize spolecnik ocitnout v prodleni. V zasadé k tomu dojde v ptipadé,
pokud spole¢nik nebude plnit po vyzvé bez zbyte¢ného odkladu®*”. Spole¢nosti vznikne narok na zaplaceni
uroku z prodleni dle § 1970 ob&anského zakoniku, a to v zdkonné vysi*® ¢i ve vysi uréené spoleGenskou
smlouvou.

V ptipadé pieplatku na nepenézitych zalohach na podil na zisku mize nastat problém, pokud spolecnik
naptiklad pfedmét zalohového plnéni jiz nevlastni ¢i pokud nepenézita zaloha na podil na zisku spocivala
v poskytnuti sluzeb. Domnivam se, ze i pro feSeni téchto situaci je nutno uchylit se k obecné uprave
bezdivodného obohaceni v ob&anském zakoniku, konkrétné k ustanoveni § 2999 obcanského zakoniku*!.
Spolecnik by mél zasadné vratit preplatek ve stejné podobé, v jaké jej obdrzel. Pokud obdrzel jako nepenézitou
zalohu na podil na zisku 2 tuny pSenice, pricemz nasledn€ mu vzniklo pravo na podil na zisku, ktery ptedstavuje
pouze 1,5 tuny pSenice, je spolecnik v zasadé povinen vratit 0,5 tuny pSenice spolecnosti. Nicméné v ptipade,
Ze tato naturalni restituce neni dobfe mozna (coz si v uvedeném piipadé€ lze snadno predstavit), je spole¢nik

povinen k penéZité nahradé ve vysi obvyklé ceny piedmétu nepenézitého plnéni*®,

4. 3. Vyporiadani dle projednavané novely zakona o obchodnich korporacich

Z hlediska povinnosti vratit pieplatek pocita se zvlastnim ustanovenim projednavana novela zakona
o obchodnich korporacich. Dle § 35 odst. 2 navrhovaného znéni zédkona o obchodnich korporacich se zaloha
na podil na zisku vraci do tfi mesicti ode dne, kdy fadna nebo mimofadna Gcetni zavérka byla nebo méla byt

schvalena, ledaze ¢astka zisku k rozdéleni vyplyvajici z fadné nebo mimotadné ucetni zavérky dosahuje alespon

397 Shodn& PETROV, Jan in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni édst (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1918.

398 CECH 2016 op. cit. sub 21, s. 60.

399 Ustanoveni § 1958 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

400 Dle naiizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ze dne 16. 10. 2013, kterym se uréuje vySe Grokd z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence udaji
o skutecnych majitelich.

401 Dle véty prvni § 2999 odst. 1 ma ochuzeny pravo na pené&Zitou nahradu ve vysi obvyklé ceny, pokud neni vydéani pfedmétu
bezdivodného obohaceni dobie mozné.

402 Ustanoveni § 2999 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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souctu zaloh na podil na zisku vyplacenych v souladu se zdkonem a nejvyssi organ rozhodl o rozdéleni této
castky. V pifipad€¢ tadné ucetni zavérky tak bude nutné vratit zalohy do deviti mésicti od posledniho dne
predchazejiciho tcetniho obdobi. Nadale se vSak toto pravidlo uplatni pouze vzhledem k zaloham vyplacenym
na podil na zisku, jenz je vazan k uplynulému ucetnimu obdobi, nikoliv k aktudlnimu ucetnimu obdobi.

Dle divodové zpravy k navrhu toto ustanoveni ,, vyjasiiuje ditvod a zpusob vraceni zaloh na podil
na zisku ‘. Domnivam se, Ze ustanoveni vytvaii samostatny ditvod povinnosti vratit vyplacené zalohy na podil
na zisku. Pocita se zvlastni povinnosti vratit vyplacenou zalohu, ktera je splatna ve 1htit¢ 3 mésict ode dne, kdy
fadna nebo mimotradna ti¢etni zavérka byla nebo méla byt schvalena. Tato povinnost zanikne v pfipadé, Ze valna
hromada rozhodla na zaklad¢ schvalené ucetni zavérky o rozdéleni zisku minimaln¢ ve vysi vyplacenych zaloh.
Povinnost bude ziejmé piechazet na nabyvatele podilu a pfevodce podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
zatimniho listu ¢i nesplacené akcie bude rudit za spole¢nosti za jeji splnéni*®>.

Ustanoveni § 35 odst. 2 navrhovaného znéni zdkona o obchodnich korporacich hovoti o vraceni zalohy,
nicmén¢ ziejmé se nelze domnivat, Ze bylo nutné vracet celou ¢astku vyplacenou na zalohach v ptipadé, kdy
valnd hromada rozhodne o rozdé¢leni zisku v ¢astce nizsi nez vyplacené zalohy. Povinnost vratit zalohu by se
tykala pouze vzniklého pteplatku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, puvodni verze navrhu projedndvané novely zakona o obchodnich
korporacich v § 35 odst. 3 umoziiovala, aby spole¢enské smlouva urcila, ze se zaloha na podil na zisku
za podminek*™ uvedenych v § 35 odst. 2 nevraci ani v piipadé, Ze nejvyssi organ o rozdéleni zisku nerozhodne.
Vyslovné tak ptipustila a soucasné ziejme i omezila dispozitivni povahu ustanoveni § 35 odst. 2 na pfipady,
kdy bylo dosazeno zisku k rozdéleni ve vysi pfesahujici ¢astku vyplacenych zaloh. Zdali § 35 odst. 2. aktualniho
navrhovaného znéni zakona o obchodnich korporacich bude ptipoustét odchylky v tpraveé povinnosti k vraceni
vyplacenych zaloh, neni zfejmé. Kogentnosti ustanoveni by vSak mohl nasvédcovat ucel ustanoveni jakozto

prostfedku na ochranu véftitela spolecnosti.

403 Ustanoveni § 209 odst. 1 in fine, § 285 odst. 3, § 256 odst. 2 ve spojeni s § 285 odst. 2 zédkona o obchodnich korporacich.
404 Dle tehdejsi verze textu § 35 odst. 2 novely je nutno chéapat témito podminkami schvéleni fadné ¢i mimofadné udetni zavérky, z niz
vyplyva ¢astka zisku k rozdéleni, jez pfevySuje soucet zaloh na podil na zisku vyplacenych v souladu se zakonem.
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Zavér

V této praci jsem se pokusila analyzovat pravni upravu zaloh na podil na zisku a ptedlozit feSeni
ke kterym jsem dospéla v jednotlivych kapitolach této prace.

Zaloha na podil na zisku predstavuje predbézné plnéni, jenz obchodni korporace poskytuje piedtim, nez
dospéje jeji dluh vyplyvajici z podilu na zisku. Od roku 2001 obchodni zakonik vyplatu zaloh na podil na zisku
vyslovné zapovidal, nicméné co se ty¢e obdobi od roku 1992 do konce roku 2000, kdy vyslovna uprava zaloh
na podil na zisku absentovala, dospivam k zavéru, Ze jejich vyplata za uréitych podminek byla pfipustna.
V soucasné dob¢ vyplaty zaloh na podil na zisku aprobuje pifimo zakon o obchodnich korporacich, neni nutné
je vyslovné umoznovat ve spole¢enské smlouve. Naopak je ale mozné vyplatu zaloh ve spolecenské smlouve
zakazat.

Zaloha je vzdy vazana na hlavni zavazek, jenz v ptipad€ zalohy na podil na zisku je predstavovan
konkrétnim podilem na zisku. O zalohach na podil na zisku 1ze vzhledem k dispozitivnimu vymezeni splatnosti
v zdkon€ o obchodnich korporacich ve prospéch dluznika hovofit zdsadn€¢ pouze do vzniku pohledavky
na vyplatu podilu na zisku, v pfipadé urceni splatnosti ve prospech obou stran ve spolecenské smlouveé vSak
bude zalohou i plnéni poskytnuté po vzniku této pohledavky do okamziku splatnosti.

Zalohy na podil na zisku lze vyplacet nejen na zadkladé mezitimni ucetni zavérky, ale i fadné c¢i
mimotadné ucetni zaveérky. Vzdy se vSak musi jednat o tu tcetni zavérku, kterd zobrazuje nejaktualnéjsi stav
aktiv a pasiv spolec¢nosti. Tato ucetni zdvérka dle zakona nemusi byt schvalovana valnou hromadou ani dozor¢ci
radou a ani nepodléhd povinnému auditu. Po jakou dobu lze povazovat ucetni zavérku za spolehlivy podklad
pro vyplatu zaloh bude zalezet vzdy na konkrétnich okolnostech, pti¢emz za ptiblizné voditko lze povazovat
dobu dvou az tif mésict. Uetni zavérka vzdy ztraci relevanci v piipadé, kdy v mezidobi ode dne jejiho sestaveni
spole¢nost utrpéla vyznamné ztraty nebo byla sestavena nova Ucetni zavérka. Pozadavek dostatku prostiedka
na rozdéleni zisku, jez ma z ucetni zavérky vyplyvat, odkazuje toliko na vlastni zdroje (pasiva), které zakon
v ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich nasledné vyjmenovava.

Maximalni c¢astku zisku, jenz lze vyplatit formou zalohy, zdkon vymezuje pomoci vypoctu
s jednotlivymi v zakon¢é vymezenymi polozkami vlastniho kapitalu jako proménnymi. Mezi nerozdéleny zisk
z minulych let je pro ucely vyplaty zaloh na podil na zisku nutné zapocitat i zisk dosazeny v minulém ucetnim
obdobi, ackoliv stricto sensu jes$té nebylo rozhodnuto o jeho ,nerozdéleni. Stejné tak je nutné odeCist
od vysledné Castky i ztratu, kterou spolecnost v minulém ucetnim obdobi utrpéla. Z polozky ,,A.Ill. Fondy
ze zisku* Ize pro ticely tohoto vypodtu vzit v ivahu pouze ty &asti, jez maji skute¢né piivod v zisku. Castku
rozdélitelného zisku je nutné rovnéz ponizit ¢i povysit téz o tzv. jiny vysledek hospodafeni minulych let,
vykazovany v polozce rozvahy A.IV.2.

Pokud jsou v aktivech rozvahy vykazovany naklady na vyvoj, musi vysledna castka vySe uveden¢ho
vypoctu dosahovat minimalné vySe neodepsané Castky nakladl na vyvoj, jinak je vyplata zaloh na podil na zisku

zcela zakazana. V akciové spolecnosti nelze vyplacet zdlohy na podil na zisku rovnéz v piipadé, kdy jejich
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vyplata neobstoji v tzv. testu zakladniho kapitalu dle § 350 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Pro ti¢ely
testu zékladniho kapitalu jsou rozhodné idaje vykazané v ucetni zavéerce, ktera je podkladem pro vyplatu zaloh,
a to 1 v pfipadé, Ze se jedna o mezitimni Gcetni zavérku. Vyplata zaloh na podil na zisku musi rovnéz obstat
v tzv. insolven¢nim testu dle § 40 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

V ptipadé, Ze spolecenska smlouva ml¢i o organu ptislusném k vyplaté zaloh na podil na zisku, spada
rozhodovani o zalohach do pisobnosti statutarniho organu, v pfipadé akciové spolecnosti s monistickym
systémem vnitini struktury do ptisobnosti spravni rady. Rozhodovani o zalohach na podil na zisku nespada pod
obchodni vedeni, pfesto dovozuji, ze valna hromada nemize bez dalSiho ud€lovat zavazné pokyny k vyplaté
zaloh. Spolecenska smlouva mutize svéfit pisobnost k rozhodovani o zalohach i valné hromadé, nicméné
zejména vzhledem k insolven¢nimu testu bude v tomto piipadé nutné dovodit dvoufazovost rozhodovani
analogicky dle § 34 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich. Soucasné je nutné uvést, ze z komparativniho
hlediska neni rozhodovani valné hromady o zalohach na podil na zisku bézné a v praxi ziejme nebude ani ptili§
praktickeé.

Pohledavka spolec¢nika na vyplatu zalohy na podil na zisku vznika rozhodnutim pfislusného organu
o vyplaté¢ zaloh. Za absence jiného ujedndni ve spoleCenské smlouvé se bude splatnost fidit obcanskym
zakonikem, tedy bude zaviset na vyzveé spolecnika. Pravo na vyplatu zalohy na podil na zisku lze mit
za samostatné pievoditelné ode dne rozhodnuti ptislusného orgdnu o vyplaté zaloh, a to zifejmé v obou
kapitalovych spolecnostech a patrn€ i bez vyslovného urceni ve spolecenské smlouvé.

Zalohy na podil na zisku se vyplaceji v penézich. Nicméné v ptipadé€, ze tak urcuje spolecenska
smlouva, 1ze zalohy ,,vyplacet™ i v podob¢€ nepenézité. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym muiize o nepenczité
podobé zaloh rozhodnout i bez vyslovného ustanoveni spolecenské smlouvy valnd hromada, nicméné pokud
soucCasn€ nema pusobnost k rozhodovani o zalohach na podil na zisku, mize nepenézitou podobu zaloh pouze
pripustit jako jednu z moznych alternativ, a to sufinky pro nasledujici rozhodnuti prislusného organu
o zalohach.

Pfi vyplaté zaloh na podil na zisku je nutné respektovat pomér, v jakém se spolecnici podileji na zisku.
Pokud maji vSichni spolecnici pravo na podil na zisku, mél by statutarni organ zasadné rozhodnout o zalohach
pro vSechny spolec¢niky. Nicméné¢ Ize si predstavit konstrukei zvlastnich podilti spojenych s pravem na zalohy
na podil na zisku, zniz by vyplyvaly vzhledem k zaloham uréité disproporce. Soucasné¢ lze minimalné
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ptipustit i rozhodnuti valné hromady o ad hoc odlisném postupu.

Zalohy se vypotadavaji vici svému hlavnimu zavazku, tedy konkrétnimu podilu na zisku. V pripade,
ze jsou zalohy vyplaceny na zisk dosazeny v aktudlnim G¢etnim obdobi, budou se vyporadavat az v icetnim
obdobi nasledujicim. Zaloha se ke dni splatnosti podilu na zisku stava plnénim na tento podil. V ptipadé, ze
byly vyplaceny zalohy ve vyssi Castce, nez kolik ¢ini podil na zisku, vznika pireplatek. Pro zalohové plnéni
ve vysi preplatku odpada pravni diivod a stava se bezdiivodnym obohacenim. Spole¢nik jakozto obohaceny je
povinen na vyzvu spolecnosti preplatek vratit. Pfi pfevodu podilu pfed vyporadanim zaloh bude k vraceni
bezdivodného obohaceni povinen zdsadné nabyvatel podilu. Pfevodce podilu vSak ruci spolecnosti za splnéni

tohoto dluhu.
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Zalohy na podil na zisku v kapitalovych obchodnich korporacich
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zalohami na podil na zisku v pomérech kapitalovych obchodnich
korporaci. Snazi se tento pro praxi relativné novy pravni institut podrobngji rozebrat, vypotradat se s jeho
pomérme stru¢nou upravou v zadkoné o obchodnich korporacich a nabidnout mozna feSeni nékterych dosud
doktrinalné nevyteSenych otazek. Dale se pokousi nastinit i §irsi kontext platné pravni Gpravy zaloh na podil
na zisku, a to zejména jejich historicky vyvoj, relevantni evropské pravo i nékteré zahrani¢ni pravni upravy.
Reflektovana je i v soucasné dobé projednavana novela zakona o obchodnich korporacich.

Diplomova prace se Cleni na ¢tyfi hlavni Casti. V prvni Casti jsou vymezeny pojmové zalohy
v obcanském pravu i zalohy na podil na zisku. Je zde pfedstavena pravni uprava zaloh na podil na zisku a jeji
historicky vyvoj a uvedeny moznosti vyuziti tohoto institutu. V druhé casti jsou podrobné rozebrany jednotlivé
podminky vyplaty zaloh na podil na zisku. Mimo jiné je zde téz feSena otazka casové pouzitelnosti mezitimni
ucetni zavérky a jeji ptipadné nahrazeni fadnou ¢i mimotddnou uletni zavérkou. Dale jsou rozebirany
pozadavky bilan¢nich testl a testu insolvence. Tieti ¢ast se tykd samotného rozhodovani o zalohach na podil
na zisku. Zabyva se otazkou ptisobnosti organti spolecnosti k rozhodovani o zalohach, moznymi modifikacemi
pusobnosti ve spolecenské smlouve a pripadnymi pokyny valné hromady. Rovnéz je zde pojednavano o vzniku
prava na vyplatu zalohy na podil na zisku, jeho splatnosti a samostatné ptevoditelnosti. Zvlastni kapitola je pak
vénovana specifickym ptipadiim, jako jsou nepenézité zalohy ¢i vyplata zaloh na podil na zisku pouze uréitym
spolecniklim. Ve Ctvrté Casti je rozebirana problematika vyporadani vyplacenych zaloh vii¢i konkrétnimu podilu

na zisku a feSeni pfeplatku na zalohach.

Kli¢ova slova: podil na zisku, rozdéleni zisku, zalohy
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Advance Payments of the Share in the Profit of Limited Companies
Abstract

This thesis deals with advance payments of the share in the profit concerning the limited companies. Its
aim is to analyse in more detail this for practice relatively new legal institute, to deal with its relatively brief
regulation in the Business Corporations Act, and to offer possible solutions to some still doctrinally unfinished
issues. It also attempts to outline the wider context of the current legislation of advances of the share in the profit,
especially their historical development, relevant European law and also some foreign legal regulations.
The amendment to the Business Corporation Act, which is currently under consideration, is reflected as well.

The thesis is divided into four main parts. The first part defines conceptually advances in civil law and
advances of the share in the profit. The regulation of advances of the share in the profit and its historical
development is introduced, and the possibilities of using this institute are listed. In the second part, the particular
conditions for the paying of advances of the share in the profit are analysed in detail. Among other things,
the issue of time applicability of the interim financial statements is also examined, together with its possible
replacement by an ordinary or extraordinary financial statement. Further, the requirements of the balance sheet
tests and the insolvency test are analysed. The third part concerns the deciding on advances of the share
in the profit. It deals with the issue of the authority of the company’s bodies to decision-making on advances,
with possible modifications in a memorandum of association, and with conceivable instructions of the general
meeting. The creation of the right for the payment of the advance of the share in the profit, its maturity and
transferability are discussed as well. A separate chapter is then dedicated to specific cases, such as non-monetary
advances or the payment of advances of the share in the profit only to certain members. The fourth part deals
with the issue of settlement of advances paid against a specific profit share, and with a solution of overpayment

on advances.

Keywords: share in the profit, profit distribution, advances
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