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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomantka se zabyva zadsadnim etickymi tématem na hluboké trovni. Zpracovava piitom
teologickou i etickou literaturu z vyznamnych zdrojt dostupnych v ¢eském jazyce. Autorka
prokazuje schopnost samostatné reflexe, vyjadfovani se se na velmi dobré tirovni, ma
schopnost argumentovat a vidét souvislosti mezi teologii, etikou a pravem.

U prace vidim dva zasadni nedostatky. Prvni je velmi $patna prace s citacemi: ¢asto dlouhy
citovany text neni odsazen a nelze jasné postichnout, ze jde o dlouhou citaci (napf. s. 39 a s.
57-58). Nejsou dodrzena pravidla rozliSeni citace knihy, ¢lanku, kapitoly v odborné knize,
¢asto u citovanych textti neni uvedeno, odkud je text citovan. Kapitoly nejsou vibec néjak
dale ¢lenény a jasn¢ strukturovany, autorka rozviji své dobie sestavené, ale ptilis volné
navazujici myslenky.

Druhy zdsadni nedostatek vidim ve zpracovani zdkladniho tématu, kterym je vztah
ktestanské etiky a unverzalnich mravnich norem. Autorka se timto tématem zabyva
v kontextu sekularniho prava, ktery uvadi v prvni kapitole. Dale se postupné a
nestrukturované vraci k otazce univerzality mravnich norem, aniz by n¢kde systemati¢téji a
zietelngji rozvinula téma ptirozeného zakona, necituje nikde zasadni dokument MTK o
prirozeném zakong. Sama autorka ptitom dospiva a svou argumentaci dospiva k tomu,
ze"unverzalni normou je Jezi§ Kristus".

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Jak zakotvit univerzalni kiestanské normy v sou¢asném pravnim systému Ceské Republiky?
O jaké argumenty a proc se ptitom opfit?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 8.1.20 Podpis:




