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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pripominkami
spliuje

s vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace méa metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace studentky Bce. Petry Hillové Majer¢ikové s nazvem ,,Sluzba - jednotici prvek
ve spiritualité Luisy de Marillac a Vincence de Paul* splituje s vyhradami kriteria pro tento
druh pisemného projevu.

Vzhledem k tomu, ze tivod obsahuje i osobni vyznani a reflexe z pohledu osobni
zainteresovanosti tématem, bylo by vhodnéjs$i mit v praci pfedmluvu a aZ nasledné solidnéji
vystavény uvod.

Jelikoz hlavnim cilem je komparace dvou spiritualit, coz neni lehky ukol, méla byt v ivodu
podrobnéji objasnéna metoda prace. Stru¢né definice a zptisoby komparace jsou sice uvedeny
pozdéji v textu, ale mély by byt sjednoceny a vice systematicky propracovany v tvodu.

V uvodu autorka zminuje dvé obdobné zavérecné prace (jedna z nich od jmenovkyné
Majercikové s otdzkou: jaky ma vztah jméno se studentkou?). Prace vSak nejsou uvedeny v
literatuie — a ani citovany. Jaka je tedy obsahova nadhodnota této prace na roviné kvantity 1
kvality?

Préce ma logickou strukturu, ovSem k vlastnimu tématu se autorka dostava az ve ¢tvrté ¢asti.
Mezi ¢astmi a jejimi kapitolami neni Casto vysvétleno déleni kapitol a logi¢nost néslednosti.
Prvni ¢ast s dobovym kontextem jsou zpocatku psany bez jasné vysvétlenych souvislosti s
konkrétnim zivotem obou postav, které autorka sleduje. Informace jsou zde vice mén¢
nadbytecné, vzhledem k tématu prace. Druha a tieti Cast ma rovnéz obsahové priniky s prvni
casti, ptredevsim u pozadi doby, takze se ¢tenaii predkladaji informace dost roztiisténé. Tieti
kapitola je doslova pievzata z bakalaiské prace, coz je zfeymé chybné v poznamce pod Carou
uvedeno jako diplomové prace.

Ctvrta ¢ast se koneéné zabyva tématem a méla byt dal$im §ir§im prinikem, nyni v otdzce
komparace spirituality sluzby obou osobnosti. Divod zvolenych témat pro komparaci v
nazvech kapitol opét neni v ivodu osvétlen. Mnohé konstatovani nejsou dostateéné dokazana,
napiiklad Ze Vincenc pomohl Luise stat se sluzebnici chudych, nijak z naslednych citati
nevyplyva.

Zavér je jakymsi shrnutim obsahu ¢asti. ProtoZe v ivodu nebyla jasné vymezena metoda a
zpusob komparace, neni ani mozné zavéry z uzité metody kriticky zhodnotit.

V préci se po formalni strance nachézeji pieklepy, drobna nejednotnost v pozndmkovém
aparatu a napiiklad v literatuie chybi vyClenéni pramenti a primarni literatury.

Ptes pfipominky préaci doporucuji k obhajobé s jejimi klady ve snaze uchopit nelehké téma a
tvaréim zpisobem prezentovat spiritualitu zvolenych osobnosti s ohledem na sluzbu na
zaklad¢ peclivé prostudovanych pramentl.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Jak Ize metodicky komparovat dva projevy kiest'anskych spiritualit z riznych obdobi déjin
cirkve?

Neni teologie sluzby jednoticim prvkem kiest'anské spitiruality obecné? Co vSak
charakterizuje jeji projevy u obou osobnosti a nenalezneme ji jinde?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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