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Anotace

Cilem diplomové prace ,,Abélardova koncepce tolerance jako inspirace interkulturniho
dialogu v soucCasném svéte bude predstavit Abélardovu etickou koncepcei dialogu ve
spise Dialog mezi filosofem, Zidem a kiestanem. Zamé&iim se na Abélardem uZité pojmy
prirozeného zakona, zla a dobra v tomto spise a na rozdilné kulturni aspekty dialogu.
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dobu v ramci interkulturniho dialogu.
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Abstract

The aim of the diploma thesis "Abelard's Concept of Tolerance as an Inspiration for
Intercultural Dialogue in the Contemporary World" will be to introduce Abelard's ethical
concept of dialogue in the Dialogue between philosopher, Jew and Christian. I will focus
on Abelard's applied concepts of natural law, evil and good in this book, and the different
cultural aspects of the dialogue. I will try to pay attention to the possibilities offered by

Abelard's Dialog for today's intercultural dialogue.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybral s ohledem nejen na zvlastnost osobnosti, jakou
Abélard bezesporu byl, ale hlavné kvuli jeho etickému mysleni, které by mohlo nabizet
univerzalni instrument pro smysluplny dialog jak ve spolecnosti, tak hlavné ve svété

rozdilnych kultur.

V dnesnim svéte existuje bezpocet ideologii a nabozenstvi. Kazda z téchto skupin ma
své nedotknutelné tradice a hranice, které si pfirozené brani. Revnivost mezi témito
skupinami né€kdy pfipomind vztah Severni a Jizni Koreje. Nabozenské a ideologické
rozmisky a vélky panuji svétem od nepaméti. Jednim z takovych obdobi, tedy dobou
dramatickych stretd kultur a nabozenstvi, bylo 12. stoleti, ve kterém Petr Abélard zil, a
kdy se snazil ve svém dile Collationes poukézat na problémy rozlicnych kultur. Abélard,
ktery napsal bezpocet d¢€l, byl bezesporu intelektudlné viditelna a zaroven kontroverzni
osobnost své doby. Ovlivnily jej antické filozofické spisy, které byly objeveny diky
kfizackym valkdm. Tyto nové informace spustily novou vinu mysleni celé intelektuéalni

spole¢nost tehdejsi doby, jez ptirozené méla své zastance i odptrce.

Tématem diplomové prace tedy bude rozbor Abélardova dila Collationes, které je téz
znamé pod ndzvem Dialog mezi filozofem, Zidem a kiestanem. V tomto dile probih4
fiktivni snovy mezindbozensky dialog mezi filozofem, Zidem a kiestanem. Budeme
hledat odpovéd’ na otazku, zda dodrzovani pfirozeného zakona (tedy urcity dany moralni
habitus) je dostacujici pro cnostny zZivot, ktery by mél kazdému ¢lovéku zajistit vécnou
spasu. Dale se pokusime zjistit, jestli v mezikulturnim dialogu existuje univerzalni nastroj

v podobé pfirozeného zakona, jenZ by 1épe umoznil mezikulturni ndboZensky dialog.

Hlavnim zkoumanim této diplomové prace, bude rozbor a platnost ptirozeného
zakona, kterym Abélard jako univerzalné platnym etickym instrumentem argumentuje. A
to jak jeho historické podoby do doby Petra Abélarda, tak jeho interpretaci. Otdzka
zkoumani bude, zda je pfirozeny zdkon opravdu dostaCujici nejen pro zivot ve
spole€nosti, mezi rozdilnymi kulturami, ale hlavné, coz je nosné téma celého dila Dialog,

pro véEny Zivot v nebi.



Pro tuto praci bude diilezité zabyvat se nejprve dramatickym zivotnim ptibéhem Petra
Abélarda, ktery m¢l znac¢ny vliv jak na jeho préci, tak na jeho etické mysleni. Rovnéz
dualezité bude zkoumani jeho filozofické mysleni, které¢ mélo vliv na jeho etické mysleni

a soudy.

Dalsi krok této diplomové prace bude samotny rozbor dila Collationes, které bude mit
dvé zékladni &asti, a to dialog se Zidem a dialog s kiestanem. Tato &ast bude
Collationes vyjadiuje. Dulezita a zarovein nelehkd bude v tomto dile komparace
teologickych a filozofickych myslenek, které by mély mit stejny cil etického zavéru.
Proto bude tfeba nejprve v druhé kapitole udé€lat rozbor Abélardova filozofického

mysleni, aby pak bylo jednodusi rozklicovani samotného textu dila Collationes.

Dilo Collationes pojednava sice o mezikulturnim dialogu, ale je zde hojné citovan
Stary a Novy zékon a filozofické fecké mysleni. Doufam, ze mé znalosti stfedovéké a

antické filozofie mi budou ndpomocny pii rozboru dila Collationes.



1. Zivot a dilo Petera Abélarda

O zivot¢ a dile filosofa Petra Abélarda toho vime velmi mnoho diky jeho
korespondenci s manzelkou Heloisou a autobiografii s vystiznym nazvem Historia
calamitatum mearum', o jejiz autenti¢nosti se dodnes vedou spory. V tomto dile Abélard
postupné 1i¢i hlavni udalosti svého neklidného zivota: intelektualni slavu v Patizi,
milostné vzplanuti k Heloise, télesnou zk4dzu danou kastraci, nendvist Bernarda
z Clairvaux, odsouzeni dvéma koncily, pokus o vrazdu zinscenovanou mnichy, a nakonec
Zivot v Gistrani a zapomnéni.? Abélard patii k nejvyznamnéjsim filosofiim 12. stoleti, byl
jak vasnivy diskutér, tak britky logik.> Kombinace jeho inteligence a prudké povahy mu
v zivoté piinesla nejednu nesndz. V kulturnim svété je spiSe Abélard znadmy svym
tragickym milostnym ptibéhem s Heloisou nez na jeho dobu strhujicimi teologickymi a

filozofickymi nazory.*

1.1. Studentska obdobi Petra Abélarda

Petr Abélard se narodil v roce 1079 v Les Pallet nedaleko Nantes v Bretani jako
nejstarsi syn rytife Berengara a jeho choti Lucie. V patndcti letech se vzdal vyhlidky na
vojenskou kariéru, ziekl se dédictvi a zacal se proslavovat svou dovednosti v logice, pro
kterou mél pozoruhodné vlohy. Pfiblizn€ ve svych dvaceti letech zacal Abélard studovat
u slavnych uciteli logiky tehdejsi doby. Pravdépodobné nejprve u Roscellina

z Compiégne, hlavniho predstavitele nominalismu®

, a poté kolem roku 1100 presel k
Vilému z Champeaux, ktery byl extrémni realista a zastdval opacny néazor v otdzce
univerzalii. Nakonec se Abélard kvili své kritice s Vilémem ve zlém rozeSel a zacal

vyucovat dialektiku v Meleunu, pozdéji pak v Corbeil.®

Vroce 1108 se Abélard znovu vratil do Patfize k Vilémovi, avSak spory mezi nimi
propukly nanovo. Vilém byl po Abelardovych argumentacich nucen zménit sviij postoj

k univerzaliim, rezignoval na sviij post, a odeSel z PafiZe, aby si vybudoval svou vlastni

! Historie mych nestésti.

2 LIBERA, Alain de. Stedovékd filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovska a latinskd filosofie. Praha:
Oikoymenh, 2001, s. 319.

3 Tamtéz, s. 319.

4 FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stiedovékého mysleni. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1994, s. 55.

S HEINZMANN, Richard. Stiedovéka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000, s. 181.

¢ ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes. New York: Oxford
University Press, 2001, s. 17.



Skolu.” V tomto sporu Abélardovi ziejm& pomahal Stephen de Garlande, Vilémiv
nepfitel a jeden z nejmocnéjSich muzl v kralovstvi. V roce 1113, pravdépodobné pomoci
Stephena, se Abélard kone¢né usadil jako mistr v Notre Dame.® Jesté piedtim, nez byl
Abélard povéien vedenim Skoly v Notre Dame, studoval néjakou dobu teologii u
véhlasného ucitele Anselma z Laonu. Ale ani tam nedoSlo mezi zdkem a ucitelem ke
shodé, a nakonec Anslem Abélardovi zakazal jeho pfednasky, které mély velky uspéch,

s odGivodnénim, Ze Abélardovi chybi teologické vzdélani.’

1.2. Abélardiv vztah s Heloise

Ptiblizn¢ vroce 1115 Abélard zapocal svlij romanticky vztah s Heloise, netefi a
chranénkou Fulberta, ktery byl kanovnikem v Notre Dame, v jehoz domé Abélard bydlel.
Heloise nebyla stejna jako vétsina tehdejSich mladych divek, ale byla dokonalou ddmou
v poloving€ dvacatych let 12. stoleti, ktera rozsitila Abélardovy intelektualni obzory jak

svym obdivem ke klasické poezii, tak i svym emocionalnim horizontem.

Fulbert tento milostny pomér nakonec odhalil, ale to uz Abélard zatidil Heloise, ktera
jiz byla v té dob¢ téhotnd, ptevoz z Fulbertova domu do Brittany. Fulbert mél padny
divod, aby byl zarmoucen, a planoval Abélarda vykastrovat a oslepit, ne-li pfimo
zavrazdit. Abélard, védom si nasledkii svého ¢inu, m¢l Heloise jako rukojmi a dal
Fulbertovi nabidku (kterou povazoval za velmi velkorysou), Ze se s Heloise oZeni.
Manzelstvi v§ak mélo byt tajné. Abélard doufal, ze timto zpiisobem si udrZi pozici v Notre
Dame v dob¢, kdy byl knézsky celibat stale pfisné€ji vynucovan. Ptipravy k tajné svatbé
pokracovaly, piestoze Heloise byla proti tomu. Nakonec odmitla uznat tento snatek, a tak
se vztah mezi ni a Fulbertem se rapidné¢ zhorS$il. Abélard ji poslal kvili jeji ochrané
do Zenského klastera v Argenteuilu, kde byla plvodn€ vychovana. Fulbert si
pravdépodobné myslel, Ze se Abélard zbavuje Heloise tim, Ze se z ni stane jeptiska, a ze
tak porusi jejich dohodu. Vroce 1117 Fulbert ze msty zafidil, aby byl Abélard
vykastrovan. Zmateny a zahanbeny Abélard se rozhodl stat se mnichem u svatého Denise,
arovnéz i Heloise souhlasila stat se jeptiskou v Argenteuilu.!” V roce 1118 se Abelardovi

a Heloise narodil syn Astralabius.!!

"HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie, s. 182.
8 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 17.
® HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 182.
19 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 18
" HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 182.
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1.3. Akademicka prace a ptusobeni Petra Abélarda

I kdyZ byl Abélard mnichem, byla mu s povolenim opata umoznéna vyuka logiky.
Abélardova vyuka logiky byla zalozena na dilech Aristotelovych (Kategorie a O
Vyjadrovani)'?, Porfyriovych (Isagogé) a Boethiovych!®. Produkoval nejpropracovangjsi
logické spisy na zaklad¢ svych prednasek, ke kterym psal komentare. Nékteré kratké
logické komentare jsou dochované dodnes, coz dava predstavu o jeho vyuce v 11. stoleti.
Vlastni Abélardova dila Dialectica & Logica ingredientibus'®, byla pravdépodobné

napsana v roce 1116 a ukazuji Abélardovu mimotadnou silu a vynalézavost jako logika.'’

Abélard se uz neomezoval jen na logiku a jako mnich se rozhodl obratit svou
inteligenci smérem k vysvétleni kiestanského uceni. Vysledkem byla prvni verze jeho
Theologia'®, dnes verze znama jako Theologia Summi Boni. Toto pojednani o Trojici,
z€asti inspirované Boethiovym De Trinitate, je také polemikou s jeho byvalym ucitelem
Roscelinim, ale zejména je velkolepym projektem, ktery ukazuje racionalitu
kestanského uceni.!” I kdyz Abélardovo dilo Theologia Summi Boni bylo brzy
zpopularizovano, dostalo se do hledacku jeho neptatel véetné Anselma z Laonu, a bez
jakéhokoliv ovérovani byl Abélard odsouzen vroce 1121 na cirkevnim snému v
Soissonsu v piitomnosti papezského legita. Musel své dilo vlastnoru¢né hodit do ohng.'®
Po velmi kratkém (symbolickém) trestu odnéti svobody bylo Abélardovi dovoleno se

vratit do Saint Denis.

Dalsi obtize na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Abélard brzy obratil sympatie svych
hostiteli v opak jak svymi nemistnymi Zerty'®, tak zpochybnénim nazoru, ze by
novozéakonni Dionysios Areopagita mel mit néco spole¢ného s mucednikem a patronem
klastera.”’ Rovnéz Abélard vyvratil autenticitu souboru &tyf spisti*!, které neznamy autor
napsal na konci patého stoleti a vydaval za dilo novozakonniho Dionysia, ktery vystupuje

ve Skutcich apoStolskych. Klaster Saint Denis byl patronem kralovstvi Francie, a tak byl

12 Definice deseti zakladnich kategorii poznani a tlumodeni.

13 Pojednani o €lenéni a soudu.

14 Logické vykrogeni, nezavisla logicka uebnice, ktera byla zalozena na jeho pfedmétu.

15 ABELARD, Peter, Johon MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 17.

16 Tamtéz, s. 18.

17 Tamtéz, s. 18.

18 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 182.

19 PIEPER, Josef. Scholastika: Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie. Praha: Vysehrad, 1993, s. 64
,»Jeho ohen plnil diim koufem, ale nesvitil.

20 PIEPER, Josef. Scholastika: Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie, s. 64.

21 O bozich jménech, O mystické teologii, O nebeské hierarchii, O cirkevni hierarchii.
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Abélard ohrozen obvinénim z velezrady. Proto utekl z klaStera do Provans v

Champagne.?

1.4. Obdobi Petra Abélarda roku 1122-1133

V roce 1122 byla brzy sjednana dohoda s pomoci pratel, véetné Stephena de Garlanda,
kdy Abélard dostal moznost najit si svou vlastni poustevnu v Quincey nedaleko Nogent-
sur-Seine. Dim, ktery rozsitil kvali velkému poctu zaki, zasvétil Parakletovi svatému
duchu Utgsiteli.?? Abélard ziistal v Parakletu asi pét let, které tvotily jeho §tastné obdobi
slavného ucitele. Zde v tomto odlehlém misté piebyval se svymi studenty, zili spole¢né
strohym zivotem a vytvéaieli jakousi neformalni kvazi-klaSterni univerzitu. Z tohoto
obdobi pochézeji nejranéjsi dochované logické prace, komentar k Isagoge Glossulae a
fragment De intellectibus, ktery je zalozen na stejnych pirednaSkach a mohl byt soucasti
ztracené¢ho pojednani o sémantice Grammatica. Bez obav z dal§iho odsouzeni pracoval
Abélard na revizi a rozsifeni svého dila Theologia, kde ospravedlioval své kontroverzni
nazory. A misto toho, aby je odvolal, ptidal jest¢ dlouhou c¢ast obdivu k pohanskym
civilizacim Recka a Rima, zejména k jejich filosofiim. Tuto revidovanou verzi nazval
Theologia Christiana.** Abélard rovnéz rozsitil své dilo Sic et Non?, které zapocal v

Saint Denis.

Ackoliv ptes pét let se plnil Paraklet studenty, jez si stavéli své ptibytky, Abélard zase
utekl. Jak sam fik4, ,,pfed zndmou zavisti Frankd°. P¥iblizné v roce 1127 Abélard piijal
pozvani, aby se stal opatem na Bretonském pobiezi v klaStefe Saint Gildas de Rhuys.
Toto rozhodnuti se ukazalo jako jedna z jeho nejvétSich chyb. Prestoze byl Abélard
neptitelem reformované strany cirkevni politiky, kterou piedstavoval Bernard Clairvaux
a Vilém Champeaux, i on sam se stal horkym reformatorem, a tak zacal vnucovat klasterni
discipliny komunité, kde Zili mnisi s konkubinami a détmi. Jejich odpovédi, jak fika
Abélard, bylo pokusit se ho zavrazdit. Ackoliv se mu podatilo nékteré problémy klastera

vyftesit, nikdy se nedokézal prosadit v Saint Gildas. Klaster Saint Denis mezitim si

22 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 19.

23 HEINZMANN, Richard. Stiredovékd filosofie. s. 182.

24 ABELARD, Peter, Johon MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 19.

25 Sbirka vytazku z dé&l cirkevnich otc a Bible, jez poukazuje postup praci s témito autoritami
s vymezenim mista pro racionalni kritiku. Toto dilo rovnéz slouzilo k vyuce scholastické metody.

26 PIEPER, Josef. Scholastika: Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie, s. 64.
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ustanovil narok na klaster Argenteuil a jeptisky, véetn& Heloise, byly vyhnany.?” Abélard
se k jejich zachran€ postavil tak, ze jim piedal Paraklet jako dar, ktery pozdé&ji oficialné

uznal papeZ. Jejich piedstavenou se stala Heloise.?®

1.5. Obdobi Petra Abélarda roku 1133-1140

Ptiblizné v roce 1133 Abélard po sedmi letech znovu utikd, ze strachu o svijj zivot a
pfed neustalymi spory ze Saint Gildas do Pafize. V této dob&é Abélard napsal viSe
zminénou autobiografii Historia Calamitatum. Tyto osobni d&jiny jsou navrZeny tak, aby
prezentovaly svého autora v ptiznivéjSim svétle. A to tak, ze poukazuji, Ze vSe Spatné, co
se v jeho zivoté udalo, je trestem za jeden opravdovy omyl, pomér s Heloise. On sdm
sebe vidi jako nevinnou a zranénou osobu ve vSech ostatnich skandélech, které byly
s touto aférou spojovany. V Mont Sainte-Genevieve ustanovil skolu, kde se ujal vyuky
teologie a filosofie. Pafiz byla tehdy nejvétSim centrem pro Skoly logiky a teologie v
zapadni Evropé, ale zadny ucitel nebyl vice vazeny nez Abélard. Pravdépodobné zde ucil
az do roku 1139, a toto obdobi bylo nejproduktivnéj$im v jeho zivot&.? Pfednasel rovnéz
na Pauline Epistles a vznikala hlavni teologické dila jako komentéte k Hexameronu a k
listu Rimaniim, T heologia Stipendia cca v roce 1135, Sententie cca v roce 1134. Abélard

také napsal nedokoncené pojednani o etice, které nazval Scito te ipsum, tedy Ethica, cca

roku 1138.3°

V téchto letech Abélard nadale rozdaval svou energie jako ucitel a spisovatel i mimo
patizské Skoly. Vté dobé Heloise ve svych dopisech stidle pozadovala osobni a
emocionalni uast ve svych zaleZitostech, coZ ji Abélard uz nebyl ochoten dat.’! Ale kdyz
potiebovala, aby ji pomohl svym intelektem, Abélard nikdy nevahal a vyhovél jak ji, tak

jejim fadovym sestram.>

27 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 20.

28 HEINZMANN, Richard. Stfedovéka filosofie, s. 182.

29 ABELARD, Peter, Johon MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 20.

30 Tamtéz, s. 20.

31 PIEPER, Josef. Scholastika: Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie. s.63 Heloise, zda se byt hluchd
k prosebnym Abeldardovym zaklinanim. On: ,, Heloise, své nejmilovanéjsi sestre v Kristu, Abelard jeji bratr
v Kristu. Ona: Svému panu, ne, svému otci, svému druhu, ne, svému bratru, jeho dévecka, ne, jeho dcera,
jeho druzka, ne jeho setra, svému Abelardovi jeho Heloise “.

32 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 21.
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1.6. Obdobi Petra Abélarda roku 1140

V roce 1140 na naléhani mnicha Viléma ze Saint Thierry a Bernarda z Clairvaux, ktery
dlouho povazoval Abélarda za nebezpecného ucitele v ramci jeho vyuky, zacal trvaly
utok na jeho osobu z idajné hereze. Kdyz se Bernardovi nepodaftilo dosdhnout toho, aby
Abélard své uceni uvedl na pravou miru, poslal dopis papezi, v némz sepsal devatenact
herezi, které byly obsazeny v Abélardové dile. Abélard vyzval Bernarda, aby opakoval
své obvinéni proti nému a zduvodnil vSe na cirkevnim snému, ktery se konal v ¢ervnu
v Sens. Doufal pfitom, ze se mu bude Bernard konfrontacné vyhybat, protoze byl
v dialektice siln€j$i. Den predtim, nez mél sném zacit, prfesvédcil Bernard shroméazdéné
biskupy, aby se zucastnili soukromé schlize a odsoudili vSechny kacifské postoje
ptipisované Abélardovi. V den zasedani cirkevniho snému jiz nebyl Abélard v postaveni
zalobce, ale byl obzalovan a shledan vinnym z kaciistvi. Abélard opustil sném, odvolal
se k papezi a vydal se za nim osobné. Ve Francii jej zastihl rozsudek papeze Innocenta II,

ktery jej odsoudil k exkomunikaci, ml¢eni a uvéznéni.*

To uz Abélard prezival v blizkosti velkého klastera v Cluny v Cluniac, kdy ho Opat
z Cluny, Petr Ctihodny, piesvédéil, aby zanechal cesty do Rima a vzdal se $koly
s ohledem na jeho podlomené zdravi. Zde byl oSetfovan, nikoliv jako odsouzeny kacir,
ale jako ctény mistr. Petr Ctihodny se rozhodl jednat jako mirotviirce mezi Abélardem a
Bernardem. Tento spor mezi Abélardem a Bernardem nakonec skoc€il smirem. Abélard
uznal své pomyleni a dal priichod pokote, rovnéz Bernard dal najevo svou schovivavost.**
Diky uméni diplomacie Petra Ctihodného se nakonec podafilo zrusit vétu o
exkomunikaci. Abélard pak mohl psat svobodné, ale pravdépodobné jiz nebyl dost zdravy
na to, aby toho hodné vytvofil. Zde vzniklo pozoruhodné dilo Dialog mezi filosofem,
Zidem a kiestanem. Poprvé je zde ukazana disputace v podani arabského filosofa s Zidem
a kiestanem, kde si sam autor vyhrazuje misto arbitra. Poté napsal jesté varovnou basen

Carmen, adresovanou svému synovi Astralabiovi, ktera pravdépodobné byla napsana v

tomto poslednim obdobi jeho Zivota.’

33 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 22.

3% Umeéni teologického sporu, 2009 [15.10.2019] <https://www.teologicketexty.cz/casopis/2012-
4/Umeni-teologickeho-sporu.html>

35 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 22.
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1.7. Posledni okamziky Petra Abélarda

Abélard zemfel 21. dubna 1142 v pfitomnosti Petra Ctihodného, ktery psal Heloise o
poslednich dnech jejiho manzela, aby uvéfila, ze odeSel z tohoto svéta jako nalezity
kiestan. ,,Jeho duch se stile zabyval bozskym tajemstvim... Zil s ndmi, prosté a
spravedlivé..,a zasvétil své posledni obdobi Panu.*®Abélard, jenz byl veobecné prosluly

silou svého rozumu a velkym dosahem svého uceni, opustil tento svét v pokorte.*’

36 PIEPER, Josef. Scholastika: Osobnosti a ndméty stredovéké filosofie. s. 66.
37 Tamtéz, s. 66.
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2. Abélardova etika a spor o univerzalie

Tématem této diplomové prace je v zasad¢ etika, a proto je na misté upfesnit
Abélardovo etické chapani, protoze se svym zpusobem zaslouzil o tzv. emancipaci etiky
jakozto filozofické discipliny, kterd byla samostatnym predmétem zkoumani a zahrnovala
odpovidajici metodiku otazek. Do Abélardovy doby byla etika (jakoZto kiestanska)
soucasti teologie tzv. theologia moralis, kdezto podle Abélarda by méla byt samostatnym
védnim oborem, a tomu by mél odpovidat jeji vyklad.*® Ve stiedovéku byly pro
tehdejsiho ¢loveéka smérodatné filosofické a teologické kategorie podoby hiichu ¢i pojem
dobra a zla. Ale pro Abélarda tyto normativni hodnoty ztraceji vyznam, jelikoZz jsou to
jen obecné pojmy z hlediska reality. A realita se skldda jen zjednotlivin, tedy
subjektivniho mravniho konani kazdého jedince. ,,ProtoZze univerzalie mimo ¢lovéka
neexistuji, nemize byt dobrota a moralnost ¢i naopak Spatnost a zlo€innost lidského

jednéani posuzovana zvnéjsku, nybrz musi byt posuzovana z nitra jednajiciho ¢lovéka.**

2.1. Spor o univerzalie

Z ptedeslého odstavce je patrné, Ze pojeti Abélardovy etiky rovnéz formoval spor o
univerzalie, ktery v tehdejsi dobé velmi rezonoval, a jenz stavél proti sob& dva
nesmifitelné tadbory. Bude potfeba s ohledem na etiku tento ontologicky spor objasnit.
Ptivod toho sporu se datuje z dob antiky a prvné jej zaznamenal Porfyrios v Uvodu
k Aristotelovym Kategoriim, kde tuto otdzku jen nastinil.** Sttedovéci ucenci navazovali
na Boethia, ktery polozil tfi zékladni otazky. A to, zda maji univerzalie realnou, nebo jen
mySlenou existenci, jestli jsou charakteru fyzického, anebo nefyzického, a zda existuji
univerzalie ve vécech, nebo mimo né€. Boethius zastaval podobny nazor jako Aristotelés,
ktery byl toho nédzoru, Ze univerzalie (eidos), tedy obecniny, maji netélesny charakter a
jejich existence je vzdy vazana na konkrétni véci jako jsou ku ptikladu zidle ¢i stal, které
jsou ve vécech (in re) jako druhovy vymér.*! Stoupenci tohoto nazoru jsou oznaovani
jako umirnéni realisté. Dal$i skupinou realistil jsou tzv. krajni realisté, jeZ s umirnénymi

realisty sdili ndzor o existenci obecnin (ideje), které ale existuji pted nimi (ante res) a jez

38 FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stiedovekého mysleni, s. 60.
39 Tamtéz, str. 60.

40 HEINZMANN, Richard. Stedovéka filozofie, s. 183.

4 Tamtéz, s. 184.
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tvoti stin v kopiich, jako jsou uz zminované zidle a stiil apod. Pivodem této myslenky je

Platon.*? Hlavnim zastancem realismu byl Abélardiv ucitel Vilém ze Champeaux.

2.2. Realismus vs. nominalismus

Proti realismu stoji tzv. nominalismus, jenz tvrdi, Ze obecniny existuji po vécech (post
rem), ktery byl rovnéz oznacovan terminem vokalismus. Zastancem tohoto nézoru byl
rovnéz dalsi Abélardiv ucitel Roscelinus z Compiegne, jenz byl toho ptresvédceni, ze
obecniny nemaji svou existenci a jsou to jen flatus vocis (vanuti hlasu).** Abélard neni
zastancem ani jednoho nazorového proudu a piichazi se svym vlastnim vysvétlenim. Vici
realistiim se Abélard vyhradil, Ze univerzalie redlné neexistuji, protoze jsou vytvaieny
lidskym rozumem. Realismus tvrdi, ze vS§echny jsoucna maji spole¢nou substanci a jejich
rozdilnost spoc¢iva ve formé identického akcidentu, tedy jak se dand forma projevuje.
Musely by tedy na tomto zékladé vSechny jednotliviny soufasné bytostné spocivat
v jinych jsoucnech. Coz se dle Abélarda vzpird rozumu. Dalsi téze ztroskotava na tom,
kdyz realisté tvrdi, Ze vSichni lidé tvoii spole¢nou univerzalii ,,clovek™, to by dle Abélarda
nebylo mozné, aby obecnina jako celek byla v kazdém z néas. Univerzalita je ddna ve
shod¢ podobnosti, ale kazdy clovek je singularni, odlisny. Abélard dospiva k vysledku,
Ze samotna existence univerzalii neni logicka, ale je pouhé slovo, které lidem dava nastroj

dorozumivat se a navzajem se chapat. Univerzalie tedy neni véc byti, ale jazyka.**

2.3. Abélardiv konceptualismus

Abélard rovnéZ popira ndzor nominalistil, Ze by univerzalie existovaly ve slovech tedy
jen jako hlas. Obecniny existuje ve slovech, ale jako nositel¢ konkrétniho smyslu,
vyznamu. Obecniny jako vyznam nomina nejsou apriori vytvoreny lidskych rozumem,
ale jsou vytvoteny abstrakci, které vystihuje konkrétné danou skutecnost. Vrah, 1ékar,
kuchat, incest, zidle nebo stil. Toto Abélardovo pojeti bylo historiky pozd€ji nazvano
konceptualismem. Tato Abélardova koncepce univerzélii je otevieny systém, ktery
otevirda jak velké pole pisobnosti v oblasti moderni filozofie jazyka, tak noetiky

s dopadem v etice.*’

42 LIBERA, Alain de. Stiedovékd filosofie: byzantska, islamska, Zidovskd a latinska filosofie. str. 320.
4 Tamtéz, str. 320.

4 HEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie. str. 185.

45 FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého myslent, str. 57.
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Abélardova noetika byla pfedevsim formovana Aristotelem. Oba dva jsou toho ndzoru,
ze pojmy jsou vysledkem abstraktni ¢innosti rozumu. Abélard vnimé abstrakci jako
schopnost rozumu vnimat oddélen¢ vlastnosti jednotlivych véci (které neexistuji), je-li
takova vlastnost obsazena v dalSich vécech, stdva se né¢im obecnym, jenz se nevztahuje
k jediné vé&ci.*® | Podle Abélarda viak na§ rozum neuchopuje skrze proces abstrakce
pfirozenosti véci, protoze jsou pro néj nedosazitelné. Pfirozenosti véci poznava podle
Abélarda jen jejich tvirce, Bah.“4” Lidsky rozum dle Abélarda je schopen poznat
(subjektivné€) jen zplsob existenci véci, ale ne jejich skute¢nost ve srovnani s Bohem.
Stfedovéci ucenci zastavali nazor, ze clovek ztratil skrze dédicny hich schopnost vnimat
podstatu vSech véci. I pro Abélarda ma rozum schopnost poznavat jen akcidenty, pficiny,

ne podstatu véci ve smyslu jejich pfirozenosti.*®

Pro Abélarda tedy otazka univerzalii neni véci ontologickou ¢i metafyzikou ¢asti.
Problém univerzalii je &ist& noetickou &asti, tedy véci lidského poznani.*” Dokladem toho
je Abélardova etika, kterd neni apriori odvozena zteologie nebo metafyziky, ale

piedevsim z jeho teorie poznani a chapani univerzalii, které tvoti smysl jazyka.>®

2.4. Abélardova etika
Podobné jako Abélard chapal spor o univerzalie, tak chapal i etiku. Moralni skutek dle
Abélarda musi byt vzdy hodnocen s konkrétnim imyslem jednajiciho. Abélard povazuje

' Jeho hlavnim

jadro tradi¢ni kfestanské moralky za radikalng tendencni.’
protiargumentem je relevantnost moralnich dusledku, které z toho plynou a jsou jakousi
cnosti jednajiciho. Abélard své tvrzeni opira o logické argumenty v mnoha ptikladech.>
Muze se stat, poukazuje Abélard, Ze naptiklad dvojcata, dévce a chlapec, byla po svém
narozeni oddélena a kazdé z nich vyristalo v jiném prostiedi, aniZ by o sobé navzijem

kdy védéla. V dospélosti se danou nahodu setkaji, zamiluji se, maji legalni svatbu a poté

déti. Obecné je tento skutek oznacovan jako htich, tedy v tomto konkrétnim piipadé

46 FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stredovékého myslent, s. 58.

47 Tamtéz, s. 58.

4 Tamtéz, s. 60.

4 Tamtéz, s. 60 ,,Abélard timto p¥istupem nepfimo pfipravil cestu pro TomaSovu kognitivnimu
atomismu, i ke Scotovu chdpani univerzalii, tak i Ockhamovu nominalismu a k novodobému
subjektivismu.*

30 Tamtéz, s. 60.

SV té dobé byla etika zaméfena na htich bez objektivniho nahledu na dany skutek.

52 Stanford Philosophy. [30.11.2017] <https://plato.stanford.edu/entries/abelard/#Eth>
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incest, ale Abélard v tomhle fiktivnim piib&hu nezjistuje Zadnou vinu jednajicich.>
Moralka zaméfena na skutky ztraci jakykoliv pozadavek na vykon spravedlnosti, protoze
skutky jako takové jsou moralné lhostejné. Abélard dochazi k zavéru, ze dilezitym

méfitkem mravniho posouzeni dané¢ho jedince jsou jeho vlastni zaméry.

Mame dalsi fiktivni ptiklad, kdy je svazany mnich uprostfed krasnych Zen sexuélné
vzrusen, nebot’ je to jeho pfirozena schopnost jako muze. Nemiizeme daného mnicha za
nic vinit, jelikoz tak ¢ini pod natlakem (své pfirozenosti) a nemuize bojovat proti piirozené
reakci, které je dana lidem.>* Vilém z Champeaux byl toho nazoru, ze pted vyhninim
z Réje 1idé necitili sexualni potiebu ¢i vzruseni. Abélard kontroval tento nazor tim, ze
davod, proc citime sexudlni potéSenti, je ten, ze to sdm Bih ndm tuto pfirozenost nastavil.

Pokud by tedy sexuélni potéSeni mélo byt Spatné, chyba neni v nas, ale byla by v Bohu.

Pokud nejsou zadméry jednajiciho klicovou slozkou pro posuzovani moralnich hodnot,
je potfebné zvazit, pro¢ byl donucen proti své vuli, a podobné tak brat v tvahu
nevédomost jednajiciho.>> Abélard udava extrémni piipad, aby se vyjadtil. ,,Bez zlého
zaméru neni hfich, fidit se svym svédomim je dobré¢ dokonce tehdy, kdyz se svédomi
myli.“>°Abélard dokonce zachizi tak daleko, Ze se snazi dokdzat vinu ¢&i nevinu
jednajicich pii ukiizovani Jezise Krista.>” Tvrdi, Ze Kristovi kati nenesou vinu za jeho
ukiizovani. (Tento piiklad a dalsi podobné dostaly Abélarda do potizi s autoritami, jak

bylo uvedeno v prvni kapitole, a neni tézké pochopit proc.)

Jejich neznalost Kristovy boZské pfirozenosti je sama o sob€ necinila zlymi, protoze
jednali podle jejich faleSnych a chybnych pfesvédceni. Jejich nezanedbatelnd nevédomost
odstrafiuje vinu z jejich jednani. Ve skutku ukfiZzovani Krista (netusili, Ze ukfizuji syna
Boha) nebylo v rozporu se svédomim jednajicich a nenesli moralni vinu.’® Abélard
pokracuje v argumentaci, Ze Jidas byl sice nezbytnou soucasti Boziho planu, ale jednal v
kombinaci chamtivosti a strachu, ne z laskypIné poslusnosti Boziho planu.>® Rovnéz

zradil Krista, o kterém véfil, Ze je Mesids, a proto byl tento skutek nemoralni. Oproti tomu

53 FLOSS, Pavel. Uvod do déjin stiedovékého mysleni, s. 61

3% Tamtéz, s. 62.

3 Tamtéz, s. 62.

6 PIEPER, Josef. Scholastika: Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie. s. 67.

37 Tamtéz, s. 67.

58 Stanford Philosophy Peter King https://plato.stanford.edu/entries/abelard/#Eth
59 ABELARD, Petr, Ethical Writings, Hackett Publishing, 1995, s.12.
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Zidé vetili, ze popravu tohoto odsouzeného zlogince vyzaduje Bith. Jednali v souladu s
tim, co povazovali za BoZi vili, jinak by to byl hiich. Zidé jsou dle Abélarda bez viny,
ale nejednali moralné spravné. Souhlasili s tim, v co véfili, co je pro Boha pfijemné, ale
jejich vira byla mylna. Zidé dle Abelarda hiesili, ale nevédomé, horsi je védoms hiesit.®
Kristus udélal to, co se Bohu libilo. Lidstvo bylo vykoupeno skrze jeho viru a skutek.

Jezisuv souhlas s ukfizovanim byl spravny skutkem. JeZi$ si zaslouzi moralni chvalu.61

Abélard se snazi veskerou svou etiku obhdjit zdravym pfirozenym rozumem, ktery by
m¢él byt vlastni vS§em lidem. Pfi¢emz otevira cestu k porozuméni jak predkiest’anského,
tak mimokiestanského svéta. Abélard se znovu opird o uceni Justina a Klementa
Alexandrijského, ale myslenky formuluje ostfeji. Ve svém dile Theologia Christiana
zmitiuje: ,,Velci mudrci starovéku jsou pry vlastné kiestané<®?, kteii jiz pochopili
kfest'anské uceni pred evangelii. Neni teda piekvapenim, ze Abélard vlozil kiest'anské
uceni o trojjedinosti do Platona, coz se potkalo s velmi nelibou reakci Bernarda

z Clairvaux, jenz Abelarda oznagil za pohana.®®

Abélard vétil, ze etika ma byt zalozena na lasce k Bohu a bliznimu svému, coz je
nedilnou soucasti lidské existence. Odrazem Abélardova rusného a bouflivého zivota jsou
jeho etické spisy, které maji nesmirnou intenzitu ¢loveéka znalého Zivota. Stejné jako pred

nim Augustin pochopil Abélard etiku z obou stran.®*

V etice Abélard rozviji formu zaméru, ktera ma vliv na morélni spravnost nebo
nespravnost jednajiciho. Abélard ve svych dilech Etika a Dialog mnohokrat popisuje
umysl moralni nespravnosti. Aby se vSak vyhnul jakémukoli subjektivismu nebo
relativismu, ktery by jeho popis mohl zpocatku naznafovat, doprovazi toto
komplikovanéj§im popisem moralni spravnosti. Abelardiiv koncept moralni spravnosti a
nespravnosti vyplyva z jeho pfesvédCeni, ze Blh je dobro i laska, a proto mame v
pfikazani milovat Boha a blizniho svého. Dobré timysly ukazuji lasku k Bohu a k
bliznimu a Spatné imysly jimi opovrhuji. Jakykoli Spatny tmysl, ktery ¢lovék vykonava

s védomim, ze je Spatny, ukazuje jeho pohrdani Bohem, ktery zdrojem veskeré lasky, a

0 Tamtéz, s. 50. Kdyz Jezi§ umiral na kiizi pronesl: "Otce, odpust jim, protoze nevédi, co délaji.”
61 Kevin Guilfoy, Carroll College, USA, [30.11.2019] < https://www.iep.utm.edu/abelard>

2 PIEPER, Josef. Scholastika: Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie, s. 67

6 Tamtéz, s 67.

4 Tamtéz, s. 67 (Prakticky a teoreticky).
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také pohrdani bliznim svym. Ten, kdo mé4 v umyslu délat to, co povazuje za dobré, ma

také v imyslu projevovat lasku. Jeho moralni &in je spravny.®

Struktura Abelardovych moralnich argumentu je jasna a piima. Pro Abélarda jedinym
moraln¢ vyznamnym méftitkem je souhlas a imysl. Souhlas a zamér jsou tedy tuzce
propojeny. Souhlas znamend jednoduse odevzdat se tomu, co mé jednajici v umyslu.
Zameérem je, ze jednajici rozumi tomu, s ¢im souhlasi, v¢éetné¢ ditvodl, pro¢ chce danou
veéc dotdhnout do cile. Muze se rovnéz stat, ze provedeme vnitini souhlas s hloupymi a

Spatné koncipovanymi zamery.

Mentélni nefest je prosty sklon ke zlu. Nékteii lidé se prave rodi se silnym pfirozenym
sklonem k chti¢tim, obZerstvi nebo hnévu.®® Neni v moci jednajiciho zménit skutecnost,
ze ma zlozvyky, z1a ptani a touhy. Je v§ak na jeho rozhodnuti, zda souhlasi s uspokojenim

téchto tuzeb. Citit potéSeni neni samo o sobé nemoralni, ale zalezi na druhu potéseni.

Byt dobrym ¢lovékem znamené vyhnout se nejen h¥ichiim, ale i omylim. Clovék musi
mit v imyslu délat to, ¢emu v&fi, v ¢em je se ukazuje laska k Bohu a k bliznimu.%” Abélard
pravdépodobné spoléhd na pfirozeny zakon. Studiem pfirozeného zakona mulzeme
rozpoznat dobro a lasku bez boziho zjeveni. Existuji zasady ptirozené¢ho zékona, které
muzeme objevit a pravdépodobné bychom je méli znat. Abélard diskutuje v nékolika
prikladech, aby ukézal, ze clovék miize Cinit hiichy (porusit pfirozeny zakon), ale ne ho

umysln¢ porusit. Neznalost téchto ptikazli nas miize zbavit moralni viny.

2.5. Prirozeny zakon

Peter Abélard se ve svém posuzovani Etiky ¢i Dialogu, jak si pozdé&ji ukdZeme, opira
0 tzv. piirozeny zékon, nebo téz zlaté pravidlo.®® Od doby antiky se tento zakon riizné
modifikoval. Podobna dne$ni pfedstavy pfirozeného zdkona se v prubéhu tisict let
proméiovala. A to v dobach antiky, Akvinského, Hobbese, Locka, Rousseaua,

osvicenstvi. Cilem této prace vSak neni popisovat pfirozeny zakon v celé jeho déjinné

65 Kevin Guilfoy, Carroll College USA, [30.11.2019] <https://www.iep.utm.edu/abelard/>

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. rozs. vyd. Pelozil Antonin KRIZ. Praha: P. Rezek, 1996, s.
113.

67 Kevin Guilfoy, Carroll College USA, [30.11.2019] <https://www.iep.utm.edu/abelard/>

%8 Necif jinému to, co je nepi{jemné.
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podobn¢, ale prozkoumat argumentacni instrumenty pfirozeného zdkona, ze kterého

Abélard vychazel.

Piirozeny zékon zadal vytvéiet své kontury v dobé antiky v obdobi sekularizace. Redti
myslitelé tehdejsi doby si po Homérovi zacali v§imat vSednich véci a ptemyslet hloubéji
o principech ziti. Mezi prvnimi mysliteli tehdejsi doby, ktefi se zmifluji o pfirozeném
zakon¢, byl Hérakleitos z Efesu znamy vyrokem ,,Vse plyne, nic neziistava beze zmeény*,
jenz nazyval pfirozeny zdkon Logem.® Logos je pfirozeny univerzalni véény zakon, jenz
v sob¢ obsahuje spravedlnost a racionalitu. Tento zdkon v neustdlém se ménicim svéte
pfirozen¢ ustanovuje poradek a fad. Podstatou kazdého ¢loveka je jeho eticky zavazek,
ktery spo¢iva v podiizenosti a shod¢ jak individualniho, tak spoleCenského Zivota s
obecnym zdkonem universa tedy vesmiru. Toto je apriorni norma mravnosti a chovani.
Rozumné jednani neboli moudrost je prvotni ctnost. Moudrost spo¢iva v mluveni pravdy
naslouchani pfirod¢ a jednani dle ptirody. Rozum je spole¢na vlastnost dana vSem
lidem.”® Ptirozeny zakon je bozskym zakonem. Z tohoto zdkona, jenZ je spoleénym
zakonem vSech lidi, se vytvari obecné zadkony (dnes je znam jako pozitivni pravo) pro
Polis (méstsky stat), ktera je pak ztélesnénim bozského ptirozeného zdkona. Poprvé se
tak ukézal pfirozeny neménny zakon, z n¢hoz vSechny lidské zakony cerpaji svou silu.

Proto by lidé neméli vzdorovat témto zakontim, jeZ jsou zt&lesnénim bozského zdkona.”!

2.6. Prirozeny zakon v obdobi anticka filozofie

Hérakleitova filosofie méla prakticky cil. Zamérem bylo zduraznit hodnotu zakont a
jejich zavaznou silu proti t€kavosti nekritickych mas. Tyto masy, které byly nachylné k
riznym nazorovym proudim a Zalostné postradaly vlastni soudnost, se snadno staly
koftisti demagogie Sofisti. Tyto demagogické a paradoxni vyroky Sofistl, mély zdsadni
ucel, a to vitézstvi v jakémkoliv sporu, aniz by se tento spor zajimal o eticky a spravedlivy
nahled. Neni divu, Ze Platon ve svych dilech toto nenechal bez povSimnuti a praktiky

Sofistu vyznamné odernil.”? Pro Sofisty byly vytvorené zdkony v Polis umélé konstrukce

% ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy.
Indianapolis: Liberty Fund, c1998.s. 5.

70 Tamtéz, s. 6.

I Tamtéz, s. 6.

2 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
7.
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a slouzily zajméim mocnych (Thrasymachos).” Pro Sofisty nemély méstské zdkony
zadnou vlastni hodnotu, protoze pouze to, co je pfirozené, miize mit tuto hodnotu, proto
ma piirozeny zakon moralni povahu. Sofisté vyjasnili ostry kontrast mezi prevladajicim
fadem meéstského statu a prirodnim zakonem Physis. ,,Nepsané zadkony, fekl Hippias, jsou
vééné a neménné: prameni z vys§iho zdroje, nez jsou lidské.“’* Pro Hippia jsou vSichni
lidé ze své podstaty piibuznymi a spoluobcany, i kdyz v o¢ich méstského zdkona Nomoi
takovi nemusi byt. Nevidi rozdil mezi Reky a barbary, "Btih udélal viechny lidi
svobodnymi; neudélal z zadného &lovéka otroka" (Alcidamas)’ Tento vyrok mél eticky
a pravni zaklad, jenz by zrusil otroctvi, které tehdy bylo samotnym zékladem feckého
socialniho a ekonomického systému.’® Platon se instituce otroctvi drzel. Aristotelés se

snazil ,,ospravedlnit* Platona svou teorii, Ze n&kteii lidé jsou svou povahou otroci.”’

Oproti tomu Epikurejci zastavali nazor, ze jen skrze pozitivni zakony Nomoi 1ze docilit
zasady prava a etiky. Nez lidé uzavieli dohody mezi sebou, na nichz byly zalozeny
zakony, zili 1idé v bezpravi jako divoka zvifata. Ptiroda nas uc¢i pohledem do zviteci fiSe
a na valcici staty, Ze silnéjsi prirozené prekonava slabsi. Pfirozeny zdkon je tedy silou na

strané silng&jsich.”®

Sofistické Zonglovani myslenek a jejich paradoxy ohroZovaly pfedstavu o dobru a
moralce a jejich liberdlni ideologie ve jménu piirozen¢ho zdkona Physis byla namifena
proti zdkontim a zvykiim a zpochybiiovala hodnotu zikona Nomoi.” Oproti tomu
Sokratés ucil podstatu dobra a spravedlnosti svou induktivni metodou dotazovéani a
odpovédi. Ctnost spociva ve znalostech etiky. Ukazal, Ze existuje poznatelny objektivni
svét takovych hodnot, jako jsou dobro, kréasa a spravedInost. Nikdo ned¢la zlo pro dobro
zla, ale pacha zlo z diivodu jeho samotné neznalosti o dobru, proto se mu muize zly ¢in

jevit jako dobry. Z toho vychazi nevina z neznalosti samotného dobra.®? Samotné védéni

3 HOFFE, Otfried. Platon, Politeia: herausgegeben von Otfiied Hoffe. Berlin: Akademie Verlag,
c1997, s. 380.

7 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
8

7> Tamtéz, s. 8.

76 Tamtéz, s .10 ,,Hippias, predlozili demagogické vzorce lidskych prav a svobody a rovnosti viech, aby
dosahli stejného ucelu-svrzeni burzoazni demokracie.*

77 Tamtéz, s. 8.

78 Tamtéz, s. 10.

7 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
11.

8 Tamtéz, s. 11.
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o dobru znamena rozjimat o spravedlnosti a zdkladech cnosti. Dominion, vnitini hlas
svédomi, jenz je bozim hlasem, je povazovan za samotny odraz bozskych konecnych
hodnot v zavedeném poradku svéta. Tady lezi Sokrativ vyznam pro myslenku

piirozeného zédkona Physis.

Rovnéz v Sofoklové Antigoné je zminka a pifirozeném zakoné, kde Thébsky kral
Kreon zakézal pohibit Polemikovo télo jakozto télo zradce. Antigona tento zakaz porusila
a bratrovo télo pohibila se slovy: ,,Vzdyt nebyl Zeus to, jenz ten piikaz ohlasil, ni Dike,
spole¢nice bohti podzemskych, téch ¢lovécenstvu neurcila zdkond. A téz jsem nemyslila,
ze ma takovou tvlj ptikaz moc, by nepsané a nezvratné kys smrtelnik smel boht rusit

zdkony. Vzdyt nejen dnes neb véera, ale po véky ty Ziji, a kdo dal je, nikdo nevi z nas.*®!

Pro Platéna, jenz nesmirn€ uznaval a podporoval zdkon Nomoi, byl jakozto zdroj
ptirozeného zakona Physis idealni normou pro zakonodarce a obCana. Piirozeny zakon
byl zakladem, ktery se odrdzel od jeho metafyziky a etiky, jez vyvéral z dokonalého svéta
Ideji, z absolutni nejvyssi Ideje Dobra, kterd je transcendentni a je konenym cilem
obcana i Polis. Dobro je také zdrojem vSech cnosti, tak jako stvofitel vSeho vesSkerenstva

Demiurg 3

Platontiv Zak Aristotelés byl po staleti uznavan jako ,,otec pfirozeného prava®. Svaty
Tomas ve své ¢asti Summa Theologica, kde se zabyval pfirozenym zdkonem, opakované
Aristotela nazyva Filosofem par excellence.®® Aristotelés vak, jak bylo jiz uvedeno, vyse
o sporu o univerzalie, nebyl otcem pfirozeného prava. Byl to jeho ucitel Platon, ktery
oddélil od sebe svét Ideji, Univerzalie ante rem, od svéta zdani. Svét Ideji mizeme poznat
rozumem, coZ je rozpominani se na pravou podstatu vSech véci. Svét smyslu, je svét
klamu a zdéani. Aristotelés zastaval myslenku existence Ideji, ale in re, tedy ve vécech.
Architekt, ktery postavil dim podle planu ve své mysli; sochaft, ktery formuje sochu podle

jeho umeéleckého pojeti; dokonce i organickd piiroda, kterd zptisobuje, Ze rostlina roste

81 KRAL, Josef a SOFOKLES. Tragoedie Sofokleovy. 5. vyd. Praha: A. Storch, s. 10.

8 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
14.

8 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
14.
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k svému prosp&$nému cili. Forma mé v sobé dva momenty - potenci a moznost® - je

efektivni a kone¢nou pticinou soucasné. Vse se kond a vytvari ke svému kone¢nému cili.

V oblasti etiky to viak znamen4, Ze pro &istou bytost tabula rasa® je podstatou formy
a cilem stat se ¢lovékem, ktery ma byt vychovan a dotvoten v dobrého obc¢ana. Z podstaty
byti vyplyva, ze pro kazdého ¢lovéka je to individudlni zalezitost. Primarni cilem kazdého
Cloveka je usilovat o dobro jako spolecenskou normu, ktera je vnimana jako lidsky
prospésna a dobra. Tak vznika zdkladni forma clovéka, jeho habitus. NejvySSim
standardem moréalky je si uvédomit svoji podstatnou lidstvi a svilj charakter. Toto
pfirozené chovéani je etické a tato podstata je neménna.®® Jednani, ktera odpovidaji

ptirodé, jsou ptirozené dobrd; jind odporuji pfirodé€, a proto jsou pfirozené Spatna.

Spravedlnost zahrnuje oba ¢iny. Spravedlivé jednani jedince je distribu¢ni a
smé&fovano jak k druhému &lovéku, tak k vefejnému blahu Polis.®” Vile zakonodarcti pak
Cerpaji z piirozeného prava, jenz ma spravedlivy zdroj v ptirodé. To, co je pfirozené
spravné, je tedy neménné. Ma vSude stejnou silu na rozdil od pozitivnich zdkont Nomoi,
které je mohou ztélesnovat. Pfirozeny zdkon nebyva zavisly na daném regionu, Case,
lidech a jde nad ramec pozitivniho zékona. Pfirozeny zdkon musi byt realizovan v
pozitivnim zakoné. Pozitivni zakon je aplikaci univerzalni myslenek ptirozeného zdkona
v pestré rozmanitosti Zivota. Cely pozitivni zdkon je vice ¢i méné Uspé€Snym pokusem o
uskuteénéni pfirozeného zikona, tedy o legitimni vyméhani zidkona Physis.®® Pro
Aristotela je pfirozeny zdkon tedy smyslem pozitivniho zakona, jeho t€elem a jeho eticky

zakotvenou normou.

Pro Aristotela stejn€ jako pro Platona je Polis méstsky stat, ve kterém striktné nelze
piipustit Zadné ptirozené, subjektivni pravo obcana. Neuznali Zadny cil ¢lovéka, ktery

piekracuje ideal Polis.® Zistali stitnimi socialisty. Jejich filosofie piirodniho prava byla

8 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
14 ,Je kvadr mramoru. Aktualné je to mramorovy kvadr. ,,MozZnost“. Potencialn¢ to mize byt nadherna
busta ,,potence*.

85 ADAMEC, Jiti. Uvod do studia Aristotelova pojedndni "O dusi": (Peri psychés - Peri psychés - De
anima). Brno: Filosoficky seminaf - katedra teorie, 2011, s. 122.

8 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
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87 Tamtéz, s. 15.

8 Tamtéz, s. 16.
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z politického hlediska konzervativni a byla zaloZzena na metafyzice. Pfesto v§echno trojice
mysliteld (Sokratés, Platon a Aristotelés) znovu ve filosofii zakotvila a odtvodnila
racionalni pfinos pfirozené¢ho zdkona, kterému hrozilo zavrhnuti skrze skepticismus

Sofisti, nebot’ tém slouzil k prosazovani politickych zajma.”°

Skepticismus dosahl svého nejvyssiho bodu ve vyuce radikalniho skeptika Karneadése
z Kyrény, ktery byl dlouhou dobu uznavanym ucencem v Aténach. Pravdépodobné v
Rimé& napadal filosofii pfirozenych zakont Stoikil, coz bylo hlavnim poslanim jeho

zivota. Jeden z jeho nejslavngjsich argumentt byl p¥ipad Karneadovo prkno.’!

Filozoficky smér stoicismus byl zalozen v Recku Zénénem z Kitia, tato $kola
pfipravovala cestu pro kiestansky piirozeny zdkon. Stoicismus vznikl ze zakladl u€eni
kynikt, jez byli pfisni askéti. Zénodn tento filosoficky smér ponékud odlehcil pro Sirsi
masy. Stoikové komparovali vztah mezi kosmickym determinismem a lidskou svobodou.
Za cestu ke svobod¢ povazovali zit v souladu s pfirodou. Vliv stoicismu lze také nalézt
v obdobi patristiky u kiestanskych otcli. Mezi mysliteli tohoto filozofického sméru pattili
jak Luccius Annaeus Seneca, Epiktétos, tak Marcus Aurelius.”? V této dobég stoicismus
dosahl nejvyssi urovng, kdy se spole¢nost starovékého svéta definitivné rozdélila na dvé
ttidy. Na jedné stran¢ to byl plebejsky proletariat, udrzovany v poslusnosti pfisunem
kvantem potravin, zboZi a starofimskych ptedstaveni; na stran¢ druhé nova aristokracie a
burzoazie, kterd hledala neomezené radosti a nefesti. Toto prostiedi podporovalo
eklekticismus, miSeni filosofickych smér. Stoa cerpala a asimilovala intelektudlni
moudrost Hérakleita, Sokrata, Platona a Aristotela. Stoicismus zil myslenkou ctnostného
zivota, ktery staci k dosazeni Stésti, dobra a krasy mimo smyslny hedonisticky svét.
Stoikové byli individualisté, ale na rozdil od Sofistl nebyli militantné proti Polis, 1 kdyz

jejich v dobach jiz existovala fimska fise.”

9% Protagoras [30.11.2019] <https://www.iep.utm.edu/protagor/> Protagoras z Abdér ,,Clovék je mirou
vSech véci; jsoucich, ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.

%l Tamtéz, s.18 ,,Po ztroskotdani plavou dvé osoby, které soucasné uchopi stejné prkno. Ale prkno dokdze
unést a zachranit jen jednoho z nich. Etickd otdzka ziistavd, kdo ma pravo na toto prkno, jez umozni
zoufalym topicim prezit. O sedmndct stoleti pozdéji teolog a filozof Francisco Sudrez prisSel na sprdavné
reseni: rad spravedlnosti zde konci a tento pripad se Fidi radem lasky lat. caritas, Fec. agapé — laska k
nécemu vyssimu.
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Jadrem stoické vyuky je etika se sokratickym intelektualismem, podle niz je zdkladem
etiky spravna znalost jednani. Dokonaly ucenec nosi Stésti v sobég, ve svém nitru a zlstava
vnéjSimi udalostmi nenarusen. Znalost a jednani nezavisi na nevyzpytatelnych udalostech
svéta: ucenec je klidny, nepodléha vasnim a vyznacuje se racionalitou. Jeho cnosti se
odrazi v pozitivnim chovanim, které urcuje racionalni nahled a jednani ¢lovéka. Skrze
cnosti dosahuje ¢lovék blazenost.”* Pfiroda a &lovék jsou jedno. Univerzalni zikon
prirody je rozprostien v celém vesmiru. Poslusnost vé¢nému svétovému zakonu zZivota je
vedena rozumem, nabozenskym zapalem. To je etickym principem stoicismu. Znamena
to tedy zit v harmonii se sebou samym, zit v souladu s raciondlni rozvahou, tak se
projevuje svétovy piirozeny zakon. Clovék ma vrozenou predstavu o spravnosti a
nespravnosti pfirozené¢ho zdkona, ktery nespociva ve svévoli, ale v pfirozenosti samé, non

scripta sed nata lex.”

Marcus Tullius Cicero, byl fimsky politik a filosof, jenz svym fe¢nickym umem S§ifil
stoické myslenky pfirozeného prava. Lex lata, zakon uvnitf nés, povazuje za zéklad prava
obecné. Piirozeny zékon je vSeobecné platny, neménny a nemuze byt zruSen, protoze ma
danou existenci, kterd je bozského plvodu, samoziejmé v tehdejSim panteistickém
neosobnim smyslu.”® Pfirozeny zdkon je nazyvan véénym zdkonem. Ve skute¢nosti jsme
schopni vnimat rozdil mezi dobrymi a Spatny zdkony s odvolanim na pfirozeny zakon,
tedy co se pfi¢i nebo nepii¢i zdravému rozumu. Cicero pokracuje v definici pfirozeného
zakona. Nebudou existovat rizné zakony v Rimé nebo v Aténach, at’ v soucasnosti &i v
budoucnosti, ale jeden véény a neménny ucinny piirozeny zakon, ktery plati pro vSechny
narody a vSechny Casy, a tam bude jeden pan a vladce, a to Bih. ProtoZe on je autorem

tohoto zakona a soudcem.”’

Epiktétos tika, Ze zékony, které potvrzuji otroctvi, jsou zakony mrtvych a
neskutecnym zlo¢inem. Obdobné Seneca vid€l instituci otroctvi, gladiatorské souboje a
prehlidky s hazenim lidskych bytosti zvéfi jako nediistojné lidstvi, které je posvatné pro

lidské bytosti.”® Piirozeny pravni zaklad svobod a rovnosti je diistojny lidské bytosti.

% ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
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Otroci jsou rovnéz lidé, ktefi maji pokrevni vztahy a bratry a sestry. Stejné jako svobodni
obcané, jsou déti Bozi, ¢lenové velké komunity.” Viichni jsme stvofeni z jednoho zdroje
za stejnym ucelem. Dosahnout vzajemné naklonnosti, kterd vytvari ptratelstvi, zalozené

na spravedlnosti a pfirozeném pravu.

Ptirozeny zékon vladne ve svété jak iracionalnich, tak raciondlnich stvofeni. Vychazi
z Logos, tj. vécného zakona vesmiru, koncepcéné se projevujiciho se povaze véci, jenz
predurcuje jejich harmonii s vesmirem.'?’ P¥irozeny zékon je odvozen od metafyzické a
etické reflexe.!?! Je viditeln& shodny a rovnéz je univerzilnim prvkem pro vytvareni
zakonl ve spolecnosti. Diikazem vécnych pravd filozofie pfirozeného prava je fimské
pravo, které je dosud nejlepsim pravni systémem vyvinutém v zapadnim svété.!%* Stoickd
etika se prenesla do nové éry kiestanské, do veéku scholastické filozofie. Scholasticka
filozofie se stala mistem pro pfirozeny zakon. Aristotelés ve svém pojednani o etice tika,
ze spravedlnost je v uz§im slova smyslu v podstaté spolecensky ad, ktery upravuje vztah

¢lovéka s jeho blizni.!%

2.7. Prirozeny zakon v obdobi patristiky a scholastiky

Historie ukazuje, ze kiestanstvi ve své rané podobé prevzalo myslenky piirozené¢ho
zakona. Apostol Pavel prohlasuje, ze ptirozeny zakon je vepsan do srdci pohanskych
narodd, které nemély kiestanské Desatero, a je vytvafen prosttednictvim svédomi'®*
kazdého &lovéka. To plati jak pro pohany a Zidy, protoZe piirozeny zikon je zakotven v
pfirodé¢ a v podstaté cloveka. ,,Pfed Bohem nejsou spravedlivi ti, kdo zdkon slysi;
ospravedlnéni budou, kdo zadkon svymi ¢iny plni.* ,,Jestlize narody, které nemaji zakon,
samy od sebe Cini to, co zdkon Zada, pak jsou samy sob¢ zakonem, i1 kdyz zakon
nemaji.“'® V obdobi patristiky otcové rané cirkve vyuzili formulaci stoického

firozeného zakona. Princi firozeného zakona hlasali v kifestanské nauce. Buh, jenz
h k P h k hlasali v kiest'ansk Buh,

% ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
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je autorem vécného prirozené¢ho zdkona a zaroven moralniho zdkona, nam dal svédomi a

rozum, aby nas svym hlasem vedli.'%

Svaty Augustin, jeden zprvnich cirkevnich otcli, zapracoval etick¢é myslenky
staroveéku do nového kiest'anského mysleni. Diky svému talentu obstdl argumentacné jak
v boji proti pohantim, tak v boji proti manichejskym herezim. Rovnéz zaznamenal
katastrofalni zkuSenost s rozpadem Rimské ¥i$e v dile o Bozi Obci, tedy pozemského
mésta. Mnohé etické a pravni problémy tehdejsi doby si ptinesl s sebou domii, kde je dal
zpracovaval ve svych dilech. Stal se uznavanym biskupem v Hippo.'?” Pro Augustina je
podstatou myslenky myslenka Boha, jenz Platon pochopil, Ze sidli v nebeském piibytku.
Neosobni svét stoicismu se stal osobnim skrze vSemoudrého a vSemocného Boha. Pro
Aristotela je Blih Stvofitel svéta transcendentni, v§emocny a diky své prozietelnosti fidi
svilj véény zékon.!'%

Pro Augustina je véény zadkon nejvysSim dikazem véEnych pravd samého Boha, podle
n¢j se vse fidi. Bozim ditkazem je jeho ontologicky pofadek, fad byti a moralnich hodnot.
Prostfednictvim Boziho zdkona se vSe vytvafi, fidi a udrzuje vesmir. Bih je nejvyssi
divod neménného byti a vSemohouci vile, je to jednota ve své nejvyssi formé. Prirozeny
mravni zédkon, pfirozené pravo je Bozi zdkon ve vztahu k ¢lovéku, jenZ se na ném podili.
VéEny zdkon piebyva jako slepa nutnost v iracionalni povaze cloveéka. Je zapsan v srdci
Cloveka, racionalni a svobodné bytosti. Moralni raciondlni pfirozenosti Clovéka je

zapsana do jeho racionalni duse.'”

Spatné ¢iny nejsou kvalifikované jako $patné jen z hlediska platnosti zdkona, ale i
proto, ze jsou samy o sob& Spatné a naruSuji pfirozené¢ho tad. Filosofie ptirozeného
zakona byla piedana do zlatého véku scholastiky diky dilim cirkevnich otcii a stala se
zdkladem pro rozvoj kanonického prava. Ptirozeny zékon, ktery je obsazen v
Novém zakoné (tj. Desateru a v evangeliich), je Boziho plivodu a spoc¢ivd v lidské

pfirozenosti, jenZ je vlastni viem lidem. !

196 ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
33.
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108 Tamtéz, s. 33.
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Uceni svatého Augustina ukazuje, ze vé¢ny zakon je soucasti piirozeného mravniho
zakona. Raciondlni pfirozenost Clovéka je obrazem Bozim. Kazdy skutek je moralnim
¢inem pouze tehdy, pokud je provadén v souladu s praktickym rozumem. Podstata

ptirozeného mravni zdkon nemuze byt nikdy znic¢ena.

Sekundarni pfirozeny zakon, druhd tabulka Dekalogu (to znamena poslednich sedm
¢asti Desatera), je diisledkem dédicného hiichu. Ale tato teorie musela byt zcela opusténa.
Pro tento druh argumentace nebyla schopna poskytnout, etické a filozofické vysvétleni,
které by nebyly v rozporu s pfirozenym mravnim zdkonem, jenz je zaznamenan ve Starém

zakoné.

Albert Veliky a dalsi jeho soucasnici se snazili najit adekvatni cestu k vysvétleni nauky
o jedinecnosti ville Boha, tj. vytvoteni Boziho kralovstvi na zemi, které bude stat nad
vSemi ostatnimi zédkony. K adekvatnimu feSeni tohoto problému bylo potieba velkého
génia TomaSe Akvinského. Tomd§ mistrnym zpisobem spojil antické mySleni
s ktestanskym. Tento velky ucenec, ktery (stejn¢ jako predtim Peter Abélard) ve svém
dile Summa vysvétluje principy prirozeného zakona. Abélard jeho dilo uz nemohl znat,
proto by nebylo patiiéné se jeho praci zabyvat. Ugelem druhé kapitoly bylo objasnit

motivy, zdroje a logiku pro vedeni dialogu v Abelardové dile.'!!

" ROMMEN, Heinrich Albert. The natural law: a study in legal and social history and philosophy, s.
39.
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3. Rozbor spisu Dialog mezi filosofem, Zidem a
krestanem

Interkulturni dialog zacina jasnym Abélardovym piedstavenim osob a roli dialogu.
,Cuius sint professionis uel cur ad me venerint interrogo. "Homines® inquiunt ’sumus
diversis fidei sectis innitentes. Vnius Dei quidem cultores esse nos omnes pariter
profitemur, diversa tamen fide et vita ipsi famulantes. Vnus quippe nostrum, gentilis ex
his quos philosophos appellant, naturali lege contentus est; alii vero duo scripturas habent,
quorum alter Tudeus, alter dicitur Christianus.“!'? V noé¢ni vizi pfisly k Abélardovi ti
osoby a pozadovaly posouzeni jejich odligné viry.!'* Abélarda zajimalo, kdo byl ten, ktery
si vybral pravé jeho jako soudce. Filozof, jenz byl pohanem, odpovédé¢l, Ze to byl praveé
on, ktery si Abélarda vybral. Abelard zde potvrzuje vlastni erudici a schopnost tohoto
soudu. Ukolem filozofii, pokraduje filozof, je zkoumat pravdu vedenou racionalni
mysSlenim, a ne vS§eobecnym nazorem lidi. Studoval rizné filozofické sméry a zaméfil se
na moralni filosofii, tedy etiku.!'* Cilem etiky je poznani o nejvys$sim dobru a nejvétsim
zlu. To, co Cini cloveéka skutecné blazenym a co ubohym. Je dobfe obeznamen etickymi
problémy svéta, peclivé studuje rozdilnost existujicich nabozenstvi. V§e musi byt vedeno

racionalni avahou.!"

Filozof se soustiedil na u¢eni Zidi a kfestant a zkoumal rozdilnost jejich vér a zakond.
Dlouho vedl diskuzi s obéma muzi, ale rozdily nazorti nebyly v diskusi vyieSeny. Proto
se filozof rozhodl pfedloZit tyto argumentace Abélardovi k posouzeni, protoze on je dle
filozofa dostate¢né obeznamen jak s filosofickym mySlenim a logikou, tak s obéma
zakony, jez slouzi k argumentac¢ni obrané dalSich pfitomnych dialogu. Krest'anské
nabozenstvi ma svij vlastni zakon, tzv. ,,Novy zakon®, jenz vychazi ze Staré¢ho zakona a
stale ho respektuje. Pokud ma byt tento spor ukonéen, museji filozof, Zid a kiestan vybrat
nékoho jako soudce, ktery nepatii ani do jedné ze tii ndzorovych skupin. Filozof
pokracuje v lichotkdch k Abélardovi. ,,Quod uero ingenii tui sit acumen, quantum
philosophicis et diuinis sententiis memorie tue thesaurus habundet, preter consueta

scolarum tuarum studia, quibus in utraque doctrina pre ceterise omnibus magistris, etiam

112 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes. s. 4 ,,Jsme lidé, riizného
vyznani. My vSichni, samoziejmé, ctime jediného Boha, ale kazdy z nas praktikuje jiné naboZenstvi a zpiisob
Zivota. Jeden z nds, je pohanem, ktery je nazyvan filozofem, jenz véri v prirozeny zakon, zatimco druhy je
Zidem, a dalsi je kifestanem, jez véii ve své psané psané zdkony.

113 Filozofia 68,6, s. 483.

114 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 4.

15 Tamtéz, s. 4.
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tuis, siue ipsis quoque repertarum scientiarum scriptoribus constat te floruisse, certum
nobis se prebuit experimentum opus illud mirabile Theologie.“!!® (Peter Abélard zde

patrn¢ zminuje, jak jeho reedice Theologie byla velmi populérni.)

Abelard byl velmi pfekvapen a zaroven potéSen touto nabidkou stat se soudcem
dialogu. Jako filozof je zvykly podobnym sportim naslouchat. Je toho nazoru, ze filozof
bojuje dvéma meéi, tedy filozofii a znalosti obou zékonii, coZ jej zvyhodiiuje proti Zidovi
a kiestanovi.!'” Souhlasil s navrhem a ujistil je, Ze nebude zvIast zasahovat do dialogu,
ale bude pozorn¢ naslouchat, jak tika apostol Jakub: ,,Omnis homo uelox ad audiendum,

tardus autem ad loquendum®.!!®

3.1. Dialog mezi Zidem a filozofem

Filozof se ujima slova jako prvni za souhlasu ostatnich a postupné se jich dotazuje. Je
toho ndzoru, ze prvnim zdkonem je pfirozeny zadkon. Abélard usty filozofa opakuje
nazorovou shodu z druhé kapitoly této prace o ptirozeném zakong. Ptirodni zakon je prvni
zakon, nejen Casove, ale také svou pfirozenosti. Pfirozeny zékon, to je znalost moralky,
kterou nazyvame ,,etika®, a ta se skldda pouze z moralnich pravidel. Uceni vasich zdkonti

k ptirozenému zikonu pridava dalsi pravidla a piikazy.'"

Filozof mluvi k obéma, ale svlij dotaz v prvni ¢asti pro jednoduchost argumentace
smétuje k Zidovi, ktery predevsim spoléhd na psany zakon. Zajima se o diivody, které ho
privedly k jeho vife, a pfedem moralné odsuzuje diivod, ktery upfednostituje jen spolecny
zdjem a lasku svych vlastnich lidi. Casto se stava, Ze kdyZ jeden z ¢lenti manzelského
paru konvertuje k jiné vife, déti se drzi plivodni viry rodice, u kterého zistavaji. ,,Non
potest filius facere quicquam, nisi quod uiderit patrem facientem“!?® Mezi lidmi je
pfirozené ptitomna laska pro jejich vlastni rasu a pro ty, s nimiZ jsou vychovavani, a dési

se hriizou od vseho, co je proti jejich vite.!?! Dospéli se dopoustéji chyb, kdyz se

116 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 4. ,,,,Mate povést, jak
vynikajiciho ve svém intelektu, tak ve znalosti kazdého druhu psani. Vasi baje¢nou knihu, Theologia,
dokazuje ostrost vaSeho intelektu a ukazuje, jak bohatd pokladnice ma vase pamét’ z pohledu filozoft a
ktestanskych spisovateld.*

17 Tamtéz. s. 6.

18 Tamtéz, s. 7, List Jakublv 1:19 ,, Kazdy ¢lovék at je rychly k naslouchdni, ale pomaly k mluveni .
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tvrdohlavé drzi vSeho, co se naucili jako déti. *’Neve, siquid in puerilibus disciplinis
acceperint, id sacrosanctum iudicent, quandoquidem res teneris auribus accommodatas
sepe philosophie senior tractatus eliminat.*'?? Lidé ¢asto vyznavaji a véfi tomu, éemu
vlastné nerozumi, jako by jejich vira spocivala spiSe ve vyslovovani slov bez mentalniho
porozuméni. VEfi vécem tak velkym, Ze o nich nelze ani mluvit, natoz je pochopit.
Specifi¢nost kazdé viry je také ¢ini nadfazenymi vici jinovérciim a zaroven je soudi. Jen

oni sami jsou pozehnani, konéi filozof.'??

7id Zije v obavach, aby ho filozof argumentaéné nezesmé&snil a nemélo to tak negativni
dopad na jeho celou rasu. M¢é Usili sméfuje k hledani pravdy, ujistuje filozof, nikoli k
projevu nadfazenosti. Nebudu se hadat jako sofista, ale zkoumat pravdu jako filozof, ba

co vic, budeme hledat cestu ke spaseni duse.'**

Je jasné, shoduje se Zid s filozofem, Ze kdyz jsou lidé détmi, jesté nedosahli
které miluji nejvice. Zvyky nasSich rodicli a rodiny nas piivedly k této vife, je to spiSe
divod k vife nez nazor na viru, v které nyni setrvavame. Dospéli by se méli rozhodovat
podle své vlastni volby a dle svého vlastniho usudku. Neni spravné nasledovat slepé nazor
jinych, ale spise hledani pravdy.'?> Nicméné véfime-li, pokraduje Zid, Ze nam byl dan
Bohem zékon, ktery nasledujeme, neméli bychom byt obviilovani za jeho dodrZovani, ale
spiSe odménéni za nasi poslusnost. Nemizu vas pfimét, abyste uvértil, Ze nas zakon byl
dan Bohem, ale pfesto to nemuiZete vyvratit, pokracuje Zid k filozofovi. Jsem
sluZzebnikem naSeho Boha, kterého se velmi bojim urazit, rovnéz tak jako moji
spoluobcané. Jaky postup mi doporucujete, pokud madm pochybnosti o tomto zakoné, u
jehoZz vniku jsem nebyl pfitomen? Mnoho generaci respektuje tento zakon, ktery byl dle
jejich slov dan samotnym Bohem. Tém¢éf cely svét souhlasi s tim, Ze ndm tento zakon dal

Biih.!2

122 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 10 ,,Lidé by neméli
uvazovat, ze vSe, co se naucili jako déti, je posvatné, protoze ¢asto pokrocilejsi filozofické pojednani neni
vhodné pro détské usi.
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Kdo by byl schopen ovladnout lidi bez zikona, pokracuje Zid, a nechat kazdého s
vlastnim usudkem délat, co uznd za vhodné. Jak nastolit bezboznost a jak trestat
bezbozné, leda ustanovenim zékona, ktery zakazuje zI¢ véci konat. Bozské pravo piislo
mezi lidi i1 proto, aby svét ziskal pocatek a autoritu Boha, protoze si ptal omezit zlo
ustanovenim zékoni. Jinak by se mohlo zdat, ze Bih nema zajem o lidské zalezitosti a ze

stav svéta je ovladan spiSe ndhodou neZ jeho prozietelnosti.!?’

Sdilim s vami viru a pravdu jednoho Boha. Mozna ho miluji stejn¢ jako vy, a navic
mam plno ndbozenskych povinnosti, které vy jako filozof nemate. Kdo by kritizoval nasi
viru, ktera, jak jiz bylo feceno, chvali Boha, jeho dobrotu, ktery je tak znepokojen nasi
spasou, ze nds chce ucit prostiednictvim pisemného zdkona? Bud’ tedy v tomto zakoné
najdéte néco, co lze kritizovat, nebo se prestaiite ptat, pro¢ ho dodrzujeme, konc¢i vétu
7id.'*® Zde patrné Abélard piipravuje argumenty k slovni pfi, aby obhajil ptirozeného

zakona.

Myslite, Ze za svou loajalitu k Bohu, pokraduje Zid, nedostavame zadnou odménu, jen
nadale plno utrpeni, ptedstavujete si, Ze nas Biih je nesmirné kruty. Jsme rozptyleni mezi
vSemi narody'?’ bez krale nebo pozemského vladce, jsme sami zatizeni velkymi danémi,
ze téméf kazdy den platime nelinosné vykupné za naSe ubohé Zivoty. VSichni nds
skutecné povazuji za hodné nendvisti a opovrzeni, Ze kdokoli, kdo nam zptsobi jakékoliv
zranéni, vEfi, Ze je to spravedlnost a nejvyssi obét, kterd byla Bohu nabidnuta. Jak
pohané, tak kiestané konaji tak ze spravedlivé pomsty. Pohané nemohou zapomenout,
kdyZ jsme dobyli, a pfevzali jejich zemi, a nasledné je perzekuovali. Zatimco kiest'ané
podle v§eho maji vétsi ditvod k prondsledovani, protoZe (jak se fikd) jsme jim zabili jejich

Boha.'3?

NasSe Zivoty ddvame do rukou naSich nepftatel a jsme nuceni véfit ve viru téch, kteti
jsou bez viry. I kdyz spime, nemizeme myslet na nic jiného na nebezpeci, Ze budeme
zavrazdéni. KdyZz cestujeme kamkoli do sousedstvi, musime platit vysokou cenu

privodci, kterému nediivéfujeme. Vladcei, ktefi maji nad ndmi pravomoc a jejichZ ochranu
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si kupujeme za velkou cenu, mohou drancovat naSe domovy. Jsme siln€ utlacovani t€émito
vécemi. Pokud médme povoleno zde zit, ani nemtizeme mit pole nebo vinice nebo jakykoli
pozemek. Hlavnim zdrojem pitijmu, ktery ndm zbyva, abychom si vyd¢lali na podporu
naSich ubohych zivott, je ptijcovani penéz za uroky jinym rasam, a tim se jesSté nenavist
viiéi nam prohlubuje.'3! Abélard usty Zida popisuje trudny Zivot Zidovskych obyvatel
v diaspofe. Rovnéz se zabyva predsudky, které kazdd rasa nese v sobé. Klicovym
predpokladem pro mezikulturni dialog je se téchto piredsudkt zbavovat, jak je patrné

Z textu.

Zid popisuje nadale, jak je obtize dodrzovani jejich vlastnich zakontl. Kdo by se nebél
nepiijmout svatost obtizky kviili hanbé? Je t€Zké toto zplisobovat noveé narozenym détem.
Neni také kazdému jasné, ze mame zakézdno témet kazdé jidlo, zejména to, které lze
snadno koupit. Tedy jakékoliv maso, které jiz zvifata ochutnavala, je pro nas necisté, je
nam zakazano jist maso ze zvifat, ktera pfirozen¢ uhynula. Nesmime rovnéz jist zvitata,
pokud je sami nezabijeme a peclivé neodstranime tuk a Zily. To pro nas piedstavuje
znacnou zatéz, zejména kdyz nemame dost prostiedkll na to, abychom si koupili celé
zvite. Z toho je patrné, s jakymi obtizemi se potykame k zodpovédnosti vii¢i Bohu. Kdo
by se tedy opovazil zménit tyto povinnosti dané nasim zdkonem s vidinou pfisného trestu

a stal se tak hii$nikem?'3?

Kdo by mohl lehce snaSet zakon zub za zub, oko za oko, dokonce i1 dusi za dusi od
svého bratra, a co je jesté t€z8i, aby souhlasil s tim, aby mu umoznil tyto véci udélat, nebo
aby se postavil proti naSemu zédkonu? Z téchto bezpoctu dalSich pozorovani je patrné, Ze
kazdy z nas, kdo dodrzuje zdkon, ma nelehkou cestu Zivotem. ,,Propter uerba labiorum

tuorum ego custodiui uias duras.*!*?

Abélard usty filozofa odpovida Zidovi na jeho nescetné dotazy, pouziva svou etiku
zamé&ru. Chépu vasi poslusnost a oddanost, kterou mate k Bohu. ZaleZi vSak na tom, zda
je vas zamér k dané véci, kterou vykonavate, spravny nebo Spatny. Neexistuje zadna vira,

jejiz nasledovnici by nevéfili, ze slouzi Bohu. Nyni chci, abyste zvazil, jak daleko jsou

131 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 22.
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vase zakony v rozporu s rozumem, a svij argument dolozil konkrétnim piikladem vaseho

psaného zakona, ktery dodrzujete.!3*

Je jasné, pokracuje filozof, ze pted Starym zdkonem a jeho praktikovanim muselo
mnoho lidi dodrzovat pravidla pfirozeného zékona, ktery spociva v milovani Boha a
blizniho svého, ktery rovnéz zajist'oval jak spravedlnost, tak zptisob Zivota, ktery byl pro
Boha nejpfijatelnéjsi. Jako napiiklad byli Abel, Noe a jeho déti, Abraham, Lot, které
dokonce vas zdkon zaznamenava a velmi chvali.'*> Pan miloval spravedlivého muze
Noeho, ze ho racil zachovat i dalsi jeho nasledné generace. Jak je psano v knize Genesis:
,Litoval, Ze na zemi u€inil ¢loveka, a trapil se ve svém srdci.* ,Rekl: ,,Clovéka, kterého
jsem stvofil, smetu z povrchu zemé, ¢lovéka 1 zvitata, plazy i nebeské ptactvo, nebot’
lituji, Ze jsem je ucinil.““ “Ale Noe naSel u Hospodina milost.” ,,Toto je rodopis Noeho:

Noe byl muz spravedlivy, bezithonny ve svém pokoleni; Noe chodil s Bohem.*!3¢

A jak bylo pséano, byli vSichni ostatni utopeni skrze velkou potopou, kterou seslal Bith
na zem. Zachranil se jen Noe a jeho rodina, ktefi se tak stali pokracovateli lidské rasy.
Dalsim dobrym ptikladem praktikovani pfirozeného zakona, pokracuje filozof, jsou
slavni patriarchové Bohem vyvolené rasy, Abraham, Izak a Jakob, kterym slibil budouci
Stésti jejich lidu. I oni pfedchézeli psanému zdkonu a védéli, Ze jsou privilegovani nad

137

ostatnimi, protoze zili podle ptirozeného zdkona.”” , Pievelice t€ rozplodim a u¢inim z

tebe pronarody, i kralové z tebe vzejdou.“!*® Ve Starém zakoné se uvadi, ze predtim, nez
byl Abraham obtezan, byl spravedlivy svou virou, stejné¢ jako diivejsi patriarchové.

,.Credidit Abraham Deo, et reputatum est ei ad iustitiam*!*

A konecné, pokud projdete celou historii uvedenou ve vasem Starém zakoné,
nenajdete zddnou odménu za obtizku, ale jen to, co Pan stanovil, Ze kdokoli z

Abrahamova rodu nebyl obfezan, nebude se nadale pocitat jako jeden z jeho lidi, tedy

140

jako mezi Abrahamovymi détmi. ™ ,,Znamenim mé smlouvy mezi mnou a vami i tvym
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potomstvem, kterou budete zachovavat, bude toto: Kazdy mezi vami, kdo je muzského
pohlavi, bude obfezan.“ ... ,Neobfezanec, ktery by nedal své neobiezané télo obiezat,

bude ze svého lidu vyobcovan; porusil mou smlouvu. 4!

O tom existuje textovy dikaz, kdy P4n mluvi s Abrahamem: ,,Postavim svou dohodu
mezi mnou a vami a vasim semenem za vami.*“ '"Toto je dohoda, kterou budete dodrzovat:
Bude obiezano kazdé vase muzské dité. Kazdé¢ dit€ z vas bude obfezano osmy den od
narozeni. Pokud muzské dité nema obiezané maso predkozky, jeho duse bude ztracena
od lidu. Pokud byste méli fici, Ze toto ztraceni je tfeba chépat také jako odkazujici na
zatraceni duse, pak bude pozadavek obfizky tim mén¢ rozumny, protoze nyni budou mit
takové nebezpecné disledky, Ze by to chybélo, zatimco pied tim, nez to nezplsobilo
zadnou skodu. Tento pohled navic zakazuje nebeské kralovstvi kojenctim, ktefi zemiou
diive, nez jim bude osm dni, ackoli do té doby se nedopustili zddného zlé¢ho skutku, aby

si zaslouzili zatraceni.

Taky peclivé zvazte, pokracuje filozof k Zidovi, jakou odménu Pan slibuje za
dodrzovani celého zdkona. Zde neni nic psano krom pozemské prosperity. ,,Nichil aliud
promissum ibi uideatis esse.*!*?> Diky poslusnosti zidkoni snasite velké zkousky, jez budi
udiv, protoze konkrétné vam je odepteno hmotné blaho, které dle slibu v zakonég, byste
meli ocekéavat. Nebudete-li fadn€ dodrzovat zdkon a dojde-li k jeho poruSeni, nebudete
se mit podle toho, co slibuje tento zakon. Je patrné, Ze jak dodrzovanim, tak
nedodrzovanim zdkona se tyto sliby nenaplnuji. Nevidim divod, abyste vérili témto
zakonlim. Navic odména, kterd spocivala v pozemskych vécech, nabizi jen velmi malo,
protoze byste od ni mohli ogekavat zivot, ktery se neli§i od Zivota zvifat.!*? Veéfite v
dodrZovani zakona a myslite si, Ze si zaslouZite vé¢né Stésti a prosperitu v tomto Zivote,

kterou vam prislibil Bih, ale viibec vam netekl nic o0 odméng, ktera je nejvétsi. O tomto

skute¢ném a vé&ném $tésti jako odméné zde vilbec neni zminka.!'**
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Samotny Mojzi§, zakonodarce, varuje své lidi, aby jakymkoli zptisobem kritizovali
zakon, a tika: ,,Poslouche;j je, Izraeli, a bedlivé je dodrzuj. Tak se ti povede dobie a velmi
se rozmnozite v zemi oplyvajici mlékem a medem, jak ti ptislibil Hospodin, Blh tvych
otct.“!* A opét ,,Aby ses bal Hospodina, svého Boha, a bedlivé dbal na vSechna jeho
nafizeni a ptikazy, které ti udilim, ty i tvlij syn a tviij vnuk, po vSechny dny svého Zivota,

abys byl dlouho Ziv.“!46

A znovu ,,Musite bedlivé dbat na ptikazy Hospodina, svého Boha, na jeho svédectvi a
naiizeni, ktera ti pfikazal.“!*’A zas. ,,Pozehna plodu tvého Zivota i plodu tvé role, tvému
obili, tvému mostu, tvému oleji, vrhu tvého skotu a pfirtstku tvého bravu na zemi, o niz

«148

se pfisahou zavazal tvym otcim, Ze ti ji d4.“*° ,,Hospodin od tebe odvrati kazdou nemoc,

nevloZi na tebe zddnou ze zhoubnych chorob egyptskych, které jsi poznal, ale uvali je na

viechny, kdo t& nenavidi.«!%

Jaky druh odmény, pokracuje v argumentaci filozof, je za dodrzovani zakona? Presné
stejny zplsob Stésti je dan jak lidem, tak plodiim, vasim stadiim skotu a ovci. Neni zde
zminka o duchovnim $tésti duSe, ani o ni¢em, co se tyka spasy nebo zatraceni duse
zaslibené tém, ktefi se fidi zakonem, nebo tém, kdo ji porusuji. Zminuje se zde pouze to,
co vyhovuje nebo naopak jde proti pozemskym touhdm. ,,His que maxima sunt omnino

pretermissis. !>

I kdyZ vam byl dan zékon, tedy zdkon pro vyvolené, pted vznikem vaseho zakona
pfirozeny zakon umozioval a vystacil ke spaseni, To ve skutecnosti nemlZete popfit
Zadnym zdivodnénim. Blih Sel tak daleko ve své chvale Joba, pohana, ktery bezpochyby
zil po Abrahamovi bez vaseho zdkona, ze fekl: ,,Nema na zemi sob¢€ rovného. Je to muz

bezthonny a piimy, boji se Boha a vystiiha se zlého.“!>! (Job byl &asto pouzivan jako
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ptiklad dobrého pohana patristickymi a sttedovékymi spisovateli, véetné¢ Abélarda. Job

byl vybirdn spolu se Sokratem a Diogénem.)'

Job sam vysvétluje podstatu spravedlnosti svym vlastnim piikladem, abychom ji
mohli napodobit, nezmifiuje nic o dodrzovani zdkona, ale pouze o dodrzovani
ptirozeného zékona, pfi¢emz pfirozené naléha na kazdého. Svymi slovy i svym piikladem
stanovil pro nas pohany zdkon hodny nasledovani.'>® | Jestlize jsem odmitl nuzdkovo
prani, o¢i vdovy nechal hasnout v beznad&ji“'>* Salomoun tvrdi, aby se vsichni lidé na
Zemi naucili bat tvého jména jako tviij lid Izrael. A znovu je napsano ,,Hle, jak byva
pozehnan muz, ktery se boji Hospodina“.!>> A pak je tady vas patriarcha Jeremis. Zil
dlouho poté, co byla nafizena obfizka a zavedeny svatosti natizené zdkonem, a patfil k
Abrahamovu potomstvu, piesto v§ak Bible zaznamenava, Ze byl svatym pied tim, nez se
narodil:'*® Bith sam #ika: ,,Difve neZ jsem t& vytvoiil v Zivoté matky, znal jsem t& dfive,

nez jsi vysel z lina, posvétil jsem t&, dal jsem t& pronarodiim za proroka.*!>’

Filozof poklada po fadé argumentii otazku Zidovi, zda jsou obiizka a svatosti pro né
nezbytné, pokud chtéji byt svati nebo byt spaseni. Jak by mohl nékdo byt svatym jesté
predtim, nez se narodil a neznal psaného zakona? Jako tomu bylo u svatého Jeremiase.
Pokud vira v Boha a laska k nému stacily pro spaseni pro nékteré lidi v dobach pted vasim
zakonem, tak pro nékteré lidi musi byt postacujici i1 ted’. Jestlize je potieba ptidat do

zdkona cokoliv, je to jen nasobeni piikazll a zvy$ovani poctu prestupkd. '

ProtoZe tam, kde neni zakon, nemtize dojit k zadnému piestupku. Cim vice &lovék vidi,
ze je pred nécim drzen a omezovan, je to jako by to byl né€jaky druh sily, kterou si o to
horlivéji pieje odstranit.'” Radky versi fikaji: ,,Cim jsme byli spouténi, byli jsme
zproSténi zdkona, takZe slouzime Bohu v novém Zivoté Ducha, ne pod starou literou

zdkona.“'®" A zase ,,Hfich pouzil tohoto ptikazani jako ptileZitosti, aby ve mné probudil
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viechnu z4dostivost; bez zdkona je totiz hiich mrtev.“!®! Pozdgji se ukazalo, Ze v4s zakon
nejen neodstrani hiich, ale ve skute¢nosti jej navysuje. ,,K tomu navic pfistoupil zakon,
aby se provinéni rozmohlo.“'®?A znovu: ,,Co tedy mame ¥ici? Ze zakon je hiisny?
Naprosto ne! Ale hiich bych byl nepoznal, kdyby nebylo zédkona. Vzdyt’ bych neznal

'664

zadostivost, kdyby zédkon netekl: ,Nepozadas!““,,Ja jsem kdysi zil bez zdkona, kdyz vSak
ptisel zakon, hiich ozil“ ,,A ja jsem zemfel. Tak se ukazalo, ze prave ptikazani, které mi
mélo dat zivot, pfineslo mi smrt.” ,,Hfich pouzil piikazani jako pftilezitosti, aby mne

oklamal, a tak mé& usmrtil.<'%

Biih vés oznacil jako své zvlastni lidi, kdyz vam dal zdkon, nazval Izrael prvorozenym
synem a bez pfiCiny vas zatizil tak tézkym bfemenem. ,,Toto pravi Hospodin: ,Izrael je
mij prvorozeny syn.“!®* Kdo vas miize zachranit pred prokletim zakona, protoze jako
trest za své hichy, jak vy sami fikate, jste ztratili zaslibenou zemi a mimo ni nejste plné
schopni fadné dodrzovat zakon, protoze nemate dovoleno, co je stanoveno pro odnimani
hiichu zakonem, tedy praktikovani obéti pro promijeni hiicht. Z toho je zfejmé, zZe jste
spolu s odménou ztratili moznost dodrzovani zakona a nemtizete oCistit sebe ani své
manzelky.'® Vysledkem tedy je, Ze jste nikdy nepozadali Pana o Z4dné pozemské

odmeény, jez vam byly slibeny, ani nic jiného mimo pozemskych odmén. ¢

Piedpokladejme, pokousi se Zid odpovédét na nespolet argumentil, Ze bychom
piipustili, aby lidé nyni mohli byt zachranéni pouze pfirozenym zadkonem, protoze dobii
lidé byli 1 bez obfizky a dalSich télesnych dodrzovani psaného zakona. Presto to
neznamena, Ze by nd$ zédkon byl nadbyte¢ny, protoZe se jevi jako velmi uZite¢ny pro

posilovani viry a jeji bezpe¢né zachovavani, pro Gi¢inné&jsi potlacovéani bezboznosti.'®’

Dokud véfici Zili vSude, smiSeni s nevérnymi, nez jim Buh dal svou vlastni zemi,
nebyli odlouceni od téch, s nimiz byli nuceni Zit podle jakychkoli zdkonnych ustanoveni,

protoze takové rozliSeni jejich zpisobu Zivota mohlo proti nim vyvolat nepfatelstvi. Poté,

co Pan Abrahamovi dal svou pfizeil a dal mu a jeho rodu jako dédictvi zemi, kde bude Zit
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oddélené od pohant, rozhodl se také zcela odd¢lit jeho rod télesnym dodrzovanim
zakona, takze by bylo méné pravdépodobné, ze by vérici byli zkazeni nevéticimi. Z
tohoto diivodu, jakmile slibil Abrahamovi a jeho narodu zemi, stanovil zdkon, jimz m¢li
7it, a ktery zapocal obfizkou.'®® Zakon zarucoval, také aby se Abrahamtv lid nemohl
snadno obratit k modlaistvi a ke zIym cestdm pohantl. Zidé pak nebyli s pohany spojovani

svym zpusobem zivota nebo svazky pratelstvi, ale spis§ koncepci trvalého nepratelstvi.

Zda se, Ze obtizka pohantim odporuje, protoze povazuji fezani konce této ¢asti téla za
velmi ostudnou véc a neuznéavaji toto znameni bozského posvéceni, jako by to bylo
modlafstvi. Podobné¢ ndm Pan velmi Casto pfikazoval, abychom se nebrali pohanské
Zeny.169 I povolal 1zak Jakoba a pozehnal mu. Ptfikdzal mu: ,Neber si Zenu z dcer
kenaanskych.“ ,,0dejdi do Rovin aramskych do domu Bettela, otce své matky, a odtud
si vezmi Zenu z dcer jejiho bratra Labana.“!’® Zid se domnivé, Ze tyto argumenty jsou

dostacujici, a pokracuje.

Pén uzaviel s Abrahamem pro dalsi generace vé¢nou smlouvou skrze obtizku, jez je
svazani s Bohem, abychom od n€¢ho nebyli nikdy oddé€leni ani v tomto ani v pfistim
zivoté. Znamend to, ze jakmile je télo obfezano, nemiize byt vraceno zpét, takze
nebudeme moci se od Boha oddglit. Vniting ve svych srdcich odfezavajic se od netesti'”!

stejné jako byla odiiznut4 od téla a odfiznuto naSe chovéni od nevéticich.!”

Pén ptirovnava lidi k vinici, tedy genitalie k vinné révé. Pokud nejsou vyhonky vinné
révy profezany, budou produkovat divoké hrozny spiSe neZ hrozny jedlé. Podle této
analogie, pak odfiznutim predkozky jsme se zacali kultivovat, je to znameni peclivého
Boziho hospodateni s nami.'”® Pokud také uvazujete o pocatcich lidské viny skrze nase
prvni rodie a trest smrti. Pan ,Zené fekl: ,,Velice rozmnozim tvé trapeni 1 bolesti
téhotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes§ dychtit po svém muzi, ale on nad tebou

bude vladnout.“!”* Pociti sviij htich ve svych genitéliich, nikoliv nikde jinde. ,,Maxime
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autem in genitali membro quo per carnalem concupisccntiam culpae originalis peccatum
una cum prole propagatur, hoc sacramentum fieri oportuit, ut illud merito membrum
plecteretur per quod peccatum ipsum ad posteros transmittitur.*!”> Kazd4 Zena pfi porodu,
trpi spravné v té Casti téla, kde pocala a rodi, a pfi porodu je potrestana za potéSeni ze zlé
touhy, kterou méla, kdyz bylo dité pocato. Tak plati za htichy své touhy.!”® Tim vSak n4s
trest neskoncil. Pan Adamovi fekl: ,,Uposlechl jsi hlasu své zeny a jedl jsi ze stromu, z
nehoz jsem ti zakazal jist.“ ,,Kvili tob¢, necht’ je zemé prokleta; po cely sviij zivot z ni
budes jist v trapeni.* ,,Vyda ti jenom trni a hlozi a budes jist polni byliny.“ ,,V potu své
tvafe budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niz jsi byl vzat.“!”” Zemé&
produkovala jen trny a bodlaky. Ale kdyz jsme se zmocnili bohatstvi zaslibené zemé, nase
zeme jiz nebyla zemi, kterd produkovala trny a bodlaky, toto zmirnéni naseho trestu bylo
vytvofeno obfizkou. Na$i patriarchové ji hned zacali praktikovat v nasledujicich
generacich. Myslim, ze jsem uz ekl dost pro odivodnéni obtizky, dokoncuje argumentaci

Zid.'”®

Chci se vratit k vasi otazce, pokrauje Zid k filozofovi a cituje vers: ,,Abraham i jeho
syn Izmael byli obfezani v tyz den.” ,,Také vSechna jeho Celed, at’ doma zrozeni ¢i za
stiibro od cizince koupeni, byli obiezani spolu s nim.*“!”® P¥iklad pohanského Joba, ktery
jste uvedl, postrada vaznost, protoZe nemuzete presvédcivé dokazat, zda byl neobfezany,
ani to, zda Zil po ustanoveni obfizky. Job dokonce svym zptsobem nabidl obéti, které
byly pfijaty Bohem, a to jak za jeho déti, tak za jeho ptatelé. (Augustin udava, Ze Job
podle Bible neni rozeny Zid, ani konvertujici k judaismu.)'® Je jasné, Ze Abraham obfezal
Izmaela podle Panova piikazu, takZe i jeho potomci ho také nasledovali. Piiklad obtizky,
pokud ,,zlistali BoZimi nasledovniky*, stale se d€laji i dnes, ale ve véku dvanacti let, podle
ptikladu vaseho otce Ismaela. ,,Ipsi usque hodie seruatis, qui Esmahelem patrem uestrum
imitantes anno duodecimo circumcisionem accipitis.“'®! (Zde je patrné, Zze Zid hovoii

k filozofovi, jako k pfislusnikovi Arabi.) Tady také vidime, Ze nasi lidé z mnoha pohanti
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ucinili konvertity se zdkonem, to znamend napodobovanim jejich rodicl, ale ne

pochopenim pravdy.'%?

Namitate, Ze 1 za dodrzovani celého zakona zakon neni slibovéana zddna jind odména
nez docasnd pozemskd. Toto tvrzeni lze snadno odmitnout, protoze jak jsem fekl,
dokonce i samotnou obtizkou, kterou zékon pfikazuje, jsme navzdy spojeni s Panem.'83
Z jakého divodu by si nas Pan vybral ze vSech ras a dal nam zakon, kdybychom se
nemohli stat svatymi, za dodrzovani zdkona, ktery by jen umozioval pouze radosti tohoto
zZivota, které patii spiSe bezboznym nez vyvolenym? A pak jsou tady slova verse: ,,Budete
mi kralovstvim knézi, pronarodem svatym. To jsou slova, ktera promluvi§ k syniim
Izraele.“!¥* A zase ,,Hospodin promluvil k MojziSovi: ,,Mluv k celé pospolitosti Izraelcti
a fekni jim: Bud'te svati, nebot’ ja Hospodin, va§ Bih, jsem svaty.““!85 A znovu ,,Budete
svati pro mne, nebot’ ja& Hospodin jsem svaty. Odd¢lil jsem vas od kazdého jiného lidu,
abyste byli moji.“!*¢ A pak, samotny zakon ptikazuje dokonalou ldsku k Bohu a bliznimu,
z ¢ehoz, jak vy fikate, se pfirozené pravo sklada. (Rizné patristické argumenty byly pro
a proti nazoru, co skutecné oznacuje Stary zdkon piikazat lasku k sousedovi. ,,Soused*
ma omezeny smysl pro jiného Zida, tedy lasku k jinému Zidovi. Augustin pozdé&ji uvedl,
7e Stary zakon povazoval kazdého za souseda.)'®” Pan to dé&l4 pro to, aby Bozi laska, ktera
pfesahuje 1 nds samé, nebyla omezena jakymkoli opatienim. Tento zdkon se pfenasi i na
jiné narody. ,,Nebudes utlacovat hosta; vite ptece, jak byva hostu v dusi, nebot’ jste byli
hosty v egyptské zemi.“!®® Uvédomte si, Ze i kdyby byla ddna vSechna ostatni ptikazani
stranou, by toto stacilo ke spaseni. Skute¢na laska k Bohu a k nasim spoluobcantim je
skute¢né vse, co je potieba pro kazdou ctnost. Dokonald laska postacuje k zaslouzeni si
skutecného $tésti. A snad bychom o tom pfesvédCili nevéfici, ktefi vidéli jen nasi
hmotnou prosperitu v uctivani Boha.!’

Nakonec usoudite, jak dokonaly je nas zékon z jediného bodu, o kterém Mojzis napsal

v poslednich dnech svého zivota. ,,K tomu, co vam pfikazuji, nic nepfidate a nic z toho
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neuberete, ale budete dbét na ptikazy Hospodina, svého Boha, které vam udilim.*“!*° A
zase ,,VSechno, co vam ptikazuji, budete bedlivé dodrzovat. Nic k tomu neptidas a nic z
toho neuberes.*“!°! Dokonaly zakon je ten, pokud k nému nelze piidat nic. Pokud by zakon
nedosahoval dokonalosti, pak by byl tento zakaz Spatny, protoze by zakazoval piidavani
toho, co by nam brénilo nasi cest¢ ke Stésti. A pro¢ zdkon ptikazuje néco, co musi byt
provedeno obétmi a jinymi obfady, aby nas ocistilo a zbavilo hfichd, pokud by tyto
neprispivalo ke skutecnému $tésti? (Bylo vSak Castou argumentaci kiestanti, Ze Stary
zakon je nedokonaly).!”? | Quod legis praecepta non perfecta sint sicut evangelii et

contra.“!?3

Neni az tak pravda, co ftikate, dostal slovo filozof. Jiz dlouho pfed Abrahamem a
Izdkem, Noe mluvil k Bohu, kdyz fekl; ,,Pozehnan bud’ Hospodin, Blih Sémav. At je
Kenaan jejich otrokem!“!®* Nebyl tedy jen va§ lid zasvécen Bohu po praktikovani

obftizky.

Pokud mas na mysli Bozi odmény, a tim se chlubi§ zvlasté, jako byste byli jen vy
vyvoleni lidé, pozoruj tedy Enocha, ktery mél ptistup do raje daleko snadnéji, nez jste
byli pfivedeni do zemé Kanaéanu, kdyz text fika:'>> ,.I chodil Henoch s Bohem. A nebylo
ho, nebot’ ho Bith vzal.“!”® Co se ty¢e vasich lidi, Mojzi§ popira, Ze by to bylo né&jak
spojeno ze zasluhy, kdyz jste ziskali zaslibenou zemi. ,,Pfichazi§ obsadit jejich zemi ne
pro svou spravedInost a pfimost svého srdce. Hospodin, tvlij Blih, vyhani pied tebou tyto
pronarody pro jejich zvili a proto, aby splnil, co ptisahal Hospodin tvym otctim,

Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi.«!®’

Noe se stal pdnem vSeho na zemi a mofi a mél dovoleno pouzivat spoustu jidel s
vyjimkou krve, coz znamena, Ze co se tyka Bozi pozemskych odmén (to je po em touZzite

nejvice), Zivot prvnich nasledovniki Boha byl §t’astnéj$i nez vas, protoze byl vice volnéjsi
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a mél vladu nad vSemi tvory, které obyvaji Zemi. Stejné tak jako Noe i jeho rodina zili

volngjsim zpiisobem Zivota neZ vy, protoze jesté nebyli zatéZzovani vasim zakonem.!*3

S cizinci, jak ftikate, by mélo by byt zachidzeno s milosrdenstvim, protoze jsou
potiebni. Ale oteviené se v zdkon¢ uci, ze s cizinci by se nemélo nakladat tak milosrdné
jako s t&mi, ktefi bydli ve vasi zemi.!”” ,Nesmite jist zadnou zdechlinu. Bud’ ji das
bezdomoveci, ktery Zije v tvych branach, aby ji jedl, nebo ji prodas cizinci.“?*° Stejny druh
¢lovéka, ktery na jednom misté nazyvate cizincem?°!(Origénes nerozli$uje mezi cizinci,
kteti cestuji a ti, kteff Ziji mezi ¢asem s Zidy), a kdekoli jinde taky ,.cizinec*, se fika:
,,Cizinci mizes ptijéovat na urok, ale svému bratru na urok ptjéovat nesmis.“?%? Dalsi
pasaz je také o téchto cizincich, ktefi cestuji mezi vami. ,,Kdokoli z domu izraelského i z
téch, kdo mezi vami piebyvaji jako hosté, bude jist jakoukoli krev, proti tomu se obratim;
kazdého, kdo by jedl krev, vyobcuji ze spoledenstvi jeho lidu.“>*® Vidite tedy toho cizince,
ktery zZije mezi vami, a ptesto podléha vasi vlade a kazni, jez je soucasti piikazi zakona.
Cestujete mezi vSemi narody, a mlZete vidét, Ze se na nés se nikde nevztahuje praxe

vaseho zakona.?*

Filosoftiv ndzor, jenz se tyka cizincii a je ptikazem od Boha, ktery zahrnuje ,,Po
vSechna pokoleni kazdy, kdo je mezi vami muzského pohlavi, bude osmého dne po
narozeni obfezan, doma zrozeny i koupeny za stibro od kteréhokoli cizince, ktery neni z
tvého potomstva.“?% A zase je udano tam ,,vase t&lo* a je tak &teno, (,,Date obiezat své
neobiezané t&lo, a to bude znamenim smlouvy mezi mnou a vami*?%), tento ptikaz se
vztahuje pouze na Zidy, a je tedy pro cizince absurditou. A jaky pak ma smysl dalsi
ptikaz, jez fika: ,,Neobfezanec, ktery by nedal své neobiezané télo obfezat, bude ze svého

lidu vyobcovan; porusil mou smlouvu.“?*? Jak se to tyka téch, jak bylo feceno dfive, jez
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jsou cizinci, pokud s nimi nebyla uzaviena dohoda, nebo alespoii s ¢asti, na kterou se

vztahuje vami praktikovana obtizka.?%

Snazite se prokazat, ze vécné Stésti duse, které vam bylo slibeno, kdyz budete
dodrzovat to, co vas zakon stanovi. Ze zdkona samo o sob¢ lze ukazat, ze tato pozice je
zalozena zcela bezcennych dohadech, kdyz se fika s vé¢nou smlouvou.?”” Vimli jsme si,
ze v zakon¢ slova ,,vé¢ny“ kde se Casto pouzivd vécnosti takovym zplusobem, Ze

neodkazuji na nic vic nez rozpéti soucasného zivota.>!°

S ohledem na vase tvrzeni, Ze by mélo byt u¢inéno pouze to, co Mojzis prikazal, abyste
ukézal dokonalost zakona, jsem pifekvapen, namita filozof, ze jste zapomnél, na vasi
argumentaci, ze kromé téch ptikazi, které jsou ptikazany, existuje mnoho dalSich, které
jsou pro lidi velmi dilezité, a se rozhoduji se samy. Je ziejmé, ze toto je nejpravdivejsi.
Z tohoto dtiivodu jste po zdkonu pfijali fadu tradic od svych otcti, které povazujete za
velmi uzite¢né.?!' A kdyz David slozil zalmy na podest Bozi, nebo kdyz Salomoun
postavil a zasvétil chrdm Hospodinu, urcité neudélali to, co jim Mojzi§ ptikazal.>!?
Vsechny knihy proroctvi byly také slozeny a pfidany do zdkona bez ptikazani Mojzise a
nespocet véci, které nejsou obsazeny v MojziSovyczh prikazanich, udélali vasi svati
pfedci od doby MojziSe. Neni tedy hiichem, co neni pfikdzano, ale spisSe to, co je proti
pfikazani. Jinak byste nebyli schopni projit jedinym dnem soufasné¢ho Zivota ani
vykonavat své doméaci povinnosti, nemluvé o jidle a spani, o nichz neexistuji zZadna
piikazani?'® Z vyse uvedeného je patrné, e v zadném piipadé nemiZete mluvit o
dokonalosti zakona, a rozhodnuti, Zze kdokoliv udéla cokoli navic, co v ném neni
ptikazéano, je jednani proti zakonu, neni to logicky piijatelné. Mé&l byste si byt také védom,
ze jste nevysvétlil, pro¢ Péan, kdyz ptesvédcoval lidi, aby dodrzovali zékon, nechal stranou
to, co jsem vyse fekl, a presto nabizi nejvétsi odménu.?!* (Filozof naraZi na rozumovy

usudek kazdého jedince, tedy obecné ptirozeny zakon.)
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Pevné véftite, ze dostanete duchovni ocisténi za vaSe hiichy skrze obéti a rizna vnéjsi
dodrzovani zakona, jak jste si sami ustanovili. Nepfedpokladam, Ze tyto vné&jsi ukony
maji jakykoli vliv, pokud jde o spasu duse prava laska k Bohu a k bliznimu je natolik
dostacujici, aby byli lidé¢ stali spravedlivi a zbozni. ,,Slys, m{j lide, budu mluvit, Izraeli,
sveéd¢im proti tobé, ja jsem Buh, tvlj Bih jsem.” , M4 zaloba se netyka tvych obéti, tvé
zapaly madm pied sebou stale.” ,Nevezmu si bycka z tvého domu, kozly ze tvych
ohrad.?!> Pan touzi po obét srdce, ne obét zvifat; to je to coz ho osvézuje; a kdyz ma
prvni, nehleda to druhé, a kdyZ nenajde obét srdce, dalsi obét je zcela zbyte¢na.?!®
Opravdu vas zakon spravné posuzuje dusSe, co je Cisté nebo necisté, dle charakteru
bézného denniho Zivota se nazyvaji hiichy ve spravném slova smyslu? ,Mluv k
Izraelcim: KdyZ Zena otéhotni a porodi chlapce, bude necista po sedm dni; bude necista
jako v dobé& svého obvyklého krvaceni.“?!” Existuji ritualy o&isténi témito hiichy, které
délaji lidi bezboznymi. Zakon tohle povazuje za tak ohavné, ze vSechny piikryvky, a kde
vSude doty¢na spala, a také sedéla, jsou povazovany za necisté a musi byt zbaveny hiichu
pomoci ritudlu dle vaseho zakona. To se rovnéz vztahuje i necistoty nékterych druhii

potravin, jeZ byste neméli poziit.?!8

Ale ty véci, které jsou jasnymi htichy, jako je vrazda, cizolozstvi a podobné, jsou
trestany smrti misto toho, aby byli vyhos$téni. Pro né neni zadné ocisténi povoleno, nic
diky ¢emuz by mohli byti ocisténi. Z toho mliZzete usoudit, Ze vase oc€isténi jsou urena
spiSe pro povést v tomto Zivoté neZ pro spaseni duse. Uctu ma hiignik, jenZ ze své viile
pfiznava celym svym srdcem svou vinu je souhrn pravého pokéni, takze nebude za to
potrestan?'®; jak uz bylo fe¢eno: ,,Svij hiich jsem pied tebou piiznal, svoji nepravost jsem
nezakryval, fekl jsem: ,,Vyznam se Hospodinu ze své nevérnosti.“ A ty jsi ze mne siial
nepravost, htich m@ij.“?*°A zase. ,,Hospodin mé piisné trestal, ale nevydal mé& smrti.**!
Myslim si, ze kdyz se ptam na véci, které¢ maji co do Cinéni ke spase mé duse, vy jste
dostali va$ zékon jako dar od Boha, nemutzete ale m¢ pfimét k tomu, abych podstoupit

toto bfemeno. JOb popisuje na zéklad¢ svého vlastniho ptikladu, jak jednat dobfe. Nasi
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filozofové zanechali svym ndstupciim stanoveni ctnosti, které¢ je plné¢ dostacujici pro
222

Stésti.

Na konci dialogu mezi filozofem a Zidem, dostal slovo soudce, jenZ po vzoru Sokrata
odpovédél. ,,Ego uero cupidus discendi magis quam iudicandi.“?** A jak #ika ptislovi;
,,Bude-li naslouchat moudry, pfibude mu znalosti, a rozumny ziska schopnost“*?* Viichni

s tim souhlasili a méli stejnou touhou se uéit.??

3.2. Shrnuti

Filozofovi jde v dialogu o dosazeni spasy pfirozenym mravnim zakonem. To zarucuje
laska k Bohu a k bliznimu, jednat spravedlivé a byt mily k Bohu. Pro dosazeni spasy je
dle filozofa postacujici ptirozeny zédkon (lex naturalis), jeZ se pozitivné praktikoval ptred
zavedenim psaného. Coz nabizi otdzku, zda je mozna spasa mimo cirkev, ktera byla pro
sttedovék velmi sensitivni.??® Pro filozofa z vySe uvedeného textu nemaji nékteré
predpisy a nafizeni posvatnych textl racionalni smysl. Zidé se jevi z jeho pohledu az
barbarsky, nebot’ nemaji znalost filozofie, jez jako instrument ma slouzit k racionalizaci
divodii. K vife je spise podnécuji zazraky. Zidovsky Zakon neni smérodatny pro ¢lovéka
uvazujiciho na racionalnim (filozofickym) zdkladég, stava se spiSe bfemenem nez cestou
ke spase. Filozof je ptesvédCeny zastance piirozeného zdkona, tedy Zakona, ktery je dan
Bohem. Ptikazy, jez obsahuji dokonalou lasku, jsou postacujici ke spase jak zastdnclim
zidovského Zakona, tak pfirozeného zakona. Véfici Zid presto viechno nezpochybiuje

diilezitost naboZenskych posvatnych textt.??’

3.3. Dialog mezi filozofem a ki'estanem

Filozof se obraci ke kiest'anovi, aby i s nim se utkal v dialogu. Vas Zakon byl vytvoren
pozdéji nez zidovsky, a tak by mél byt dokonalejsi a u€eni smysluplnéjsi. Novy Zakon
by nebyl vytvofen, kdyby Stary plné vyhovoval, byl dokonaly a mnohdy si

neodporoval.??8
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Kiestan je ohromen filozofovym vedenim dialogu, jez ma sice za cil hledani pravdy,
ale skrze jeho argumentaci vidi Zidy jako hloupé a kiestané se zdaji byti ilenymi.?*
Pokud soudite, Ze je Silenstvi nasledovat kiestanskou viru, a ty, kdo ho nésleduji,
povazujete za Silené, pak zvazte, jak bychom méli soudit nejvétsi fecké filosoty, jejiz

uéeni je patrné i v evangeliich.?*°

Filozof vysvétluje svou rétorickou zkuSenost, ze ve zlosti fekne Clovek vice, nez by
m¢l, a pokracuje. Neni pfedpoklad, Ze by se nékdo vzdal starych zakonii a vyménil je za

nové, pokud toto uceni by neupiednostiioval. Ti, kdo nové zédkony vypracovali, byli

vvvvvv

se to d&je v oblasti filozofie.?!

Meéli bychom tedy dat velkou divéru v schopnosti novej$im autorm za piedpokladu,
ze se novodobi spisovatelé mohou vyrovnat starym v jejich talentu. Otazkou tedy je, pro¢
by novodobi autoii méli dalece piekonat ty star§i? V ptipad¢ zdkonodarce Krista, kterému
tikate moudrost Bozi, tomu tak je.?*? Jiz dfive, na$ Job také o ném zpival: ,Hle, jak

nedostupny je Bith ve své sile! Kdo je ugitel podobny jemu?+?*3

RovnéZ vas apostol dal své u€eni na prvni misto a jasné¢ ukazal nedokonalost
puvodniho zékona, kdyz tekl: ,,Mnohokrat a mnohymi zptsoby mluvival Btuh k otcim
usty proroki* ,,v tomto poslednim ¢ase k ndm promluvil ve svém Synu, jehoZ ustanovil
dédicem vieho a skrze néhoz stvotil i véky“*** Apostol déle opét rozhodl o rozdilu mezi
starymi a novymi zdkony. ,,Tim se ovSem rusi pfedchozi pifikaz jako neucinny a
neuZzite¢ny, zakon totiZ nic nepiivedl k dokonalosti — avSak na jeho misto prichazi lepsi

nadgje, jejiz moci piistupujeme az k Bohu.*?*

Naudili jste se dokonale nas zakon z ptvodnich textd, obraci se ki‘est’an k filozofovi, a
9 9

ptesto stale hledate, co byste m¢li nésledovat, jakoby v nich nebyl dokonaly popis, jez
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vynika ctnostmi, a je bezpochyby postacujici pro $tésti. V. mnoho ohledech je Novy zdkon
moraln¢ dokonalej$i a detailnéjsi. Kristus jde skrze nékterd pravidla Starého zdkona a je
neopravnéné sexualni touhy.?*® Starovéci filozofové i proroci uéili o povaze dobrého
chovéni a riznych druzich ctnosti, ve srovndni s tim nic lepsiho neni. Vidim, Ze mate
znalosti v oboru, ktery se zabyva cnostmi a je nazyvan etikou, moralkou a my jej
nazyvame bozstvim. Spolecné si klademe si za cil uchopit Boha, k némuz vede cesta
skrze dobré chovani, které nazyvate ctnosti. ,,Reliqua est pars moralis, quam Graeco
vocabulo dicunt ethicam, ubi quaeratur de summo bono, quo referentes omnia quae

agimus.* 2%’

Proto byste tedy m¢l definovat, reaguje filozof, v ¢em spocivaji hlavni body skute¢né
etiky, a co bychom méli hledat. Cil tohoto uceni, jak jste uptesnil, je odhalit co je nejvyssi
dobro, a jakym zptisob ho miizeme docilit.>*® Studuji pfirozeny zikon a obor zvany etika
mi v tom plné napomaha. Zidé, protoze Ziji jako zvifata podle svych smysli a nemaji
zadnou filozofii, kterd by jim umoznovala diskutovat o tivahéch, jsou k vife ptitahovani
pouze zazra¢nymi vnéjSimi ¢iny, jako by je mohl udé€lat jen sam Bih, a ne tfeba iluze
vytvotena démony. ,,Zidé Zadaji zazraéna znameni, Rekové vyhledavaji moudrost.“?*
Byl to pravée Kristus, kdo vés to ucil, kdyZ varoval pied faleSnymi proroky Antikrista, Ze
budou vykondvat mnoho zazrakii, aby skrze n& svadéli lidi na nepravou cestu**® “Nebot’
vyvstanou 1zimesiaSové a 1ziproroci a budou predvadét velikd znameni a zézraky, Ze by
svedli i vyvolené, kdyby to bylo mozné.“**! Jak Apostol naznacuje, Rekové hledaji
moudrost, tzn. poZaduji raciondlni argumenty, které jsou jistymi nastroji moudrosti. Ctim
si tedy vaSeho kiest'anského uceni, Ze dokéazalo obratit k vife ty, kteti se velmi spoléhali
na raciondalni argumenty a méli rovnéz velky pocet lidi, kteti vladli studiem svobodnych

uméni’*? a byli rovnéz dobfe vybaveni argumenty. Vase udeni se proto stalo siln&j$im a

1épe uchopitelnym.>*?
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I kdyz se tito velci filozofové obratili k vasi vife a stali se vasimi nastupci, nevzddvame
se jejich autorité ani filozofii. Zda se, Ze nemame zadny divod pochybovat o vasi vife,
piesto bychom nedokazali raciondln¢ diskutovat o tom, co fekli, abychom to piijali,
pokracuje filozof. Jinak bychom pftestali byt filozofy. To znamen4, Ze pokud bych odlozil
raciondlni soudy a vyuzil jen argumenty ze strany autorit, byly by zalozeny spiSe na
nazoru jedince nez na objektivni pravdé.?** (Obhajoba Abélardovy prace Sic et non.)**
Kiestanské kazani nese skutecné ovoce a je nepochybné, ze diky tomu bylo modlarstvi
vymazano ze svéta. Prava laska k védéni je vysadou skuteénych filozofil, je cestou
k poznani ptfirozené¢ho zdkona a Bozi moudrosti, vede ke spase. Nejvyssi moudrost je

nazyvana v feéting ,,logos* a vy ji nazyvate v lating ,,Dei uocatis***®

Kdyby vira neméla byt prodiskutovavana racionalné, tak by ztratila svou podstatu,
tedy to, cemu by se mélo véfit, kdyby to bylo proti mysli. Clovék by okamzité konal, co
je zakdzano. KdyZz modlaf fekne o kameni, kusu dfeva nebo jakékoli stvofené véci, ze
tady je Buh, stvoftitel nebe a zemé&, nebo cokoliv jiného ohavného, kiest'anské argumenty

jsou tady od toho, aby tyto véci zcela vyvratily a tyto Gtoky zastavily.?*’

cvwr

odvolavaji na autority, aniZ by ptedloZili ty argumenty, které by byly platné k posouzeni
dané véci. Opovrhuji tim, kdo vyuziva bohatstvi druhych, tedy autorit k ptevaze
v dialogu. Postradaji veskerou silu, opiraji se spiSe o nazor nez pravdu a nepotiebuji
vymyslet argumenty zaloZené na jejich uvaze, ale pouZzivaji slova n€koho jiného, ne sva
vlastni. Boethius mluvi o tomto tématu stejné jako Cicero. Dané téma zlstava vnéjsi.
Toto téma spoc¢iva na Gsudku autority, je to zcela véci pravdépodobnosti a neobsahuje nic
nezbytného. Toto téma bylo vytvoieno zevné, protoze neni pievzato z predikatu nebo z
dil¢ich podminek, ale vychazi ze soudu, ktery je ptredkladan zevné. Z toho diivodu, ktery
byl popsan, nepotiebujici fecnik zddné dovednosti, sdm z toho nevytvaii zddny argument,

ale pouziva dikazy, které jiz byly pfipraveny a predlozeny.?*®

24 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 88.
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Lidé nékdy nemaji rozliSovaci schopnost pro pochopeni argumentl, jestli jsou
skutecné pravdivé a ziejmé. Stava se to t€ém lidem, ktefi nemaji rozumovy aparat filozofie
a maji nedostatek rozliSovacich argumentd, jako napiiklad Zidé, ktefi zadaji znameni
misto argumentid. Na svou obranu se obhajuji feci nékoho jiného neptitomného, autority,
misto aby zd@vodiiovali ndzory n&koho piitomného.?*” Zkouméame Bibli, Boha, pokud je
to mozné, z obavy o nasi spasu a jeho milost. ,,Proste, a bude vam déano; hledejte, a
naleznete; tlucte, a bude vam otevieno. Nebot’ kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleds,
naléza, a kdo tluce, tomu bude otevieno.“>** Co nazyvaji dialektické je disciplina
disciplin. U¢i, jak ucit, uci, jak se to ucit. Rozum ukazuje, o co v dan¢ véci jde, a sam vi
co si preje.?>! Augustin, rovnéz ukazuje, jak je nutné studovat Bibli rozumem. ,,Restant
inquit ea que non ad corporis sensus sed ad rationem pertinent, ubi disciplina regnatr
disputationis et numeri.“>>? Disputace méa velkou hodnotu pro viechny druhy otazek,
které poskytuje Bible. Existuje ale mnoho takzvanych ,,sofismt*, faleSnych zavéri,
argumentl, z nichz velké mnoZstvi je jen napodobenina skute¢nych argumentt.?** | Qui

sophistice loquitur, odibilis est.*>>*

Jisté, odpovida kiest’an, zadny z nasich autord, ktery ma dobry usudek nezakazuje, aby
byla vira zkoumana a diskutovana. Neni rozumny diivod, pro¢ pfijmout argument, ktery
je sporny. Véc, o které pochybujeme, se stavd sama tim, ¢emu fikate argument. Rovnéz
debata jak o textech, tak o nazorech, se stavd soucasti kazdé discipliny, jez vytvari
nazorovy stiet a je daleko pfinosnéjsi pro debatu nez jen citovani autorit. Véc se ma tak,
¢im vice spoléhate na rozum, tim mén¢ uznéavate autoritu svaté Bible. Vy a ja musime nas
spor vést jinak, neZ jak jej vedeme ja a moji kiestansti kolegové.?*® (Argumenty tykajici
se zalezitosti viry spadaji do tfidy pravdépodobnosti, ale ne nutnych néstrojii. Podle
Boethiovych De ftopics differrentius skutecnost, zda je to pravda, nebo ne, neni

relevantni.)*>® Kiestan pokracuje argumentem (pon&kud tendencné), Ze pokud je text
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autority citovan k objasnéni pravdy, vzdy bude existovat pochybnost o tom, zda se jedna
o spravny vyklad daného textu. Vzhledem k tomu, ze argument, ktery se ukazuje jako
pravdivy, nebude témto vyhradam podléhat, a stejné¢ tak bude UCinné odstranuje
pochybnosti, které stoji v cesté né¢emu véFit.>>’ Nicméné souhlasi s porovnavanim svych
nazoru a s argumentaci pro pfirozeny zakon, coz filozof tolik obhajuje. Dialog se ubira

postupné k definici absolutniho dobra a absolutniho zla.

L»>summum bonum siue finem boni, hoc est consummationem uel perfectionem eius,
diffinierunt, sicut et plerique uestrorum meminerunt, quo quisque cum peruenerit beatus
est, sicut e contrario summum malum, cuius assecutio miserum facit.“?*® (Definice
nejvys§siho dobra bylo doslovné pievzato z Augustina De civitate Dei, tedy nejvyssi dobro
déla lidi Stastnymi a nejveétsi zlo déla lidi nuznymi. U Augustina se jednd spiSe o zjevnou
pravdu.)*>, Ctnost je sama o sobé je nejvyssi dobro, nejvyssi dobro je radost.“?* Mnozi,
kteti jsou nehodni a ostudni, si mysli, ze pravé potéSeni skytaji télesna lakadla, ale je to
prave naopak vnitini klid duse, diky némuz duSe zastava v dobrych i Spatnych dobéach
klidn4 (etika Stoa). Tito lidé mylné pfipisuji télesnéd poteSeni Epikurejské etice a nasleduji
ji.26! (Epikuros hlasal etiku potéSeni a vyhybani se strasti, coZ m4 za néasledek dusevni
klid. Tato potéSeni se vSak nesmi nikdy stat zavislosti, tim by duse trpéla.) Byti $tastny
znamena dobie konat, jednat dobie ve vSem. Byti §tastny, je vynikat v dobrém chovéni,

tedy ve ctnostech.

VeEtsi stésti je v tom zivoté, kde zadna bolest ani utrpeni uz neptsobi, souhlasné
vypovidaji filozof i kiestan.?> Augustin v De civitate Dei zmitiuje, Ze nejvy$$im dobrem
je véeny zZivot a nejvyssi zlo je véEna smrt. Cnost je v clovéku skryta, neni na odiv druhym
a ukaZe se vzdy v pravy Cas. (Seneca uvadi ptiklad, protoze Stésti je rovnocenné ctnosti,
pocit $tésti mudrce se nezméni, kdyz je mucen. KdyZz nékdo nese muceni kviili
spravedlnosti, mohlo by se to zdat, Ze je ctnostnéj$i, nez byl diive. Ve skutecnosti vSak

vytrvalost sna$eni muéeni jen prokazuje, Ze on uz byl ctnostnym jiz diive.)**
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Vs 1 nasi ucenci, ujima se slova kfestan (ubira se k definici zla), bez vyjimky pocitaji
mezi zI¢€ véci bidu, nemoc, smrt a dal$i pohromy, které jsou vysledkem lidského nestésti.
Protikladem ctnosti, jsou mnohé netesti jak dusSe, tak té¢la. A za zI¢ jsou povazovany véci
jako kulhavost, slepota nebo mentalni otupélost a zapomnétlivost. Aristotelés popisuje,
7e opakem dobra musi byt nutné z10.2%* Nyni to je ziejmé indukci z jednotlivych ptikladi
jako nemoc a nespravedlnost viici kiestanstvi a podobné. I Cicero popisuje zdravi jako
dobro a nemoc jak zlo.?%Jestli se zprvu jevi smrt a bida jako zlo, mizZe se toto zlo obratit
v nekone¢né dobro a pomysiné dobro v nekone¢né zlo. ,,Synu, vzpomen si, Ze se ti
dostalo vSeho dobrého uz za tvého zivota, a Lazarovi naopak vSeho zlého. Nyni on se tu
raduje, a ty trpis.“2% Novy Zakon je opravdu dobry, protoze zakazuje hiich. Je ale smrt
Spatnd, 1 kdyz je to odplata za hich? Ten, kdo Zije dobfte, dle dobrého zakona umira dobie,

i kdyz je smrt z10.2%

Nejvyssi dobro pro ¢lovéka, jak uz bylo feceno, pokracuje kiest’an, je samotny konec
¢loveka, ktery se poméni v absolutni dobro. Tedy S$tésti zivota, ktery ptijde skrze ctnosti
na tomto svéte. Jsou rizné zpiisoby, jak toho dosdhnout. Nejdiiv bych chtél porovnat nase
kiestanské uéeni o nejvyssim dobru s vagim. Pokud jde o Stary zékon, kterym se Zidé
chlubi, Ze bylo velmi dobie ukazano, Ze zde tyto odmény nejsou slibovany.?$® Kdyz byl

vydan Novy zékon s pravdami Péna JeZiSe, od samotného zacatku poskytovalo jeho uceni

takové zdklady, jeZ povzbuzovaly lidi k pohrdani svétem spolu s touhou po Stésti

269 «270

v nasledujicim zivoté.”™” ,,Blaze chudym v duchu, nebot’ jejich je kralovstvi nebeskeé.
A dale. ,,Blaze tém, kdo jsou pronasledovani pro spravedlnost, nebot’ jejich je kralovstvi
nebeské.“?”! Vidime, Ze vSechna jeho udeni nabizeji $tésti ve vé&ném Zivoté. Kristovo
uceni je lepsi a dokonalejsi, protoze nds povzbuzuje ke ctnostem a ma lepsi nadéji, Ze se

tim lidé budou ridit.
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Potom je tady relativita §tésti. Jeden ¢lovek je Stastnéjsi nez druhy, stejné jako se stava,
ze jeden Clovek je vice spravedlivy nebo svaty nez jiny. To by umoznovalo, aby tam bylo

néco jako odmeéna podle rozdilu na zasluhach.?’?

Musite pfiznat, ze je jedna osoba
Stastnéjsi nez jina, a tedy, Ze Stésti jedno muze byt mensi nez Stésti nékoho jiného. V tom
ptipad¢ by stésti (obecn¢) nemélo byt nazyvano ,,nejvyssim dobrem pro clovéka“. Vy jste
definoval nejvyssi dobro jako to, které jej ucini Stastnym, pokud se mu podaii jej

dosahnout.?”

Filozof se ujima slova a nabadé vSechny za souhlasu kiest'ana, aby se vyhnuli sofismu.
RozliSeni mezi jakymkoli dobrym ¢lovékem a jinym €lovékem v zasluznosti jejich zivott
nebo Stésti, které¢ dostavaji jako odménu, nehraje pomyslnd mira roli. VSichni, pokud se
tak stane, budou odménéni stejnym Stéstim a vSichni dosdhnou nejvyssiho dobra ve
stejném stupni. Podobny nazor vyslovil Cicero, vSechna dobra jsou si rovna ve ctnosti,
stejné jako viechna zla jsou si rovna ve svych hiisich.?’* (RozliSovani zel u stoikd bylo
ptirovnavano k dychani pod vodou, tedy ve smyslu relevantnosti, jak hluboko je doty¢ny
pod vodu, jestli 2 cm ¢i 2 metry.) Bih je lepsi nez jakakoli lidské4 bytost a prekracuje
vSechny lidské bytosti. Kdyz bychom fekli, ze ten dobry ¢lovek je lepsi nez jiny dobry
¢loveék, neznamenalo by to, ze by byl umistén nad v§emi dobrymi lidmi obecné, coz je
zcela mylné, protoZze on sam se stava také jednim z dobrych lidi dle svych individualnich
schopnosti.?”> Zadny krasny ¢lovék neni krasnéjsi nez krasny ¢lovék bez soudu a obecné
krasny clovék miize byt krasnéjsi nez druhy. Hiich spoc¢iva na viili konajiciho. Mezi zlymi

lidmi je zlovolna vile, ta zptisobuje vice skod, a také to, ze lidé jednaji hiite.

Nékteré zl¢ osoby jednaji dle miry své nendvisti a touzi, aby dana osoba vice ¢i méné
trpéla. Podobné ne vSichni dobii lidé konaji dobro stejné. Z toho je jasné, ze ani dobfi
lidé, ani zIi lidé nejsou stejn& dobii ani stejné zIi.2’¢ DlileZité jsou zaméry jednajiciho, zda
je dobry nebo zly. (Plotinds rozliSuje mezi cnostmi politickymi, praktickymi, cnostmi
mysli apod.) Z téchto samotnych cnosti je patrné, ze 1idé se velmi lisi ve ctnostech. ,,Pral

bych si totiz, aby vSichni lidé byli jako j4; ale kazdy ma od Boha sviij vlastni dar, jeden
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tak, druhy jinak.“?>”” A jinde ,,Jina je zafe slunce a jina mésice, a jesté jina je zafe hvézd,
nebot’ hvézda od hvézdy se lisi zaii. ,Tak je to i se zmrtvychvstanim.“>’® Ani
milosrdenstvi si nemiize byt rovno. U téch, kteti dodrzuji zakon, ale neptekracuji ho,
protoze jeden Clovek miize mit vétsi pocit lasky nez druhy, ale pfitom vykondvat stejny

skutek.?”®

Filozof navazuje dialog s kiestanem o nejvysSim dobru a nejvysSim zlu, kiestan
respektuje jeho dialektické postupy filozofickych autorit. Nejvyssi dobro pro ¢lovéka je
stav budouciho Zivota ve srovndni se sou¢asnym zivotem. Bohem jsou nastaveny dva
protipély, a to nejvyssi dobro, které je v nebi, a nejvétsi zlo, které je v pekle. Vztah k
dobrému nebo zlému se stavad v pritomnosti souc¢asného zivota. Existuje Sest lidskych
stavil: tf1 v soucasném Zzivoté a tfi v budoucim zivoté. Prvni lidsky stav je ten, ve kterém
se ¢lovek narodi (tabula rasa), nelze ho nazvat dobrym ¢lovékem ani Spatnym ¢lovékem.
Clovek dospéje do véku, kdy se védomé otaci k dobru nebo zlu, tj. druhy stav, pak se
stane dobrou lidskou bytosti, nebo zlou lidskou bytosti, a vstoupi do dobrého lidského
stavu nebo zlého lidského stavu (pocatecni stav, pribéhovy stav, findlni stav). Prvni
lidsky stav by tedy mél byt spravné nazyvan neutralni, to znamena ani dobry, ani Spatny.

Jestlize osoba stoupa ve ctnostech, je dobra, pokud upada do zlozvykd, je z14.25

Stejné tak budouci Zivot ma také tfi stavy. Prvni stav je ve skute¢nosti neutralni, tj. ani
dobry, ale ani Spatny. Tento stav patii tém, ktefi 1 v tomto zivot¢ umieli v prvnim
neutralnim stavu, to znamena Uplné€ bez ctnosti a zasluh, protoZe jejich lidsky rozum jesté
nezac¢al fungovat.?®! Druhy stav je nejlepsi pro ty, co maji své zasluhy, a tieti stav je

nejhorsi. Posledni dva se nazyvaji nejvyssi dobro a nejvyssi zlo.

Ukazal jste, co povazujete za nejvyssi dobro a co za nejvétsi zlo, reaguje kiestan.
Pokracujme tedy v peclivé definici toho, ¢emu vy fikate ctnosti a zlozvyky. Cim 1épe
budou definovany, tim vice je pak miiZzeme vyhledavat, nebo se jim vyhybat. Ctnost je

"habitus bene constitute mentis****> Zatimco zlozvyk je nejhorsi habitus ustaleny v mysli,
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cnost je ustaleny stav kvality charakteru jednajiciho, neni pfirozenou soucasti doty¢ného
(ptirozena Cistota) jako frigidita, jez doty¢nému nepfivolava zadnou vasSen, tedy ji
nepocitame mezi cnosti.?®3 Kde neni véc, proti které je tfeba bojovat, neni ani koruna pro
vitéze ctnosti. Cnost je trvaly habitus, ustaleny stav mysli, ktery se odrazi v naSem jednani
a je obecné pojiman kladné. Rovnéz cnost je vytvarena aktivn€, neni to pfirozeny stav

Cloveka.?¥

Sokratés rozliSuje Ctyfi druhy ctnosti: uméfenost, spravedlnost, odvahu, moudrost.
Umeéfenost je znalost dobrych a zlych véci, tedy schopnost rozliSovat mezi dobrymi a
zlymi vécmi. Schopnost rozliSovat tyto stavy neziskdvad sama o sobé zadné zasluhy,
protoze muze existovat jak ve bezboznych lidech, tak v dobrych lidech. Je tfeba konat
dobré skutky. Augustin (ktery byl prvnim z nas a poté jednim z vas) rozsifuje ctnosti ve
viru, nad&ji a lasku, ktera jakozto cnost je zcela postacujici zvlasté pro dobré lidi, zatimco
ostatni dvé jsou pro vyvolené i zatracené, jak je psano: ,,Oc¢ekéavani spravedlivych je
radostné, kdezto nad&je svévolnikl piijde vnived.“?®> Jen vira a nad&je bez skutkt se
stavaji pro nas zbyte¢nymi nebo spise Skodlivymi. Jsme skutecné vinni, kdyZ se védomé
vyhybame tomu, co bychom méli délat nebo naopak neméli délat (uméfenost v
rozhodovani). V piipadé, kdyby se tyto véci staly z nevédomosti, mohla by tato

skute¢nost byt schopna poskytnout n&jakou omluvu.?%¢

Dalsi z ctnosti je spravedlnost, kterd zachovava spolecné dobro, dava kazdému
¢lovéku jeho hodnotu, je to ctnost, kterou by mél piijmout kazdy ¢loveék, ktery nechce
poskodit bezpravim komunitu jako celek (zachovani spole¢ného dobra). Kazdy z nés by
ve viem nemél hledat své vlastni dobro, ale to spolecné.?®” Sokratés, prvni a nejvetsi
ucitel moralni filozofie, se domnival, ze by se mélo vSe vytvaret pro spolecnost a pro
spoleéné prani viech (idea Polis). Sel tak daleko (Platén), Ze pro obecné blaho by nikdo
nerozpoznal své déti jako své vlastni, to znamena, ze by véfil, Ze byli zplozeni nejen pro

sebe, ale hlavné pro svou zemi.”®® (Neni tim myslena bigamie.) SpravedInost nékdy zmizi

283 ARISTOTELES. Poetika: fecko-cesky. Praha: OIKOYMENH, 2008. Knihovna antické tradice, s.
63.

284 ABELARD, Peter, Johon MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 130.

285 BIBLENET [10.12.2019] http://www.biblenet.cz/app/b?book=Prov&no=10, Piislovi 10:28

286 ABELARD, Peter, John MARENBON a Giovanni ORLANDI. Collationes, s. 134.

287 Tamtéz, s. 134.

288 PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
2003, s. 131.

57



v duasledku strachu nebo touhy se zviditelnit. Z tohoto diivodu, Ze je nezbytna odvaha,
vzdorovat strachu a mit stfidmost v usudku (rozum), vzdorovat touze (nerozvaznost).
(Posetilost neni odvaha. Aristoteltiv stied.) Tyto protiklady se pravem nazyvaji tzv.
nemocemi mysli a slabostmi, jez jsou definovany jako zlozvyky. Odvaha je promyslena,
tedy racionalni rozhodnuti strddat a podniknout nebezpeci. ,,Hec est ea uirtus que
promptos nos efficit ad suscipienda pericula uel tolerandos labores, prout oportunum est;
quod maxime de amore pendet iustitie, quem bonum zelum dicimus in propulsandis

uidelicet aur uindicandis malis.**%°

Uméfenost je kontrola smyslnych tuZeb a impulsivniho jednani (etika Stoa). Casto se
stava, pokraCuje filozof, Ze prekrocujeme meze stiidmosti. Je skute¢né nezbytné,
abychom méli obezietnost, jeZ se nazyva pivodem a sestrou ctnosti. Pokud nebudeme
predem védeét, jaké jsou ctnosti, a nebudeme je rozliSovat, mizeme pak nevédomky

usilovat o nefesti.>*°

Jako posledni nemtiZze chybét moudrost, aby ¢lovék mél schopnost blize rozpoznat, co
je dobré a co zlé. Nyni vSak zbyva uvést dalsi druhy nebo alesponn Casti cnosti.
Spravedlnost udrzuje pro kazdou osobu, co je jeho: respekt, dobro¢innost, pravdivost a
odplatu. Ucta je ¢ast touhy, kterou jsme ochotni prokazat viem, ktera nalezi Bohu i
¢lovéku. Velkorysost je nad rdmec toho, co je nutné, nebot’ osvobozuje ty, kteii jsou
nasilné utladovani, a nazyva se milosti.?*! Slusnost jde v diisledku racionalniho pocitu
pomoci nékterym lidem, kteti trpi nespravedlivé. Oproti tomu pfirozeny soucit je litost
(ne raciondlni), kterou v Zadném ptipadé tedy nelze zatadit mezi ctnosti. Kupiikladu
snazime se pfijit na pomoc t€m, ktefi jsou postizeni ze své vlastni viny, a tim jim branime,
aby dosahli trestu, ktery si zaslouzi.?®?> (Nemiize existovat nic bez pii¢iny.) Pravdivost
znamend splnéni daného slibu, ke kterému jsme se zavazali. Nesmime se vSak provinit
tim, Ze se zavazeme ke slibu, pokud vime, Ze jej nesplnime. Na osob¢, které dame slib a
pak jej nesplnime, pachame dvojnasobné zly ¢in. Odplatou myslime staly sklon k tomu,

aby se nalezité potrestalo zlo, které bylo zptisobeno.*”?
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Jak bylo poznamenano vyse, pokracuje filozof, dobry konec je dan naSimi skutky.
Tedy ten Clovek, ktery nehleda jen uspokojeni vlastnich potteb, ale potieb celé komunity,
a nezije jen pro sebe, ale pro vSechny. Osoba, ktera se diva jen na to, aby naplnovala své
vlastni touhy, je skuteéné slaba, ale osoba, ktera se zajima o druhé, vynika ctnosti.>** Ve
svém vlastnim méfitku (svych moznosti), by mél kazdy napodobovat Boha, kterému mu
nic nechybi, nejednd pro svij prospéch, ale ve prospéch vsech, a poskytuje to, co je

nezbytné pro viechny véci, které fidi celou strukturu svéta jako jeden velky stat.?*®

Pokud jde o spravedlnost, hranice jak pfirozeného préva, tak pozitivniho, by nemély
byt zktizeny. Pfirozeny zakon je pfirozené vrozeny u vSech lidi, je potieba ho dodrzovat,
protoze piirozené ziistava mezi vSemi. To znamend uctivat Boha, milovat své rodice,
trestat bezboznost a d¢€lat, co je nezbytné. Pozitivni zdkon zkouma obvinéni, kterd byla
ucinéna, a ma své postupy pii udélovani trestu vinik@im.?*® Zikony, které nazyvite
bozskymi, Stary a Novy piebiraji také nékteré piikazy, které byly ur€eny uz v pfirozeném
zakoné (fikate jim mordlni ptikazy), jako je laska k Bohu a k sousedovi, nepéchat
cizolozstvi, nekrast, nevrazdit. Rimsti papezové a cirkev vydavaji kazdy den nové
vyhlasky, podle nichz se fika, co byvalo zdkonné a co se ted’ stalo nezakonnym a naopak.

Jako by jim Bih dal do své moci vynaset soudy o pfirozeném zakonu.?*’

DalS8imi druhy ctnosti jsou velkorysost a tolerance, jeZ maji raciondlni zéklad. (Ctnost
musi mit podle Abélarda racionalni zéklad, tedy stejn¢ jako o dost pozdéji u Kanta nesmi
to byt konané z ndklonosti.) Mezi Casti stfidmosti patii, a myslim, ze budete souhlasit,
pokora, skromnost, jemnost. cudnost, stiizlivost. Filozof je toho minéni, ze dostate¢né
roz$ifil a rozlisil ¢asti a druhy ctnosti takovym zplisobem, Ze mezi né rovnéz patii i kroky,

v

kterymi se dosahuje Stésti (v dal$im zivot&) a nejvysSiho dobra, které se ziskavéa za

zasluhy.>%®

Kfestan s vyctem ctnosti je spokojen a pieje si dal diskutovat o pojmu nejvyssiho
dobra a nejvétsiho zla. Zda je nejvyssi dobro jiné neZ nejvyssi dobro pro c¢lovéka a

nejvétsi zlo jiné nez nejvétsi zlo pro loveka.>”?
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Mezi vSemi, ktefi filozofuji spravné, se ma za to, ze nejvyssi dobro neni povazovano
zanic jiného nez za samotného Boha, je to nepopsatelné a nesrovnatelné §tésti bez zacatku
nebo konce a nelze jej zvysit ani zmensSit, odpovida filozof. Pro zménu nejvétsi zlo je pro
kazdou bytost, at’ uz je to ¢lovék nebo jiné stvoteni, trapeni a utrpeni v trestu. Nejvyssi
dobro a nejvétsi zlo pro ¢loveéka, se tim rozumi vécny odpocinek nebo vécny trest v
nadchézejicim Zivotg.>®

Nejvyssi dobro a nejvyssi dobro pro ¢lovéka se nédsledné lisi tim, ze nejvyssi dobro je
samotny Buih. Nejvyssi klid je Stésti, které od néj pochazi. Toto §tésti nepovazujeme za
nic jiného nez za samotného Boha, protoze je §tastny sam od sebe, ne od néceho jiného.
Nejvyssi dobro pro ¢loveéka je vécné ticho a radost, které ¢lovek obdrzi po tomto Zivoté
skrze jeho zasluhy. Nejvétsi zlo, jak bylo jiz uvedeno, je souzeni a trest, které piijima
jakékoli stvofeni na onom svété, protoze si to zaslouzi, a to nazyvame nejvétsi zlo pro

¢lovéka, bez ohledu na to, kdo je nasledné suzovan.>!

Nejvétsi zlo tak pro ¢loveéka neni ni¢im jinym nez pusobenim zaslouzenych tresti ve
sveéte, ktery ma prijit. Tresty jsou v souladu s tim, co si kdo zaslouzi. Jsou spravedlivé a
je tfeba, aby ti, kdo si je zaslouzili, byli timto zplisobem potrestani. VSe, co je spravedlivé,
je dobré. Jakého principu soudu pouzivate pro definice ,,nejvetsiho zla“ a ,,nejvétsiho zla

pro cloveka®, pta se kiestan. To prvni je peklo, to druhé utrpeni jedince.

Pouzivam dikazy jak vaSich kfestanskych, tak nasich nektestanskych ucenct. Kazdé
utrpeni je spiSe zla neZ dobra v&c. Nemyslim si vSak, jak z toho vyplyva, Ze kazdé utrpeni
je zlé. (Abélard se zde zabyva sémantikou a relativitou pojmi.) Jedni fikaji, Ze trest je
dobry, a dalsi fikaji, Ze je to dobro. Rikame, Ze trest je spravedlivy nebo dobry, protoze
je tieba, aby osoba, kterd je mucena, byla timto zptisobem postizena, nejsme tedy nuceni

pripustit, zda je to dobra nebo spravedliva véc.>??

Tvrdite, Ze kazdé stvoreni je dobré, protoze bylo stvofeno Bohem. Toto tvrzeni popira

piipad osoby, ktera byla stvotena jako dobra, piestoZe je ve skute¢nosti zla. Zadny ¢lovek
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by nem¢l byt nazyvan ,,dobrym*, pokud neni jeho chovani dobré. Blih sdm nestvofil dobré
dité, které¢ bude bezbozné. Je jasné, ze lidé maji pfili§ raznych ptirozenych zlozvyk, se
kterymi byli stvofeni, ze jsou ze své podstaty naklonéni kuptikladu hnévu nebo sexualnim

zlozvykiim ¢&i jinym nepravostem.**

Zvazte toho and¢la, ktery byl stvofen s ostatnimi jako nositel svétla (Lucifer), ktery se
pak, jak fikate, vzboufil. (Uvédomil si svou vyjimecnost a chtél se vyrovnat Bohu.)
Mozna ho Biith neudé€lal dobrym andélem nebo duchem, protoze nezistal v pravdé a lasce
k Bohu. Mnoho z vas ik, Ze jednou ziskd milosrdenstvi a nebude nikdy zatracen.***
Pokud byl tedy and¢l stvotfen bez hiichu a zaroven bez lasky k Bohu, mohlo by se fici, Ze
byl stvofen bud’ jako dobry, nebo jako zly and€l. Ve skutecnosti od samého stvoteni je
podstata ¢lovéka ptirozené stvofena k ti¢asti na mnoha zlech, néktefi lidé jsou ptirozené
nemocni nebo hloupi, rodi se postizeni s riznymi télesnymi zlozvyky a mysli, a také
viichni lidé bez vyjimky jsou stvofeni smrtelna.’®> Smrtelnost nemize byt nazyvana
zlozvykem clovek, protoze se na ném kazdy ¢loveék podili stejné, a tak jeden ¢lovek neni
o nic hor$i neZ jiny, smrtelnost je pfirozend v kazdém samotném cloveku. Je tieba
souhlasit, ze ¢lovek, kdyz mé mnoho nefesti, neni to dobra véc, a pfiznavame tim, ze taky
neni dobry ¢lovek. Takze fikame, ze kazdy trest je zla véc, 1 kdyz si myslime, ze v mnoha

piipadech jsou tresty dobré, protoZe jsou za $patné skutky.3%

Ktestan souhlasi s filozofem, Ze 1 kdyz je trest dobry a spravedlivy, je zaroven
nejvétsim zlem pro lidi, ktefi se provinili. Dialog pfechazi v otazku, co predchazi trestu
a jestli jak htich, tak trest, ktery pfijde poté, jsou zI¢é véci. Co z toho by mélo byt nazyvano
hor$im a vét§im zlem pro ¢loveka: chyba, kterd délé ¢loveka zlym, nebo trest, ktery pfijde
se soudem danym Bohem.?*” Podle mého nézoru, pokracuje filozof, je jisté, ze chyby v
jednani ¢loveka jsou horSim zlem nez jeho trest, ktery mu za jeho prohfesky udélil Bah.
Tyto osoby se znelibily Bohu a trest jim byl ulozen v dusledku jejich zavinéni. Prali by

si, aby Blih vlibec neexistoval, protoZe takto by alespont mohli byt osvobozeni od trestu.
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Timto zpisobem se dostanou do daleko horsiho zla kviili své nendvisti, nez by byli tady

na zemi skrze jejich viny.%

Stejny proces funguje opacné pro ty, komentuje kirest’an, kteii maji vidinu Boha. Bohu
vérni 1idé, ti, kteti ho milovali, uvidi takové stésti, jaké si nikdo z nich ptedtim nedokazal
predstavit, z jejich nejvétsi radosti bude jejich véené stésti.>*

Filozof s kiestanem dochazi ke shod¢ v bod¢, Ze nejvétsim dobrem nebo nejveétsim
zlem pro ¢lovéka se rozumi to, co bude nasledovat v budoucim zivoté, to znamena, ze
onen svét bude lepsi nebo horsi, dle zasluh kazdého clovéka. Budouci zivot je ¢asem,
ktery bude pro piijeti nasich zasluh. Je &as na seti a je &as sklizné. Cim vice zname Boha,
tim ho vice milujeme a odménou pak dostavame lasku Boha, kterd se odpovidajicim
zpisobem zvySuje, nase Stésti se bude nekonecné zvySovat, coz znamena, ze nikdy

nebude dokonalé, protoze bude stale vétsi, konéi tivahu filozof.*!°

Ano mate pravdu, ¢im vic je Blih chapan, tim vétsi je nase Stésti, kdyz ho pozndvame,
dopliuje kiestan. (Abélard upiednostiuje viru chipanou rozumem.) Vezmeme-li
jakoukoli konkrétni dusi, my vSichni nerozumime vécem stejn¢ dobfte. Skrze svij intelekt
vSichni lidé nevnimaji stejné Bozi podstatu. SpiSe Bih dava lepsi a dokonalej$i znalost
sebe sama tomu, kdo se vice projevuje jako véFici a milujici osoba.>!! (Touto myslenkou
se zabyval jiz Augustin, Bt je pfitomen v kazdém, ale v n¢kterych lidech bydli vice nez
v jinych, podle jejich schopnosti, stejn¢ jako stejny zvuk slysi rizni lidé na stejném miste
vice ¢i méné, 1i8i se stupném hluchoty. Tj. Abélardiv pfistup k Augustinové teorii boZzské

vSudypiitomnost.)*!?

Vsichni andé€lé, dostava slovo kiest’an, stejné jako vSichni lidé, byli stvofeni tak, Ze
jsou schopni jednat dobie nebo S$patné; jinak by ti, kdo nehtesili, neziskali Zaddnou
zasluhu. Lucifer’!® (Pouzivéani Lucifera jako jména d’abla je z vykladu Izajase.) dosdhl

privilegovaného vynikajici postaveni ne kvili jeho §tésti, ale kvlili schopnosti sily jeho
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poznani. Stal nad ostatnimi na zdklad€ svych znalosti a byl stvofen tak, aby silné
porozumé¢l v§em povaham véci. Diky svym schopnostem si myslel, Ze by se mohl stat
rovnym Bohu skrze své vlastni sily, a jako Biih ziskat kralovstvi. Cim vice se zvedal, tim
vice ho ovladala vlastni pycha, a tim také propadal svou vlastni vinou.’!'* (Abélard dava
»souhlasu® zvlastni technicky smysl a tvrdi, Ze hfich spocivd v souhlasu, ve smyslu

$patného jednani.)*!>

A pokud peclivé zvazite, co vasi filozofové fikaji o akcidentech a substancich®'®,
uvidite, ze laska, kterd je v nds, neni substance, protoze neni v nds vSech, ani neni
akcidentem, protoze nemutze od nds odejit pry¢. Akcident je popisovan jako stav, ktery

vvvvvv

ktery je sdm spravné nazyvan nejvyssim dobrem, je také nejvySsim dobrem pro ¢lovéka.
Z tohoto nejvyssiho dobra, které v Bohu vidime, prameni k nam jeho nejvétsi laska.’!'®

(Augustinovo mysleni.)

Dalsi Stésti pro clovéka, pokracuje kiestan, prameni pii obnoveni tél svatych dusi, a
nem¢li bychom toto povazovat za zbytecné, protoze to ma velkou Bozi hodnotu. Protoze
kdyz vidime té¢la, kterd byla dtive slaba, podléhajici vasni, a pak jsou vzkiisena, neménna
a nerozpadajici se, tim vétsi je pak kontrast mezi jejich pfedchozim stavem a jejich
novym, a tim vice se ukazuje, e Bith by mé&l byt oslavovéan.’!’ (Augustin objasiiuje timto
vzkiiseni t&1.)*?° (Pohansti filozofové jako byl Porfyrius, ktefi maji s kiestany mnoho
spolecného, odmitaji vzkiiSeni téla, protoze je to nemozné a neslucitelné se Stéstim duse

a vlastné i zbyte¢né.)*?!

Jaka je vidina Boha, pta se filozof kiest'ana, kde se v pfistim zivoté bude nasledujici
Stésti prozivat, na jednom, ¢i vice mistech? Biih udé€lal misto nejen pro sebe, ale 1 pro nas,

prostorové nemuze byt Stésti nijak ohrani¢eno, zvétSeno ani zménéno, odpovida kiestan.
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ProtoZe neni nikde prostorové ohraniceno, to znamend, Ze neni nijak omezeno zadnou

polohou, fika se, Ze je vSude na kazdém misté a kolem vs$ech mist.3?2

,Jsem Bih, jenom
kdyz jsem blizko? je vyrok Hospodintiv; jsem-li daleko, Blih uz nejsem? Muze se n¢kdo
skryt ve skrysich a ja ho neuvidim? je vyrok Hospodintiv. Nenapliuji snad nebe 1 zemi?
je vyrok Hospodiniv.*32* Biih je uvniti i vné viech véci skrze svou moc a pronika do
vieho. Zadna hmotna pevnost nemiize této nejvyssi duchovni sile zabranit proniknout.
,,TéhoZ dne veter — prvniho dne po soboté — kdyZ byli uéednici ze strachu pied Zidy
shromdzdéni za zavienymi dvermi, piiSel Jezis, postavil se uprostied nich a fekl: ,,Pokoj
vam.“¥?* Véfime, Ze nejvyssi vidéni bozského jasu nemize branit zadni prekazka.
(Abélard se domniva, ze samotny Biih je nehmotny.)*?> Bih, jak jiz bylo fe¢eno, je viude
pfitomen a zddné ptekazka mu nemize branit vidét vérnou dusi, at’ uz je to kdekoli. My
se nepfiblizujeme k Bohu ani Blh k nam, ale spiSe nds napliuje z jeho jasu teplo jeho

lasky.

Blizkost Boha nemé prostorovou polohu, tohle by nemélo byt chapano z hlediska
mista, ale z hlediska zasluh, kdyz se staneme mu vice podobnymi v tom, co je dobré, nebo
jsme vice pln¢ v souladu s jeho viili. A naopak, kdyz se distancujeme od n¢j, je to tfeba
chépat stejnym zptisobem. (Bih je vSude a neni ve vesmiru, nasim jedndnim jsme, anebo
nejsme mu daleko.)*?® Po vzkiideni t&l svatych budou téla vSude pfistupnd, véite, Ze
budou okamzité kdekoli si to jejich duse budou ptat.>?” O Bohu, jak bylo uvedeno, se fik4,
ze je vSude pfitomen skrze svou moc, ale nemuze to byt chdpano prostorove. Stejné tak
se tikd, ze slunce pfichdzi k ndm a napliiuje svét, nikoli prostorové, ale prostfednictvim

jeho tinku, tj. ne svou polohou v prostoru, ale piisobenim jeho zare.*?

VSichni pisatelé Starého a Nového zékona, reaguje filozof, se domnivaji, Ze nebe je
stejné jako jakdkoliv jind ¢ast svéta, tedy 1 Bozi obydli. ,,Toto pravi Hospodin: ,,Mym
trinem jsou nebesa a podnozi mych nohou zemé. Kdepak je ten diim, ktery mi chcete

vybudovat? Kdepak je misto mého odpo¢inuti?**?° A jinde. “A bude svétlo bledé luny
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jako svétlo zarného slunka a svétlo slunka bude sedmkrat vétsi, jako svétlo sedmi dnd, v
den, kdy Hospodin ovaze zlomeniny svého lidu a rany jemu zasazené uzdravi.“*** Tedy i

tady je zminka o hmotném svété.

Pokud ctete tyto zdkony, nemé¢l byste je Cist filozoficky, reaguje kiestan. Véci, které
se tykaji Boha, jsou vyjadfovany pomoci télesnych metafor, nesmi byt chapany doslova,
ale mysticky, jako podobenstvi. Jinak to skonc¢i takovou chybou, ze nebudete schopen
porozumét Bohu. I kdyz [zajas zminuje ,,Mym triinem jsou nebesa a podnozi mych nohou

«331

zemg.“>”', viibec byste to nemél chépat, jako néco hmotného, nemél byste tomu rozumét,

ze obloha bude jeho fyzickym trlinem, ani zemé¢ jeho fyzickym podnozim. Rovnéz to plati

332 rozumi se

1 pro ,,0 dobrych dusich se fik, Ze jsou jako BoZi chram nebo jako nebe.
tim, Ze pén je ve svém posvatném chrdmu, Panovo sidlo je v nebi, tam vladne nad témi,
kteti jsou vzkiiSeni diky jejich zasluhdm v Zivotg, jez se staly svatymi skrze milost. Kdyz
uslysite budouci Stésti nazyvat nebem. Kralovstvi nebeské, povazujte to spis za vyznam
zivota nez fyzické pozice. Toto budouci §tésti je také zietelné nazyvano n€kdy nazvem
»Zeme®, protoze je stabilni, stejné jako ndzev ,nebe“ 33 Rovnéz vers ,,Rekl Hospodin

mému P4nu: Usedni po mé pravici“*** neni tfeba chapat doslova, jako by se to tykalo téla,

ale dulezitosti této pozice. A jinde ,Jezi§ ji tekl: ,,Nedotykej se mne, dosud jsem
nevystoupil k Otci. Ale jdi k mym bratifim a povéz jim, Ze vystupuji k Otci svému i Otcei
vasemu a k Bohu svému i Bohu vagemu.*“**> Zde je popisovén lepsi vzestup neZ télesny,
je tady povySovan slavou, Ze bude kralovat spolu se svym Otcem a vladnout nad

vesmirem jako rovny mu Syn, a bude s nim stejny Pan vSech véci.>3

Dalsi ver§ popisuje onen svét Stésti, ,,UZ nebude$ mit slunce za svétlo dne, ani jas
mesice ti nebude svitit. Hospodin ti bude svétlem véénym, tviij Blih tvou oslavou.* ,, Tvé
slunce nikdy nezapadne, tviij mésic nebude ubyvat, nebot’ Hospodin ti bude svétlem
véénym. Dny tvého smutku skongily.“¥3” Tato piedstava o ném uspokoji vSechny nase

touhy ve vSech smérech, a poskytne ndm samo o sob¢ vSe, co je nezbytné pro skutecné

30 BIBLENET [19.10.2019] <http://www.biblenet.cz/app/b?book=Isa&no=30>, Izajas 30:26
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Stésti. Ten samy pohled na BoZi majestat bude pro nas nepietrzitym svétlem, nejvyssi
svatost, vécné ticho, mir, kterym prochézi v§echna porozumeéni a v§e dobré, kazda ctnost,
kazda radost. Tento jas tedy bude tak velky, ze nebude tfeba, soucasného slunce, které

dava svou funkci Zivot flofe a Zivym bytostem na zemi.**

Jakakoliv nedokonalost tam skonci, pokracuje kiest'an v popisu nebe, protoze ten, kdo
dokaze vsechno, je dokonaly sdm o sob¢. ,,AZ mu bude podfizeno vSecko, pak i sdm Syn
se podfidi tomu, kdo mu vsecko podiidil, a tak bude Biih viecko ve viem.“**° Znovu
ziskame nase télesné oci, ale ostatni ¢asti naSich tél jiz nebudou, protoze je nebudeme
pottebovat, aby vykonévaly svou obvyklou funkci. (Augustin pracuje s myslenkou, aniz
by na tom trval, Ze poZehnani budou skute¢né moci vidét Boha s télesnymi o¢ima. Tak i
jejich vzkiiSend, duchovni t&la.)’*® Kiestan dava této télesnosti pouze pomocnou

funkei.**!

Chapu, pokracuje filozof, vasi oddanost a viru v Boha, jez proklamuje Stésti v nebi.
Nyni v8ak musite jasné€ ukazat, co bychom méli védét o pekle. Stejné jako je dobra znalost
nejvyssiho dobra pro ¢lovéka, je pak vice zadouci, abychom vice véde€li o nejvétsim zlu

a lépe si pak uvédomili, jak bychom se tomu méli vyhnout.**?

Stejn¢ jako mezi nadmi, tak 1 mezi vami, jsou riizné ndzory. Nektefi povazuji peklo za
fyzické misto pod zemi, jeZ se nazyva infernus. Pokud ,,pod zemi* rozumime jakoukoli
hloubku Zemé& pod vrstvou Zem¢, na které Zijeme, nemohla by ale pojmout bezpocet

zatracenych, protoZe Zemé¢ neni dostatecné velka, aby pojala tolik tél.

Jini soudi, Ze peklo neni télesné, ale rdzu duchovniho utrpeni, takze kdyZ oznacujeme
nejvyssi Stésti dusi slovem ,,nebe*, tak za nejveétsi nestésti, kterému je ptidéleno misto
niz$i, pouzivame slovo ,,peklo®, které je daleko od nejvyssiho Stésti a je v rozporu
s nim.*? Stary i Novy Testament vypravi mnoho véci o pekelnych trestech, které, jak se

zda, by se vliibec nemély brat doslovné. ,,AZ vyjdou, spatii mrtva téla muza, ktefi mi byli

3% ABELARD, Peter, Johon MARENBON a Giovanni ORLANDI, Collationes, s. 188.
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nevérni. Jejich Cerv neumird, jejich ohent neuhasne; budou straslivou vystrahou v§emu
tvorstvu.“** A jinde. ,,Svadi-li t& k hichu tva ruka, utni ji; 1épe je pro tebe, vejdes-li do
zivota zmrzaCen, nez abys Sel s obéma rukama do pekla, do ohné
neuhasitelného.“**(Origénes doslova nasledoval t&chto pokynii a vykastroval se. Byl
nasledné exkomunikovan. Paradoxem je, Ze to byl on, kdo vytvarel hermeneuticky rozbor
Bible.) A zase. ,,Ot¢e Abrahame, smiluj se nade mnou a posli Lazara, at’ omoci aspoil

$picku prstu ve vodé a svlazi mé rty, nebot’ se trapim v tomto plameni. >4

Tyto véci se v zadném piipadé nemohou brat skutecné doslova, protoze duse, uz za
sebou zanechala své télo. Z toho vyplyva jak ze Starého, tak z Nového zakona, to, co se
tika o pekle, by se mélo brat spiSe v mystickém smyslu nez v télesném. Lazarovu dusi je
tteba chapat jako néco duchovniho, ne jako télesnou véc, takze peklo je duchovni mucent,
o kterém se tika, Ze je do ného pohibena duse bohaté¢ho ¢loveéka. Dokud duse nemaji téla,
neni snadné popsat nebo tomu porozumét.>*’ Pokud Prorok uvedl ,,éerv neumira, jejich
ohen neuhasne®, jedna se o samotnou dusi a druh vnitiniho nahlodani diky svédomi a ze
zoufalstvi strachu o milost, Ze jejich trest bude zvySen. Ohen je chapan jako ten, kterym
budou muceni, kdyz znovu ziskaji sva téla, pak je pro pojem pekla snadné definovat

duchovni i t&lesné tresty zatracenych.>*®

Bozi moci budou vzkiiSend téla podle zasluh kazdého ¢loveka, kdekoliv oni budou,
obdobné 1 trest dopadne na htisniky, kdekoliv budou. ,,Zamifim-li k nebi, jsi tam, a kdyz
si ustelu v podsvéti, také tam budes.“** Duse zlych lidi jsou v pekle muceny jako zli
tito duchové si zaslouzi vétsi utrpent, protoze jsou bezpochyby vice bezbozni. Kdo miize
poptit, Ze duse bezboznych budou v télech, kdyz se znovu probudi a ponesou s sebou sviij

trest.>>?

Utrpeni duse, které se oddéluje od téla ve smrti, je tak velké, Ze i kdyZ to trva velmi

kratkou chvili, je to povaZzovano za dostacujici pro ocisténi jakéhokoli htichu, coz si
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nezaslouzi vééné zatraceni. Dokonce jsme Cetli o nekterych dusich téch, ktefi zemfteli a
byli zatraceni, Ze se nechtéli vratit do soucasného zivota, aby byli spaseni dobrymi skutky,
umirali, jejich duSe naprosto odmitly jit ke Stésti ze strachu z bolesti, kterou by
pocitovaly, kdyby se vzdalily od svych t€l, dokud jim Péan neptikazal, aby je vzali andélé
bez utrpeni.’*! Z toho je ziejmé, jaké velké je utrpeni piinasi pro dusi smrt. Bozi sila viak
muzZze toto utrpeni zcela odstranit od kohokoli, kdo si to preje. Chvala slavu Bozi moci,
pokud ten, kdo je bezpochyby vSude skrze svou moc, poskytuje po smrti trest stejné jako

slavu a §tésti na vech mistech, bez jakéhokoliv omezeni, konéi rozbor kiest'an.>>2

Popsali jste, jaké je nase nejvyssi dobro a jaké je naSe nejvétsi zlo, reaguje filozof.
Zbyva, abyste vysvétlil, jakymi zplsoby 1ze rozpoznat cestu k nejvyssimu dobru a cestu
k nejvétsimu zlu, ¢im vice je pozname, tim 1épe budeme schopni se drzet spravnych cest.
Bude to tfeba definovat, abychom byli schopni rozlisit, co je nazyvano dobro a co zlo.
Nasi autofi popsali, jaky rozdil je mezi zlem, dobrem a neutralitou. Je na vas, abyste

popsal tyto rozdily a uvedl patfi¢né priklady. 3>

Kdyz se o ¢loveku tika, ze je ,,dobry*, nebo o femeslniku, musi byt slovo ,,dobry*, aby
melo svlj smysl pfipojeno ke slovu. Bezpochyby fikdme o ¢loveku, Ze je dobry, kvili
svému dobrému chovani, o femeslniku se znalosti jeho oboru, o koni diky jeho sile,
rychlosti a uzitku. Vyznam ,,dobrého* se lisi podle slova, jez je k nému pfipojené. Kdyz
tikame, ze zlodgj je ,,dobry* nebo ,,nejlepsi* v tom, Ze ma dovednost loupit, neni tim
mysSlena moralni kvalita dané osoby, ale spi$ naopak. Kdyz se fekne, Ze néco nezplisobilé
k ur¢itému vykonu, mize to byt definovano jako ,,dobra véc*, pokud zamezi diky své
nezpusobilosti zlu. Néco se povazuje za neutrdlni, kdyz dana véc, neni ani dobr4, ani zl4,

skrze jeji existenci.’** (Abélard skrze Usta kiestana definuje Aristotelovy Kategorie.)

Stanovit definice pro vSechno, abychom byli pfesné schopni odliSit vSechny ostatni

véci, je zvlasté tézké, a neni dost Casu na premysleni o vSech definicich. Je mnoho véci,
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které nemiizeme v definici zachytit, nebo je pojmenovat, mysl je Casto srozumitelngjsi

nez jazyk.>

Existuje znamé prislovi, pokracuje kiest'an, je téméi tézké, aby dobréa véc mohla ublizit
a jakkoliv zla véc mohla udélat dobte. Zvazte takovy ptiklad n¢koho, kdo se dlouho
vénuje dobrym skutkim, které se hromadily s chvalou o jeho ctnostech, a pak se ho ujme
pycha, nebo né¢kdo jiny vzplane zavisti. Takze tedy je jasné, Ze zlo muze pochazet z dobra
a Gasto je dobro dokonce pfic¢inou zla.?>® Dalsi ptiklad je kajicnost za hfich, je sama o
sobé spiSe zlem nez dobrem, protoze to trapi mysl a je neslucitelnd s dokonalym Stéstim,
protoze piindsi zarmutek. Presto nikdo nepochybuje o tom, Ze je nezbytné pro odpusténi
hii$niki. RovnéZ nejvyssi d’dbelska zvracenost Casto pouziva dobré véci ke zlym a
proménuji je v pficiny velmi zlych ucinkl. Pén jedna opacnym zptisobem, takze ptichazi
mnoho dobrych véci z té&chto velmi zlych véci, které d’abel bezbozné vymysli.»’ (Pasaz

z Augustina, De civitate Dei.)

Tyran i legitimni vladce skutecné mohou pouzivat stejny mec, ktery je zlem pro
tyranovo nasili, dobrem pro vladafovo panovani. Véfim, ze neexistuji zadné nastroje,
které by se nedaly pouzit zaroven pro dobry ¢i zly timysl. S ohledem na kazdou osobu,
jestli je dobra, nebo z14, je pticina dobrych véci a stejné tak zlych véci, a skrze né¢ dochazi

k tomu, Ze existuji dobré véci a stejné zlé véci.**

Nezda se vSak, Ze by se dobry ¢lovek se lisil od zlého jen v tom, Ze vykonava dobro.
Casto se stava, Ze jednu tutéz véc délaji rizni lidé takovym zptisobem, Ze v disledku
svych zamért to jeden déla dobie, druhy Spatné. Pfedpokladejme naptiklad, Ze dva lidé
obésili odsouzeného zlocince, ale jeden z nich tak Cini jen proto, Ze ho nenavidi, druhy
proto, ze jeho povolanim je vykonavat tuto spravedlnost. Spravedlivé obéSeni vykonava
ten druhy, protoze je to d€lano se spravnym umyslem, ale nespravedlivé jednoznacné
prvni, protoZe to ned¢la z lasky ke spravedlnosti, ale z dychtivosti nendvisti nebo
hnévu.>*® (Pro Abélarda je rozhodujici imysl jednajiciho, je-li je dobry &i $patny, ne jeho

dasledek, ve smyslu viny.)
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Nékdy se ma za to, ze jsou zli lidé nebo dokonce samotny d’abel, ktery spolupracovat
s Bohem na stejném skutku, jako to bylo v Jobové ptipadé. Jobtiv majetek byl odebran
Satanem, a presto Job sam fika, ,,Z zivota své matky jsem vySel nahy, nahy se tam vratim.
Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno Hospodinovo bud pozehnano.“**° (Abélard
podobné ukazuje vinu ¢i nevinu na JidaSové ptikladu, co je Bozi prozietelnost a co lidsky

upadek, uvedeno v prvni kapitole.)

Lidé, ktefi jsou postizeni d'ablem nebo tyranem, jsou bud’ ocisténi od hiichu nebo se
za piikladnou trpélivost ¢ z jiného divodu, zvysi jejich zasluhy. Débel udélal zlo pro
Joba a Pan udé&lal dobte, aby to dovolil: Job svym jednanim potésil Pana a jeho zasluhy
se zvysily.*¢!

Vsechno, co pfijde, pfijde z nutné pfic¢iny. Pro nic se nic nestane, pokud jeho ptivod
nemad legitimni pii¢inu a neni dan predchozi diivod pro to.*** V tomto komentéii se to
ukazuje, pokracuje kiestan, otevien¢ bez ohledu na to, co kdokoliv dél4, ze se vSe déje
racionalnim zptisobem, vse se stava dle Boziho planu a Bozské prozietelnosti. V§e ma
raciondlni diivod a Bth zn4 pravou pti¢inu.’® Je tedy zfejmé, Ze se nic nedéje, pokud to
Bith nedovoli (ve skute¢nosti by se nedalo nic udé€lat, pokud by to sdm nechtél). Bih v
Zadném piipad€ nedovoli nic bez piiciny a rozumi vS§emu, co déje. Jak ¢iniim dobrym,

tak zIym.

KdyZ to, ¢emu se fika zlo, je dobfe uspofdddno a umisténo na svém misté, 1épe
vyniknou dobré véci, jez jsou pfijemnéjsi a chvalyhodnégjsi ve srovndni se zlymi vécmi.
(Hérakleitos tvrdil, ze na pozadi Serednosti vynikne krésa.) Biih je naprosto dobry a
nedovoli, aby v jeho dile bylo néco zlého. Nemélo by se pochybovat o Bohu, co déla
dobre, i kdyz dovoluje, aby se stalo cokoli, co se d&je, i to $patné.>** (Abélard skrze
kfestana uvadi Augustinovy myslenky.) Biih je skute¢n€ nazyvan vSemocnym, praveé z

tohoto dlivodu, ze mize délat, co si pieje.
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Casto jsme proto podvedeni a fikdme, Ze je pro nas dobré udélat to nebo ono, o &em
by si vSichni mysleli, Zze by se to mélo udélat, ale protoze se to lisi od Boziho planu,
nefikame pravdu. V dusledku této chyby, ale nejsme vinni lhanim, protoze tomu vétime,
1 kdyz to neni pravda. Z tohoto diivodu je zvlaste dulezité uceni pravdy, kterou bychom
méli vzdy fikat, kdyz se modlime k Bohu. ,, Prijd’ tvé krdlovstvi. Stan se tva viile jako v
nebi, tak i na zemi.“*%> Pokud se nemylim, to, co jsem fekl, je ted’ dost na to, aby bylo
ukazano, jak by se mélo slovo ,,dobré* chapat. Budete-li chtit, pfidejte, co zbyva dodat,
konéi kiestan dialog s filozofem.’*® (Zde cely dialog konéi, bud’ nebyl zadmérné

dokoncen, nebo jej Abélard, pfi své chatrném zdravi nestacil dopsat.)

3.4. Shrnuti

Etika je podle filozofa prvni rozhodujici filozofickou disciplinou, pokud jde o lidské
poznani zabyvajici se nejvyS$im dobrem a problematikou pravé blazenosti ¢loveéka.
Pravdy pfijimané virou musi byt uchopitelné rozumem, aby si byl ¢lovek jisty, ze
nepiijima bludy a mohl proti ni uvést raciondlni argumenty. Podle kiestana je ueni
Krista dokonalejsi a lepsi nez moralni uceni filozofi, protoze vyraznéji nabada k cnosti a
pfipomind nad¢ji na véEny zivot, pritom filozofické uceni zdlraziiuje jen cnosti a nic
vy§s§iho.3®7 Kiestan poukazuje v dialogu na neporovnatelnost filozofické a biblické fedi
a na omezené moznosti filozofie v oblasti viry. (Narazi tady na sebe odlisné zpusoby a
metody biblické exegeze, vedené k odlisSnym zavérim. (Abélard zde rozliSuje troji smysl

texti Pisma, historicky, moralni (vychovny) a mysticky.)*¢®

Filozof argumentuje podstatou a principy pfirozeného zakona. MlZeme zde zaradit
kupftikladu uctivani Boha, lasku k rodi¢tim, k bliznimu, spravedlnost apod., které jsou
platné pro vSechny lidi, bez téchto cnosti nelze ziskat zddné zasluhy pro budouci lepsi

7ivot v nebi.

Dialog se ubira racionalnim zdivodnénim a definovanim pojmi ,,dobry* a ,zly*.
Dobré, respektive zI¢é konani, se hodnoti podle zaméru a svobodné viile jednajiciho, jinak

jsou skutky samy o sob¢ indiferentni. (Diraz je zaloZeny na zdméru jednajiciho intentio,
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jez Abélard rozpracoval v Etice.) Kfestan se domniva, ze vSechno nelze ohranicit

definici, coz v kone¢ném diisledku potvrzuje i filozofie samotn4.>®

Abélard v zavéru dialogu pripustil, ze zdanlivé dobré konani nemusi byt v konecném
disledku spravné, protoze nemusi byt v souladu s Bozi vili. Do hry tedy vstupuje Bozi

viile, ktera je nad lidskou viili a vlastn& nad racionalnim zdvoditovanim konani.3”°

3.5. Interkulturni dialog z dneSniho pohledu

Kdybychom m¢li hodnotit Abélardiiv Dialog z dneSniho pohledu, tedy respektive
jestli byla splnéna kritéria dialogu pro dnesni interkulturni a ndbozensky dialog, musime
se podivat na soudasné autory. Ukolem nebude piedstavit viechny nazorové proudy
dialogu dnesniho interkulturniho svéta, ale alespoii nékteré pro hodnoceni, zda
Abélardova metoda alespon z ¢asti spliiuje poZzadavky dnesni doby. James Fleming, irsky
fimskokatolicky knéz s bohatymi zkuSenostmi v muslimsko-kiestanském vzéjemném
dialogu, nastavil, jaké atributy by mély spliiovat smysluplny dialog napti¢ kulturami a

nabozenstvi. 37!

Pti hledani pravdy mluvte s ostatnimi jako rovnocenni partnefi. Tento bod Abélard, z
vyse uvedeného rozboru Dialogu splituje, zvlasté u Zida, kterého nijak spoleensky
nesnizuje za praktikovani jejich zakont, byt jsou n¢kdy proti logice. Jsou rovnocennymi

partnery.

Pro skute¢nou konverzaci je nutny poslech i mluveni. Pamatujte na slova sv. FrantiSka
z Assisi: ,,Musime kézat evangelium vSude a vzdycky, a pokud je to nezbytné nutné,
miizeme k tomu pouzit i slov.**’> Zde Abélard skrze filozofova, jasné nastavil parametry,

poslechu a mluveni, tedy respektovani a prostoru kazdého ticastnika dialogu.

Mit smysl a cit pro setkdvani se s novymi vécmi, nékdy neobvyklymi a ptekvapujici a
byt zaroven zadostiv po novych znalostech o kultufe a ndbozenstvi druhé osoby. Abélard

v dialogu praktikoval trpélivost a zdjem poznat néco nového.

3 FILOZOFIA, Ro¢. 68, VASEK, M., s. 487.

370 Tamtéz, s. 487.

371 SWIDLER, Leonard, Toward a Universal Theology of Religion, s. 26.
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Naucit se rozumét tomu, ¢emu jini skuteéné véii a ceni si. A protistrané vyjadrete své
presvédCeni, Ze budeme respektovat jejich hodnoty a jejich vlastni pozadavky. Abychom
pak mohli s témito zkuSenostmi a znalostmi pracovat a rozvijet se. Zde se Abélard velmi
Setrné snazi chépat jinou kulturu a nabozenstvi, aby nejen se vcitil do partnera dialogu,

ale hlavnég, aby navazal na spole¢né body a logicky je rozvijel.

Byt upfimny ve sdileni svych ptesvédceni a nesnazit se piizpusobit. Jiné kultury tohle
vidi a ztraci pak uctu k vam. Zde Abélard rétoricky je dost presvéd¢ivy a netstupny, ale

pfi shodném nazoru nema problém se souhlasem.

Nesnazit se negativné vyjadfovat o jiné vife a o jejich praktikach. V dialogu nezaznéla
slova neucty, ale vécny argument na dané téma. Vse se odehravalo v seriéznim konceptu

respektu mezi viemi stranami.>”?

Ukolem mezikulturniho dialogu neni ostatni pfesvédcovat o prednosti své viry ani o
presvédcovani vstupu do ni, ale byt vérny své vlastni vife. Zde nebyl ani jeden z Gcastnik
dialogu zadnou formou nucen k vife jiné. VSe se odehravalo v duchu hledani spole¢ného

bodu.

Ukolem dnesniho interkulturniho dialogu je vnimat ostatni kultury, jako vzacny dar,
(pestrost ndzoru) pluralitu nézoru, a ne jako hrozbu. Tedy z dneSniho pohledu bez
xenofobnich piedsudki. V tomto bodé Abélard ukazal, Ze nedé¢la rozdily mezi pohanem
Zidem a kiestanem jak v rasovém, tak kulturnim rozdilu. Vnima toto prostiedi jako

pozitivni, tedy mozZnost se néco nového dozvédet, pochopit a obohatit se navzdjem,

Dalsim bodem je urcity étos dialogu, tedy nezneuzivat svého postaveni z pozice sily a
byt tolerantni a ohleduplny. Zid na za za¢atku dialogu vyslovuje obavu, zda nebude
zesméSnovan z pozice védomosti, které filozof mél. Abélard zde srozumitelné ukazal, ze
véichni 1idé jsou v dialogu rovnocennymi partnery, nezavisle na stupni vzdélanosti. Usty

filozofa zazehnal obavu proti sofismu.>”*

373 SWIDLER, Leonard, Toward a Universal Theology of Religion, s. 26.
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Poslednim bodem tohoto knéze je apelace na nase rozdily, které nds mohou zménit k
lepSimu, takze se pfi kontaktu s jinymi kulturami mame radovat, nebot’ nam ptinése;ji
bohatstvi. Na konci dialogu filozofa a Zida soudce zdfraziiuje, Ze nebude soudit Zadnou

stranu, ale Ze je rad obohacen novymi myslenkami.

Ivo Stampach ve svém piispévku na konferenci o mezinabozenském dialogu v roce
2007 upozornuje, ze nelze vést dialog, pokud si nebudeme védomi toho, ze existuje vice
nabozenstvi a tato ndboZzenstvi se skuteéné jedno od druhého 1isi.>”® Toho si byl Abélard
plné védom a stejng, jak o tom pise Stampach, jej t&8i moZné obohaceni ze strany partnert

dialogu.’”¢

NébozZenské svéty se prolinaly a stfetdvaly od praddvna. Jejich vzajemné souziti v§ak
mnohdy neprobihalo bez bojii a nésili, prestoze zde byly i pokusy zit vedle sebe a
navzdjem se tolerovat. Toma$ Halik poukazuje na to, Ze mezindbozensky dialog
pfedstavuje novou alternativu zcela odliSnou od téch predchozich, nebot jen Zit vedle
sebe je v soucasné dobé nedostacujici.>”” Pokud povedeme dialog, znamené to, Ze i pii
zachovani naSich tradic a vyznani jsme schopni a ochotni tolerovat vyznéani jinych.
Nechceme s nimi bojovat, ale porozumét jim a poznat je. Mizeme se ucit jeden od
druhého, aniz bychom ztratili vlastni identitu. Jak uz bylo uvedeno vySe, v Dialogu
vidime, ze Abélardovi jde o porozumeéni jinych naboZenstvi a nalezeni spole¢né cesty

k Bohu.

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze dialog by m¢l mit nastaveny ur¢ité hodnoty pro
splnéni vécného a smysluplného dialogu, tedy bez jakychkoliv spoleenskych nesvart,
jako jsou pomluvy, piedpojatost nebo dokonce nenavist vic¢i druhé strané. Katolicky
dokument Dialog a misie hovoii o dialogu odbornikii, dialogu Zivota, dialogu spoluprace

a dialogu zkusenosti.>’®

375 STAMPACH, Ivan. Nabozenstvi v singularu a pluralu. In Mezindbozensky dialog se zietelem k tzv.
abrahamovskym nabozenstvim: sbornik z konference v Praze 25.-26.10.2007. Praha: Dingir, 2007, s. 21.
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26.10.2007. Praha: Dingir, 2007, s. 59.
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Existuji jednotlivé typy a roviny mezinaboZenského dialogu, konceptudlni, spirituélni,
prakticko-eticky tedy dialog zivota. Atributy dialogu konceptualniho vychdzi z
inkluzivistickych a pluralistickych vychodisek, které¢ zpravidla kladou velky diiraz na
univerzalni struktury lidské religiozity. Konceptualni dialog se vychazi z vérou¢nych
vypovéedi. Zastanci toho dialogu hledaji hledaji spole¢né znaky a podobnost rozdilnych
kultur, pfitom vSem si uvédomuji, ze miize piirozené dojit ke stfetiim nazort z diivodu
pravdivosti jednotlivych nabozenskych tradic. Dialog na spiritudlni roviné neni pfimo
dialogem, ktery propojuje vice ucastniku v dialogu, ale spisS o spolec¢nou spiritualni praxi
a duchovni zkusSenost. Tato forma dialogu je brana jako spolecné vzajemné duchovni

sveédectvi vSech zucastnénych, tedy v praktické roving.

Dialog na roving prakticko-etické, tedy dialog Zzivota, se zamétfuje na prameny
etického uceni jednotlivych nabozenskych tradic (zdirazituje Hans Kiing), zde ucastnici
dialogu mohou daleko vice dojit ke shod¢ nez v roving véroucné. Jednotliva nabozenstvi
zde do urc¢ite miry mohu mit shodu na nejvyssich mravnich ideélech lidského Zivota, tedy
1 v pravidlech mezilidskych vztaht. Problém nastava, kdyz se etické v roving se zacina
promitat rovina vérouc¢nd. Zastanci dialogu na etické se nenechéavaji odradit rozdilnosti
kultur, jejich cilem je predevSim lepsi svét po vSechny narody, tedy bez nasili a

bezpravi.>”’

Americky teolog a profesor Leonard Swidler, ktery se dlouhd léta zaméfuje na
mezinabozensky dialog, rozliSuje Ctyfi druhy dialogu: dialog rukou, srdce, svatosti a
dialog hlav.*®® Dialog rukou je dialog spoluprace mezi narody, ne vichni se mame stejné
dobfe a je nam nase zemé opravdovym domovem, proto je nutnd humanitni, ekonomicka
a spolecenskopolitické spoluprace. Dialog srdce je dialogem Zivota, poznavat cizi kultury
skrze souziti s nimi a vzajemn¢ se respektovat. Dialog svatosti je dialogem nabozenské
zkuSenosti, U€astnici dialogu si mohu sdilet své vnitini pocity a zkuSenosti z praktikovani
viry. Dialog hlav je dialog nabozenskych odborniku napii¢ vSemi kulturami, jenz Iépe

umozni se vzdjemné pochopit a poznat.>®!

37 HARING, Hermann. Hans Kiing a jeho dilo, s. 21
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Leonard Swidler déle ptfichdzi s myslenkou Desatera dialogu (podobné jako James
Fleming), kter¢ je obdobné jako Desatero pfikdzani, dano jasnymi, neménnymi pravidly.
Z mnemotechnickych a pedagogickych diivodi jsou tato pravidla takto oznacena alespon

pro Zidy, muslimy a kiest'any. Pro verzi sekuldrni je tento nazev pozménén na principy.

Definici prvniho pfikdzani dialogu je dan ucel, aby se pfi vedeni rozhovoru o
spolecném tématu mezi dvéma nebo vice osobami s odliSnymi nézory, mohl kazdy
ucastnik ucit od druhého, a zaroven se mohl pozitivné rozvijet a rust. A podle toho pak
jednat. Utelem neni se vymezit viiéi druhému, ale pochopit ho. Druhé p¥ikézani &i princip
je mezinabozensky, interideologicky dialog musi byt oboustrannym projektem, v ramci
kazdého nabozenského nebo ideologického spolecenstvi. Tedy ne jenom mezi jedinci

jako jsou muslim a Zid, ale mezi jejich celymi komunitami.*?

Trteti prikazani tika, kazdy ucastnik musi vstupovat do dialogu s uplnou upiimnosti a
Cestnosti. Pfedpoklad zdarného dialogu je diivéra, poctivost a upiimnost, ktera se ¢eka od
viech tcastniku dialogu. Ctvrté fika, Ze v mezindboZenském meziideologickém dialogu
nesmime porovnavat nase idedly s naSimi s idedly a praxi. Kuptikladu porovnévani s

upalovanim Zivych vdov hinduistu a upalovanim ¢arod&jnic kfest'anu v minulosti.>*®

Paté: kazdy ucastnik musi definovat sam sebe. Pouze Zid miize definovat, co znamena
byt zidem a kitestan kiestanem. Sesté: kazdy ucastnik musi jit do dialogu bez ukvapenych
a razantnich pfedpoklad, pokud jde o protiargumenty, tedy Ucastnik dialogu by mél byt

partnerem druhého a oteviené a citlivé naslouchat druhému v dialogu.***

Sedmé: dialog se miiZze uskutecnit pouze mezi rovnymi, tedy t€mi, kteti se prichazeji
ucit, nebo ,,par cum pari,* jak to vyjadtil druhy vatikansky koncil (1962—-65). Oba se musi

od sebe navzijem ucit. Osmé: v dialogu by méla panovat vzajemna divéra.

Devété: osoby, jez vstupuji do mezindbozenského a ideologického dialogu, musi byt

minimaln¢ sebekritické jak vi¢i sob€, tak vi¢i svym vlastnim ndbozenskym c¢i

382 CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho a mezinaboZenského dialogu. Praha: Univerzita
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ideologickym tradicim. Nedostatek takové sebekritiky zapfi¢ini, Ze na v§echny otazky by
pfedem platili spravné odpovédi, takova konverzace by nemela smysl. Deséaté: kazdy
ucastnik dialogu musi zakusit ndbozenstvi nebo ideologii partnera ,,zevniti“ (tedy o
vciténi se do druhého), nebot’ nabozenstvi ¢i ideologie neni pouze zélezitost hlavy, ale

také ducha, srdce a ,,celého Elovéka* 3%’

Interkulturni a mezinabozensky dialog ma dle u Leonarda Swidlera tfi faze (trochu dle
mého pohledu piipomina principy fenomenologie, Intence a epoché) V prvni fazi se
zbavujeme dosavadnich poznatku a piedstav o druhé strané (unlearn, misinformation),
které nam umozni se noveé se ucit bez predsudku. Druhd faze ndm umoziuje poznéavat
hodnoty v partnerové tradici, tak partnerovi tradici nasi a prozivat ji spolu. Tteti faze je o
novém poznani o nové realité, o nové dimenzi pozndni, kterou ndm ptinesl trpélivy dialog

a tolerance.>%¢

Denisa Cervenkova ve své publikaci Etika mezikulturniho a mezindboZenského
dialogu hovoii o spiritualité dialogu, kterd by méla napomahat k pozitivnimu budovani
interkulturnich a mezinabozenskych vztahu. Jeji soucasti jsou otevienost a receptivita,

autenticka lidskost, kontemplativni postoj, eticky maximalismus.*®’

Otevienost a receptivita, zdkladem dialogu je brat vazné teologicky zéklad kultur a
jejich nabozenské tradice, a schopnost tuto odliSnost akceptovat. Otevienost a respekt by
m¢él byt dilezitym predpokladem k pravému poznéni ¢loveéka z rozli¢nych kultur, kterym
pak muizeme piedejit pifipadnym nedorozuméni a piedsudkim, jez by branilo

smysluplnému dialogu.**®

Receptivita znamena byt sensitivni (chépavy) vici jinému, odlisSnému, a zaroven to
znamena kultivovat své vlastni rozliSovaci schopnosti. Neznamena ale potlacovani nasi
identity, €i jeji ztratu jen abychom doséhli souhlasnych stanovisek. Jde pfedevsim o jeji
zachovani a porozumeéni té odlisné bez jakékoliv soutézivosti ¢i nadifazenosti. ,,Odvaha

k uznani odlisnosti druhého tvoti vychozi bod a cestu k autentickému mezilidskému

385 THE DIALOGUE DECALOGUE [16.12.2019] https://www.gvsu.edu/cms4/asset/843249C9-B1E5-
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dialogu.” Otevienost znamena vzajemné si naslouchat a vzajemné si porozumét. Pti
interkulturnim mutize dialogu dochazet k prolinani tradic a zméné¢ identit. ,,Pokud ma mit
nas dialog realny dopad na utvareni mezikulturnich vztaht, je tfeba cestu vzajemného

poznani vskutku vnimat i jako svého druhu konverzi.***°

Dalsim ptedpokladem je autentickd lidskost, kterd je dalSim piedpokladem pro
smysluplny dialog rozdilnych stran. Toto lidstvi prameni v Kristu, zde neni misto pro
vnitini spory, hastefivost, vzajemna nevrazivost, neucta, povysenectvi apod. Autentické
lidstvi, se projevuje postojem lasky, respektu a pokory, zarovein se neomezuje na

racionalni argumentaci a zavéry, ale je orientovano na kvalitu vztaht.3*°

Kontemplativni postoj je racionalni pfekondvani piedsudkli a obav z konfrontace
odlisenych postoji, jenz je dalSim pfedpokladem pro smysluplny dialog. Je zasadnim
postojem vnimat jak jedince, tak celou spolecnost ze stran pozitiv i negativ v ramci jejich
kulturnich a ndbozenskych tradic. ,,Kontemplativni postoj, ktery spiritualita dialogu
vyzaduje, s sebou posléze pfindsi svobodu schopnost odlisit konstrukty a ptredstavy o

skute¢nosti od reality samotné.**"!

Eticky maximalismus je interkulturni a mezindbozensky dialog v pojeti kiest'anské
tradice pro samotné kiestany, ktery nese s sebou vazbu na konkrétni obraz Boha a jeho
jednani v Kristu, jez vzorem jak pro konani jednotlivce, tak cirkve. Tento vysoky eticky
standard nese s sebou pravé atributy ctnosti, ,,jez siln¢ akcentuje prave etické aspekty
ktestanského vztahu k odliSnym nébozenskym tradicim®. Jednat v lasce a nasledovat
Krista, mit respekt k lidské distojnosti z odliSnych kultur, nezneuZivat lidské slabosti,
vyhybat se jakémukoliv nasili apod., je zakladnim atributem lidstvi a podminkou vécného
dialogu. ,Kfestany jejich vira u¢i milovat ostatni véfici, 1 kdyz se druzi zdanlivé, ¢i
bezprostfedné neméni. Kristus nés u¢i, Ze mame milovat nezistn¢, Ze mame byt pfipraveni
ujit s druhym mili navic, nevyhledavat odplatu ve chvili, kdy trpime vinou Spatného
jednani druhého ¢lovéka, ale radéji se snazit pfemoci zlo dobrem. Nejde o znameni nasi

slabosti, ale o znameni velké duchovni sily*.3%?

38 CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho a mezinaboZenského dialogu, 2018, s. 121
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3.6. Postoj katolické cirkve k mezikulturnimu dialogu

V modernich déjinach oteviel branu k mezinabozenskému dialogu Druhy vatikansky
koncil, nebot’ tehdy katolicka cirkev pozménila pohled na jina nabozenstvi.>** Do té doby
se jeji pozornost neupirala k tomu, jestli ostatni nabozenstvi maji néjaky svlij spasonosny

vyznam, i kdyz teology zajimalo, jestli je spasa mozné i mimo cirkev.

Vérouéna konstituce Lumen gentium®** v &l. 14 upiesiiuje, jak chapat vyrok, Ze mimo
cirkev neni spasy. Cirkev zalozend prostfednictvim JeziSe Krista je nezbytna, ale ,,Vécné
spasy mohou totiz dosahnout vSichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium
a jeho cirkev, avSak s upfimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti

skuteéné plnit jeho vili, jak ji poznavaji z hlasu svédomi.*3*>

Pavel VI. v encyklice Ecclesiam suam’®® (nepatii do dokumentd II. Vatikanského
koncilu, 1 kdyZ vznikla v jeho dob¢€) zdiraziuje vyznam mezindbozenského dialogu,
piestoZe ostatni ndboZenstvi nejsou v tomto dokumentu hodnocena pozitivné.**’ V ¢&l. 65

se vyslovné pise, ze cirkev by méla navazat dialog se spolecnosti, ve které Zije.

Deklarace Nostra aetate (o vztahu cirkve k nekfestanskym nabozenstvim) vyzyva své
veétici, aby vedli dialog s pfislusniky jinych ndbozenstvi, chranili a uznavali mravni
dobro, kulturni a spolecenské hodnoty, které tito véfici maji; pfitom vSak maji svédcit o
kiestanské viie.**® Katechismus katolické cirkve predklada koncepci vztahu soudasné

cirkevni nauky k ostatnim naboZenstvim zejména s ohledem na konstituci Lumen gentium

a deklaraci Nostra Aetate.>*®

39 CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu. 1. vydani. Praha: Karolinum,
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V pribéhu II. vatikanského koncilu se vynofila otazka, zda ,lze mimoktestanska
nébozenstvi povazovat za spasonosné ¢initele“*”’. Dokumenty tohoto koncilu v§ak pouze
uznavaji, ze tato nabozenstvi mohou obsahovat nékteré prvky prostiedkujici milost, ale
k mozZnosti spasy v ostatnich ndbozenstvich se vyjadfuji opatrn&.**! Zakladni linii tohoto
koncilu rozviji encyklika Redemptoris missio, ktera zduraziuje ptitomnost Ducha svatého
nejen Vv jednotlivcich, ale vcelé spoleCnosti a dalSich ndbozenstvich, tedy jeho

univerzalni pisobeni, aviak vzdy ve vazbé na Krista.**?

Mezinabozenskému dialogu je v katolické cirkvi stdle vénovana velkd pozornost.
Nebudeme zde zminiovat vSechny pokoncilni dokumenty, které se této tématice vénuji.
Povazuji vSak za dulezité uvést, ze v roce 1964 byl papezem Pavlem VI. ustanoven
Sekretariat pro nekiestany, ktery byl v roce 1988 pifejmenovéan na Papezskou radu pro
mezinarodni dialog, jejimiz Cleny jsou jak zastupci katolické cirkve, tak zastupci jinych
kiestanskych i nekfestanskych tradic.*® Jejim uUkolem je hledat cesty

k mezinabozenskému dialogu.

V poslednich letech stoji tento dialog ve stfedu zdjmu pluralistické teologie
nabozenstvi. Jejich predstavitelé jsou presvédceni o tom, ze kiestané se museji vzdat
naroku na nadfazenost (jako narok na nadtfazenost je chapdno pojeti Krista jako jediného
prostiednika a spasitele viech lidi).*** Katolick4 teologie ptitom zastavéa nazor, Ze vie, co
je pravdivé a hodnotné v ostatnich naboZenstvich, pochézi od Krista (toto je mySleno jako
ocenéni pro ostatni nabozenstvi).*®> Zamérem magisteria je pak respektovat pravdy a

hodnoty obsaZené v jinych naboZenstvich.

Strategii dialogu pluralistické teologie nadbozenstvi je dosazeni jednoty s ostatnimi
nabozenstvimi. Aby toho bylo mozné dosahnout, je tieba redukovat moznost pravdivosti
(¢1 dokonce potlacit pravdivost) nékterych teologickych tvrzeni. Jinak fecCeno, tato

teologie navrhuje jakousi redukci a obménu viry, aby bylo mozné uznat stejnou hodnotu

400 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi: dokument Mezindrodni teologické
komise z roku 1996 ; List biskupum katolické cirkve o nékterych aspektech kiestanské meditace. Praha:
Krystal OP, 1999, s. 6.

401 CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 102.

402 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Kfestanstvi a ostatni nabozenstvi, s. 49.

403 CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na nabozenskou pluralitu, s. 104.

404 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Kfestanstvi a ostatni naboZenstvi, s. 53.

405 Tamtéz, s. 53-54.
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viech nabozenstvi.**® Tuto strategii viak nelze vést s ispéchem, pokud ji aplikujeme na
druhého ucastnika dialogu. ,,Nejenze neobstoji vzhledem k naroku na pravdu svého

vlastniho naboZenstvi, ale zarovei také eliminuje takovy narok u druhé strany.“?’

Mezinarodni teologickd komise naopak prohlaSuje, ze ,,zplsob dialogu nesmi
znehodnocovat obsah vlastni viry a vlastni etiky*““8, Zakladem komunikace je uznini

potieby pravdy.

Mezinabozensky dialog lze chéapat jako setkani dvou bytosti stvotenych k ,,obrazu
Bozimu®, prestoze v jedné znich je tento obraz zatemnén. Tedy jak kiestané, tak
nekiestané Ziji v nad¢ji na spaseni, na dialog pak mizeme nahlizet jako na nabidku cesty
ke spase.*” Dialog katolické cirkve ,,zviditelfiuje a zpfitomfiuje poslani vé&éného Slova a
Ducha svatého v ekonomii spasy*“*'® Mezinabozensky dialog lze tedy chapat jako soudast

,.piipravy na evangelium®, jak jej uréil Bith (Otec).*!!

406 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Kfestanstvi a ostatni naboZenstvi, s. 55.
407 Tamtéz, s. 55.
408 Tamtéz, s. 57.
409 Tamtéz, s. 61.
410 Tamtéz, s. 63.
411 Tamtéz, s. 64.
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Z.aveér

Abélard sty filozofa nejprve vede dialog s Zidem, jenz obhajuje spravnost psaného
Star¢ho Zakona. Filozof je racionalnim obhdjcem nepsaného ptfirozeného mravniho
zakona, ktery urcuje, ze by kazdy ¢lovek mél jednat spravedlivé a zaroven milovat Boha

a blizniho svého.

Jak Zid, tak kiest’an i filozof, maji stejnou nejvyssi duchovni autoritu Boha, tedy stejny
mravni cil. Problematika mezi Zidem a filozofem nastava, kdyz filozof obhajuje cestu k
tomuto cili, cestu jinou, tedy cestu pomoci piirozeného zakona. Oproti tomu Zid sméfuje
k Bohu dodrzovanim psané¢ho Starého zdkona. Nadnesené feceno, oba i¢astnici dialogu
maji stejnou Zivotni destinaci, ale kazdy z nich jinou jizdenku (vstupenku). Cilem bylo
argumentacné obhajit, ktera z tdchto jizdenek je platna, zda filozofova nebo Zidova.
Filozof racionalné a logicky zdivodnuje pfirozeny zékon, jenz je zakonem Bozim a z

kterého prameni vSechny zékony, tedy Stary, Novy i ten pozitivni.

Padnymi argumenty, které filozof dava, jsou mnoh¢ citace ze Starého zakona, jez
potvrzuji existenci platnosti pfirozeného zakona, ktery jako takovy je dostacujici pro
spasu a milost Bozi. Filozof mezi mnoha dal§imi ptiklady uvadi seridézni a raciondlni
ditkazy o nadbyte€nosti pfikazu Pisma a vyuziva pfitom textii Starého zakona. Poukazuje
na zasadni vyznam a ptikladného chovéani postav Abrahama, Noema apod., ktefi
predchazeli psanému Zakonu. Bih pfijal jejich dobrovolnou nezistnou svobodnou
poslusnost, kterd neprameni z pfedem ptedepsanych skutki. I ve svobodné poslusnosti
muze ¢lovék bez striktniho dodrZzovani zakona dobfte slouzit Bohu. Jako ptiklad je uvadén
Abraham, ktery vynikal svou poslusnosti ve vztahu jak k vite, tak k Bohu. V jeho ptipadé
nebylo rozhodujici praktikovani obtizky, ktera byla pozdéji stanovena Zakonem, ale byly
to jeho zasluhy, které mél. Zasadni filozofovou odpovédi a ndzorem je dodrZovani

pfirozené¢ho zakona, jez mé byt postacujici pro dosaZeni spasy.

Z pohledu filozofa je dulezitd samotnd vira, ktera vychazi ze srdce jednajiciho, a ne
bezmezna poslusnost, jez je vedena strachem pired Bozim hndvem. Zidé dle filozofa
jednaji spise senzitivné az pohansky, kdyz pfinaSeji obéti, véfi v zdzraky apod. Zid jasné

specifikuje primarni divody a nutnost dodrZovani jejich vlastnich Zakontl, coz je
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nevyhnutelné a uzitecné z hlediska rozsifeni a upevnéni zidovského nabozenstvi a jez

zaroven slouzi k potlaceni zla.

Abélard usty filozofa opousti polemiku a soudy a dialog zacina ubirat smérem k
roz$iteni védomosti a nazort mezi dvéma rozdilnymi kulturami. I tak 1ze, tedy konkrétné
mezi Zidem a filozofem, pojmout interkulturni dialog, jeZ slouzi k vymezeni a objasnéni
urcitych praktik a zvyklosti kulturné rozdilnych stran, kde v kone¢nem diisledku nemusi
dojit ke shod¢. Podstatné vsak je, Ze tento dialog vede k vzajemné toleranci a respektu.
Abélard dava od prvniho dialogu jasné najevo Zidovu neschopnost se myslenkové a
nazorové posunout. Vyjadiuje se vsSak s jasnou toleranci a respektem, kterd do
interkulturniho dialogu méla patfit, kde neni nikdo soudcem, ale partnerem oteviené

diskuze, jez ma obohatit v§echny nazorové strany.

V pribéhu druhého dialogu, ktery se odehravd mezi kiestanem a filozofem, se
obdobné jako u prvniho dialogu rozpoznévaji pravé cesty k BoZzi milosti. Zde je filozof
jako u prvniho dialogu rovnéZz zastancem ptirozeného zakona, jeZ ma vSechny patfi¢né
atributy, které splnuji ctnostny zivot, coz je zdsadnim pozadavkem zivota v kazdém
spoleCenstvi, které se fidi bozimi pravidly a je zarukou vécéného blazeného zivota.
Kiest’an se v disputaci snazi dokézat, Ze jedinou platnou a pravou etikou je Novy Zakon.
Vira dle filozofova musi byt chapana rozumem, jinak vytvaii mezi lidmi bludy. Prava
vira by neméla odporovat rozumu. Jestlize zjevené pravdy piijimané virou nejsou

uchopitelné rozumem, pak jim nelze s urcitosti véfit.

Kfestan vidi v uceni Krista dokonalejsi a leps$i moralni uceni, nez nabizi filozoficka
etika, protoZe nabada dlislednéji k cnosti a slibuje nad€ji na véény Zivot. Razné napomina
filozofa, ze Pismo svaté se neda interpretovat doslova, v sob¢ totiz obsahuje historicky,
moralni a mysticky vyznam. Proto debata skrze kiestana objasiiuje pojmy a piedstavy
pekla, nebe, nejvyssiho dobra a zla apod. Abélard jako by ptenechal slovo na zavér

dialogu kiest'anovi, jenz se dostal k argumentaci, ktera objasiiuje jeho viru rozumem.

vvvvv

nachazeji prvky filozofické etiky, jeZ byla implementovana cirkevnimi otci. Novy zékon
nijak neodporuje pifirozenému zakonu, i kdyZ nejsou filozof s kiestanem ve shodé.

Posledni zaleZitosti, na kterou se dialog zaméfuje, je rozbor vile bozi a lidské. Lidé
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mohou ctit Novy a pfirozeny zakon, ale pravou podstatu véci nikdy nebudou védét. Co je
pro clovéka nutné, nemusi byt nutné pro Boha. Blih je omnipotentni. Nekond z nutnosti.
Proto lidé, 1 kdyz jsou odkazani na ptirozeny zakon, jenz je patrny diky naSemu rozumu,

nemohou znat pravou podstatu véci.

Pfirozeny zadkon maji v sobé vsichni lidé, i ti zijici v primitivnich kulturach, jez
kuptikladu zakazuji incest apod. Viru v Boha si opravdu vymyslel ¢lovék skrze sviij
rozum a své srdce, kde mu byla v bozi milosti dana laska, diky niz mtize vnimat a milovat
Boha. V dialogu je patrné, ze Abélard obhajuje své celozivotni mySlenky jak etické, tak
nabozenské. Tolerance a laska zarucuji dobry Zivot jak v komunité, tak mimo ni. Pluralita
nazoru a respektovani jinych kultur jsou pro tento dialog patrné. Ptirozeny zakon jde
vruku v ruce slaskou a respektem jinych. Zidé se Abélardovi jevili jako narod
s hloupymi az divosskymi tradicemi (zvlasté pro Petra Ctihodného, u kterého Abélard na
sklonku svého zivota ptebyval), a ptesto dialog konci s respektem a podékovanim za
informace, jez mu Zid predal. Zaklady slu§ného chovani, které nam umoziuji it v kazdé
komunité a nazyvame je pfirozenym zadkonem, jsou voditkem pro lepsi komunikaci i pro
dnesni generaci napfi¢ vSemi kulturami. Pfirozeny zakon je zdkladnim pojitkem souziti
mezi narody a rozdilnymi kulturami, které naptiklad neznaji pismo, aby si jakykoliv

zakon mohli nastudovat a praktikovat.

Poslednim bodem této prace je, zda je Abélardiv Dialog piinosem pro dnes$ni,
postmoderni svét v ramci interkulturniho a mezindboZenského dialogu. Abélard se ve
svém Dialogu opira o eticko-racionalni atributy principl pfirozeného zédkona z hlediska
jeho funk¢nosti jak pro vedeni dialogu, tak uZziti v eticko-praktické rovin€. Podobné jako
Abélard, tak Leonard Swidler ¢i James Fleming, se z pozice své profese zabyvaji metodou
dialogu, tedy hledani spojnice dialogu v riznorodém svété. Swidler, ktery v desateru
dialogu ukazuje, zékladni principy (pravidla) smysluplného dialogu, které se opiraji o
vysoky kiest'ansky eticky mravni standard, jeZ je veden laskou, toleranci a racionalitou.
Tedy nejednd se jen o raciondlni anebo duchovni pfistup. Tyto parametry dialogu jsou
transcendentni spojnici v Kristu, ktera vyzyva k lasce, toleranci a odmitani nasili. V
Abélardoveé Dialogu tato pravidla rezonuji jak v ramci dialogu samotného, tedy jeho
uchopeni pro smysluplny dialog, tak v principech jednani jedince, spolecnosti, které by

mély vést ke spase.
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Ukazali jsme si, ze mezi vnimanim interkulturniho dialogu v Abélardové pojeti a
pojeti dnesni doby mnoho rozdilu neni. Obecné jak ptirozeny zakon, kterym argumentuje
Abélard, tak kiest’anstvi nabizi navod jako zéklad pro vzdjemnou komunikaci na celém
svéte rozdilnych kultur a nabozenstvi. Prirozeny zakon, ktery se nese celym Abélardovym
dialogem, je zakladnim pravidlem pro interkulturni dialog. Vzdy budou existovat nové
teorie a principy pro interkulturni dialog, ale ten zakladni princip od dob Noema a Joba,
ktery uvadi Abélard, pretrvava naveéky. Piirozeny zékon je zdkladnim pravidlem slusného
chovani jedince, které ovliviiuje celou spolecnost. Ukazali jsme si na mnoha dnesnich
autorech, ze zakladni principy lidstvi, at' jsou nosné v pfirozeném zakoné¢ nebo
v kiestanstvi, jsou platné a stile se rozvijeji. Pro interkulturni dialog jsou etické
kiestanské principy hlavnim pilifem pro komunikaci mezi kulturami a naboZenstvi,

protoze spliluji vysoky eticky standard a smysluplnost dialogu.
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