Posudek diplomové prace Jaromira Kacerovského: Abélardova koncepce tolerance jako inspirace
interkulturniho dialogu v soucasném svété

Na Uvod musim poznamenat, ze predlozena diplomova prace je druhou, kompletné prfepracovanou
verzi plvodniho textu, ktery obsahoval zcela nepfijatelné mnozstvi formalnich i obsahovych
nedostatkd. V tom smyslu oceriuji vytrvalost a ochotu autora praci pfepsat a dostudovat nezbytnou
sekundarni literaturu, ktera byla v plvodnim textu ponékud jednostranné orientovana a neodrazela
soucasny stav abélardovského badani, véetné zcela chybéjici souvislosti s aplikovanou etikou. Text je
tedy zcela novou verzi plvodni prace. Autorovo zdzemi je plvodné cisté filozofické a jeho nahled do
svéta kiestanské teologie a teologické etiky je pfedpokldadam formovan pfedevsim dvéma lety
navazujiciho magisterského studia aplikované etiky, nikoliv formalnim zakotvenim v Zité kirestanské
tradici. K tomuto Usudku dochazim na zakladé plvodni perspektivy, kterou prace J. Kacerovského
nabizela a kterd byla velmi vzdalend teologickému pfedpokladu BoZi existence a interpretaci udalosti
v horizontu déjin spasy. Prezentovany pohled na Abélarda a jeho dobu naopak Cerpal ze zazemi
historickych a filozofickych komentard vzniklych pred r. 1989, Cili se opiral spiSe o marxistickou
historiografii a jeji vyklad ndboZenskych fenomén(. Pro tento obrovsky kus cesty, ktery autor
diplomové prace od pocatku svého studia usel, bych préci pres jeji formaini i obsahové nedostatky
doporucila k obhajobé.

Autor si vytycCil za sv(j cil popsat etickou koncepci dialogu P. Abélarda, kterou filozof nacrtl ve svém
spise Dialog mezi filosofem, Zidem a krestanem. Nejde o nahodilou volbu, protoze pravé tento spis
byva povazovan za jednoho z klasickych predchiddct moderni filozofie a etiky interkulturniho a
mezinabozenského dialogu. Diplomant proto musel osvétlit, jakym zpUsobem stfedoveéky filozof
pracuje s nékterymi pojmy dilezitymi pro budovani etiky dialogu a co z jeho koncepce vidi jako nosné
pro soucasny mezikulturni a mezindbozensky dialog.

Pfedpokladam, Zze hodnoceni Uvodni filozofické ¢asti prace bude obsahovat pfedevsim druhy posudek,
proto bych se rada soustiedila na pfipominky, které se tykaji zejména treti kapitoly. Jsem rada, ze
Jaromir Kacerovsky posledni dvé podkapitoly (3.5 a 3.6) do textu tésné pred odevzdanim prace doplnil,
aby se tak pokusil naplnit cil, ktery si pfedsevzal. Zavérecné podkapitoly ale podle mého nazoru zlstaly
spiSe prehledem myslenek nékolika soucasnych teoretik( dialogu a chybi jim Ustrojné propojeni

s abélardovskou reflexi dialogu. U kapitoly 3.6 mi neni jasné, proc se zabyva postojem katolického
magisteria k mezindbozenskému dialogu (ndzev kapitoly odkazuje k mezikulturnimu dialogu, ale obsah
se vztahuje k dialogu mezindboZenskému, coZ neni totéz), kdyz se pritom cela prace chtéla soustredit
na to, jak mizZe byt abélardovska etika dialogu inspirativni pro soucasnou teorii a praxi mezikulturniho
a mezinaboZenského dialogu.

Zavér samotny se o takovouto syntézu v ramci diplomantovych moznosti pokousi, ale myslim, Ze
zdaleka plné netézi z autorovy predchozi ¢etby Abélardovych textl. Nékteré dobré podnéty
stfedovékého filozofa tak zUstaly pouze v nacrtu a roztrouseny uvnitf prvnich kapitol diplomové prace,
coz je Skoda, protozZe nelze fict, Ze by diplomant se stfedovékym filozofem a jeho koncepci nevedl|
dialogu, ale neni dotaZend a prenesend do samotného zavéru prace.

Pfes tuto nedotazenost, vétsi mnozstvi stylistickych chyb (které v textu zlstaly i po jiZ probéhlé
jazykové korekture) a nékteré nezodpovézené interpretacni otazniky, u védomi, Ze autor vyvinul
skutecné maximalni snahu o dokonceni své prace, ji doporucuji k obhajobé s ohodnocenim dobre.
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