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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spInéni cile prace; rozsah prace splnéno

Logicka stavba prace Cela prace ma logicky poskladané kapitoly avsak v téchto

jednotlivych kapitolach se obcas objevuje nesmysiné
preskakovani od jedné informace ke druhé.

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar |Rozsah prace s literaturou je splnén, odkazy na literaturu
jsou nespravné témer ve vétsiné pripadech. Vlastni
komentar obsahuje mnoho gramatickych a stylistickych
chyb, nékteré komentare nejsou smysluplné.

Adekvatnost pouzitych metod Mann-Whitneyho test je zvolen vhodné, avsak vysledky
z této metody témér nejsou analyzovany. Vétsina
pozornosti je upfena na vedlejsi, doplfikovy vypocet
medianu. Bylo by vhodné&jsi pouzit vice vypovidajici
metodu nezZ je median.

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Tematicka analyza je nelplng, z ¢asti neodpovida nazvu
diplomanta diplomové prace. Obsah a napln intervence: Pocet pozic
Z jégy (8) je velmi nizky a neodpovida délce intervence.
Doporucenim je vytvorit vétsi zasobnik cvikl pro rozvoj
rovnovahovych schopnosti.

Uprava prace: text, grafy, tabulky PrAmérna.

Stylisticka Uroven, jazyk Podprlimérna, text obsahuje velké mnozstvi gramatickych
a stylistickych chyb.

Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpr@imérna Prlimérna Nadpr@imérna.

Hodnoceni prace, pripominky:

e Téma prace je zpracovano povrchné bez hlubsi teoretické analyzy dané sportovni discipliny a
specifik, které nese samotny nazev prace. V praci chybi kapitola ¢i text o etapach tréninku
teamgymu, tedy i o pfislusné zakladni etapé&, na kterou je vyzkum zaméren. Stézejni Cast teorie
je zamérena na popis pravidel soutézi teamgymu. V informacich o hodnoticich panelech autorka
preskakuje z jedné informace na druhou, cozZ pisobi velmi zmatecné a neprehledné (str. 13-
17). Navic text obsahuje neuplné informace o rozdéleni soutézi (str. 12). Autorka popisuje
pouze soutéze Urovné A, jejichz ¢ast prirovnava k soutézim drovné B, o které se ale nijak
nezminuje a ¢tenar, tudiz ani nevi o jejich existenci.

eV (vodu kapitoly 4.1 Faktory ovliviiujici rovnovahu se autorka odkazuje na kapitolu Rozvoj a
metody koordinacnich schopnosti, ve které by mély byt popsany slozky rovnovahovych
schopnosti (senzorickd, propriorecepce a vestibularni aparat). V DP je kapitola Rozvoj
koordinacnich schopnosti, kterd ovsem popis naleZitych sloZzek neobsahuje. Obdobné je to i na
str. 57, v kapitole Diskuze, ve které se objevuje odkaz na vysledky Cohenova D, které se v praci
nevyskytuji.

e V celé praci se vyskytuje mnoho gramatickych chyb (Spatné poufZiti nebo absence interpunkce,
$patna volba skloriovaciho padu a vyrazd, zaména velkych a malych pismen u nazvd, mnoho
slovnich preklep() a stylistickych chyb. Text budi dojem, Ze autorka svou praci nepodrobila
kontrole. Text obsahuje dlouha souvéti, ktera volbou nespravnych spojovacich vyrazl a
Spatného slovosledu nemaji smysl. Nékteré odstavce postradaji logiku. Autorka nékolikrat
v textu popira vlastni myslenky, které jiz byly zminény (napf. kapitola 9 a 10).

e Nespravné pouziti citovanych zdrojll v celé praci. Citace se nachazeji ve vété, nejsou uvadéné

za zakoncCenou vétou Ci odstavcem (napf. str. 17). U nékterého textu dokonce citace chybi,
(napt. str. 12, 17).



Obrazky, které maiji byt soucasti pfilohy, jsou v textu. V praci se objevuji prazdné listy (str. 8,
38).

Spatna a nesmyslna interpretace fakt. Napf. str. 42, popis intervenéniho programu. Autorka
uvadi, Ze intervence probihala 2x tydné, 3 mésice, vzdy misto trénink{. Znamena to tedy, ze
experimentalni skupina se po dobu 3 mésicd trénink’ teamgymu vibec nevénovala na Ukor
testovani? Navic v porovnani s kontrolni skupinou, kterd ma kazdy tyden o 1 trénink vice
(trénuje 3x tydné) musi byt experimentalni skupina zakonité horsi nez kontrolni, ktera se
intervence neucastni. Dalsim prikladem je str. 58, kde autorka piSe o rozdéleni 16 dévcat do
dvou skupin, pfitom na str. 37 uvadi, ze k dispozici méla dva oddily sidlici na jinych mistech.
Tudiz rozdéleni bylo uz jasné dané, stejné jako vykonnost dévcat.

Charakteristika vyzkumného souboru obsahuje nelogicky popis objemu tréninku a poctu
tréninkovych jednotek za tyden a neodpovida kritériim vybéru probandek, které si autorka sama
urcila (str. 37).

Popis testd rovnovahy (kapitola 7.2.2) obsahuje netplné nebo chybné informace o poctu
pouZitych testll a provedeni jednotlivych testovych cvik{ (str. 40). Chybi popis organizace
pribéhu testovani.

Autorka se pfi analyze vysledk{ zabyva prednostné kontrolni skupinou, ktera vsak neprovadéla
intervencni program a nebyla pro vyzkum stézejni.

Statistické zpracovani vysledk(: Rozbor a popis vysledk(i neodpovida Ciselnym hodnotam a
vysledklim v tabulkach. Kapitola 8 (str. 44-53.) obsahuje vysledkové tabulky s Ciselnymi
hodnotami, které se lisi od vysledkovych hodnot slovné komentovanych pod pfislusnymi
tabulkami. Autorka mezi sebou zaménuje pojmy median, rozptyl, pretest a posttest, ke kterym
pfidéluje nespravné nebo neexistujici Ciselné vysledky. Analyza vysledkd zacina kontrolni
skupinou, poté nasleduje teprve skupina experimentalni, ktera plsobi bezvyznamnéji uz jen
proto, Ze u grafu ¢. 7 a 8 zcela chybi popis vysledka.

Namérené hodnoty jsou v ¢asovych jednotkach, konkrétné v sekundach. Porovnani a analyza
vysledk( vSak neobsahuje srovnani z hlediska ¢asovych jednotek (tedy zrychleni ¢i zpomaleni)
nybrzZ z hlediska procent. Misto vypoc¢tu medianu, ktery je pouhou prostfedni hodnotou v fadé
Cisel, bych doporucovala vypocet aritmetického priméru, ktery je primérnym vykonem
(vysledkem) a mlzeme podle ného lépe a konkrétnéji usuzovat vysledky.

Hlavni statistickou metodou, ktera byla pouZita, je Mann-Whitneyho test. Autorka tuto statistiku
témér nepopsala a vysledky, které ziskala touto statistickou metodou, neokomentovala. Na str.
53 a 54 je pouze velmi strucna vysledkova tabulka, z niz neni pochopitelné, co Ciselné Udaje
vlastné znamenaji. Pfed tabulkou €. 5, mezi tabulkami €. 5 a 6. a za tabulkou €. 6 se pouze
(tedy celkem 3x) vyskytuje véta: PFi porovnani vysledk{ vystupniho testovani kontrolni a
experimentalni skupiny dle Mann-Whitneyho testu jsou vysledky statisticky nevyznamné na
hladiné 95%.

Autorka v zavéru popird vlastni slova a myslenky. Na str. 59 se vyjadfuje o potvrzené hypotéze
Ho, o které nasledné piSe, ze ji nem{ze pfijmout. Dale v nékterych odstavcich kapitol Diskuze,
Zavér a Doporuceni pro praxi stfidave a protichidné argumentuje o ucinnosti intervencniho
programu a dlezitosti cviceni na rozvoj rovnovahovych predpokladl a schopnosti. Na str. 58
autorka zminuje, Ze neprovadéla s experimentalni skupinou cviceni se zavienyma ocima, které
by pomohlo ke zlepSeni vykonl u testu Stoj na jedné noze, oCi zaviené, protoze béhem
jogovych pozic jsou oCi oteviené. Stacilo pfitom provést modifikaci, tedy trénovat jogové pozice
s oima otevienyma i zavienyma a intervence by odpovidala testu Stoj na jedné noze, oci
zaviené stejné, jako je tomu u testu Stoj na jedné noze, oci oteviené.

Otazky k obhajobé:

Charakterizujte zakladni etapu tréninku teamgymu (co je pro néj specifické, koho se tyka, jaky
je jeho obsah atd.)

V jakém dalsim sportovnim odvétvi je dileZity rozvoj a zdokonalovani rovnovahovych
schopnosti a predpoklad@? Pfipadné, dal by se u tohoto sportovniho odvétvi vyuzit intervenéni
program s naplni jogy nebo byste zvolila jiny druh cviceni?

Praci pripoustim k obhajobé s velkymi vyhradami.

V Praze dne 7. 1. 2020 podpis Mgr. Alena Kasparova



