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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Kamila Langhammerova si pro svou diplomovou praci zvolila téma, které je blizké jeji
pracovni praxi. V priabéhu vypracovani diplomové prace, kdy se zménil jeji vedouci, zacilila
téma z oblasti etiky socialni prace s rodinou na eticky orientovany pohled na jeden z nastroju
socialni prace s rodinou - na piipadové konference socialné-pravni ochrany déti. Diplomova
prace je strukturovana do tii kapitol: Nejprve je piipadova konference predstavena (v této
souvislosti si diplomandka v§ima problematiky etickych kodexti a meziorobové spoluprace);
nasledné jsou reflektovany etické zésady, jez jsou vystavény kolem "nejlepsiho zajmu ditéte"
a okolo napéti mezi paternalistickym a partnerskym piistupem; ve tieti ¢asti jsou formulovany
navrhy pro zlepseni praxe. Diplomova prace je doplnéna o pét kazuistik pro dokresleni
pojednavané tematiky.

Diplomandka vénuje pozornost aktualni otazce a recipuje odbornou literaturu predevs$im

z oblasti socialni prace, psychologie a prava. Na nékterych mistech je prace na zdrojich pfilis
zavisla (napt. avahy na s. 41-43 jsou vystavény pouze na knize A. Guggenbiihla-Craiga), na
jinych mistech se naopak ¢tenaf pta, o jaké zdroje se diplomandka opirala (26). Mnozstvi
literatury (téméf vyhradné v ¢eském jazyce) je pro diplomovou praci dostatecné, prace S ni ale
vykazuje nedostatky: 1. Jsou citovany zdroje, které nejsou uvedeny ani v pozndmkovém
aparatu textu prace samotné ani v seznamu literatury (srov. Ivanova: Etika pro zdravotniky, s.
37; Michelova opakovang, pozn. p. ¢. 91 s pfimym citatem Michelové dokonce z textu
vypadla docela). 2. Pouzivani jiz zminované knihy A. Guggenbiihla-Craiga neni formalné
korektni. V seznamu literatury se objevuje dvakrat (s riznymi jmény autorQ i S mirné
odlisnymi nazvy), v textu je autor nespravné uvadén jako Craig. 3. V seznamu literatury se
uvadi nemalé mnozstvi publikaci, které ctenaf hleda v textu prace marné (napft.
Harrington/Keenan). Pti obhajobé by diplomandka méla uvést, na kolik knih ze seznamu
literatury neni v textu odkazovano a proc jsou v seznamu literatury uvedeny. 4. Seznam
pouzitych zkratek by mél byt podrobnéjsi. Autorka uziva v textu vétsi mnozstvi zkrateks.

V praci se na nékterych mistech vyskytuji chyby v interpunkci, zejména by vsak stylistika
celé prace mohla byt strukturovangjsi (zejména peclivéjsi strukturovani textu prostfednictvim
odstavci a podle zasady "méné textu za Gcelem vétsi kvality™). Diplomandka v prvni ¢asti
uvadi, ze pozadavek mezioborové spoluprace obsahuje pouze eticky kodex socialnich
pracovnikt. Nejasna formulace v zavéru (55) vSak implikuje, Ze nafizeni o mezioborové
spolupraci obsahuje také eticky kodex 1ékafe. Tento zavér piekvapi i proto, ze predtim v praci
stoji: "Princip mezioborové spoluprace v kodexu 1ékate neni zminén" (18). Diplomandka by
meéla pii obhajob¢ vysvétlit, co z toho plati a jak doslo k zaméné. Nektera spojeni jsou

v daném kontextu nejasna ¢i malo srozumitelna (“"uprostied ¢asové osy /jaké?/", "v nejvice
dosazitelné moznosti ", "stereotypyzacni operovani") ¢i nezcela vhodné formulovana (20, 50).
Co se mysli spojenim, ze "katolicka cirkev uznava snahu ¢loveka o své osobni zdokonaleni
(...) proto, Ze je stvoien do dé&jin spasy, ne pro to, co ma" (20n.)?

Mezi podnéty pro zlepSeni praxe jsou uvedeny zejména pozadavky na mezioborovou
spolupraci a na prouhloubeni formatu ptipadovych konferenci. Opakované v textu nicméné
diplomandka pléduje rovnéz pro implementaci povinnosti déti k rodi¢iim a ke spole¢nosti -
vedle jejich prav - do pozitivniho prava, coz neni nekontroverzni. Musi vse, co je povazovano
za mravné Zadouci, byt nezbytné upraveno také zakonem?

Odborné posouzeni jednotlivych podnéti v souvislosti praxe socialni prace s rodinami na
tomto misté neni mozné (a Iépe by je posoudil odbornik z praxe), uvital bych nicméné, pokud
by diplomandka v textu byvala mohla jesté zieteln&ji predstavit eticka kritéria pro pouziti
partnerského pfistupu a paternalismu, jejichz stanoveni je jednim z hlavnich cilt diplomové
prace.

S uvedenymi otdzkami, které by pro GspéSnou obhajobu mély byt vyjasnény, diplomovou




praci ptipoustim k obhajobe.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Rada z podnétt, k nimz by bylo téeba se b&hem obhajoby vratit, zaznéla jiz v bodé 2
(mnozstvi nepouzité literatury uvedené v seznamu; vysvétleni citované a zaroven v seznamu
neuvedené literatury; osvétleni pozadavku mezioborové spoluprace v etickém kodexu lékare;
predstaveni etickych kritérii pro pouziti partnerského ptistupu a paternalismu).

Ptipojuji jesté dvé kratké otazky:

- Uvedeny pocet znaki (véetné mezer) je minén bez anotaci a pfiloh? Pokud ne, uved'te
prosim pocet znakt bez anotaci a ptiloh béhem obhajoby.

- Jak se sou¢asna odborna pravni literatura stavi k navrhu uvadénému v textu, aby "byly
povinnosti déti srozumitelné ukotveny (...) v psaném pravu" (53)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 7. ledna 2020 Podpis:




