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Anotace

Prace se zabyva osobnosti ukrajinského myslitele Hryhorije S. Skovorody, vyznamného
filozofa, basnika, pedagoga a skladatele liturgické hudby. Piedstavuje jeho Zivotni cestu
a nékteré vlivy, které formovaly jeho svétonazor (jako napiiklad doba, kultura, vzdélani,
cestovani a klicové zivotni milniky). Predev§im vSak zkoumd mysliteltiv pohled na
Pismo svaté, jaky k nému mél vztah, jak s nim zachazel ve svych dilech a jak se o ném
vyjadioval. Prace piedstavuje obsah ¢tyf Skovorodovych spisti, ve kterych se ve veétsi i
mensi mife Bibli vénuje. Z téchto spist jsou nasledné vynaty vyroky piimo s Pismem
souvisejici, ¢i Pismo komentujici. Ty pak ptedstavuji origindlni Skalu myslitelova
vnimani a interpretace Pisma. Nasledn¢ jsou dané vyroky poskladany do systému, ktery
odpovida Skovorodové filozofii. Prace se pokousi o nastinéni pohledu na Bibli o¢ima

Hryhorije S. Skovorody.
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Abstract

The thesis is focused on the personality of Ukranian thinker Hryhorij S. Skovoroda,
renowned philosopher, poet, pedagogue and composer of liturgical music. His life
journey and important influences which formed his way of thinking (for exmple
historical background, culture, education, travelling and crucial moments of his life).
Above all, however, thinker’s point of view on Holy scripture is investigated. How
relationship he had with Holy scripture, how he treated it and how he wrote about it.
The thesis presents contents of four Skovoroda’s writings in which he deals with the
Bible. Subsequently, statements directly related to Scripture or Scripture commentary

are excluded from these writings. These represent the original scale of thinker’s



perception and interpretation of Scripture. Afrerwards, the found statements are
compiled into a system that corresponds to Skovoroda's philosophy. The thesis attempts

to outline the viewpoint on the Bible through the eyes of Hryhorij S. Skovoroda.
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Uvodem

Tato prace se zabyva zcela netypickou osobnosti, postavou ukrajinského filosofa
Hryhorije Skovorody, ¢asto oznacovaného jako myslitel. Ptestoze pochéazi z XVIIIL.
stoleti, nepfestava vzbuzovat zdjem mnohych filozoft, jazykovédci a teologl i dnes.
Prace méa za cil predstavit jeho Zzivot, jeho pohled na Bibli, tajemstvi Boha, ale
i ¢lovéka, prozkoumat jeho jiny, mozna netradi¢ni pohled. Prvni ¢ast této prace je
vénovana osobé Hryhorije Skovorody, jeho Zivotu, osobnostnimu portrétu a také jeho
vlivu na okoli. Druha ¢ast kratce piedstavuje jeho filosoficko-teologické vnimani, vlivy
na formovani jeho mysleni a mysliteliv systém mysleni. Tteti a nejrozsdhlejsi ¢ast se
soustfed’'uje na autoriv pohled na Bibli. Zkouma jeho vnimani této knihy, zpisob
zachéazeni s ni a jeho vztah k ni. Nasledné jsou piedstaveny ¢Etyfi Skovorodovy spisy,
které se k Bibli vztahuji. Na zaklad¢ poznatkii z téchto spisti jsou vybrany konkrétni
myslitelovy vyrazy a komentafe k Bibli. Ve ctvrté ¢asti se prace pokusi o analyzu,
interpretaci téchto vyrazii a nésledné o systematizaci. Prace si tedy klade za cil
prozkoumat autortiv pfistup k Bibli, jeho vnimani, vyjadiovani, zachdzeni s touto

posvatnou knihou.



1. Osobnost Hryhorije S. Skovorody

1.1. Zivot a vzdélani

Dila Hryhorije Skovorody a jeho filosofie jsou vrcholnym vzletem a zavérem
nejen ukrajinského literarniho baroka.' Bylo o ném napsano a vysloveno tolik, Ze
postava Skovorody obrustd legendami, domnénkami, tvrzenimi, ideologiemi, které si
Casto protifeci. Mlizeme to vysvétlit tim, ze se jeho dila pravidelné¢ zacala publikovat
teprve v XIX. stoleti. Zajem o jeho osobu neustiva ani dnes, ba naopak.” Je tieba
poznamenat, ze ackoli jsou jeho traktaty protkany slovy o Bohu a biblickymi vyrazy,
byl Skovoroda vice filosofem nez teologem. Jan Pavel II. o ném fekl, Ze je to filosof
prodchnuty kirestanskym duchem.? Abychom 1épe pochopili Skovorodiitv pohled na svét,
mysleni a zejména jeho vztah k Bibli, musime si nasadit ,,bryle* tehdejsi doby4, vzit
v potaz rizné vlivy a okolnosti, kterymi mohl byt myslitel formovan, a tak objevit
vyjimecnost a vyznam jeho osobnosti.

O zivoté Hryhorije Skovorody mame cenné dédictvi zachycené jeho oblibencem,
zékem, blizkym pfitelem a obdivovatelem Mychajlem Kovalynskym. Myslitel
Skovoroda pobyval posledni dva mésice pred smrti u svého pfitele a svij zivot
prevypravél v obsaznych rozmluvéch, jak svéd¢i sam Kovalynsky. Témét bezprostredné
po smrti myslitele v roce 1796 byl oblibenym Zakem Zivotopis sepsan. Pochopitelné bez
presné chronologie, ale pfesto jeto velmi vypovidajici a monumentalni zprava
0 osobnosti Skovorody.” Prvni dv& publikace o Skovorodovi byly vydany téméf &tvrt
stoleti po jeho smrti® ve stejném &isle Gasopisu Ukrajinskyj vesnik v Charkové v roce
1817. Prvni z nich je dopis Ivana Verneta, ktery kriticky vykresluje postavu Skovorody.
Druhd je sbirka vzpominek o zivoté¢ myslitele, kterou napsal jeho obdivovatel
a apologeta, doktor filosofie Hess de Calve.” Oba autofi, Ivan Vernet a Hess de Calve,

se oznacCuji za ty, ktefi se osobné se Skovorodou znali. Prvni faktograficky podrobny

' Srov. CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBHa akamemidna 36ipka TBOpiB 3a penakiicto mpod. Jleowima
VYkanosa, Bunasenp Capuyk O. O., Xapkis, 2016: 9.

* Srov. IIIEBUYYK Banepiii. Ilisnannit i Hemismauuii Cdinkc, I'puropiii CkoBopoaa cydacHHMH
ounma, ITynecapu, Kuis, 2008: 7.

3 Promluva JAN PAWEL II, Chrystus Droga, prawda i zyciem. Pielgrzymka Ojca Swictego na
Ukraing 23-27. 6 .2001, Krakow, 2001: 88. Preklad autorky

* Srov. KPECTOBCBHKHIA, 300puuk counHenuii Tom VIII, 1861: 4. Také BAPABAII FOpiii, Jyx
JKUBOTBOPHUTH, Untaemo CroBopoay, Temmopa, Kuis, 2014: 22-25.

> Srov. BATAJIIM, /I, Vkpaincskuii Manaposanuii dinocod Ipuropiit Ckosoposa, Kuis,
Ko63a, 1992: 30.

% Srov. BAPABALII IOpiii, Jlyx *uBoTBOpHTS. .. Ynraemo CkoBopoxny, Temmopa, Kuis, 2014: 1-5.

7 Srov. BATAJIN, [, VYkpaincekuii Manmposauuii ®imocod I'puropiii Ckoopona, Kuis,
Ko63a, 1992: 2-4.
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zivotopis byl sepsan a publikovan vice nez sto let po narozeni myslitele v roce 1862
spisovatelem H. Danylevskym. V roce 1893 podnikl podrobny prizkum D. Bahalij,
v nasledujicim roce vydal sbornik jeho tvorby a nasledné kolem deseti cennych praci
o Skovorodovi. Skovorodovym dalsim Zivotopiscem je V. Ern. Uchvécen jeho Zivotem
a tvorbou pfinasi v roce 1912 cenné poznatky, ale také omyly. Do roku 1922 nebylo
znamé datum ani misto narozeni myslitele. Posledni pfepracovany zivotopis sepsal
charkovsky profesor L. Uskalov.®

Hryhorij Skovoroda, syn Savy se narodil 3. prosince’ 1722 v prosté kozacké
roding v setnickém méstedku Cornuchy na Poltavsku.'® Tenkrat v Malorusku Kyjevské
spravy Lubenského okresu, dnesni Charkovska oblast na vychodé Ukrajiny. Skovoroda
zil na prelomu obdobi relativni naboZenské svobody na Ukrajin€ a posileni vlivu
diktatorsky vladnouci, prisné dogmatické pravoslavné cirkve.!' Byla to doba, kdy
Ukrajina ztratila svou politickou autonomii a Katefing II. se podatilo znigit kozactvi.'”
Ukrajinska kultura byla pod zékazem, poklesla i uroven Kyjevo-Mohyljanské
akademie." Silna nadvlada Ruska vedla k zotro&eni ukrajinského naroda.'* Aviak zde
je na misté¢ poznamenat, ze Skovoroda a jeho rodina nebyli nevolnici, byli tedy
svobodni lidé na rozdil tieba od T. Sevéenka'®. Tento fakt mél vliv na Zivot, mysleni
a samoziejms i dilo Skovorody. '

Prvni vzdélani ziskal ve své vesnici v Cornuchach, kde pravdépodobné od sedmi
let navstévoval lidovou jadhenskou Skolu pod vedenim jdhna nebo duchovniho. V té
dobé v Cornuchéach fungovaly tfi $koly tohoto typu, kde se vyuovala gramatika, zalmy

v 1 r v X ’ v I ’ ’ v 1
a ¢asoslov'’. Vime, e Skovoroda krasné zpival a dobie ovladal cirkevni zpévy.'® Roku

¥ Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemakuicro mpod. Jleonina
VYkanosa, Bunasernp Capuyk O. O., Xapkis, 2016: 7-11.

? Kovalynsky neuvadi datum narozeni jen rok, ale o datu se zmifiuje sim Skovoroda ve versi, ktery
svému priteli poslal.

' Srov. CKOBOPOJIA T'puropiit, [TosHa akanemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiiero mpod. Jleonina
VYmkanosa, Bugasens CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 9.

' Srov. LIEBEJIBOB, IOpiii. [Tonepeani 3ayBaru 1o BUBYEHHS MOBH Ta cTHIIF0 CKOBOPOIU 3allUCKU
HayxoBoro toBapuctpa imeni llleBuenka, Tom CCXXXIX. Ilpami @imomoriunoi cekuii, JIeBiB, 2000:
184.

12 Srov. BATAJIIN, [, VYkpaincekuit Manaposanuii ®@inocod ['puropiii CkoBopona, Kuis, Ko63a,
1992: 34.

" Srov. LIEBUYYK Banepiii, [lisnanuii i wemiznannii Ceinke,['puropiii CkoBOpoaa CydacHUMH
ounma, ITynscapu, 2008: 15.

' Srov. tamtéz: 15.

!> Vyznamny ukrajinsky spisovatel 19. stoleti.

' Srov. BATAJIIN, JI, Ykpaiuckuit Maumposanuii dinocody I'puropiii Ckosopona, Kuis, Ko63a,
1992: 34.

7 Horologion je denni modlitbou cirkve podle byzantského obiadu.

' Srov. BATAJIIN, JI, Ykpaiucskuit Maugposauuii dinocod) I'puropiii Ckosoposa, Kuis, Ko63a,
1992: 35.
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1734 nastoupil do Kyjevo-Mohyljanské akademie, kde studoval latinu, polStinu
a staroslovénstinu, a to zejména &teni a psani.'” V dalsi etap svého studia v letech
1735-1738 studoval etymologii, syntax latiny, aritmetiku a katechismus; pak gramatiku,
styly fecnické prozy a latinskou poezii. Jeho ucitelé byli Ambrosij Nehrebecky
a Veniamin Hryhorovy&.?’ U Pavla Kafu¢kevyée v letech 1738—1739 studoval poetiku,
geografii a biblickou historii. Rovnéz zacal se studiem fectiny, némciny a hebrejstiny
u Symona Todorského.”! Dale nasledoval kurz rétoriky v letech 1739—1740 u Silvestra
Laskoronského a vénoval se studiu jazyki. Filosofii (dialektiku, logiku, etiku, fyziku,

metafyziku) studoval nasledné v letech 1740-1741.%

Jeho studium bylo pferuseno na
podzim roku 1742, kdy prosel konkurzem cirkevniho zpévu do Alzbétina carského
sboru. Do roku 1744 pobyval v Petrohradu a v Moskvé. Pravé v té dobé Skovoroda
slozil n&kolik duchovnich pisni, liturgické napévy, velikonoéni kanon.” Po navratu do
Kyjeva se sborem roku 1744 své pisobeni jako zpévak konci. Obnovil sva studia
filosofie na Kyjevo-Mohyljanske akademii.”* Po roce spolu s tokajskou delegaci
generala majora VysSnevského diky znalosti hudby a cizich jazykd odcestoval do
Uherska. S delegaci mél v pribéhu dalSich péti let moZnost pobyvat v Rakousku, na
Slovensku v Polsku, v Italii, v Némecku a také v Praze.”> Kovalynskyj, ptitel a prvni
Zivotopisec, piSe, Ze Skovoroda v zahrani¢i pokracoval ve studiich a pratelil se
s mnohymi vzd&lanymi lidmi.*® V #jnu roku 1750 se vraci zpét do Kyjeva. Roku 1751
pfipravuje na pozvéani perejaslavského biskupa Nikodyma Sribnyckého kurz ,,Uvahy
nad poezii a vedenim v tomto uméni.“ Zac¢ina s vyukou poetiky v mistni koleji. AvSak
jeho pokrokové chapéani a vyuka poetiky dost Casto nenapliiovaly tradi¢ni predstavy
o chapani a vyuce v tehdejsi ukrajinské Skole. Biskup cestou konsistorniho soudu
pozadal Skovorodu o tradi¢ni formu vyuky, na coz Skovoroda nechtél pfistoupit a byl

pochopitelné propustén.”’ Tentyz rok se Skovoroda vraci do Kyjevské akademie

¥ Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, I[ToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pexakiiero mpod. Jleowina
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 9.

> Tamtéz: 9.

2! Srov. tamtéz: 9.

2 Srov. tamtéz: 9.

> Srov. tamté: 9.

** Srov. tamtéz: 9. Téz IUEBUYYK Banepiii, ITisnanuii i venisnanmii Cinxe, Ipuropiii CkoBopoa
cydacHuMU ounma, [Tynecapu, 2008: 15.

» CKOBOPOJIA T'puropiii, IloBHa akamemidna 36ipka TBOpiB 3a penakuiero mpod. Jleonina
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 10.

26 Srov. tamtéz: 10.

7 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBra akanemidna 36ipka TBOpiB 3a pemakiicto mpod. Jleonina
VYkanosa, Bugaeens CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 10. Jeho odpoveéd’ znéla: ,,Alia res sceptrum, alia
plectrum.*
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a nastupuje na kurz teologie, kde studuje dogmatiku, moralni teologii, cirkevni d¢jiny,
kanonické pravo, Pismo svaté a hebrejtinu s pfidavky arabstiny a syrtiny.”® Pfestoze
studium nedokong&il, mé&lo zasadni vliv na formovani jeho duchovniho vnimani.”’ Roku
1753 dle doporu¢eni Tymofie S&erbackého, metropolity kyjevského, ziskal misto
vychovatele star§tho syna S. Tomary Vasyla ve vsi Kavraj nedaleko Perejaslova
a pobyval v této sluzbé gest let.*® Neobeslo se to bez konfliktii s matkou zaka, ktery byl
jeji vychovou velmi rozmazleny. Po nedlouhé pauze opét ziskdvaji Skovorodu pro
vychovu syna.’! Mezitim podnikne roku 1955 spolu s piitelem Vladimirem
Kalihrafomem® cestu do Moskvy. Nasledn& pobyl v Trojicko-sergijevském klastete.>
Obdobi po navratu do vesnice Kavraj od biezna 1755 az do 1759 se oznacuje za pocatek
Skovorodovy literarni tvorby.* Je tieba ihned na zaGatku fici, ze své dila za Zivota
nikdy na §iroké vefejnosti nesifi &i nepublikuje.”> Nejspi§ to nemél ani v tmyslu. Své
uvahy psal vyhradné pro své pratele a znamé. Jeho spisy spatfily svét az dlouho po jeho
smrti. Jsou to slova o Bohu, o ¢lovéku a o svété. Nejvzacnéjsi je na ném to, ze své uceni
potvrdil piikladem Zivota, v bidé a v nesnazich zlstal duchovné bohaty, zachoval
moralni principy, Zil to, co ugil** Od roku 1759 na pozvani b&lhorodského
a obojanského biskupa Joasafa Mytkevice uéi poetiku v Charkovském kolegiu,”” kde
mél hodné neuspéSnych studentli, o kterych také piSe ve svém dile Bajky Ezopovy.
Mnozi studenti pro neuspéch u zkousek museli skoncit. Byl skutecné Skovoroda na své
zaky tak tvrdy, nebo se zde nabizi 1 jiné vysvétleni? V té dob& zasah ruského impéria do
vzdélavaciho systému vroce 1746 nafizoval, ze knéZzi, ktefi maji déti muzského
pohlavi, jsou povinni je dat na vychovu k budoucimu knézskému povolani. Inspirovan
timto nafizenim vydal podobné natizeni i charkovsky biskup Mytkevy¢.*® Ke konci

Skolniho roku Skovoroda odmitl nabidku stat se duchovnim, odvétil ve smyslu, Ze si

¥ Srov. tamtéz: 10.

** Srov. BAPABALII [Opiii, [Iyx xusoTBopuTh. Yntaemo Ckosoposy, Temmopa, Kuis, 2014: 332

3% Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akanemidna 36ipka TBOpiB 3a pemakiicto mpod. Jleonina
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 10.

*! Srov. tamtéz: 10.

32 Prefekt moskevské akademie: CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBHa akamemidna 36ipka TBOpiB 3a
penakiero npod. Jleonina Ymkanosa, Bugasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 10.

3 Srov. tamtéz: 10.

** Srov. tamtéz: 11.

3 Srov. tamtéz: 3.

3% Srov. IIEBYYK B. IlisHanuii i memisnannii Coinke, ['puropiii CkoBOpoga Cyd4acHHMH O4YHMA,
ITynscapu, Kuis, 2008: 9.

7 CKOBOPOJIA T'puropiit, IloBHa akamemidna 36ipka TBOpiB 3a penakiicro mpod. Jleonina
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 11.

¥ Srov. IIIEBUYK B. IisHanuit i nemisHanuit Cinke, [puropiit CKoBOpoJa CydacHHMH OYMMa,
ITynscapu, Kuis, 2008: 135.
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nepiejet zvysit pocet farizel. Nésledoval nezbytny odchod z kolegia. Dalsi dva roky
stravil pobliz Bilhorodu ve vsi Starycja.>’ Na jafe roku 1762 se vraci do Charkova, kde
se seznamuje se svym nejoblibenéjSim zdkem a nejblizSim pfitelem Mychajlem
Kovylynskym.* Kvili nému Skovoroda od zaii 1762 opét za&ina ugit v Charkovském
kolegiu a to syntax a fedtinu.*' Po smrti biskupa Mytkevice v Gervnu roku 1764 je nucen
opustit svou pedagogickou &innost pro nepfizei nastupce biskupa vii¢i jeho osob&.*
V dobé¢ své ucitelské ¢innosti pise svému zaku nékolik dopist v latin€, které patii ke
vzorim epistolarniho stylu v ukrajinské literatute.* O dalsim obdobi let 1764 — 1768 se
moc nevi, oznacuje se jako konec jeho poetické tvorby, ke které se pak vraci jen
vyjime¢nd.* Vroce 1768 jmenuje charkovsky gubernator Skovorodu uditelem
katechetiky pro celé kolegium. Ptipravil kurz Vstupni dvetfe ke kiest'anské mravouce.
OvSem biskupovi se nelibilo, Ze katechetiku uc¢i osoba svétskd a na jafe 1769
Skovorodu odvolal.* Troufneme si tvrdit, Ze myslitel nikdy nepfestal byt u¢itelem, bylo
to jeho povolani. Pfestoze bylo uceni jeho poslanim, uz se k této ¢innosti nikdy nevratil
v oficidlnich institucich. Pravé od tohoto okamziku zije ,,potulnym‘ zplisobem Zivota.
Zdrzuje se u svych pratel zpravidla v oblasti slobodsko-ukrajinské élechty.46 Pise sviy
prvni filozoficky dialog Narciss, o poznani sebe sama. Na SloboZansku, kde prozil
nejtvoriveé)si ¢ast svého Zivota, se v nékterych rodinach nékolik jeho rukopisti uchovalo.
Ctyfi roky po jeho smrti byla poprvé publikovana néktera jeho dila historikem
M. Antonovskym.?” Nekvalitnd editované publikace vyrazné zkreslovaly piedstavu
oobsahu a poselstvi. Skovoroda umird 9. listopadu 1794 u svého pfitele

Kovalynského.* Svijj Zivot vyjadiil vétou ,,Chytal mé svét, ale nepolapil. “

% Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akanemidna 36ipka TBOpiB 3a pemakiicto mpod. Jleonina
VYkanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 11.

“ Srov.: 11.

*I'Srov. tamtéz: 11.

* Srov. tamtéz: 11.

* Srov. tamtéz: 10.

* Srov. tamtéz: 12.

* Srov. tamtéz: 12.

* Srov. tamtéz: 12.

*" Historik 18. stoleti. Srov. BAPABAIII IOpiit, yx »xuBorBoputs. Ynraemo CkoBopoxy, Temmopa,
Kuis, 2014: 11-18.

* Srov. CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBsa akanemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemakuieo npod. Jleonina
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 13.
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1.2. Vyjimecnost osobnosti
,, Pokud sam sobé nebudes otrokem, budes muset otrocit jinym, ztratis lehky vydélek
a t6zkou praci zaplatis. “*

Skovoroda se svym neobvyklym zpisobem zivota zapadl do obrazu podivina.
Jeho jinakost vycnivala, drazdila a na druhou stranu byla obdivovana a vyhleddvéna.
Soucasnici vidéli v osobé Skovorody predevsim filosofa, védce, pedagoga, kazatele,
poutnika-blazna a v posledni fad¢ basnika. Svym ,divokym* Zivotnim stylem
demonstruje &lovéka svobodného, nezavislého na riiznych Zivotnich $ablonach.”® Svym
poselstvim zdaleka ptesahl svou dobu. V soucasnosti je pro kazdého vzdélaného
Ukrajince tato postava minimalné vyznamnou osobnosti v d¢jinach kultury, ale také se
stava legendou, nebo spiSe mytem a je vic znamy nez Cteny, jak konstatuje spisovatel
V. Seveuk.”! Vieobecna piedstava o ném je velice pfivétiva az myticka: prostacek
s flétnou a pytlem na zadech se potuloval Ukrajinou, vesmés se zdrzoval u obycejného
lidu a u¢il ho...”

Celou svou bytosti Skovoroda plnil poslani filosofa. Byl ¢lovékem integrovanym,
jeho uceni a Zivot byly jednotné.”® Podle V. Erna sam Skovoroda ideu vn&jsiho zafazeni
do uréitého stavu zamita.>* Charkovsky filosof popisuje sen, ktery mé&l na jeho Zivot
rozhodujici vliv a pomohl mu zorientovat se. Byl to mysticky zazitek 24. listopadu 1758
na vesnici Kavraj. Popisuje scénu, kde se bavi lidé vysokého postaveni, nosi masky
a jsou zahledéni do sebe. Sila ho vedla dal k obycejnému lidu, bavili se podobné, ale po
svém. Na zavér ho sila vedla do chramu, kde slouzil liturgii jako didkon a mél z toho

nejsladsi zazitek, ale i tam vidél lidskou poskvrnénost az lidoZroutstvi.>> Byl z toho snu

¥ CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBHa axazemiusa 36ipka TBOpiB 3a pemakuicro mpod. Jleowima
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: Pieklad autorky.

*% Srov. OJIBIIEBCHKHI Irop, I'puropiii CkoBopoa: Micis ITocmanms, JTymek, 2008 : 34.

°! Srov IIIEBYYK B. Ilisuauwmii i memismammii Cinke, I'puropiii CKOBOpPOIa CYJaCHAMH OUMMa,
ITynscapu, Kuis, 2008: 7.

>2 Srov. tamtéz: 7.

> Srov. 36ipuuk HaykoBHX mpaib, CkoBOpoma Ipuropiii JOCIHiIKeHHs, pPO3BiKH, MaTepiaiu;
Axazemist Hayk Ykpainu, iHcTUTYT (inocodii, Haykosa nymka, Kuis, 1992: 17.

** Srov. OPH B.®. I'.Cxosopona. XKusub u yuenue, bopsba 3a Jloroc, Munck: Xapsect, ACT,
2000: 404—405. ,,UyBcTBO CBOOOABI M YYBCTBO OTBETCTBEHHOCTH NepenoiHsuii CKOBOPOIY B MOMEHT
M30paHusl OKOHYATEJBHOTO J>KU3HEHHOTO IMyTH - OTCIoJa YrIyOIEHHOCTh M 3HAYHTENHHOCTH 3TOTO
neproa xu3Hu CKOBOPO/IbI, 10O OH NPUHUMAJ PELIeHHE Ha BCIO )KU3Hb. B HanpshkeHHOCTH BHYTpEHHEH
60pBHObI OH NPEKE BCETO OTBEPraeT caMy WACI0 BHEIIHETO XU3HEHHOro camoolnpeeneHns. OH He X04eT
CTaTh HU MOHApPXOM, IIOTOMY YTO TaKOB OAWH M3 OOBIYHBIX ITyTEH, HU 3aHSITh KaKyl-HHOYIb CBETCKYIO
JIOJDKHOCTD, TIOTOMY YTO TaKOB IPYTOM U3 OOBIYHBIX ITyTEH.

> Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akajsemiuna 36ipka TBOpiB 3a pepaxuiero npod. Jleowina
Ymkanosa, Bumasens Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 1337. ,,Cam ke s ¢ TiIKOHOM TIpe] TMPECTOJIOM JI0
3eMJII  KJIQHSSACh, YIOBCTBOBAJI BHYTP CIAAO0CTh, KOTOpOH w300pasuTh HEe Mory. OmHak W TaMm
YeJIOBIYECKMMH NOpOKaMHu IockBepHeHHCO. Cpebposrobie ¢ kapHaBKOIO OpoauT W, camoro lepest e
MHHAas, MOYTH BHPHBAET CKJIAJKH, COT MICHHUX 0O0iZ0B, KOTOpi€ B COIO3HMX MOYTH XpaMmy KOMHAaTax
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vydéseny, ale i slasti nasyceny. ,,Sen byl vysledkem hlubokého vnitiniho procesu
hleddni smyslu Zivota a svého mista ve svété.“>® Uvddomil si, Ze se nemusi honit za
lakadly, protoze jsou to jenom lécky tohoto svéta, které ¢ihaji na clovéka a ze nic z toho
nemize byt milé jeho srdci.’’ Kovalynskyj svédei o tom, Ze se myslitel na zaklads
tohoto snu ,,nerozhodl pro zadny stav, polozil si na srdce dbat o sviij zZivot zdrzenlivosti,
spokojenim se s malem, moudrosti, smifenim, praci, trpélivosti, prostotou, cistotou
srdce, zanechdnim veskerych starosti svéta, zbytecnych tézkosti.<® Kovalynskyj o jeho
zivoté pise: ,,0blékal se jednoduse, mél jednu veceri, a to po zapadu slunce, nejed|
maso a ryby, spal ne vice nez ctyri hodiny denné, pravidelné se prochdzel na cerstvém
vzduchu, vidy dobre naladeny, cily, cilevedomy a se vsim spokojeny, nevnucoval se, ale
rad rozmlouval, mél uctu k lidem riizného postaveni, navstévoval nemocné, utésoval
smutné, rozdelil se s chudakem, mél rad své pratele a vybiral si je podle srdce, jeho
zboznost byla prostd povér.*>® Tak originalni a pro své okoli nesnadno piijimany uéitel

roee
1

nasel své naplnéni v prostot¢. O Skovorodovi plati “zil tak, jak ucil“ na rozdil od
ostatnich ukrajinskych filosofti z akademickych fad. Plati, Ze psal podle svych vlastnich
Givah, a ne na objednavku.®

Je tfeba poznamenat, Ze potulny zpisob zivota na tehdejsi Ukrajiné nebyl
neobvykly. Vime o osobé Vasyla Hryhorovyce Barského, Klymentije Zynovijeva
a dalsich, ktefi zpravidla byli vyskoleni v cirkevnim zpévu.’’ Hledali naplnéni
v toulavém zptisobu Zivota. Byl to také zpisob, jak ziskavali prostiedky na Zivobyti.®*

Barsky hledal naplnéni v putovani po vyhlaSenych poutnich mistech a ve vypravéni

TOPKECTBOBAJINCH, U B KOTOpie C oJITapsi MHOTie JBEpH OWIM, K CaMOW CBATOM Tparesi AyX muobaics BO
BpeMsi JyTyprin. TaMm s mpecTpaniHoe AiIo ciiayiomiee BUAUT. HiKOTOpUM NTHYWUX W 3BIpUHUX HE
JIOCTaBAIO MsIC K SCTBiIO, TO OHH OJITOTO B YEpHY CBHUTY JO KOJIH YeJIOBiKa C TOJIMMH TOJICHAMH
1 B yOOTHX caHzamigx, Oyayda yxe yOMTOro), B pyKax Jiepka MpPH COTHI, KOJiHAa M JUTKH >Kapwiu H,
C MICTEKAIOIINM XHPOM MSCO OTPi3ys, TO orpusasi, xxpaiubd . Koero cMapay u CKBEpHOTO CBUPITICTBA I HE
TepIsl, ¢ Y’)KacoM OTBpaias couH, orouroi. U cie ninanm, Oyaro ciryxurenH Hikotopin. Ceil nuBHINA coH
He MEHIIle MEHE YCTpalli, KaK ycuaawml. A IpoOyIuBIINCh, HE IPEMHUHYJI C cllajioc[Tilo] B caMoii Bemun
npomite: Caariit boxe."

¢ YEPHUIILIOB Bixtop Bonoxumuposuy, ITapagurMa cHHTE3y 3axiaHoi Ta cXimHoi (pimocodesko-
TeosoriyHux Tpaguuii y teopuocti I'.C.CxoBopoau, uceprais, [Tonrasa, 2010: 52. Preklad autorky.

*7 Srov. KOBAJIMHCHKHUIA M. 1. XKusus I'puropis CxoBopoasr IIoBHe 3iGpaHHS TBOPIB y ABOX
tomax. Tom 2. K. HaykoBa mymka, 1973: 444,

¥ Tamtéz: 444. “He pbira cebs HE Ha Kakoe COCTOsHIE, MOJOXII OH TBEpIO Ha cepaub cBoem
CHaOJNTH CBOIO JKU3HB BO3JCpIKaHIEM, MAlOJIOBOJIECTBOM, IIDIOMyIpieM, cCMUpEHieM, TPYyIoIrobieM,
TeprDHieM, OIaroxymecTBOM, MPOCTOTOI0 HPAaBOB, YHCTOCEpAEUieM, OCTaBHTh BCD HCKaTeIbCcTBa
cyeTHbIs, BC'D momnedenist mobocTsokaHis, BCH TpyarocTn m3numiectsa. Preklad autorky.

59 Tamtéz: 444. Pieklad autorky.

% Srov. IIIEBYYK B. IisHanuii i nemisHanuit Cinke, [puropiit CkoBOpoaa CydacHHMH OYMMa,
ITynbcapu, Kuis, 2008: 14.

5! Srov. BAPABALII IOpiii, Jlyx xmuBotBoputs. Ynuraemo Ckoopony, Temmopa, Kuis, 2014: 175—
165.

%2 Srov. tamtéz: 163.
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toho, co vid€l. Zynovijev napliiuje své putovani zebranim almuzny pro jisty klaster,
a také pise poucky.” Skovorodiv zpiisob Zivota je diametralng jiny, je jako putujici
izraelsky narod, zcela jiny, ale vyjimecny. Lisil se v svétonazoru, citlivosti vici ¢loveku
a bolesti, se kterou zapasil, v neustalém hledani cest pro zdokonalovéani okolnich
skutenosti a samotného &lovéka.** Mnozi piiitaji Skovorodovu anachoretickému
zpusobu Zivota bezcilnost, ov§em pro néj to byla cesta k duchovnimu hledani, zptsob,
jak se oprostit ode vSeho zbyte¢ného, pomijivého a soustiedit se na to nejdilezitejsi,
0 co v Zivots jde.®

Myslitel nepotfeboval byt zaangazovany do spoleCenskych konvenci,
nepotieboval, aby se 0 ném védélo, nemél ambice nékoho o néem presvédcovat. Presto
nemtizeme tvrdit, Ze okoli mu bylo lhostejné. Zil v jakési ,,samoizolaci*, nevnucoval
své myslenky, nesnazil se o publikaci svych spisti.? Sitil je pfim&tenym zptisobem, byl
pro sebe a pro omezeny kruh pratel a zndmych.“®® Nepochopeni a uréitd forma
pronasledovani kracely spolu snim zivotem, nékdy ze zavisti ¢i z nedorozumeéni.
Pievazné tomu bylo tak, protoZe ,,v svétovém hodinovém mechanismu se pohyboval
jinym smérem*.*® Existoval jakoby mimo &as, mimo kulturni proces, ve svém
romantismu.”’ Bez pochyby timto pfitahoval, at uz obdivovatele & kritiky svou
odtaZitosti, netypi¢nosti a nabyval dojmu hrdiny samotafe, aZ postavy legendarniho
rozméru. Obzvlast’ ptitazlivym se stal po své smrti. Neobeslo se to bez toho, aby se stal
pfedmétem riznych minéni a spekulaci.

V XIX. stoleti ke Skovorodovi piihliZeli s velikou opatrnosti.”"

O jeho postave se
ruzné polemizovalo. Napiiklad v roce 1831 mlady Skovorodiv pfiznivec Chizdej
publikuje v casopise Teleskop ¢Elanek a tfi Skovorodovy pisné, které se pak staly
vieobecné znamé, nakonec az zlidovélé. Clanek mél funkci obhajovaci, obhajoval

myslitele pred diiv€jSim oznafenim za ,jurodivého* a pied tvrzenim o udajném

53 Srov. BAPABALIII IOpiii, lyx sxuBoTBOpuTH. UnTaemo CxkoBopony, Temmopa, Kuis, 2014: 163.

4 Srov. tamtéz: 156.

% HOTA, T'.CkoBoposa i ykpaincekn Manapisai gk, CkoBopozna I'puropiii 06pa3 mucnenss, Kuis,
1997: 448.

5 Srov. IIEBEJILOB, IOpiit. [Tomepenni 3ayBaru 10 BHBYEHHS MOBH Ta CTHIO CKOBOPOJIH. 3alicKu
HaykoBoro toBapuctBa imeni llleBuenka, Tom CCXXXIX. Ilpami ®imomorivunoi cekuii, JIeBiB, 2000:
204.

7 IIIEBYYK Banepiii ITisHanmii i Hemiznanmii Cinke, I'puropiii CKOBOpOaa Cy4acHHMH OUHMa,
ITynscapu, Kuis, 2008: 14.

% Srov. tamtéz: 14.

% Tamtéz: 14.

0 Srov. tamtéz: 7.

! Srov. tamtéz: 8.
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pokiiveni jeho moralni povahy, oznatuje Skovorodu za néarodniho myslitele.””
Charkovsky literat O. Jevecky” ovlivnén L. Sreznevskym’*, ktery o Skovorodovi napsal
roman, proti tomuto oznaceni velmi protestoval. Oznacil muyslitele za ,otisk
autentického maloruského jurodivého...“”> Toto Jevyckého tvrzeni predstavuje typické
klisé ruského literdrniho minéni, které branilo pochopeni osobnosti Skovorody, a tak
brzdilo proces zkoumani jeho d&dictvi.”® Skovoroda ziskal nalepku ,lidovy filosof*,
ovsem nebyl jim. Jako vkazdém narodé v obdobi romantismu vznikla potieba
spojujiciho narodniho hlasu a tuto mezeru vyplnili tehdejsi osvicenci (Hess de Kalve,
Chidzej spolu se Sreznevskym) osobou Skovorody, tvrdi historik a filolog XX. stoleti J.
Seveljov.”” Byla to pouze romanticko-populisticka, ba dokonce ,,marxistick4d* legenda
o tom, Ze se Skovoroda zfekl bohatych a odesel mezi chudé, aby je uéil. Filosof G. Spet
o obrazu myslitele mluvi takto: ,,.Skovoroda nechodil kazat a ucit mezi vesnicany, ale
predevsim se zdrfoval na statcich svych pidtel“™ Ptitom se zdrzoval zpravidla
v hospodatskych &astech, nebo v lese, protoze byl rad sam se sebou.” Nemél ambice
kazat pro vesniCany, stejn¢ tak pro bohaté, ale byl radd s osvicenymi lidmi, a ti byli
pochopitelng z fad bohatich, ¢emuz také napovidaji jeho dopisy a dedikace jeho d&l.*’
Z4dné myslitelovo dilo nebylo napsano feéi prostého lidu.™

Pozoruhodna pro nas je zminka literarniho kritika V. Krestovského® v roce 1861,
jenZz publikuje recenzi na tvorbu Skovorody. Za prvé ho charakterizuje jako nepfitele
svobody, za druhé, oznacuje za ,.cirkevni sloup®, za kazatele ,,otrockého asketismu,*
jako ,,mrtvého adepta mrtvé scholastické literatury“.® Proti tdmto tvrzenim se stavi
N. Kostomarov.* Tvrdi, z¢ Skovoroda byl zastance svobody zejména v oblasti

nabozenské, morélni, spole¢enské. Casto kviili tomu trpél, protoZze nebyl schopen jit na

2 Srov. BAPABALIII IOpiii, lyx sxuBoTBOpuTH. Untaemo CxoBopony, Temmopa, Kuis, 2014: 14.

3 Ukrajinsky etnograf, spisovatel, publicista 19. stoleti.

7 Rusky filolog 19. stoleti.

> Tamtéz: 15. Preklad autorky.

76 Srov. tamtéz: 16.

7 Srov. IEBEJILOB, IOpiit. [omnepenni 3ayBaru 10 BHBYEHHS MOBH Ta cTHIIO CKOBOPO/IH. 3aIicKu
HayxoBoro toBapuctBa imeni llleBuenka, Tom CCXXXIX. Ilpami @imomoriunoi cekuii, JIpBiB, 2000:
202.

78 Srov. ILIIET I'. I'. Ouepk passutus pycckoii dumocoduu. Ierepbypr, 1922: 68-69.

" Srov. LIEBEJILOB, IOpiit. [Tomepenni 3ayBaru 10 BHBYCHHS MOBH Ta CTHIO CKOBOPOJIH. 3aIicKu
HaykoBoro toBapuctBa imeni IlleBuenka, Tom CCXXXIX. Ilpami Pimonorignoi cexuii, JIeBiB, 2000:
204.

%0 Srov. tamtéz: 204.

¥ Srov. tamtéz: 205.

82 Spisovatel literarni kritik 19. stoleti.

%3 Srov. BAPABALIL, IOpiit, [yx xusotBoputs. Yntaemo Cxosopoay, Temmnopa, Kuis, 2014:19-20.

% Rusky etnograf 19. stoleti.
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kompromisy s despotickym okolim, a proto se vydava cestou tuldka.®® Kostomarov také
vyvraci tvrzeni o myslitelové klerikalismu: ,,Mdm tu cest vam povédet, ze Skovoroda
nemel rad klér. Dochovana ustni vyprdaveni svedci o tom, Ze utikal z domu, kam
vstupovali klerici. Také pisemné svédectvi o jeho razné odpovédi na nabidku stat se
klerikem — sloupem cirkve, za coz byl obvinén z hereze.“* Badatelé se t&7ko shoduji
v nazorech stran nabozenského smérovani. V. Ern pfichazi s tvrzenim, ze zakladem
koncepce myslitele byl ,,vychodokfestansky logismus®, ktery se stavi zapadnimu
racionalismu. Také tvrdi, ze Skovoroda je prvnim ruskym filosofem, ktery podnitil rist
ruské filosofie.!” Mnoho dalich védct sdili tento nazor a také vliv platonismu
a vychodni patristické tradice na Skovorodu. Negativni nazor zastdva vici tomuto
tvrzeni G. Spet, vidi ve Skovorodovi spi§ naboZenského kazatele nez filosofa.*
Naptiklad publicista A. Tovkaéevsky89 mluvi o zkoumavé nabozensko-mystické povaze
svétonazoru ukrajinského starouska, ze v disledku ve své slepoté ni¢i svatyni, kterou se
snazi zachranit. Proto zjeho kiestanstvi nezbyva nic. Historik a pedagog
M. Hordijevsky si stoji za kiestanskym sméfovanim Skovorody a tvrdi, Ze jeho tvorba
je vcelkovém souladu s dogmatickym ucenim pravoslavné cirkve.”” Vyznamny
historicky badatel D. Bahilij mluvi o Skovorodovi jako o filosofovi a nabozenském
reformatorovi, ktery vyznaval nabozenstvi bez dogmat, to znamend filosofické
nabozenstvi, které bylo pro n&j filosofii a filosofie nabozenstvim®’' Obrovsky piinos
mély prace D. Cyzevského v druhé poloving XX. stoleti. Ten pfichazi mimo jiné
k zavéru, Ze uceni ukrajinského myslitele se nejvic shoduje s némeckou mystickou
tradici konce stiedovéku, D. Cyzevsky si stoji za inkorporovanim Skovorody do
zapadoevropské nabozensko-filosofické tradice.”” Sovétsti badatelé s osobou Skovorody
dost spekulovali. Dévali mu nalepky ,venkovského osvicence®”, ,revolu¢niho

demokrata®, ateisty, materialisty. Zdlraznovala se touha Skovorody po sjednoceni dvou

% Srov. BAPABALIII, IOpiit, [lyx xusotBoputs. YnTaemo CkoBopoay, Temmopa, Kuis, 2014: 22

% KPECTOBCBHKMUI, 360pHuk counnennii tom VIII, 1861 : 4-6. Preklad autorky.

¥ €PH Bmagumup, boprba 3a Jloroc; I'puropuit CaBBuu CkoBopona, XKuszHp u ydenue, MockBa
ACT: 351. ,,JInsg mens Bcs pycckas ¢puiocodckas MpIcib, HaduHas co CkoBopoasl n kondas kH. C.H.
Tpy6eukum u Bstu. FIBaHOBBIM, NpeCTaBIIsAeTCs LEIbHBIM U €IMHBIM 0 3aMBICITy (PHIIOCO(CKUM JIeTIOM.
Kaxplii MBICIUTENs CBOMMM THCAHUSIMHM MM CBOEH JXM3HBIO Kak OBl BIIMCBHIBAET IJIaBy KaKOTO-TO
TPOMHOTO ¥, MOXET OBITh, BCETO JHIIb Hayaroro (puiocodckoro Mpou3BelEeHUs, MpeaHa3HaYeHHOTO,
OYEBHIHO, YK€ HE JJIsl YTEHHs B KaOMHETe, a JAJIsl CYNIECTBEHHOTO PYKOBOJICTBA )KNU3HbBIO.

%¥Srov. YEPHHILIOB Bikrop Bonomumuposuu, Ilapagurma cuHTe3y 3axigmoi Ta cXimHoi
¢inocoderko-Teosoriunux Tpaauuii y teopyocti I'.C.CkoBopoau, Juceprauis, [Tonrtasa, 2010: 21.

% Ukrajinsky publicista a literarni kritik 19. stoleti.

% Srov. tamtéz: 22.

! Srov. tamtéz: 23.

%2 Srov. YMKEBChKUI Jmutpo, Ginocockki TBOpH B YOTHPIHOX ToMaX, ToM 1, Cmonockun, Kuis,
2005: 170.
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narodi — ukrajinského a ruského a jeho nabozenskost se bud’ popirala nebo byla
vniméana jako z4t&z, skterou se genialni myslitel nedokazal vypotadat.”> Ne&kteii
badatelé ho povazuji za teologa, jako P.Bilatiuk, B. Felkel, a také teolog J. Rupp.”*
Velmi pozoruhodné jsou prace L. Uskalova’, ktery ocetiuje filosofii Skovorody jako
ktest'ansky platonismus barokni doby. Svou pozornost koncentruje na vztah myslitele
k biblickému textu.”® Existuje celd fada daldich novodobych védeckych praci od
mnohych autorGi na rizna témata tykajici se Skovorody, kterd o ném pojednavaji
mnohdy i protichiidné. Nad nékterymi z nich se pozastavime. V 70 letech XX. stoleti se
vzbudil obzvlast zvyseny zajem o dédictvi a osobu Skovorody jako nikdy pied tim’’

a pretrvava dodnes. Mnozi badatelé docetiuji jeho hloubku zp&tng.”®

Nachéazi mnoho
originalnich podnétii pro obrodu naroda pti duchovnim upadku, pro moralni ocisténi
a obnovu clovéka. Jini zas méli tendence n€kam myslitelovy ndzory zatadit, tim, Ze je
spojovali s jednou nebo druhou filosofickou tradici nebo ho srovnavali s jinymi filosofy.
Téz je tfeba uznat, ze jednim z klicovych bodu, ktery je dost diskutabilni, je jeho
nabozenskost. Cést badatelti vidi Skovorodu jako nasledovnika vychodni filosoficko-
teologické tradice. Jini nachdzeji mnohé podobnosti v mySleni se zépadni tradici, ¢i
v reformaci. ,,Ovsem povaha tvorby velkého ukrajinského filosofa Hryhorije Skovorody
zacina byt vic presvédciva: objevuje se pochopeni jeho opravdového vkladu do

“% V dile ,,Rozhovor Zlého s Varsavou“ Skovoroda vyjadiuje svilj
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pokladnice lidstva.
vnitini dialog, kde na obranu lidstva fika, Ze htich je slepota duse.”™ Vystoupenim
z n¢ho je pokani, o kterém mluvi jako o schopnosti vidét bieh nové slavy, vidét novy
zivot novym srdcem. Na to ho zly obvini z tvorby novych dogmat a z vodéni slepych
slepym. V tomto dialogu se sam Skovoroda pfiznava k apostolskému poselstvi. Casto

pobyval u svych znamych, zejména v zimnim obdobi. Ptrestoze neschvaloval jejich

% Srov. UEPHUIIOB Biktop Bomogumuposuu, Ilapamgurma cuHTe3y 3axigHoi Ta CXigHOI

¢inocoderko-Teosoriunnx Tpaauuii y Teopyocti I'.C.CroBopoau, Juceprauis, [Tonrtasa, 2010: 25.

 Srov. tamtéz: 28.

% Ukrajinsky literat, filolog, spisovatel 21. stoleti.

% Srov. tamtéz: 31.

%7 36ipank HaykoBuX mpaih, CkoBopoma I'puropiii DOCIiMKeHHs, po3BikM, MaTepiann; Akagemis
HayK YKpainu, iHcTUTYT (ismocodii, HaykoBa mymka, Kuis, 1992: 79.

% Srov. IIEBUYK Banepiii Ilisuanuii i menisHanuit Cdpinke, puropiii CkoBopoa CydacHHMH
ounma, [Tynscapu, Kuis, 2008: 5-7.

% http://philosophy.ucu.edu.ua/piznanyj-i-nepiznanyj-sfinks-grygorij-skovoroda-suchasnymy-
ochyma/ 3ABIJIHAIK, b. VYkpaincekuit Karomuipkuii YHIBEpCHTET: ,,30KpeMa XapaKTepHUCTHKA
TBOPUYOCTI BEJHMKOTo YyKpaiHcbkoro ¢inocoda I'puropis CkoBopoan mnounHae HaOyBaTH OuIbII
MEPEKOHIIUBUX PHC, 3’SBISIETBCS PO3YyMIHHA HOTO TNPAaBAWBOTO BKJIALy y CKapOHHMIIO 3HAaHb BCHOTO
moxacTsa.” Preklad autorky.

1% Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a penaxuieto mpod. Jleonina
VYikanosa, Bunaserp Capuyk O. O., Xapkis, 2016.
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chyby a nedostatky, délal to také proto, aby s nimi byl, komunikoval a postupné je
vtahoval do poznani sebe sama, lasky, pravdy.'"'

Skovoroda dokazal objevit velky poklad ve svém srdci, kterym je Bozi prvek. Celym
svym bytim plnil poslani filosofa. Byl c¢lovékem, ktery své myslenky zil

1192 Zil to, co ucil. Také mé&l odvahu obé&tovat vse:

a bezprostiedné zptitomiova
postaveni, kariéru, zivobyti a ldkavé nabidky. Rozhodl se jit za volanim svého srdce, byt
v Gstrani, byt sni, stou, kterou miluje ze vSech nejvic — s Bibli. Myslitel zvolil
nfrantiSkansky*“ zptsob zivota a dobrovolné piijal chudobu. N¢kteti badatelé ho
povazuji za reformatora, jako naptiklad D. Bahalij. Bezesporu tyto zndmky mél,
dokazal se postavit proti vladnoucimu rezimu. Ve vysledku jako clovek, ktery se
v daném systému neuplatnil, Sel do Ustrani, kde se soustfedil na ryzi duchovni aspekt
kiestanstvi. Milovand Bible byla pro Skovorodu duchovnim imperativem, tvircim
krédem, nébozenskou matici, koédem, alfou a omegou jeho tivah, které urcovaly jeho

. . . o v s 1
celistvou orientaci a zptisob mysleni.'*

1" Srov. IIEBYYK Baepiii, [lisnanuii i memisnanmii Cdinke, I'puropiii CkoBopoa Cy4acHHMH
ounma, ITynscapu, Kuis, 2008: 283.

"2 Srov. 36ipuuk HaykoBMX mpaipb, CkoBopoma I'puropiii HOCHimkKeHHs, PO3BiKH, MaTepianm;
AxaneMis Hayk Ykpaiau, iHCTUTYT ¢inmocodii, HaykoBa mymxka, Kuis, 1992: 17.

1% Srov. IIIEBYEHKO B. I'puropiii CkoBopona i mpedirypansha ekseresa bi6mii, ®inocodcska
nmymka, Ne 5,2014: 98.
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2. Filosoficky systém Hryhorije S. Skovorody

Skovoroda ve svych dilech pfedkldda ponckud tézko pochopitelny, casto
chaoticky myslenkovy shluk. Pfesto si mizeme vS§imnout, ze z toho chaosu krystalizuje
mnoho krasnych obrazii. Jeho origindlni mysl mé jednotny charakter, pfesto nesestavil
74dny uceleny filosoficky systém.'® Mysleni Skovorody se vyrazné zformovalo b&hem
studii na Kyjevo-Mohyljanske akademii. Ukrajinsti profesoii se ve svych kurzech
odvolévali nejen na predstavitele vychodni kiestanské tradice, ale i na latinské

y 12 . . . 105
sttedov€éké autory, zejména na svatého Augustina.

Zde ziskal dobry teologicko-
filosoficky zaklad.'® M&l moznost studovat antické filosofy a cirkevni otce. Skovoroda
Cerpd z obou pokladnic, tim se dotvari jeho styl. Sviij vztah k t€émto zakladnadm
vyjadfuje takto: ,Pfivitej se santickymi a pohanskymi filosofy. Rozmlouvej
s cirkevnimi otci, pak odejdi do zem¢ izraelské, do Betléma, do domu chleba a vina, do
posvatného chramu Bible...« '

Mezi jeho oblibenymi autory byli: Plutarchos, Boethius, Cicero, Horatius,
Lukianos, Seneca.'” Byl dost &asto nazyvan ukrajinskym Sokratem. Podle
F. Zelenogorského'” mélo Sokratovo mysleni vliv na formovani svétonazoru
Skovorody, vidi to napiiklad v teorii samopoznani a také, v tom, Ze bojoval podobné
jako anticky filosof s nabozenskymi predsudky.''’ Podle I. Miréuka je Skovoroda
filosofem bez systému. Jeho zplsob hlasani vlastnich ndzorti ptekraCuje teoretickou
rovinu. Neomezuje se pouze na vyvolené, ale vyuZzival ndhodné situace, setkani

s oby&ejnymi a Casto nevzdélanymi lidmi.'"!

Pravé Skovoroda mél kriticky vztah
k zabéhlému doslovnému chépani Bible, protoze bez ponoteni do jeji pravého smyslu se

roox vy ce v vr . Lot r 112 o
nestdva ni¢im jinym neZ dalSim literdrnim dilem.” ~ ,,Skovorodu miizeme nazvat

1% Srov. MIPUYK I, I'. C. CkoBopoza. 3aMiTkn 110 icTopii ykpaiHChkoi KymbTypH, Xporuka, 2000:
38-57; také UMKEBCBKUI [I., Hapucu 3 ictopii dinocodii: 38. Také IIIEBUEHKO B., I'puropiii
CkoBoOpoJIa y CIIorJax Ta NepiIuX JOCTIKeHHAX, Bu3pnpHuit mutax, 2002: 47-59.

105 Srov. XMDKHSK 1. 3. Kueso-MorwisiHChKa axkagemist, 1970: 68—69.

1% Srov. PILIPOWYCZ D., Rozmova o duchowym swietie, Krakow, 2010: 96.

7 CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa axazemiuma 36ipka TBOpiB 3a pemakmiero mpod. Jleowima
VYmkanosa, BumaBenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 675. “IIpuBuTtaiics ¢ APEBHUMHU S3HIYECKUMH
Ounocodamu?. [Modecimyit ¢ Otnamu cenencknmu. Hakorern, noiaenn B 3emitro M3panickyro, B cambiit
Buoneem, B oM ximiba W BUHA, B CBSICHHIAIITH XpaM bubmin.

% EAPABALL fO., [lyx sxuBorBoputs. Ynraemo CroBopoxy, Temmopa, Kuis, 2014: 335.

1% Rusky filosof 19. stoleti.

1 Srov. BATAJIIN, JI, Vipainceknii Maunposanuii ®inocod I'puropiii CkoBopona, Ko63a, Kuis,
1992: 388—389.

" Srov. MIPUYK I, I'. C. CkoBopoma. 3amiTku 10 icTopii yKpaiHChKOi KyIbTypd, XpOHHKA,
2000: 40-41.

12 Srov. PILIPOWYCZ D., Rozmova o duchowym swietie, Krakow, 2010: 53.
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krestanskym platonikem, primknul se k velké platonské tradici v kiestanstvi, ktera je
predstavena viznamnymi uciteli cirkve a kiestanskymi mysliteli.“'"> Svou filosofii Gasto
piredava pomoci dialogu. Tato tradice vnima svét ve tiech rovinach: etické, fyzické
a teologické."" Toto vidéni je vlastni i pro charkovského myslitele. Podobn& jako
Platon vidél ve vSech skuteCnostech dvé roviny: viditelnou a neviditelnou. Téz
nasleduje Platona ve svém vnimani Clovéka. Mimo to mél zalibu v Plutarchovi,
Epikurovi, Ciceronovi a dalSich. Mnoha jejich dila sam piekladal.

Studoval prace cirkevnich otcli a jeho zajem o né pietrvaval po cely zivot.
Mychajlo Kovalynsky vyjmenovava oblibené ucitelovy autory jako Filona
Alexandrijského, Klimenta Alexandrijského, Origena, Nila, Pseudo-Dionysia
Areopagitu, Maxima Vyznavace, Augustina. Skovoroda tento seznam v ,,Zené Lotové*”
roz§ifuje o dal§i predstavitele fecké patristiky: Bazila Velikého, Jana Zlatoustého,
Rehofe Nazidnského. Také se zabyva zapadnimi postavami jako AmbroZzem
Milanskym, Jeronymem a Rehofem Velikym. Spoleénym pro Skovorodu a cirkevni
otce je ,nachylnost k poucovani''>. Velkou pozornost vénuji etickym aspektiim
ktestanského uceni. NejbliZz§imi jsou mu ti myslitelé, kteti hlasaji moralni samo-
zdokonalovani az asketismus, pohrdani svétskou marnosti, bohatstvim a obecné
materidlnim blahobytem. Jsou mu blizci Maxim Vyznavaé, ktery zlidStuje Boha
a zboZstuje Cloveka; Jan Zlatousty — apologeta ustrani; Kliment Alexandrijsky se svou
besedou ,,Ktery boha¢ se zachrani?‘; a samoziejmé nebojacny badatel lidské bezedné
duge Augustin.''® Skovoroda k nému piihliZi v otazkach hfichu a svobodné vile. Pise
napiiklad: ,,Zni¢ viastni viili a zmizi peklo“'"” Diky Kristu je lidska duse schopna spojit

18

se s Bohem."'® Skovoroda se inspiruje u Origena a podobn& alegoricky interpretuje

'"S3PH B. @. T .CxoBopona. XXu3np u yuenue, boprba 3a Jloroc. [.CkoBopona. )Ku3Hp U ydcHue.
Munck: Xappect, ACT, 2000: 524. Preklad autorky. ,,CkoBOpOAYy MOHO Ha3BaTh XPHCTHAHCKUM
IUIATOHUKOM, NPUMBIKAIOUIMM K TOH BEJIHMKOM IJIATOHHYECKOH TpaulMi B XPHUCTHUAHCTBE, KOTOPas
Npe/ICTaBIeHa MHOTMMH BEJIMKUMH YUUTENSIMH LIepKBH M XpUCTHAHCKUMHU MBICTHTEISIMH.

"4 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa axazemiuna 36ipka TBOpiB 3a penaxiuieio mpod. Jleonina
VYukanosa, Bunasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 758. "I[lnaTtoHiuHa Tpaaumis po3yMiHHs ¢inocodii sk
po3MuciIy npo aymy, cBit i bora, npunaiimui Bix yacis Llinepona, ITnmyrapxa Ta Opirena, nepen6avana ii
TOZIIJT HA TPU YaCTUHHM: €TUKY, Pi3UKy 1 Teosorio."

5 CKOBOPOJIA, I'. C., CounHerus B IBYX ToMmax ToM 2, Mucib, MockBa, 1973: 36. Preklad
autorky.

116 Srov. BAPABALLI FOpiit, [lyx xuBorBoputs. Ynraemo Croopoxy, Temmopa, Kuis, 2014: 335.

""" CKOBOPOJIA T'puropiit, [ToBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a peaakiero npod. Jleouina
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 83. ,,McTpebu Bosto codcTBeHHYT0, M ricTpeduTcs
An.“ Preklad autorky.

"% Srov. LOUTH Andrew, Poczatki mistyki chrzescijanskiej, thum. Henryk Bednarek, Krakow, 1997:
177.
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Pismo svaté, &imz doprovazi Glovéka ke zkuSenosti s Vtslenym.'' Ugeni Rehote
z Nyssy o poznani Boha a jeho ptesah, neuchopitelnost, piinos pro apofatickou teologii
ovlivituje mysleni Skovorody.'”® Jemu pfedchazi uceni o poznani Boha od Pseudo-
Dionisia skrze tii cesty: katafatickou, apofatickou a symbolickou.'?! Podle Areopagity
je Pismo svaté pramenem povznaseni se k Bohu skrze Slovo jako symbol,'* co je také
zdrojem inspirace pro vnimani Pisma Skovorodou. Inspiruje se u Evargie Pontského,
ktery ftikal, ze ,,Krestanstvi jako uceni naseho Spasitele JezZise Krista obsahuje slozku
tvorivou, prirozenou a slozku teologickou.“'> U Bazila Velikého &erpa pro své udeni
o &loveku, pojeti Boho-¢loveéka, a povolani ¢lovéka jako Boziho obrazu.'** Souhlasi
s Bazilem, ze Pismo svaté je pramenem poznani Boha, které jako matné zrcadlo

125 .
Tato tradice se

nezieteln¢ odrazi Bozi chvalu, avSak nejlépe ji mize cloveku piiblizit.
zrcadli v pfedstavé o tfech svétech. Jeho tvaha o mikrokosmu odkazuje na etiku,
o makrokosmu na fyziku, o Bohu na teologii. Boha vidi skrze Bibli, skrze fe¢ symbold,
a pravé proto myslitel tvrdi, Ze kiestansky Bih je Bible.'*® Z toho také plyne jeho
vniméni svéta. Vidi svét materialni a sv&t duchovni, kdy prvni odkazuje na druhy.'*’
Svét materidlni jsou dvete, vstupni brana do svéta duchovniho. To je pohled, kterym se
Skovoroda divd na svét, skrze mnozZstvi omezenych obrazli se pfiblizuje nazirani

nekone€na. V dilech myslitele je tfeba hledat rovinu neviditelnou skrze pojeti toho

viditelného.'”™ Ve svych mystickych dilech se zabyval spi§ cestou poznani Boha

19 Srov. PILIPOWYCZ, D., Rozmova o duchowym swietie, Krakow, 2010: 100.

120 Srov. tamtéz: 102.

"I Srov. tamtéz: 118.

22 Srov. tamtéz: 121.

2 Srov. http://www.k-istine.ru/library/evagriy pontiyskiy-04.htm, TOHTHUUCKHWI Esarpuii,
Momnax, Ci10B0 0 JyXOBHOM JesiaHuu, Mocksa, 1994: 96. ,, XpHUCTUSHCTBO, - 1Ie Hayka Hauoro Criacuresst
Icyca Xpucra, sika CKIagaeTses 3 TiSUTBHOTO, IPUPOAHOTO Ta GorocmoBchkoro [mobomyapis]." Preklad
autorky

24 Srov. PILIPOWYCZ, D., Rozmova o duchowym swietie, Krakow, 2010: 102.

% Srov. tamtéz:108.

126 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a penaxiuieio mpod. Jleonina
VYkanosa, Bunmasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 758. g Tpaaumis Bim3epkaicHa B YsBICHHI
CkoBopojiu Tipo "Tpu cBiTH". PO3MHUCI PO MIKPOKOCMOC - €THKA, TIPO MaKPOKOCMOC - (hi3uka (OCATHEHHSI
JIorociB Ta einociB boxoro TBopuBa), a po3mucit npo bora, Teosoris, - e He IO iHIIe, K PO3MUCT PO
"cumBoutiuHMi cBiT". Came ToMy Hal ¢isocod i cTBep/KyBaB, 110 "XpUCTUSIHCHKUH bor € Bibmis."

27 Napt.: srov. CKOBOPOJIA I'puropiii, [ToBHa akajemiuna 36ipka TBOPIiB 3a peiakiieio mpod.
Jleonima YmkamoBa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 737. ,,Ho xoraa cie Ha4yanm o u ceit meHTp
€cTh Be3mi, a Okpyxis Ero Hurai Hit, Toraa Bibky B ceMm 1iyiom Mipi n1Ba Mipa, equa Mip cocTaBsIONTis:
Mip BUIHMI W HEBUAHUH, )KUBUHA M MEPTBHUH, Linuii n cokpymraemuid. Ceit pusa, a Tor Tino. Cel TiHb,
a Tot apeso. Ceii BemecTBO, a ToT ImbcTack, cupiub OcHOBaHie, coeprkalee BEeCTBeHHYIO I psa3b Tak,
Kak PUCYHOK ep>KUT CBOIO Kpacky.

' Srov. YEPHUILOB Bikrop Bonomumuposuu, Ilapagurma cunTesy 3axigmoi Ta cxigmoi
¢inocoderko-Teosoriunmnx Tpaauuii y teopdocti I'.C.CxoBopoau, Juceprauis, [Tonrasa, 2010: 121.

23


http://www.k-istine.ru/library/evagriy_pontiyskiy-04.htm

a zbozitdéni Eloveka, neZ aby formuloval uéeni o Bohu.'” Skovorodu nelze snadno
pochopit. Jeho feci je fe¢ symbolll a obrazil, je zalozena na apofatické teologii a jako
cestu k Absolutnu si voli Pismo svaté, svét symbolicky, Slovo. Pravda pro myslitele se
otevira predevdim v Bibli.”*® Tato posvatna kniha a antiéti filosofové jsou pro ného

131 o
31 Skovorodiiv

prameny, Vv kterych hledd obrazné a ndzorné zjeveni pravdy.
anachoreticky zptisob Zivota a mysleni bezprostiedné vyplyva z potteb jeho ducha, coz
svéd&i o jeho hluboké vnitini naboZenské potiebs.'*? ,,Celé nase pozndni je ve své
podstaté Bohopozndnim.“'>* Filosof V. Zenkovskyj tika: ,.Skovoroda se stavd filosofem,
protoze jeho nabozenské citéni toto vyzaduje, on sméruje od svého krrestanského védomi
k pochopeni ¢lovéka. "

Problém Boha zaujimd centrdlni misto v dilech Skovorody. Na rozdil od
pravoslavi prekonava odcizeni Boha a ¢lovéka."*® Vypichuje a rozviji myslenku BoZiho
obrazu v ¢lovéku, upozoriiuje na vnitiniho ¢lovéka a Bozi synovstvi. Vidi tento proces
proménéni jako celozivotni a velmi pracny, ne vS§ak nemozny. Role cirkve podle vSeho
u n& je minimalni."*® Nejspi§ to souvisi sdobou a obrazem cirkve v té dobg.
Uvédomoval si, Ze ¢loveék neni samospasny, povaZzoval Kristovou filosofii za hlavni cil
lidského Zivota. V dopise k Cyrilu Ljasevskému 19. ¢ervence 1761 dokonce dosvédcuje
to, ze Kristus stal v jeho stfedu, pise: ,,Sed vis clarius ostendam meum animum? Accipe:
omnia relinquo et reliqui, hoc solum per omnem vitae cursum acturus, ut intelligam,
quid sit mors Christi, quid significat resurrectio. Nam nemo potest surgere cum Christo,
nisi prius cum eodem moriatur">’ Velmi cennym u Skovorody je pravé poznani pravdy

v orw v W

skrze JeZiSe. JeZiS pro néj je nejen Bohem, ale také ¢lovékem. Toto vnimani zkracuje

' YMKEBCHKUM [1.1., Hapucu 3 ictopii (inocodii Ha Vpaini, dinocoderki TBopu y 4T, Tom 1.
Cwmouockur, 2005: 83.

% Srov. tamtéz: 38.

P! Srov. tamtéz: 38.

132 Srov. YEPHUIIIOB Biktop Bomomumuposuy, Ilapagmrma cuHTE3y 3aXigHOi Ta CXiZHOT
(inocodepko-Teonoriunux Tpaauuiit y tBopuocti I.C.Cxoopoau, Huceprais, [Tonrasa, 2010: 46.

3 YIKEBCBKUI J1.1. Hapwcn 3 ictopii dinocodii ra Yipaiui, ®inocodpeski TBopu: y 4T., TomI .
Cwmonockut, 2005: 56. Preklad autorky.

'3 3EHBKOBCKUI B.B. Hcropus pycckoii pumocoduu. T.1, @.1, OTO, 1991: 68. Peklad autorky.

3 Srov. 36ipEuk HaykoBuX mpamb, CkoBOpoma I'puropiii KoCITiKeHHS, PO3BiKH, MaTepiamm;
Axkanemis Hayk Ykpaiau, iHCcTUTYT dinocodii, HaykoBa nymxa, Kuis, 1992: 71.

¢ Srov. tamtéz: 71.

"7 CKOBOPOJIA TI'puropiii, [ToBHa akajemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiiero npod. Jleowina
VYmkanosa, Bugasens CaBuyk O. O., Xapki, 2016: 1263. Preklad autorky.: ,,Ame Tu xouemi, mo0
s SICHIIIE TI0OKa3aB CBOIO Iymry. [Ipomry: s Bce JIMMIAO 1 3aJWIIMB, MO0 MPOTSITOM BCHOTO CBOTO XKHUTTA
JIOCSITTH TiJIBKHM OJIHOTO: 3PO3YMITH, IO TaKe CMEPTh XPHUCTa 1 10 03Ha4yae Horo Bockpecinus. bo HixTo
HE MOXE BOCKPECHYTH 3 XPHCTOM, SIKIIO CrodaTky He mompe 3 HuM.“ ,,Chces, abych vic ukéazal svou
dusi. Prosim, vSeho se vzddvam a uz jsem se vzdal, abych jen celym svym Zivotem docilil jen jednoho:
pochopil, co znamena smrt JeziSe Krista a co znamena jeho vzkiiSeni. Protoze nikdo nemuze byt
vzkiiseny s Kristem, pokud napied s nim nezemie.“ Preklad autorky.
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propast mezi obéma. Problém clovéka se stava jednim z hlavnich témat myslitelovych
uvah. Ten pravdivy, opravdovy ¢loveék pro ného neni nikdo jiny nez bohoc¢lovek Jezis
Kristus.'*® Idea boholidskosti je tim, co fundamentalné charakterizuje celé mysleni
Skovorody, a nejen hluboky antropologismus, jak tvrdi V. Em."’ Diky této
soustfedénosti na ¢lovéka miizeme fict, Ze Skovorodovo kiestanstvi je humanistické.
Na rozdil od ktestanstvi, které¢ prosazovalo tehdejsi establishment, jez bylo spiSe
mizantropicko-dogmatické.'*® Pro myslitele jsou viechny otazky a tajemstvi svéta
soustfeddné pravé v osobé Krista."*! Sebe sama nevidél jako mesiaSe nebo proroka, ale
jako duchovniho stavitele, ktery v tomto svété rozléva svétlo nezavisle na tom, jestli je
pfijimany nebo ne, pfisel, aby splnil své poslani.'** Skovoroda inspirovan Evagrijem
Pontskym, jenz ovlivnén platéonovou tradici sdéluje, Ze u€eni naseho Spasitele JeZiSe
Krista obsahuje aktivni, pfirozenou a teologickou slozku. A tato tradice se zrcadli
u Skovorody v predstaveé o tfech svétech: mikrokosmos — etika — aktivni, makrokosmos
— fyzika — pfirozend a svét Bible — teologie. Pravé proto myslitel tvrdi, Ze kiestanskym

Bohem je Bible.'*

2.1. Mikrokosmos

Mikrokosmos podle Skovorody je malym svétem, je to €loveék sdm. Centralni
myslenkou Skovorodovy filosofie je sebepoznani a otdzka ¢lovéka. A toto téma je
jakousi duchovni dominantou celého autorova zivota. Samopoznéni cloveéka se dovrSuje
v hledani smyslu byti makro a mikrokosmu. Tento smysl je hlavnim motivaénim hnutim

vy ’ 7 v M Y v s r 144
zaméfenym na utvrzeni se Cloveéka ve svété a uvédomeéni si své hodnoty.

Myslitel to
vidi tak, Ze mimo sebepoznani neni mozné zadné poznani, dokud ¢lovék nepozna sebe
sama, nebude schopny jakéhokoli opravdového poznani. ,,Pokud nenajdeme v nasem

. , vr Vv . 145 r ;o7 ’
nitru miry, ¢im zmérime nebe, zem a more?* ™ Jednotkou filosofického poznani a miry

8 YEPHUIIIOB Bikrop Bonommmuposuy, IlapajaurMa cHHTe3y 3axigHoi Ta cxiaHoi dimocodchko-
TeoJoriuHuX Tpaauiiit y TBopuocrti I'.C.CxoBopoau, Huceprariis, [Tontasa, 2010: 48.

3 3PH B. @. I".CxoBopona. XXuzns u yuenue, boproa 3a Jloroc, Munck: Xapsect, ACT, 2000: 492.

1% Srov. IIIEBYYK Banepiit, ITisnanuii i nenizaannii Chinke, Ipuropiit CKoBOpoaa CydacHHME
ounmMma, ITynwcapu, Kuis, 2008: 237.

""" Srov. YEPHUIIIOB Bikrop Bomogumuposuu, Ilapagurma cumTe3y 3axigHoi Ta CXimHOi
(inocoderko-Teonoriunux Tpaauuiit y tBopuocti I'.C.Cxoopoau, Huceprais, [Tonrasa, 2010: 49

2 Srov. IIIEBUYYK Banepiit, IlisHanuii i weniznanmii Coinke, [puropiit CkoBopoaa CydacHUMH
ounma, Ilynscapu, Kuis, 2008: 355.

143 Srov. CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBra akazemiduna 36ipka TBopiB 3a penakiicto mpod. Jleowima
Ymkanosa, Bunasers CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 758.

*Srov. tamtéz: 8.

145 CKOBOPOJIA Tpuropiii, IToBHa akazemiuma 36ipka TBOpiB 3a pemakimiero mpod. Jleowima
VYikanosa, Bunasens CaBuyk O. O., Xapkis, 2016. Ecnu Hame BHYTph HAc, MEphbl HE CBIIIEM, TO YeM
U3MEPUTH MOKeM He0o, 3emitto u mope? Preklad autorky.
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u Skovorody je wvnitini c¢lovek. Vidi v ¢lovéku dvé podstaty: ,,skutecného,
,pravdivého* &loveka a &loveka t&lesného.'*® U Rehofe z Nyssy najdeme obdobu
,nebesky“ a .pozemsky“ &lovek." Myslitel asto vy¢ita lidem jejich pfilisnou
pozemskost, soustfedénost na télesné. V dialogu Narcis fika: ,,mysl vladne té¢lem* a déla
lovéka Glovekem, ne t&lo, v ni jsme a ona je nami.'*® Nejpodstatn&jsi v ¢lovéku je
vladkyné mysl, kterou nazyva také srdcem, tudiz opravdovym clovékem. ,,Srdce je
pojem, ktery vyjadiuje celého clovéka.“' Znamena realitu, ,kterd existovala pred
vznikem rozdilu mezi dusi a télem.“"° Skovoroda vidi velky tkol, ktery &lovék ma, a to
poznani svého srdce. Protoze poznani, které nevyplyva ze sebepoznani, je nejisté,
pouhou iluzi, mrtvym poznanim. Sam myslitel, trapeny smutkem a vnitinimi nesnazemi
v disledku neustalého vnitiniho hledani, sebepozorovani a vnitini prace nad sebou,
pfichdzi k tomu, ze opusti-li ¢lovék kruh svévole, sebeldsky... to vSe povazuje za
vyprahlou zemi bez vody, pak se uvoliiuje prostor proto, aby pfisel Duch svaty, ktery
naplituje celého &lovéka a obnovuje v ném pravdu.'! Vlastni vnitini svét si predstavuje
jako bezednou propast. Tato propast neni ozafena Bozim svétlem, ale je naplnéna
mnozstvim S$piny, je obydlim dravé zvéfe, jsou tam rizné strachy a pokuseni a konec
konct tam vidi egoistickou lidskou vuli. Tuto viili nazyva zlou vili, ktera neustalé touzi
po t&lesném a zda se byt peklem, v kterém se trapi lidsky duch, jenZ nepoznal Boha.'>>
Skovoroda si uvédomuje to, Ze ni¢im tuto propast nezaplni, nic co pochéazi z vnéjsku.
Uvédomil si, ze jakykoliv pokus opfit se o néco pomijivého, je pfedurcen ke krachu.
Proto hledd oporu nepomijivou, vécnou, diky které bude schopen piekonat mnoZstvi

stracht, nejistot... DalSim krokem vidi nutnost ponofit se do sebe sama. Pies vSechny

¢ Srov. YEPHUILOB Bikrop Bonogumuposuy, Ilapagurma CHHTe3y 3axigHoi Ta CXigHOI
¢inocodepko-Teosoriunnx Tpaguuiit y tBopuocti I'.C.CkoBoponu, Huceprauis, [Tonrasa, 2010: 126—
128.

7 Srov. YHKEBChKUM Jmutpo, ¢inocockki TBOpH B yoTHpHOX ToMax, ToM 1, Cmomockun, Kuis,

1% Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akanemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakuieto mpod. Jleonina
VYukanosa, Bugaeens Capuyk O. O., Xapkis, 2016: 237. ,,Hame BHimHee Tin o camo coboro Huuero He
nificteyer 1 Hu B Yem. Ho Bce oHO mopabomeHHo Mpiciasm Hamum. Mpicns, Bnanmeiumma ero,
HaxoauTcst B HempepiiBHOM BosHoBanin [lens n Houb. OHa-To pascyxnaer, coBiryer, Ompeninenie
QTaeT, TMOHYXImaeT. A KpaiiHss Hama I[lmote, kak o0y3manpidi Ckor wim XBoct, mo Hepomi Eif
nociixyer... U tak, He BHimH Hama [11oTh, HO Hama Meicib - To riaBHeid Hamr YEJIOBIK. B Heii-To
Mbi coctouM. A OHa ecTh HAMH.

49 Tamtéz: 237. ,,JaKk BOT BHmuIIb, 9TO0 Mpicib e€cTh TimaBHolo Hamelo TOUKON) u cpemnero.
A nocemy-to OHa vacto u Cepauem HasbiBaetcs.* Preklad autorky.

0 KAJTHOXKHHUI A.E. dinocodis cepus I'.Cxoopomu / Ckosopoma ['puropiit: ineitna craamuna
i cydacHicTh, 2003: 646. Pieklad autorky.

! Srov. YEPHUILOB Bikrop Bonomumuposuu, Ilapamurma cunTe3y 3axigHoi Ta cXimHOi
(dimocodcrko-Teonoriuanx Tpaaumii y TBopuocTi I.C.CroBopoau, Jucepraris, [Tontasa, 2010: 178.

152 Srov. CKOBOPOJIA, T'. Counnenus B 2 X Tomax, ToM 1, Meicas, Mocksa, 1973: 87.

26



strachy a zlou vili nachazi jedinou pevnou oporu, a to Boha. Skovoroda chape zlou vili
jako takovou, ktera se svévolng odchylila od svého ontologického stiedu.'®® V hloubi
své duse naléza nezniitelného a vé¢ného Clovéka. Diky okolnimu svétu a Bohu je
schopen byt v absolutni jednoté se samym sebou. Myslitel pise: ,,On je vtobée

«154 «155 mySlltel

Pravdou...“, .ty jsi Spina, On je tvou krasou. »Pravdivym clovekem
oznacuje archetyp lidského byti — Bozsky Logos. ,,Nebesky clovek je clovekem
opravdovym, ktery odpovidd Bozskému zdméru o clovéku.>® Ale neni to &lovek jako
Clovek, ale Bohoclovek-Kristus.’ Ten, v kterém se Clovék dokonale rozpoznava, je
Kristus, jediné vném muze této dokonalosti dojit. Cesta k absolutnimu poznéni
a sjednoceni s Bohem u Skovorody vede jediné pres clovéka samotného, a to pfies
poznani vnitiniho, pravdivého ¢loveka.'”® Piestoze Skovoroda vyzyva k obraceni
¢loveéka k Bohu a konani podle jeho ville, je si védom, Ze toto obraceni je dilem ne tolik
lidskych sil, ale pfedev§im Bozim darem. ">’

Filosofické dilo Narciss - Rozhovor o poznani sebe sama, se pifimo zabyva
otazkou c¢loveka, jeho hodnotou a vztahem k sobé samému. Narcis zde neni symbolem
zamilovani se do sebe sama, ale obrazem ¢lovéka, ktery je schopen podstoupit tézkou
praci objevovani sebe sama. PiSe: ,,Chces byt spokojeny sam se sebou a zamilovat si
sebe sama? Prvné poznej sebe! Prozkoumej své nitro.“'®® Od tohoto zakladu se odviji
etické motivy Skovorody, jako ptredstavy o Stésti, ,,nutné nutnosti, o duSevni
rovnovaze, o bdélém srdci v ¢lovéku, o povolani a schopnosti pro vykonavani té ¢i oné

161

prace. ~ Az na sklonku svého Zivota Skovoroda k dilu Narciss piSe prolog, atak

uzavira sve filosofické poselstvi.

153 Srov. CKOBOPOJIA, T'. CounHenus B 2 X Tomax, ToM 1, Meicis, Mocksa, 1973: 87.

3% CKOBOPOJIA Tpuropiii, IToBHa akamzemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero mpod. Jleonixa
VYukanosa, Bugasens Capuyk O. O., Xapkis, 2016: 238: ,,0n B Te06i UICTUHA.“ ,,Thi ['psi3p, a OH TBOA
Kpacora.* Pieklad autorky.

155 Tamtéz: 239. Uctunnbiit Yenosik. Pieklad autorky.

'3 YEPHUIIIOB Bikrop Bomomumuposuy, IlapajaurMa cHHTe3y 3axigHoi Ta cXiaHoi dimocodchko-
TeosoriyHux Tpaguuii y teopuocti I'.C.CxoBopoau, ducepranis, [Tonrasa, 2010: 126. Preklad autorky.

"7 Srov. tamtéz: 126.

158 Srov. UMDKEBChKUI M., ®inocockKi TBOPU B HOTUPIHOX ToMax, ToM 1, Cmomockumn, Kuis, 2005:
50.
159 Srov. YEPHUIIIOB Biktop Bomomumuposuu, Ilapagurma cuHTE3y 3aximHOi Ta CXiIHOL
(dimocodcrko-Teonoriuanx Tpaaumii y TBopuocTi I'.C.CkoBopoau, JInucepranis, [Tontasa, 2010: 184.

10 CKOBOPOJIA T'prropiit, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakuieto mpod. JIeorina
VYukanosa, Bunasenp Casuyk O. O., Xapkis, 2016: 232-240. ,,Hapkico O6pa3 OyaroBicTir cie: "Y3Hait
cebe!" BynpTe Obi ckazam: Xomrenu 1 0biTh JloBOIeH co60t0? U BIIOOUTHCS B camaro cede? Y3Hail ke
cebe. Preklad autorky

" Srov. BAPABAIII FOpiii, Iyx xusoTBoputs. Yntaemo CxoBopoay, Temmopa, Kuis, 2014: 185—
188.
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Dusi, srdce-mysl, vnima jako podstatu lidského byti. Je to bezednd hloubka

vy, ’ v . . 3 o v , 162
a §ffe, kterd vie obsahuje a nic ji nemiZe obsghnout.'

Je to samostatny vesmir.
Odvolava se na Zalm 41 a cituje sv. Augustina, ke kterému piihliZel a povazoval ho za
jednoho ze svych ucitel. Sviyj zakladni moralni imperativ Skovoroda buduje na
ktestanskych zdkladech. Ve spisu Rozhovor péti pocestnych o opravdovém zivotnim
$t&sti hovoii o zlatém pravidlu, ,,co nechces pro sebe, druhému nepiej. ' Skovoroda
tak zdiiraznuje zakon vepsany Bohem do nitra ¢lovéka. Na jednu stranu se piipojuje
k biblické piedstavé o jednoté lidské pfirozenosti, ke komunikaci s Bohem celého

v v . . vr .+ 164 v r v , r ’
&loveka, nejen jeho &asti.'® Oviem mnohokrat se u n&j setkame s novoplatonskym

pohledem na ¢lovéka.

2.2. Makrokosmos

Makrokosmem u Skovorody je okolni svét. Ten neni odpojeny od podstaty
Clovéka, ale clovek je jeho soucasti. To, co platilo u myslitele o ¢loveku, ¢asteéné plati
1 0 okolnim svété. VSe vidi ,,dvojmo*, to znamend, ze okolni svét ma dvé piirozenosti:
bozskou a materidlni. Myslitel materialni svét oznacuje negativné, napiiklad mluvi
oném jako o prazdnoté, prachu, & ho oznatuje za bludicku.'® Podobnych vyrazi
najdeme spousty.'®® Podle n& materie je ve své podstaté nesamostatna, nema zadnou
vnitini silu. Neni schopna sama vytvéiet pohyb, ale tim, kdo ji hybe, je Biih.'®” Myslitel
ve vSem stvofeném vidi Bozi ruku, jeho prvek. Bez Stvofitele neni nic, On je plivodcem
vSeho kolem. Tohle poselstvi vidi jako velmi dulezité pro ¢loveéka. Diky tomuto zavéru,
Skovoroda ve viem stvofeném Boha naléza.'®® Stvofeny svét se tak stava ucebnici
o Stvoriteli. Bih je tak ¢lovéku blizko, a vSe kolem je na Bohu zcela zavislé. A tak ty

dvé podstaty, které vidi ve vsem stvofeném, tvoii neoddslitelny celek.'® Svou

' Srov. tamtéz: 186.

1k 6,34.

1% Srov. 36ipHuK HaykoBuX mpallk, CkoBopoaa [puropiii ociKeHH s, Po3BiKH, MaTepiay,
Axaziemist Hayk Ykpainu, iHCTUTYT ¢inocodii, HaykoBa nymka, Kuis, 1992: 19.

19 Srov. CKOBOPO/IA I'puropiii, [ToBHa akaaemiuna 36ipka TBOpiB 3a penaxuieto npod. JIeonina
VYkanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 215-218.

1% Srov. tamtéz: 215. Napt. ,,Bcs TBapb ecthb Pyxnsaas, Cmick, CBonous, Ciub, Jlom, Kpymib, Cteus,
B3nop, Crutous, u [Lnote, u [Inetku... A Toe, uro Jlrob6e3noe u [lotpedHoe, ecth Ennno. Be3ns u Bcerna.
Ho cie Enuno Bce 'opetito CBoeto u npax mwiotul 1 TBoes comepxur.

17 Srov. YMKEBCBHKUI JI.1. Hapucu 3 icropii dinocodii va Vipaimi, ®imocodeski TBOpH: y 4.,
T.1. Cmonockur, 2005: 229. Téz srov. CKOBOPOJIA TI'puropiii, [ToBHa akagemiuna 30ipka TBOpIB 3a
penakuiero mpod. Jleonina Ymkanora, Bunasenns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 240. ,,He Bor nu Bce
conepxiit? He Cam nmu I'maBa u Bce Bo Bcem? He On mu UICTHUHOIO B [TycToTHI? #ICTHHHHM W TJIABHHM
OcHoBaniem B HIuTOXKHOM [Ipaxi Hamem?*

' Srov. YMKEBCBKUH, 1. 1. Hapucu 3 ictopii dinocodii va Ykpaini, dinocodcski TBOpH: y 4.,
T.1, Cmonockui, 2005: 229.

19 Srov. tamtéz: 45.
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170

pfedstavou reaguje na uceni cirkve o dvou pfirozenostech Krista.” ™ Ve vSem viditelném

vidi neodmyslitelny prst Stvofitele.

2.3. Svét Bible

Skovoroda vidi Bibli jako maly bohoobrazny svét, vnima kazdé biblické slovo,
gesto, symbol'’" jako kli¢ k vnitinimu poznani. Tento svét je pro n&ho prostorem
Bozich stop, kazda stopa je vyjadiena symbolem. Cesta je tvofena spojovanim symboli
a vyvadi na§ plazici se rozum pied plnost Bozské Pravdy.'”” Bible umoZituje

173 4

premyslivému ¢lovéku pohyb od t&lesného k duchovnimu.'” Touto Bozi cestou'”* se

detailné budeme zabyvat v nasledujicich odstavcich.

Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [loBHa akamemiuHa 30ipka TBOpiB 3a penakimicro mpod. Jleonima
Ymkanosa, Bunasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 651. "Uem kto cornachie ¢ borom, Tim MupHie u
mraciusie”. Cie-to 3naunt: "JKutB [IOHATYPB". KTO xe e roBopur cero: XXKurs [IOHATYPB? Ho
cis ommOKa MyTeM €CTh BCel maryObi, ecim KTo, cMmimas padbckyto u ['ocroncrBennyio Hatypy B omHO
TOXIECTBO, BMICTO MPO30PJIMBOH, MM boxkecTBEeHHOH, M30upaeT cedi MyTeBOIUTENBHAIICI0 KOTCKYIO H
crimyro Hatypy. Cie ectb pogaoe Heuectie, HeBiginie O BOI'b , Hemo3nanie myTi MupHaro

' Srov. YNKEBCBHKUM [I.1. Hapucu 3 ictopii dinocodii va Vpaini, dinocodebki TBOpH: y 4.,
1.1, C™monocku, 2005: 45.

7! Srov.tamtéz: 213.

72 Srov. DPH, B., I'puropuii Cassuu CxoBopona. XKusub i yuenue, Xapsect, 2000: 516.

'3 36ipuuKk HaykoBHX mparpk, CkoBOpoga I'pHropiil IOCIIIKeHHs, PO3BIKH, MaTepiaam; AKazemis
HayK YKpainu, iHCTUTYT ¢inocodii, HaykoBa nymka, Kuis, 1992: 79.

7% Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a penaxuieo mpod. Jleonina
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 780.
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3. Milovnik posvatné Bible

Skovoroda poté, co nasel poklad, ktery cely sviij zivot hledal, opousti vSe svétské
a je sam se sebou a s Tim, koho v sobé objevil, s Bohem. Odchazi na samoty, ale ne
sam, uz ho nezldkalo zadné lakadlo tohoto svéta. Je to vysledek dlouholeté agonie jeho
duSe. Cestou do téchto hlubin mu byla vzdy ndpomocna vérna piitelkyné¢ Bible.
Oteviela mu tak mnozstvi zamcéenych dveii a obzord. Skovoroda sdm sebe nazyva
milovnikem posvatné Bible.'” Tato kniha je pro ného Knihou s velkou literou a je
povySena nad ostatni knihy. VZdy k ni choval zvlastni pfizen, byla pro ného svitilnou,
kterd osvécuje cestu do BoZziho kralovstvi. V kazdém biblickém slov€, vypravéni
dokézal nachazet zrni¢ka nezniditelné pravdy.'’® Cokoli myslitel piSe, komentuje,
rozvazuje-li o lidskych ctnostech, nebo nad jejich chybami, va$Snémi, nebo zaobira-li se
uvahami o otazkéach pravdy, §tésti, mravnich zdkont a jejich poruSovani, vSe je u n¢j
spojeno a podloZzeno biblickymi motivy, obrazy, ptibéhy. Pro Skovorodu je
nejdulezitéjsi otazkou, jak jiz bylo feceno, hledani odpovédi na otazku existence a cile
Clovéka. Toto hledani se koncentruje piedevSim na posvatnou knihu, na Bibli.
V ur¢itém obdobi svého Zivota, po mnohych peripetiich a nepochopenich, odchazi do
ustrani, aby mohl byt vic s ni, se svou milovanou Bibli. Svét je plny pasti a zmatki pro
hloupé, proto je podle n&ho spravngjsi budovat davérny vztah s Bibli...'”” Ctenim
a rozmlouvanim s Pismem Skovoroda vpisuje proces poznavani posvatného Slova do
realii Gasu a prostoru.'’® Podafilo se mu alespon &aste¢né odhalit sebe sama a diky tomu
1 néco tajemného. ,,Zjevenim tajemstvi Otce a jeho ldasky plné odhaluje clovéka jemu
samému a davd mu poznat vzneSenost jeho povolani“'” Proto touzil své povolani
naplnit a byt vyhrazeny jen pro Nejvyssiho. Smyslem a cilem existence Bible je, podle

ukrajinského filosofa, zpfitomnovat pravdu, to znamena sméfovat cloveka

' CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akazemiusa 36ipka TBOpiB 3a pemakimiero mpod. Jleowima
VYukanosa, Bunasens CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 560-648. Skovoroda ¢asto podepisoval své dopisy
jako milovnik posvatné Bible. ,,Jltoourens Csiniennsist bubmnin.* Pieklad autorky.

17 Srov. IIIEBYYK Barepiit, ITisnanuii i neniznannii Chinke, Ipuropiit CKOBOPOIa Cydac HUMH
ounma, ITynscapu, Kuis, 2008:13-15.

77 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa axazemiuna 36ipka TBOpiB 3a penaxuieio mpod. Jleonina
Ymkanosa, Bunasens Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 151—152. "CsiT - e 3aropoxa ajst AypHIB 1 Oanaran
nmopokis", - sk cmiBae Ham llaminreniii. Tomy HaiOiTBII MpaBHIBHUM S BBaXKaro 3400yBaTH Ipy3iB
MEPTBHUX, TOOTO CBAIIeHHI KHUTH. Cepen KUBUX € TakKi XHTpi, CIPUTHI ¥ Oe34ecHi MpOHAUCBITH, IO
IOHaKa y Bid4i 0OQypIOIOTB, BJIMBAIOYHM CBOIO OTPYTY HEBHHHIM MPOCTOTI W OCOOIMBO Hamajxalodud Ha
MPOCTHUX - KOJIO HUX Y ITUX 3MiH € Hafis Ha 3M00md.

'8 Srov. CO®POHOBA JI.A., Tpu mupa I'puropust CkoBopozst, Maapux, 2002: 149.

17 Srov. encyklika Gaudium et Spes odstavec 22.
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/documents/vat-
ii_const 19651207 gaudium-et-spes_cs.html

30


http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_cs.html
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_cs.html

180 o r s Ve v r
Vnima ji jako ucitelku na cesté k pravému

k prvopocatku vseho stvoteného, k Bohu.
poznani, myslitel je pfesvédceny o tom, Ze vSe, co je obsaZzeno v Pismu, se nemuze
netykat &loveka.'®!

Sam Skovoroda mluvi o sobé¢ jako o milovnikovi Bible na mnohych mistech,
naptiklad: ,, Omluvte, pratelé, mou nadmernou naklonnost k této knize. Uznavam svou
horlivou vasen. Pravdou je, ze jiz od détskych let mne tajemna sila a piivab pritahuje
k poucnym kniham a mam je radsi nez ty ostatni. Léci a potésuji mé srdce, avsak Bibli
Jjsem zacal Cist zhruba tricet let od svého narozeni. Ale tato pro mne nejkrasnéejsi kniha
je nad vsechny mé oblibenkyné, je na vrcholu, utisila mou dlouhotrvajici Zizenn a hlad
chlebem a vodou, to je Bozi skutecnosti a pravdou, a diky ni vaimam svou prirozenost
Jjako vyjimecnou“."™ V basni O africkém jelenovi a velbloudovi mluvi o sobé usty
velblouda: ,.narodil jsem se, abych pil tu nejcistsi vodu. Ten pramen mé dovede ke
zdroji.“"®® Dale komentuje, Ze tim pramenem, z kterého je tieba Gerpat, je Bible.'® Ve
29 letech Skovoroda zacina se studiem teologie u Hryhorije Konyckého, kde se
pravdépodobné s Pismem svatym poprvé seznamil.'® Dokazal si k této knize vytvofit
osobni, ba intimni vztah, ktery nepiestal péstovat. A tak se pro néj stala nejzajimavé;jsi
knihou. ,, Cim hlubsi a vice bezlidné bylo mé osamocent, tim Stastnéjsi spoluziti s touto

“1%6 yika filosof. Vzdy ho doprovazela vjeho putovanich

oblibenou mezi Zenami
a vétSinou byla jedinym objektem studia a pramenem inspirace. OvSem byl si védom
toho, Ze tato posvatnd kniha neni knihou obyc¢ejnou a pro jeji spravné pochopeni
potiebuje privodce. Byl presvédcen o tom, ze nejkvalitn€jSimi priivodci mohou byt
jeding cirkevni otcové a duchovné osviceni lidé."®” Cetba Bible ma mimo jiné piispét

k spravnému chovani, a také k pravé vife, ma poskytnout pravdivou predstavu o Bohu

'8 Srov. YEPHMIIIOB Bixrop Bomomumuposmd, ITapaaurma CHHTe3y 3aXiJHOT Ta CXigHOT
(inocodepko-Teonoriunux Tpaauuiit y TBopuocti I'.C.CxoBopoan, Aucepraris, [Tonrasa, 2010 : 135.

81 CKOBOPOJIA, I'. Countenust B 2 X Tomax, ToM 1, Mbicis, Mocksa, 1973: 257. Preklad autorky

%2 CKOBOPOJIA TI'puropiii, [ToBHa akanemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiiero npod. Jleowina
VYukanosa, Bunasens Casuyk O. O., Xapkis, 2016: 573. ,IIpoctute, npyrn MoH, 4pe3MipHOHW Moei
CKIIOHHOCTH K ceit Kuiiri. [Ipu3nato Moro ropsiayio ctpacth. [IpaBna, 9to u3 camMmux MiaaeHdeckux JIitT
TaifHas cUJla M MaHi€ BJIeYeT MEHS K paBoydiTenHHM Kuuram m s ux made Bcix JlroOumo: OwHif BpagyioT
u BecessiT Moe Cepare; a bitOniro Havam 4uTaTh OKOJIO TPUAIATH T i T poxkaeHis moer0.” Téz: 530. ,,Ho
cis IpekpacHidimmas myist MeHs Kanura Haj BCiMU MOWMU TOJTIOOOBHHUIIAMH BEPX OJIepkKalia, YTOJIHB MO0
nonroBpeMeHHyt0 AmuOy m Xaxmy Xmibom u Bogmoro, cimamuaiimero Mena u Cora boxierr IIpaBau
u VicTuHH, 1 9yBcTBYI0 0coOnuByto Molo K Heit [Ipupony.* Preklad autorky.

' Tamtéz: 166 ,,Ho 51 poiics muTh camyro npospaunBiimryio u3 Pogauka Boxy. Ceii MeHe HOTOUOK
noBeneT a0 camoii coeit ['omosnwi.* Preklad autorky.

"** Srov. tamtéz: 166.

'*> Srov. tamtéz: 166-168.

186 Tamtéz: 530. ,deM Obiso rimybouae u 6e3moanic Yeaunenie Moe, TiM I{acoiiBie cOXXUTENCTBO €
Cer0 BO3JIO0JICHHOIO B JKeHax, v ciiM ["ocriogauM kpebiem st noBOieH. Preklad autorky.

"7 Srov. YEPHUIIOB Bikrop Bonomumuposuu, Ilapagurma cumTe3y 3axiguoi Ta cximHoi
¢inocoderko-Teosoriunnx Tpaauuii y teopdocti I'.C.CxoBopoau, Juceprauis, [Tonrasa, 2010: 198.
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a jeho vuli. Proto jsou nezbytni tito slavni ucitelé cirkve. Bible jako kniha byla pro ng;
zachycenim v pisemné form¢ vérohodné zkusenosti poznani pravdy, kterou identifikuje
s Kristem — Logem.'™

Ve svém vypravéni Hnlj a diamant popisuje své vnimani Bible: ,, Svétske knihy
Jjsou bezesporu naplnéné velikou krasou, ale kdyby se zeptali Bible, proc¢ ve srovnani
s ni nemaji ani zlomek slavy, a proc ji stavi oltare a chramy, ona by odpovedela: Ani
nevim, jsem sloZena ze stejnych slov a reci jako vy a mnohdy z horsich, barbarskych.
Ale v mych vodach bez chuti jako v zrcadle trpytivé zari neviditelné, avsak sveétlé oko
Bozi, bez kterého je vase uzitecnost marnd a krasa mrtva.“"™ Bible je pro Skovorodu
wJjen zvnéisku obycejnou nddobou na vodu, ale svou silou je retézem krdsy

190 r s r v v r oy r
“7 Ma za cil navést ¢loveéka na cestu, ktera vede k poznani Boha. Promlouva

a pokladii.
jazykem symboli a znameni, tak ptfekonava veSkeré piekazky a oslovuje vnitiniho
&lovéka. Pro Skovorodu je vlastni dualisticky pohled na svét, V. Sevéuk podtrhuje, Ze
podobné se diva i na Bibli, ne jako na nashromazdéné realné historky, ale jako na
formu, skrze kterou vyvstavaji ty d&jiny, které skryvaji vyssi bozsky smysl."”! Zastane-
li ¢lovék u historek, zakusi hotkost a zklamani, dostane-li se pod povrch, nalezne sladky
med jako Samson.'”® Autor fe$i dulezitou otazku, jak se dostat pod povrch, k témto
skrytym pokladim. Jak ptekonat ,,neprekonatelné krovi, nepriichozi trni... jak se dostat

?“193

ke krasnym, vonavym horskym sadiim naplnénym nekonecnou utéchou Protoze

'"Srov. YEPHMIIIOB Bikrop Bomoammuposuu, Ilapagurma cuHTe3y 3axigsoi Ta cximHOi
(inocodepko-Teonoriunux Tpaauuiii y tBopuocti I'.C.CxoBopoau, ducepranis, [Tonrasa, 2010: 135.

' CKOBOPOJIA TI'puropiii, [ToBHa akajemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiiero npod. Jleowina
VYukanosa, Bunaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 168. ,,Cs'buxkis Kauru, 6e3cmopHo, Beskoit [10113b1 1
Kpacsi cyts npeuncnionaenssis. Ecian 61 onu cipocun BIBJITIO: mistaero camu mpex HEIO HU €CATOM
Jomu Yectu u LIBHBI He umisroT? mnsdero EN cosunarorcst Onrapu u Xpamei? — U Cama He 3Har, -
TBi34ana 661 OHa. - £ coctoro ¢ rBx ke CioB u Pizueii, uro Bri, 1a u rapasna ¢ Xyxux9 6 u BapBapckux.
Ho B HeBKycHbix P'bun moeii Bonax, kak B3epuan'b, Boronimso ciser Heuaumoe, Ho IIpecs'Brn'biee
Oxko boxiE, 6e3 kotoparo Bcst Bama [lomb3a [Tycra, a Kpaca Meptsa. Preklad autorky.

1% CKOBOPO/JIA, I'. Countenmust B 2 x Tomax, ToM 1, Mbicis, Mocksa, 1973: 401. Preklad autorky

! Srov. IIIEBYYK Banepiit, IlisHanuit i wemizuanmii Coinke, I'puropiit CKoBOpoaa CydacHUMH
ounmMma, Ilynscapu, Kuis,: 103.

12 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akanemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero mpod. Jleonina
VYikanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 736. Téz srov. Sd 14,8.

19 CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa axazemiuma 36ipka TBOpiB 3a pemakimiero mpod. Jleowima
VYmkanosa, BumaBenpr Capuyk O. O., Xapkis, 2016: 335. ,Hempoxomumbin Yamm, HempoiazHU
TepHOBHMK, cTpymoBaTHM Micta okpyxatoT Paii ceit. O Jlpaxaimwiii Paro! Cnapuaitmas Mcruno
Tocriongus! Korma npoxepemcs no Tebe? He momymaer Hac TepuoBuuk Ilepemonianuuii. B HeM-To Mbi
yBsI3NIU. A Thi 110 Ty cTOpoHy cist XKectokist CTiHbi 4yTh-uyTh OnucTaenb, Pagocte Hama. Ho KTo CKBO3b
cito Ilycrunio nposener Hac? buaxeHn, kro y3nan cede! Ceit oqun nmier [lactups n Boxxna cBoero.
Pteklad autorky.
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cilem Bible je nasmérovat ¢lovéka k Bohu, pravé proto ji pfirovnava k schodisti, které
sjednocuje Nebe se zemi.'™

Je to jednoduché? Neni to jednoduché, varuje myslitel obzvlast’ pred nerozvaznym
zachazenim s Pismem. Vybizi k ,,dlouho-zvykéani* pfed ,,mnoho-Ctenim‘ Boziho slova,
chce, aby konzument vidél podstatu skrz $kraloup doslovného smyslu,'”” aby pies toto
mnohozvykani pronikl do hlubsiho vztahu s ptivodcem tohoto vécného pokrmu. K Bibli
chova vyjimecnou lasku a k lasce vuci ni vybizi, varuje pted otrockym vztahem, to je
pied doslovnym chapanim litery. Naptiklad svému pfiteli Jakobovi piSe: ,,Zda se mi, Ze
Jjste Fikal tato slova ne jako milovnik, ale jako neposlusny otrok biblické pravdy.'*°
Clovéka vnima jako stvofeného k Bozimu obrazu, pfigitd mu také nutnost svobodné
volby, schopnost rozpoznat Stvofitele a jeho zamér obzvlast’ skrze posvatnou knihu
ve které je pfitomen a odehrava centralni roli. ,,Pokud je Bible maly svét, svetecek, pak
Biih je jeho sluncem. Pokud je planetou Zemi, pak jejim centrem je Bith. Pokud
clovekem, ktery je poslany Bohem, Biih je jeho duchem, srdcem, hlavou, okem,

«197

zornickou. Podle Skovorody je v €lovéku vloZena Bozi ¢astice a pak je na ném, na

198 Znamena to také, ze jde o zékladni,

Clovéku, zda tu Castici pozna nebo ne.
fundamentélni nebo 1 zivotni vyzvu, o pozndni Boha a svého povolani ve svéte. Jako
milovnik a komentator biblickych knih se Skovoroda dokéazal dokonale vcitit a do
hloubky proniknout do Boziho slova. Tato schopnost ho provézela Zivotem. Bibli se

v zivoté tidil, v ni hledal pravdu, s ni se ucil prekonéavat problémy tohoto svéta.'”?

' Srov. YEPHUIIOB Bikrop Bonogumuposuy, Ilapagurma cuHTe3y 3axigHoi Ta CXimHOi
(inocodepko-Teonoriunux Tpaauiiii y tBopuocti I'.C.CrxoBopoaun, ducepraris, [lonrasa, 2010: 135.
Téz: CKOBOPOJA, I'. Counnenus B 2 X Tomax, ToM 1, Meiciab, Mocksa, 1973: 245.

15 Srov. BAPABAILI IOpiit, lyx »xuBoTBOpuUTH, YnTaemo CkoBopoxy, Temmopa, Kuis, 2014: 346.

1% CKOBOPOJIA Tpuropiii, IToBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemakuiero mpod. Jleonina
VYukanosa, Bumasens CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 1271. ,,MHi Ka)xeTcs, 9TO BH TOBOPUJIH Ciii CIIOBa HE
Kak JIIOOWUTEIH, HO Kak pabu, He OoCIyIIHHM npaBi Oubelickoit.” Pieklad autorky.

97 Tamtéz: 595. ,, Korna bubmia manenskiit Mip, Torna bor ecth connne es. Korna ecth mnanera
3emurs, Toraa bor meHTp es. Korna e oHa 4enoBik mocian oT Hero, bor ecTh e nyx, cepaie, riaBa, OKo,
sinmna.“ Pieklad autorky.

1% Srov. IIEBYYK Baepiit, [lisuanuii i wemisnannii Cdinke, I'puropiii CkoBopoa Cy4acHHMH
ounmMma, ITynwscapu, Kuis,: 237.

1% Srov. IIEBYEHKO B. I'puropiii CkoBopoga i mpedirypansa exseresa bi6nii, ®imocoperka
nymka, 2014, Ne 5: 108.
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3.1. Specifi¢nost tvorby Hryhorije S. Skovorody ve vztahu k Pismu
Predstava o svét¢ u Skovorody byla velmi staticka, pfesahovala historické aspekty.
Dalo by se fict, ze zil v nad¢asovém pojeti. Veskeré historické udalosti plynuly mimo
n¢j, jako naptiklad zniceni ukrajinské autonomie, zniceni Zaporozské Sice, povstani
hajdamakti, zotroceni venkovanti,, vrazda cara v Petrohrad¢, rusko-turecka sedmileta
valka, pad krymského chdna. Nemély velkou védhu a misto v jeho mysli a uz viibec ne
v dilech. Zda se, Ze vie, co se odehravalo kolem, bylo pro n&j nicotnym a cizim.”” Je
pIn¢ zabrany do sebe a do véci nadCasovych, diva se dal nez vSichni ostatni, proto i déni

tohoto svéta jsou pro né¢j tak malo zajimava.

3.1.1. Jinakost stylu a zpiisobu

., Posuzujete tvorbu Skovorody, jako kdyby to byl novodoby, cerstvé objeveny
spisovatel, pritom na jeho spisy je tieba pohlizet jako na pamatku pojmii, které se
vyskytovaly pred sto lety. Aplikujete-li novodoby pohled na pamdatku starych casu, ktery
se slusi na novodobou tvorbu, pouzivate ubohy a barbarsky princip, ktery vede ke

W201_ 1o 202 s
piSe N. Kostomarov.””” Skovorodovo dilo je

zniceni minulosti a narodniho bohatstvi.
velmi specifické a co je zajimavé, ve svych dilech se neustdle vyviji, neboji se
experimentovat. Kazdé dalsi dilo je jakoby samostatnou Zivotni etapou.”” ., Ve své proze
ziistdval poetou, ne méné nez v poezii, a v poezii byl filozofem.“*** Neustale pracuje
s biblickym textem, rovnéZ experimentuje a s timto pfistupem piekracuje tehdy
pfedepsané kulturni hranice a zvyklosti. Veskerd dila ukrajinského filosofa jsou

v podstaté komentati k Bibli &i k cirkevnim Otctim.** Bozi slovo v té dobé& nepodléhalo

vevr

7

zab&hly stedoveky &tyfrozmérny hermeneuticky systém®®’ vykladu Pisma. Tim také

2% Srov. IIEBEJIbOB, IOpiii. ITomepeani 3ayBari 10 BHBUYEHHS MOBH Ta CTHIIO CKOBOPOJIL.
3amucku HaykoBoro ToBapuctsa iMeHi llleBuenka, Tom CCXXXIX. IIpami @inonoriunoi cexuii, JIbBiB,
2000: 193-194.

201 EJIEL] 1O, buorpadust BceBomona Bnagumuposndya KpecroBcwkoro, OcHoa, VIII, 1861: 4-6.
Také BAPABAI IOpiii, yx xuBorBoputh. Unraemo CxoBopoay, Temmnopa, Kuis, 2014: 23. Pieklad
autorky.

202 Rusky historik 19. stoleti.

% Srov. IIEBEJIbOB, Opiii. ITomepeani 3ayBari 10 BHBYEHHS MOBH Ta CTHIO CKOBOPOJIL.
3amucku HaykoBoro ToBapuctsa imeHi llleBuenka, Tom CCXXXIX. Ipami ®inonoriunoi cexuii, JIbBiB,
2000: 200.

204 Tamtéz: 207-209. Pieklad autorky.

295 Srov. IIEPEX 10. [o3a KHUKKAMH i 3 KHIKOK, KuiB, 1998: 394-395.

2% Sroy. CO®POHOBA JILA. - Tpu mupa I'puropus Cxoopost, Mumpuk, 2002: 150.

7 Literni a duchovni smysl Pisma svatého, ktery byl pouzivan cirkevnimi Otci, byl stfedovékou
exegezi prepracovan a rozdélen do étyfc¢lenného schématu: historie, alegorie, tropologie, anagogie. Jedno
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lame staroukrajinskou exegetickou tradici. Zkousi nové cesty vykladani biblickych
texti.””®® Skovoroda piekraduje tyto hranice a je velmi kriticky vigi tehdejsim
interpretatorim Boziho slova. Oznacuje je za nesStastniky, kteii pronasSeji prazdna slova,
ktera vedou k rozkolu, povérecnosti a Isti. Jsou vjeho ocich jako kadé naplnéné
zkazenym kvasem. Od mala hldsaji Bibli, ale nevnikli do jejiho tajemstvi, piestoze
vykazuji biblické znalosti, projevuji tak netctu k Bibli.?” Pro lepsi pochopeni
Skovoroda nabizi podivat se na slovo nebo ver§ z Bible izolovan¢, a pak se osvétli
celkové pochopeni Bible. Pochopenim smyslu jednoho slova, zvykanim tohoto slova, se
da pfijit na celkovy smysl Bible. Podle A. Sofronové myslitel zastava paradigmaticky
zpasob &teni.?'® Ve své basni Velbloud a jelen prezentuje dva zpiisoby pristupu
k Bozimu slovu. Jeden znich je doslovny, ktery lezi v zdkladech néaboZenského
fundamentalismu. Ten druhy mysticky, zplisob poznamenan zizni po BoZim slové, po
jeho pocatecni, pavodni &istotd.*'' V mnohych Skovorodovych dilech, piestoze jsou
prevazné filosofického razeni, prevazuje teologicky prvek, ktery se odviji od posvatné
Bible. StéZejni je alegorické tlumoceni biblickych pasdzi, symbolli, postav. Jeho dila
jsou casto pretizena biblickymi volné interpretovanymi citaty, mnohdy téZko
identifikovatelnymi.

Skovoroda mohl Cerpat az z tfech vydani Bible, jeZ byly v té¢ dobé k dispozici.
Byl to text ostrozsky zroku 1581, moskevsky zroku 1663 a synodalni neboli

122 1. Seveliov provedl analyzu pouZivanych citati

alzbétinsky preklad zroku 175
Skovorodou a ukazalo se, Ze znejveétsi Casti se shoduji se synodalnim neboli
alzbétinskym znénim. Tento synodalni text Bible v t€¢ dobé byl nanejvys rozSifeny
a nafizeny pro pouzivani v pravoslavné cirkvi.?"? Shoduje se i stim fakt, ze sdm
Skovoroda fika, ze Bibli zacal Cist okolo tficatého roku zivota, to znamena kolem roku
1752. Synodalni Bible byla vydana rok pfed tim a nejspi$ se s ni setkal na studiich
v Kyjevo-Mohyljanské akademii, kterda byla pod pravoslavnou cirkvi. MuZeme

piipustit, Ze si pieklady potfizoval sdm, a to bud’ z fectiny, nebo z hebrejStiny. Neékteti

sttedoveké distichon shrnuje vyznam Ctyt smysla: Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid
agas, quo tendas anagogia. Viz

https://is.muni.cz/el/1441/podzim2017/Kv2MP_ESZ/um/Dejiny vykladu Pisma_svateho.pdf

2% Srov. AJIEKCEE€HKO H., BiGnifina repMeHeBTHKa B yKpaiHCHKil GapokoBii mposi, 2001: 16.

2% Srov. CO®POHOBA JILA., Tpu mupa I'puropus CxoBopost, Mumpuk, 2002: 150.

219 Srov. tamtéz: 151.

' Srov. OJIBIIEBCHKM Irop, I'puropiii CkoBopoxa, Micist mocramis, JIymsk, 2008: 19-53.

212 Grov. IIEBEJIbOB, IOpiit. [lonepenni 3ayBarm 10 BHBYGHHS MOBH Ta cTHIKO CKOBOPOIMH,
3ammcku HaykoBoro toBapuctsa imeri IlleBuenka, Tom CCXXXIX. Ipari ®inosoriunoi cekiii, JIbBiB,
2000: 181-182.

21 Tamtéz: 182.
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autofi jako, V. Ern, se zminuji o tom, Ze Skovoroda nosil s sebou hebrejskou Bibli.
Dalsi, jako D. Bahalij, ze pouzival Bibli feckou, ale podle L. Machnovce tyto hypotézy
maji malou pravd&podobnost.”'* Takze u Skovorody najdeme biblické citaty vice mén&
shodné se synodalnim piekladem. Pak velkou skupinu volné interpretovanych citatt
s Gasto vynechanymi slovy & pouZitymi vlastnimi slovy.*'®> Typické pro Skovorodu je
volné zachézeni s biblickymi citaty, az do podoby, kdy citat ptestava byt cititem a je
autorovou myslenkou. Pak jsou zde naopak zaobalené citaty, které je potieba rozlustit
a zjistit jejich pavod.?'® Tak myslitel drzi &tenafe v neustalém napdti a mnohdy muze
pusobit i zmatenym dojmem.

Podle n&kterych badateld Skovoroda pise zpravidla starou ukrajinstinou®'’
s piimési cirkevni slovanstiny. Seveljov ve své praci vyvadi z tohoto omylu a dokazuje,
7e jazyk pouzivany myslitelem je archaickou rustinou s p¥imési cirkevni slovanstiny.?'®
Ovsem nebyla to rustina pouzivana v ruském impériu, byla to ¢astecné fe¢ osvicencl
v tehdejsi slobozanské Ukrajing.*"” Pramenem této origindlni fe¢i je nejspis Bible
synodalniho piekladu.”?’ Piestoze v jeho fe¢i bylo mnoho ukrajinismi a jeho poeticky
jazyk se neustale vyvijel, nic nenapsal v t¢ dob& pouZzivanou ukrajinstinou. Psal pro své
pratele osvicence Gastetné jejich jazykem.??' P¥i &teni Skovorodovych spisti se Gtenaf
dost Casto potykd s pocitem nesrozumitelnosti a potfebou nékteré pasdze pieskocit.
Mnozi povazuji fe¢ Skovorody za temnou, nesrozumitelnou, t€zkou na pochopeni
avzdalenou Zivé fedi, tyto skutecnosti nelze vyvratit.*** Re¢ poetického genia byla
velmi kritizovana, naptiklad ze ,,za vychovu v kyjevské akademii zaplatil Skovoroda
hroznym jazykem: tézkym, podivnym, nesrozumitelnou michanici moskevstiny a cirkevni
slovanstiny s cizimi vétami a vyrazy Fidsimi, nebo castéjsimi ukrajinskymi elementy.“**

Pouziva také latinu, kterou perfektné ovladdal. V latiné napsal kolem deseti procent

14 Srov. MAXHOBEL] Jleonin, I'puropiii CkoBopona, Xapkis, 1972: 11-82.

5 Srov. IIEBEJIbOB, IOpiii. ITomepeani 3ayBaru 10 BHBUECHHS MOBH Ta CTHIO CKOBOPOJIM,
3amucku HaykoBoro ToBapuctsa iMeHi llleBuenka, Tom CCXXXIX. IIpami @inonorivnoi cexuii, JIbBiB,
2000: 183.

> Srov. tamtéz: 186.

2T YIIIKAJIOB, Jleonix, 3 ictopii ykpaitcskoi miteparypu 17. — 18. cromits, Axkta, 1999: 130-145.

*% Srov. IIEBEJIbOB, IOpiit. Ilonepesni 3ayBard 10 BHBYEHHS MOBHM Ta CTHIIO CKOBOPOIM,
3anucku HaykoBoro toBapuctsa imeHi llleBuenka, Tom CCXXXIX. Iparni ®@inonoriunoi cekiii, JIbBiB,
2000: 188-190.

1% Srov. tamtéz: 208.

% Srov. tamtéz: 193.

2! Srov tamtéz: 203.

2 Srov. BATAJIIHN [mutpo, Ykpaiuchkuii ManapoBanuii pizocod I'puropiii Ckooposa, Xapkis
1926: 303. (také http://chtyvo.org.ua/authors/Bahalii Dmytro/Ukr mandrovanyi_filosof Skovoroda/)

223 BO3HSIK, M.C., Icropist ykpaiucskoi miteparypu, T 3, JIbBis, 1924: 84.
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svych textii*** a z toho polovina jsou dopisy. Nepatrné procento jeho psaného projevu je
také v fecting.””

Biblicky text — pratext — autor ¢asto modeluje, voln¢ s nim ve svych spisech
naklada. Podobna slova bézné vytrhava z kontextu, pozorné si je prohlizi, hraje si
snimi. Text neustale interpretuje na zpusob hermeneutického kruhu. Nikdy neni
s myslenkou hotovy. Sam Skovoroda pfirovnava biblickou fe¢ k asijské fece, kterd se
vyznaCuje cCetnymi meandry, vine se nejriznéjSimi a piekrasnymi misty, muze
pfipominat zmiji.”*® Proto je tento biblicky styl jako feka, ktera pisobi matoucim
dojmem a uvadi do labyrintu, kde se ¢lovék mize snadno ztratit. Pfed timto myslitel
velmi varuje. Alegoricka interpretace Pisma svatého je pro Skovorodu velmi blizka,
mohl se inspirovat mimo jiné u Origena. MozZna proto, Ze vede ¢lovéka k zakouSeni
vtélené¢ho Slova a pravé skrze vtéleni Krista lidska duse mize Boha kontemplovat.*’
Nicméné nelze popfit, ze se Skovoroda, od mlada zamilovany do Bible, ptfiklanél k jeji
volngj$i interpretaci a Casto se nezatéZoval teologickym nabojem ¢i dogmatickou
povahou n&kterych pasazi.”*® Formovani jeho vnimani Bible se neobeslo bez vlivu jeho
predchidci, to jest ucitell riznych exegetickych $kol a hermeneutickych praktik, kde se
individualné urcoval pfistup literni a symbolicko-alegoricky v interpretaci Pisma
svatého.”*” Skovoroda mnohokrat upozortioval na nebezpeéi absolutniho literniho &teni
posvatné knihy. Proto také piSe, Ze mnohé znicila Spina Lotova opilstvi. Navazuje
a popisuje negativni dopad v praxi: ,,Samotné zrnko, Bozi slovo, to je slovo (vira), které
nas svadi a ponechava okolnostem vnéjsiho svéta. Proto Ipime na ostatcich svatych,
vkladame nadéji do pomijivého a do prisahy, milujeme podstatu kadidla, svici, uméni,
ceremonidlu zapominajice na to, ze kromeé Boha neni nic dobrym a Ze veSkery vnéjsek je

seo 230 . v . [ ’ ’ ’
pomijivost...“””" Skovoroda si uvédomoval vliv gnosticismu a osvicenstvi, proto vnimal

% Srov. OPH B.®. Bops6a 3a Jloroc. I'.Ckoopoga. Kusnp u yuenne. Munck, Xapsect, M.: ACT,
2000: 64—66.

*»Srov. CKOBOPOJIA T'puropiit, [ToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemakiiero mpod. Jleowina
VYukanosa, Bunasernp Capuyk O. O., Xapkis, 2016: 14.

226 Srov. CKOBOPOJIA, I'. Countenust B 2-x ToMax, ToM 1., Mbicis, Mocksa, 1973: 239.

27 Srov. PILIPOWICZ Denys, Rozmova o duchowym $wiecie, Krakow, 2010: 100.

% Srov. IIIEBYEHKO B. I'puropiii CxoBopona i mpedirypansia exseresa biGmii, dinocodcrka
nymka, 2014, Ne 5: 106.

% Srov. VIIIKAJIOB, Jleonin, 3 icropii yxpaiuchkoi miteparypu 17. — 18. cr., Axra, 1999: 132.
»3nomik Hux @eodan IIpoxonosuu, Credan SBopcekumit, Camyin MuciauBcbkuid, ApceHii
CaTaHoBCBHKHI Ta 1HIII T0Ope 3HaHi i MeHI BijoMi mpodecopr KneBoMoruistHebkoi akaiemii.

29 CKOBOPOJIA, I'. Counnenus B 2 X ToMax, ToMm 2, Mbicib, Mocksa, 1973: 36. Preklad autorky.
,»,Camoe cie 3epHo boxie, cupbub ciioBo cie (Bbpa) cobnasHseT Hac, moBepras Ha CTUXiM BHBIIHATO Mipa.
OTCIoly-TO yIOBaeM Ha TUIOTh M KPOBb CBSTHIX, HaxbeMcs Ha TTBHb M KISTBY; 000)KaeM BEIIECTBO
B nananb, B cebyax, B KMBOMHCH, B 00paszax M IepeMoOHiax, 3a0bIB, 4T0, kKpoMb bora, Hu4TO *Ke Omaro
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jako nezbytné ptekonani interpretacnich prekazek v tlumoceni Pisma svatého. Véfil, ze
,veSkeré tvorstvo je naplnéno Bozskou pritomnosti, ktera ho posvécuje, proménuje

“iak tvrdi bohoslov P. Bilanjuk. Ve své interpretaci Bible byl pokrogilejsi

a zbozZstuje.
nez jeho predchiidci, byl schopen z biblického textu splétat figury a obrazy. ,, Bible je
symbolickym svétem, v ni jsou shromazdené figury nebeské, pozemské a z podsveti, aby
byly monumenty, které vedou nasi mysl k pochopeni veécné prirozenosti, kterd se skryva
v pomijivém, jako obrdzek ve svych barvach.“? Z st jeho zéka Kovalynského se
dozvidame, ze myslitel jako odpovéd na cCetné kritické vyroky o sob¢ tvrdi, ze
historicky vyvoj tlumoceni Bible doplituje a ne nici, protoze jako télo bez ducha je
mrtvé tak i Pismo svaté bez viry.”> A po¢atkem vieho a chuti je laska.”* Bible je
spole¢né dilo Boha a smrtelnikli. Skovoroda se opird o svatého Augustina a tvrdi, Ze
nejen ve svétskych vécech, ale 1 v samotném rdji Boziho slova se skryvaji d’abelské sité,
proto je potieba pfistupovat k nému s velkou opatrnosti, aby pfi samotném cteni
a pouceni v Zakon& Nejvyssiho se ¢lovek nezapletl do siti z1ého jako Jid4s.” Tou siti je
podle né&j samotné chybné pochopeni. Naptiklad tvrdi, Ze urcité senzacni epizody jako
»~Lazarovo vzkriseni, slepych prozieni, osvobozeni posedlych — z nds délaji napul
moudry dobytek.“**® A tak samotné zrnko, Bozi zrnko, to je vira, svadi nas a hazi na
pospas vnéjsiho svéta. Proto 1 Ipime na ostatcich svatych, spoléhame na pomijivé a na
pfisahu, ovS§em zapominame na to, Ze krom¢ Boha je nicotné blaho a veskeré viditelné,
vSe je pomijivé. Vidi, Ze celd Bible je pfeplnénd propastmi a pokuSenimi. Jak fika
Skovoroda, je tfeba mit na paméti, Ze ,,Bible je Zidovska Sfinx, je jako lev ivouci, ktery
hledd, koho by pohltil. Stastny je ten, kdo Iva roztrhne a najde v tvrdém nézné, v horkém
sladke, v hnévu milost, vjedu jidlo, v blaznovstvi chut, v smrti Zivot, v pohrdani

slavu. <>’

M 4TO BCsIKasi BHBITHOCTH ecTh ThbHBL U KiaTBa. KpaTko cka3aTh, Bcsi buliia mpencrnosHeHa nponacTei
U co0J1a3HOB.

! BUIAHIOK, II. Beryn no 6orocnosebkoi cmammunm [puropis CKOBOpOIM; mep. 3 aHIL
I. 'apauka / CxoBopopaa ['puropiit, o6pa3z muciuresns, Kuis, 1997: 368.

%2 CKOBOPOJIA, I'. Countennst B 2 X ToMax, ToM 2, Mbicis, Mocksa, 1973: 137. Pieklad autorky.
,,b10mia,- 3a3HayaB CKOBOpOJa,- €CTh CUMOOJMYHBIH MbIp, 3aTbM 4TO B Heil coOpaHHBI HEOECHBIX,
3eMHBIX M TPEUCIIONHHUX TBapei (urypsl, Aa0bl OHM OBUIM MOHYMEHTaMH, BEIYLIMMH HAIly MBICIb
B MIOHsATie BEYHBIA HATYpHI, yTaeHHBIA B TIIBHHOI Tak, Kak PUCYHOK B Kpackax cBonx CxoBopoma.

>3 Srov. tamtéz: 468-470.

% Srov. CKOBOPOJIA I'puropiit, IToBsa akazemiuna 36ipka TBOpIiB 3a pegakiuiero mpod. Jleonima
Ymkanosa, Bumasers Casuyk O. O., Xapkis, 2016: 782-784.

> Srov. tamtéz: 782.

26 Tamtéz: 782. ,,J1a3apeBO BOCKpECCHie, CIICIBIX Mpo3peHie, cBoboma ObcHoBaThIX — coBchM Hac
npeBpallaer B IIoToMyApeTBytomtist ckoThl. Pieklad autorky.

7 CKOBOPOJIA T'puropiii, IloBua axamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiieio mpod. Jleonima
VYikanosa, Bunaseus Casuyk O. O., Xapkis, 2016: 783. Pieklad autorky.
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»Cela ona je slepend z hliny a u Pavla oznacena za blaznovstvi. Ale do této hliny
byl vdechnut duch Zivota a v tomto blaznovstvi se skryvd moudrost nad vie smrtelné.“**
V dopise svému piiteli piSe zasadni véc pro pochopeni jeho interpretace Pisma:
Lwpredstavujeme si, Ze jsme v tvrzi Pisma svatého a mozna, Ze si ani neuvedomujeme, co
znamenda byt pokiténym, co znamenda okusit z posvatného stolu. Pokud je to podle svého
literntho smyslu jasné, pro¢ se mluvilo o tajemstvi? Copak je moudré nazyvat
nesrozumitelnym a tajemnym to, co je ziejmé vSem, i nezkusenym?“*>° Dokonce si
troufneme tvrdit, ze se Skovoroda vzdalil od patristické tradice, za odménu sklidil
bohatou kritiku ze strany pravoslavné cirkve a také dalSich laickych utenci.** Je i tak
ziejmé, ze ve své symbolicko-typologické interpretaci prehanél. Napiiklad tlumocil
redlnd historicko-biblickd fakta, jako narozeni Kristovo, jeho utrpeni, vzkiiSeni, na
kterych stoji kiest'anska vira, jako tajemstvi alegorického pochopeni. VSe prevadél do
duchovni roviny. Ukazoval na figurativni disonance obsahu Bible vi¢i odvékym
zakonlim ,,blazené ptirody*, myslitel v ni rozliSoval vécné Bozi Slovo na jedné strané
ana druhé jeho pokiiveny obsah. Nebo jinymi slovy vidél v Bibli knihu poskozenych
textl, za kterymi se skryval BoZzi pfislib, vé€cnost. Byl si jisty tim, Ze posvatna kniha
byla napsana pod vlivem Ducha svatého, a protoZze je Bohem inspirovdna, nemuze

X sivr 241
v sobé obsahovat vnitini rozpory.

3.1.2. Role symboli

Bible je pro Skovorodu Knihou knih a nejlepsi pfitelkyni. Vidi v ni bohatou
pestrost, kterou nelze prozkoumat Uplné, je pro n€ho vyjimecnd a velmi cenna. Tu
riznost forem vyjadiuje bohatou obraznosti, prostymi symboly a pfirovnanimi.
Symbolika je pro Skovorodu feci, kterou mluvi a vyjadiuje své porozuméni. Symbol
jako manifestace pravdy rozviji nekone¢nou hloubku smyslu, slavnostné pftitahuje

kazdého zajemce.*** Rad vypravél historky o povaze zvifat, ptakd, prodchnutych

28 CKOBOPO/JIA, T'. Counnenuss B 2 X tomax, ToM 1, Msiciab, Mocksa, 1973: 108. ,Bcsa oHa
BeLTBIUIEHHA U3 TIIMHKY M Ha3biBaeTcs y [laBna OylictBom. Ho B Cito MNIMHKY BOJXHEH JyX )KHU3HH, a B CEM
Oyiicteh kpoercs myaphe Bcero cmepTHaro. M300pa3nuTh, MpUTOYUTH, YIIOJ0ONTH 3HAYHT TO *ke.* Preklad
autorky.

% Tamtéz: 384. ,Mu ysBisemo cebe y dopreni Cstoro ITuchMa i, MOKINBO, He 3HAEMO, IO TaKe
OyTH XpeleHHnM, IO O3HAaya€ BKYIIATH BiJ CBSIIEHHOI Tparne3u. SIKmio 1e 3a CBOIM OyKBaJbHUM
CMUCJIOM, SIK 3BUYAHHO JTyMaroTh, 3p03yMiJie, TO JUIsl Y0ro OyJI0 TOBOPUTH IMpo TaiHcTBa? Xiba po3yMHO
Ha3UBATU HE3PO3YMLIUM 1 TAEMHHUM Te, 1[0 BCIM SICHO, HaBiTh HeqocBimueHomy?* Preklad autorky.

9 Srov. IIIEBYEHKO B. I'puropiit CxoBopona i mpedirypansHa exseresa bi6uii, dinocodcska
nmymka, 2014, Ne 5: 109.

! Srov. tamtéz: 108.

2 36ipHuK HayKoBUX mpanb, CkoBopona ['puropiil mocmiKeHHS, po3BikH, MaTepiaim;, AKamemis
Hayk YKpainu, iHcTUTYT (hinocodii, Haykosa mymka, Kuis, 1992: 29-31.
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243 . qx s
h.”* Hravé vidéni

lidskymi vlastnostmi, ale do kazdého ptibeéhu vkladal cenny obsa
mnohoplanovosti svéta oslavuje v realité¢ Realitu. Pod jakymkoliv obrazem, postavou je
tteba hledat hlubsi souvislosti, abychom spravné porozuméli. Proto je tieba rozliSovat
vn&jsi formu a vlastni obsah.”** Myslitel velmi &asto pouZiva zoologismy, napiiklad
vypravi bajku o jelenu a velbloudovi aj. Ty pfibéhy demonstruji dvé kategorie lidi, které
diametralné odlisn€ vnimaji Bibli. A tak konstatuje: ,.Jaky je clovek, takova je s nim
i Bible.“** Jindy zoologismy slouZi pro vyjadfeni samotné Bible, ¢lovéka nebo i Boha.
Naptiklad v knize Aschai — o poznani sebe sama, se myslitel zabyva hledanim holubti.
Holubi zde symbolizuji biblické postavy, ale také kazdého cloveka. Postava holuba se
proménuje v postavu orla. A naptiklad symbol hada myslitel interpretuje na rtiznych
mistech pievazné jako symbol zkazy a zla, jako chytage lidskych srdci.**® Skovoroda
pouziva veliké mnozstvi pfirovnani, aby pfiblizil vzdalené. Snazi se prostfednictvim
mnohych symbolt promluvit k ¢lovéku jeho jazykem, piezvykat, adaptovat to veliké, co
predat chce, aby bylo pfijato. Pouziva ptirodni Zivly vodu, pramen, slunce — tim mysli
Bibli,**” jindy Boha. Nechybi fytologismy, napiiklad z malého zrnka vychazi celd
jablofi. Velky korab a kormidlo se ¥idi podle malého nepatrného kompasu.*** Myslitel
se velmi rad vyjadiuje antiteticky a predava skrze pomijivé obrazy nepomijivou pravdu.
Ve smrti vidi branu Zivota a naopak. Clovék narozenim umira a umiranim se rodi.**’
Cely systém Skovorody stoji na antitetice — ,.coincidentio oppositorum.“*" Casto
ctenafe vede k biblické klasifikaci ,,Cisty“-,,necisty*. Jeho ptedstava je, Ze se vSe
pohybuje v kruhu, mezi protéjSky, napfi.: Adam — hfich — smrt — Kristus — milost —
zivot. Napiiklad symbolem hada, (ostatné¢ jako je to v Bibli) vyjadfuje negativni
konotace, jeho interpretace graduje a nabyva pozitivni symboliku. Totiz skryva v sobé
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bozskou silu, samotného Boha.””" Timto zptsobem se zahlazuji protichtidnosti. A kruh

*3 Srov. IIEBYYK Banepiii, ITisnanuii i memisnanmii Coinke, I'puropiii CkoBOpoma CydacHHME
ounma, Ilynscapu, Kuis, 2008: 107-109.

2 Srov. UMDKEBCHKUM Jmutpo, itocockki TBOPH B YOTUPHOX Tomax, ToM 1, Cmonockun, Kuis,
2005: 215.

* CKOBOPOJIA T'puropiii, IloBsa akamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiieio mpod. Jleoima
Ymkanosa, BunaBenp CaBuyk O. O., Xapki, 2016: 166. ,,A kakoB €cTh cam, TakoBa emy U BIBJIIA.“
Preklad autorky.

246 Srov. tamtéz: 245, 329, 394-455.

7 Srov. tamtéz: 155-166.

¥ Srov. tamtéz: 736.

9 Srov. tamtéz: 737.

Y YKEBCHKUM [imutpo, pinocockki TBOpU B 40THpiiox Tomax, ToM 1., Cmonockumn, Kuis, 2005:
41.

1 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBra akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero npod. Jleonina
VYkanosa, Bunaseup Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 565. , Korna 3wmiif, moyi3yuiiid mo TpaBi, BHMaHUBACT
Cep/Ilia HalY U3 OJIAXKCHHATO cajia, TO IYCTh U BO3BPATHUT 3Mili, HO YK€ BO3HECCHHHI OT 3eMJIA.
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piedstavuje jako knihu bohoznalou.”>® Tu, kterd nejvice o Bohu vi a dokaze predat

neobyCejné véci obycCejnym zpisobem. Z této myslenky vychdzi jeji obrazné-

vvvvvv

pfirozenosti je Bible.”*

Je to kniha Zzivotopisce, prozrazuje svého autora. To je
nwprirozeny styl Bible. Historickd rovina a moradlni smysl, Istivé spleteni riiznych postav
a symbolii piisobi pak, Ze tvar je jind a srdce jiné. Slupka je tvari a zrno je tim
srdcem.“*>® Skovoroda mé za to, Ze biblicti autofi si zvolili pravé takové styly, protoZe
odpovidaji potfebé poskytnout ¢lovéku plnohodnotnou piedstavu o pravdé, a také aby
m¢éla vliv na celého ¢lovéka, celé jeho byti, srdce, veskeré poznavaci schopnosti, a nejen
rozumové. V tom vidi zpisob plnohodnotného predani védéni.”>® Vnimé Pismo svaté,
jako verbalni ikonografii Sofie — BoZi moudrosti. Bible jako kniha je pro myslitele
zachycenim v pisemné form¢ vérohodné zkuSenosti poznani Pravdy, kterou identifikuje
s Kristem — Logem.”’ Pise o Bibli naptiklad takto: ., Slunce vsech planet a krdlovna
Bible je utvorena z tajemnych figur, podobenstvi... je Bohoznala. Celd je slepena
z hliny, a u Pavla je nazyvina blaznovstvim. >® Dale: , ale do této hliny byl vdechnut
dech Zivota a vtomto blaznovstvi se skryva moudrost nad veskerou moudrost
pomijivého. Zndzornit, pripodobnit znamend totéz. “*>° Podle Erna Skovoroda povazoval
tento alegoricko-obrazny styl za nejlepSi obzvlast pro vyjadieni hlubokého nazirani,
proto se 1 ve svych dilech snazi pouzivat pravé tento obrazny zpulsob, a ne racionalni fe¢
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soucasnikd.”™ ,,U Skovorody stejné jako u Platona ma re¢ symbolit autonomni vyznam.

22 Srov. UNKEBCHKUI Jmutpo, $hinocockki TBOPH B 4OTUPHOX ToMax, ToM 1., Cmomockumn, Kuis,
2005: 43-44.

3 Napi. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToHa akajemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero npod. Jleonina
Ymkanosa, Bunasens Capuyk O. O., Xapkis, 2016: 179. ,,Hudero nac bi6mia ve yuut, kpom boro3naHis,
HO CHMM caMHM Bcero yuuT. Mkak umeromntiii Oum Bce BUIUT, Tak YyBcTBYyIOmiK bora Bce pazymizer u Bce
HUMIET, Bce, uto mis cebe.” Preklad autorky.: Bible nas neuci ni¢emu kromé Bohoznalosti, ale tim i uéi
vSemu. Jako ten, ktery ma oci, vidi vSe kolem, stejn¢ tak vnimavy na Boha vSe pochopi a vSe ma, co
potiebuje.*

24 Srov. PILIPOWICZ Denys, Rozmova o duchowym $wiecie, Krakow, 2010: 143.

» CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBsa axamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiicro mpod. Jleonima
VYukanosa, Bunasenp Casuyk O. O., Xapkis, 2016: 743. Preklad autorky.

6 Sroy. YEPHMIIIOB Bixrop Bomommmuposwu, Ilapagurma cHHTE3y 3axigmoi Ta cxigmoi
(inocodepko-Teonoriunux Tpaauniii y TBopuocti I'.C.CxoBopoau, Hucepramis, [Tonrasa, 2010: 136.

»TSrov. tamtéz: 135.

2% CKOBOPOJIA TI'puropiii, IloBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleomina
Ymkanosa, Bunaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 155. Pieklad autorky. Srov. 1Kor 1,21.

»% Tamtéz: 155. ,,Camoe Connne Bcix ITnamer u Llapuna BIBJIIA u3 Taitno-oGpasyiomux ®diryp,
Ipuryeir u Ilomo6iii ecth borozmanna. Bes Ona BHmimuienHa w3 [nuHku u HasHBaercs y I[lamnia
Byticteom. Ho B ciro I'muaky BoaxHeH JyX *ku3HU, a B ceM ByiCTBI KpoeTCcsS MyIpie€ BCEro CMEPTHATO.
M300pa3uTh, MPUTOYNTH, yIIOJOOUTH 3HAUHT TO *ke.* Pieklad autorky.

260 Srov. OPH B.®. I'.CkoBopoxa. XKusup u yuernue. bopsa 3a Jloroc. Murck, Xapsect, 2000: 449
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Je vzdacnou, protoze na zZadnou jinou vec ji nelze pretlumocit. Touto Feci se vyjadruje ne
proto, zZe nevladne jinou, ale protoze kromé reci symboli nelze vyjadrit to, co chce
sdelit“**' Tyto obrazy udrZuji permanentn& extaticky stav jejich tvirce, a to skrze
nekonecny fad myslenek, to vSe se potkdva ve vnimani vécnosti. Vypilovanim citu pro
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vétnost se &lovek znovu rodi a tkolem Bible je tomu napomahat.

Vedle obrazu, ktery
dohromady se slovem tvofi emblém, méa myslitel v oblib& podobenstvi.** Ta jsou
zalozZena na principu opozice vnéjsi - vnitini, ktery Skovoroda rad aplikoval ve svych
bajich a traktatech. Timto stylem pfeddvda mnohé moudré myslenky zplisobem
charakteristickym pro mistni motivy a zvyklosti. V podobenstvi vidi nejkratsi cestu
k poznéni. Na otazku: Co ué¢i Bible? Skovoroda odpovida: ,,0O lidském srdci. Kucharky
uct, jak uspokojit Zaludek, myslivecké knihy, jak ulovit zver, modni, jak se oblékat. Bible

uct, jak slechtit lidské srdce.«***

Bible bohaté pouziva tento nastroj podobenstvi
k vyugovani, totiz ucit bez podobenstvi by znamenalo malovat bez barev.?®® Vlastn& bez
velkého pfehanéni by se dalo fict, ze celé literarni dédictvi ukrajinského filosofa je

jednou velkou knihou o Bibli, kterou miloval a upfednostiioval nade vie.*

3.1.3. Nejoblibenéjsi knihy Pisma

Myslitel pouziva velké mnozstvi biblickych citatl. Nejcastéji si posluhuje citaty
ze Starého zakona: Pentateuchu, Kréalovskych knih, Zalmu, Piislovi, Pisn& Pisni,
Izajase, JeremidSe, Ezechiela, Habakuka. Dava piednost prorockym knihdm pted
ostatnimi. OvSem upfednostiiuje Pisenn pisni pfede vSemi ostatnimi nejen kvili

267 roow x ’
Méné cCasto se obraci

obraznosti, ale kviili dokonalému vyjadieni bozské odvahy.
k Novému zékonu, piestoze cituje ze vSech Ctyi evangelii. Myslitel mél tendenci jedno
vysvétlovat skrze druhé, Novy zdkon skrze Stary. Pozornost vénuje Skutkiim

apostolskym a zejména Pavlovym spisim. Casto se na svatého Pavla odvolava a Pavel

1 Tamtéz: DPH B.®. I'.Cxoopona. Kusnp u yuenue. bopsoa 3a Jloroc. Munck, Xapsect, 2000: 449.
“Y CkoBopoau X, Tak camo, sk i y Ilnarona, mosa cumeonie mae agmonomue 3HadeHns. Hi Ha sKy iHITY
MOBy ii mepekjacTd He MoXkHa. Lliefo MOBOIO BiH TOBOPHTH HE TOMY, LIO BiH HE BOJIOZI€ MOBOIO
PO3CYAKY, @ TOMY, IO HisIKOIO 1HIIIOI0 MOBOIO, OKPIM MOBH CHMBOJIIB, HEMOJKJINBO BHPa3HUTH T€, IO BiH
xoue ckazaru.” Preklad autorky.

2 Srov. 36ipHuk HaykoBuX Tparb, CkoBopoa I'puropiii mOCITiIKeHHS, PO3BiKM, MaTepiaiu;
Axkanemis Hayk Ykpainu, iHcTUTYT imocodii, Haykosa mymka, Kuis, 1992: 5-11.

263 Srov. CO®POHOBA JI.A. Tpu mupa I'puropust CkoBopoxst, Muapuk, 2002: 167—168.

2% CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBua axamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakuicio mpod. Jleonima
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 235.

265 Srov. CKOBOPOJIA, T'. Counrenus B 2 X Tomax, ToM 1, Meicias, Mocksa, 1973: 283.

66 Srov. IIEBYEHKO B. I'puropiii CkoBopona i mpedirypampa exseresa bi6uii, dizocodebka
nmymka, 2014, Ne 5: 999,

7 Srov. CO®POHOBA JI.A. Tpu mupa I'puropust CkoBopost, Mumpuxk, 2002: 171,
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je nejvice citovanym novozdkonnim autorem ve Skovorodovych dilech. Myslitel
pouzival i deuterokanonické knihy zejména knihu Sirachovcovou. Stary a Novy zékon
je pro n¢ho nastejno vyznamny. Klademe si otdzku, pro¢ Skovoroda v tak velké mife
pouziva biblické motivy? Ziejmé prost¢ proto, Ze studium v Kyjevo-Mohyljanské
akademii bylo pod velkym vlivem pravoslavné cirkve. Piesto, Ze Skovoroda studium
bohoslovi nedokoncil, mél dobry biblicky zaklad. Bibli nikdy nepfestal studovat,
milovat, Cist, procitat a objevovat stale néco nového. A jak vime ze slov samotné¢ho
autora, Bibli si zamiloval. Neziidka ve své korespondenci se podepisoval jako

,milovnik posvatné Bible®“. T¢, ktera 1€¢i a obveseluje autorovo srdce.
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3.2. Skovoroda o Bibli ve svych dilech
,, Bazen Bozi sméruje dovniti za biblicky zaves. Bible té pak sama bere za ruku

.....

za ruku, prochazi jeji stezkami, vstupuje do jejich mést, okousi jeji ovoce... Vnitini svét
Skovorody je jiny, bohaty a neobvykly, je podminén také jeho duchovni zralosti.”®
Oblékneme se do predstavivosti a do téchto mist po stopach Skovorody nahlédneme.
Myslitel vénuje interpretaci Bible tyto spisy: Prsten, Silenius Arcibiadis — Ikona
Alkiviadska, Lotova zena a Castecné dilo Aschan. Ale 1 na jinych mistech ve svych

spisech, dopisech, vypravénich o Bibli bohaté mluvi.

3.2.1. Prsten — Pratelska rozmluva o duSevnim svété

Toto dilo Skovoroda napsal bud’ koncem roku 1773 nebo zacatkem roku 1774.
Origindl se bohuzel nedochoval, pouze pfepis. Prvni nelplna edice byla vydéna
v Moskvé roku 1837.%7° Autor zde pouziva velké mnozstvi biblickych citatil, hraje si
s biblickymi postavami, alegorizuje, zapojuje fantazii. Casto se zastavuje u obrazi Bible
a ruzné tento obraz rozviji. Rozviji také teorii o dvou pfirozenostech a teorii
sebepoznani. Zastavi se u otazky S$tésti a duSevniho pokoje. Navazuje na myslenky
Cicerona, Platona a Sokrata.””!

., Bible se neustdlé vine a krouti jako had.“*"* Nazev tohoto dila je zvoleno velice
obrazné a symbolicky, jako ostatn¢ vSechno u Skovorody. Je to had jako 614folog,
pomlouvac a zalobce, jako zl¢ smysleni, jako pocatek veskerého zla, smrtici zal
lidskych srdci. A Mojzistv had, skrze kterého Hospodin vyvadi sviyj lid a je cestou
poznani Boha. Plazici se had svadi lidska srdce k tomu, aby byla vyhndna z mista
pozehnéani. Had vyvySeni ta ztracend srdce vyhledavé a navraci zpét.273 Rika, Ze zvendi
je sice prach, ale zevnitf m&d’, je to moc Zivého Boha obledena do prachu.”’* V dile

Hadi potopa piSe, Ze Bible je zdrovenn Bohem a hadem.

268 CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBHa akamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleowina
VYukanosa, Bunasens Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 335. ,,Ctpax boxiii BBoguT Bo BHyTpeHHI00 Biibin
3aBicy, a bubuis, Tebe x camaro B3sB 3a pyKy, BBOIUT B TBOH ke BHyTpeHHIH YUepTor, koToparo tn
oTtpoay He BunHBan.“ Preklad autorky.

Srov. UEPHUIIOB Biktop Bomogmmuposwmu, Ilapagurma cunTely 3aximHoi Ta CXigHOI
(inocodepko-reonoriunux Tpaauuiil y TBopuocti I'.C.CxkoBopoau, Hucepraris, [Tonrasa, 2010: 176.

10 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuicro npod. Jleonina
Ymkanosa, Bunasers CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 606.

*71 Srov. tamtéz: 558-606.

272 CO®POHOBA JI. A., Tpu mupa I'puropust Ckooposr, Muapuk, 2002: 155. Preklad autorky.

13 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuicro npod. Jleonina
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 563-565.

7 Srov. tamtéz.
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Skovoroda vidi v hadovi vtélenou Bozi moudrost, ktery promlouva nasimi slovy,
ale ta maji moc pozvedat od zemé k nebi, tim hadem je Kristus, Slovo Bozi, Bible svata.
,, Tento had s kazdym pravdivym bude pravdivy.“*"> Myslitel vidi v Bohu cestu a cil, a to
predevsim skrze poznani Boha. Naptiklad piSe: ,,neni toto srdce nesmysinym
a neosvicenym stvorenim, které nerozumi, kde je ocean a kde Stredozemni more, ale

«276

duse, ktera neciti svého Hospodina, je postrachem, zbavena citu. Kde ho méme

hledat: ,, more je daleko a Hospodin nd$ uvniti nds prebyvd, vnasem srdci.*?”
Pramenem poznani a radosti je Slovo vécného Boha, ale to neni dostacujici, vliibec ne
pro svou omezenost, ale protoze tato Kniha knih s hloupym bude hloupa. Clovék
potiebuje smysl pro viru, ktery vyvéra z otevieného nitra, z jeho srdce. ,,Jedna vec je
zplodit télo, jind véc je vdechnout dusi radost srdce.“*’® Centralnim uéenim Skovorody
je poznani sebe sama, poznani pravdy o sobé&. , Najit v prachu sebe sama, objevit
bozskou jiskru v sobé. “*” To je to misto, kde se rodi dusevni pokoj, moc vladnout sob&
samému: ,pak je schopna své vasné, vSechny rozmrzelé tygry zkrotit, nechat se

280 ¥ o .
“*" Zde muzeme podtrhnout dva dilezité momenty: za prvé

vezt kocarem tazenym [vy.
uznani toho, ze ¢lovek je jenom prach, a za druhé moment hleddni a nalezeni ,,Bozi
Jiskry* v ¢loveéku. Zkrotit rozmrzelé tygry, objevit Bozi obraz v sobé.

Skovoroda povazuje za nestésti nevédéni o Bohu. Pro néj ucit o Bohu je totéz,
co ucit o svete, stésti a nejvyssi moudrosti. Pod pojmem svét rozumi Krista. Kristus je
dokonaly svét, protoze svét je podle n¢j, od néj se mame ucit, od toho, kdo je a kdo zna
Cloveéka, ucitelem je sam Kristus. Jediné On ndm miZze odhalit clovéka a uvést do
védéni, ¢ili poznani Boha, a jedin¢ on mize clovéka uvést do vztahu s Nejvyssim. ,,7im

hadem je sam Kristus, Slovo Bozi, posvatna Bible.«*!

5 CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akajgemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleowina
VYukanosa, Bugasenp Casuyk O. O., Xapkis, 2016: 565-568. Preklad autorky.

276 Tamtéz: 562. 11 He TO Cepille €CTh HECMBICICHHOIO M HENPOCBIIEHHOKO TBAPBIO, UTO HE
pasywmiet, rai Benukoe u rai CpenuzeMHOe MOpe, HO JTyIia, HE YyBCTBYIoMIas [ ocmoma cBoero, €cTh
yydena, yyBcTBa JminenHas.“ Pieklad autorky.

27 Tamtéz: 562. »Mope ot Hac maineue, a ['ocros HalI BHYTPh HAC €CTh, B cep/ii Hamem.” Preklad
autorky.

78 Tamtéz: 562—563. Preklad autorky.

77 Tamtéz: 565-566. ,,Jlis Ge3MPENITCTBEHHATO MyTENECTRis HiT BaHie, TO €CTh HOJE3Hie U
JMYECTBEHHIEe, KaK y3HaTh camaro cede M CHCKATh B HaleM rernedi morpedennyto Mckpy boxkecTsa.*
Preklad autorky.

20 Tamtéz: 565-566. ,»OTCIOZTy paxaaeTcst 0JIArOCIIOBEHHOE OHOE LIAPCTBO BIAITh COOO00, HMITh
MOIIb M HA TPEMJICHISIX TYIMICBHUX, BCIX TUTPOB JIFOTIHIINX, KAK HA BE3yIINX KOJCCHUILY JIbBAX, 1XaTh.
Preklad autorky.

1 Tamtéz: 565. ,,Ceii 3miit ecte XPUCTOC, CJIOBO Boxie, CBSILLEHHAS BUBJIISL“ Preklad
autorky.
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3.2.2. Silenius Alcibiadis — Ikona Alkiviadska

Knizecka napsand Skovorodou v prubéhu roku 1775-1776. Adresatem byl ptitel
Stepan Tavjasev, dilo bylo poslano 28 bifezna 1776 o Velikonocich. Myslitel psal ne
tolik kvuli zvédavosti adresata, ale aby zahnal nudu a aby svédcil o vdécnosti svého

srdce za mnohé milosti...>*

Po ctyfech letech traktat zrevidoval a doplnil, zachované
jsou ob& dvé verze.”® Uryvky tohoto dila byly poprvé publikovany roku 1894
v Charkovg, celé dilo pak roku 1912 v Moskve.*** V tomto spisu se autor zamysli nad
otazkou pravdy a vécnosti. Pfes Epikura, Seneku souhlasi s Platonem: ,,neni nad
Pravdu.” ,Jediné v pravdé zije opravdové dobro, jediné pravda dava Zivot srdci
viddnoucimu télu. > Dale pise, 7e je znét, 7e zivot zijeme tehdy, kdyZ nase mysl
miluje Pravdu, chodi po jeji cesté, raduje se pied jejim zrakem...**® Skovoroda pravdu
hledé predeviim v Knize knih, Bibli.**’ Zamysli se nad dvojim smyslem Bible, s pouziti
provokativniho ozna&eni této knihy za 1Zivou.”®® Oznacuje ji tak ne proto, e by nas
ucila 1zim, ale jak piSe autor, jen ,,otiskla ve IZi své stopy a stezky, které vedou k nejvyssi
pravdé.<** Myslitel o stvofeni provokativné mluvi jako o 17i, jako o n&¢em nestalém
a pomijivém, a zarovenl jako o Bozich stopadch. A pravé ve stvofeni ,,schovava se
a zjevuje se, lezi a povstavai nejsvétlejsi pravda.“*° Varuje pred tim, aby se mluvilo
o stopach, ne o tom, komu ty stopy patti. ,,Kdo nesnasi schovanou ve IZi biblickou

s 291
pravdu, ten se vydal cestou bezboznikil, f

ika myslitel. Podle Skovorody je Bible
jedineénym monumentem pocatku. Tuto knihu vidi jako Slovo od Boha a k Bohu, jako
knihu, kterd Bohem dycha: ,,Kazda sentence v Bibli jakoby nechutnala, skryva se v ni
holubi oko, které se vzndsi nad mnozstvim vod a nazira Pravdu... VesSkerd tato

«292

ohavnost/pomijivost dycha Bohem.“” “Buh v ni plsobici ni¢i vSe staré, obnovuje nasi

v r vy - - cr s r oo r 1.1 v v - 293
podstatu, pretvaii vodu bez chuti ve vynikajici vino, dava celé Bibli chut’ vé¢nosti.

%2 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa axagemiuna 36ipka TBopiB 3a penakmiero npody. Jleomniza
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 733-734.

% Srov. tamtéz: 755.

2 Srov. tamtéz: 755.

% Tamtéz: 730. Pieklad autorky.

286 Srov. tamtéZ: 730. ,,BHIHO, UTO KU3Hb KUBET TOTJA, KOILA MbIC/Ib HALLA, JIFOOJIS Hcrtuny, mobur
BHciauBath Tpomiinku Es u, BcrpituB Oko Es, TopKecTBYeT M BeCENnTCsl CHM He3axoauMbiM CBiToM.

*7 Tamtéz: 739. ,,.Cie iicrunnoe n emuHoe HAUAJI O €CTb 3eprom u Ilmogom, Llentpom n
T'aBansio, HAYAJIOM U KOHIIEM BCIX KHUTI Espetickux.* Pieklad autorky.

28 Srov. CKOBOPO/IA, I'. Counnenus B 2 X Tomax, ToM 2, Meiciib, Mocksa, 1973: 10-12.

2% Tamtéz. Preklad autorky.

20 Tamtéz. Preklad autorky.

2! Tamtéz: 12. Preklad autorky.

2 CKOBOPOJIA TI'puropiii, IloBHa akamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleomina
VYukanosa, Bugasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 733—735. Preklad autorky.

3Srov. CKOBOPOJIA, I'. CounteHnus B 2 X ToMax, ToM 2, Meiciib, Mocksa, 1973: 32.
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Skovoroda vidi fad stvofeni tak, Ze nic nemize byt zacatkem ani koncem, zacatek

. ’ v o1. 294 ’ v . , s ’ v v
a konec je tentyz, Bih.*** Lehkym Sumem je slovo vychéazejici z Gst, Gasto bud’ smrtelnd
svazujici, nebo oki{dlujici a ozivujici dusi”® Ve je samo osob& podle t&la

bezvyznamné, ale podle odv&né podstaty silné.**® Vzdyt Duch dava zivot.”’

3.2.3. Lotova Zena — knize¢ka o ¢teni Pisma svatého

. L , 298
., Vse je podleé a nizké, kromé Boha...*

Tento traktat Skovoroda napsal v dobé neustalych podzimnich dest, aby zahnal

y . e v . Ny fx 299
nudu v Senanském klastefe, jak sam hned na zacatku piSe.

Bylo to v roce 1780. Po
letech v roce 1788 dilo doplnil a dokoncil. Bylo vénovéano nejbliz§imu pfiiteli Mychajlu
Kovalynskému. Misto napsani neni pfesn¢ znamo, udava se charkovské panstvi, kde zil
mysliteltiv bratr Justyn Zvirjaka, milovnik knih a byvaly knihovnik. Traktat Lotova Zena
spisti. V ném se nejvice snazil vylozit symbolicky obsah Bible. Prvni vydani tohoto dila
bylo poprvé zvetejnéno v roce 1912. Toto dilo je vénovéano alegorickému tlumoceni
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Bible. Skrze biblické symboly Skovoroda nachazi vécny pocatek, Boha.”™ Proti sobé

stoji sodomsky ¢lovek, ktery propadd zadostem tohoto svéta, a ¢lovek duchovni, ktery
stoupa do Bozi obec. Znazorfiuje vztah Elovéka a nejvyssich duchovnich hodnot.**

V knizce o ¢teni Bible najdeme né€kolik doporu€eni. Myslitel upozoriiuje za prvé
na to Ze, tato Kniha — Bible pfedstavuje sama sebou nebezpeci. Tim se odvolava na
svatého Augustina, Ze nebezpeci ¢iha nejen ve svétském svété, ale 1 v Bibli se skryvaji
d’abelské sité. Proto je potfeba davat pozor, aby se ¢lovek do téchto siti nechytil. Lot se
svou rodinou predstavuji ¢lovéka na utéku, pred témito sitémi. Skovoroda to vlastné

vidi tak, ze Pismo svaté je naplnéno pokuSenimi, jako hladovy lev hleda, koho by

spolknul. VSak §tasten je ten, komu se podaii tohoto lva roztrhat a najit v tvrdosti

2% Srov. PILIPOWICZ Denys, Rozmova o duchowym $wiecie, Krakow, 2010: 141.

% Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmiero npod. Jleowina
Ymkanosa, Bunasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 736. ,,JIlerenskiit B3aymaait Lllym €ecTh ucmynieHHOE
u3 ycT ciaoBo. Ho oHO yacTo uiu cMepTHO ysa3BisieT, Wi B Kypaxk npuBoauT u oxxusiger Jymry.*

% Srov. tamtéz: 737. “U tak Mip B Mmipe ecTb To Biunocts B Tiinm, JKusHp B cMeptH, Boctanie Bo
cHi, CBiT0 ™I, Bo Joki McTuna, B adi Pagocts, B oTyasHin Hangexna.

#7 Srov. 2Kor 3,6.

% CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBsa axamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiicio mpod. Jleonima
Ymkanosa, Bunasenp Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 797. Pieklad autorky. ,,Bce momioe u Bce HU3KOE,
kpowmi bora.“

> Srov. tamtéz: 779-801.

3% Srov. INEBYYK B. IlisHanuii i nemiznanuii Coinke, [puropiit CKOBOpoaa CydacHHMH O4YMMa,
ITynbcapu, Kuis, 2008: 297.

1 Srov. tamtéz: 297.

392 Srov. IIIMHKAPVYK, I. I'puropiit CKOBOPOJIA, ITosua 36ipka TBOpiB ToM 2, 1973: 38-39.
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nézné, v hotkosti sladké. ..

Za druhé myslitel zdiraziuje, ze ve ¢teni Boziho slova je
potteba umirnénost. Skovoroda varuje pted mnohoctenim a malozvykanim, nebo jak
pie v Lotové Zen&, mnohoZranim a malozvykanim.>®* Mnoho lidi zemie kvili piejidani,
umeéni je jist umirnéné a nepietézovat zaludek naSich myslenek. Vyzyva k tomu byt
spokojeny s malem a Zvykat, prezvykavat. Zvykanim se totiz pfijde na chut. Je to
zaroven pozvani nezustavat v sodomském méste, ale vydat se na horu spolu s Lotem.
Neobracej se svym srdcem, jako Lotova Zena, k pomijivosti a chaosu.’”> A za teti
Skovoroda zdtrazituje primat Bozi iniciativy. Pise: ,, O Boze, nedokdzes nds vyvést na
vysokou horu jen z nasich viastnich sil, jediné z tvych. “**® Dalo by se shrnout, Ze Bih
sam Cloveéka k zivotu vola a vede od smrti k zivotu. Touha po Bohu je od Boha, vzdyt

1.°%7 Orel je ¢astym symbolem u Skovorody, vyjadiuje dusi ¢ili

na jeho povel vzléta ore
duchovniho ¢lovéka a vzlétat znamend piiblizovat se Bohu, byt mu bliz. Chybi-li Bozi
iniciativa, a také bez lidské se neobejdeme, tdhne nds nase zkazena ptirozenost doli
k méstu Sodomée, které¢ je symbolem lidského htichu ¢ili bezboznosti. Myslitel
vidi ¢lovéka jako bytost télesnou a duchovni, v jeho pojeti pfevazuje diiraz na znovu
zrozeného Cloveka. Zdlraziuje nutnost znovuzrozeni, pak bude ¢lovek okiidlen a bude
schopen vzlétat k Bozi moudrosti. Kdo mutze pochopit Lotovou Zenu, pokud s nim
nebude Bih?*” Myslitel varuje pred zneucténim Boziho dila, pfed volnym zachazenim
¢i tlachanim. Podle néj duchovno ztélesiiovat, znamend pachat ptestupek, to jest Bozi
dilo redukovat na lidské baje. Vyzyva k tcté€ viaci Bozimu slovu a svého pfitele varuje:
,»Spis na Bibli!*

Skovoroda Pismo vidi jako novy svét, BoZi lid, zemi zivych, kraj a kralovstvi
lasky, vzneSeny Jeruzalém... je to spoleCnost v lasce, laska v Bohu a Bih ve

< , N 309
spolecenstvi, uzamceny kruh.

Varuje, ze pokud n€kdo nepochazi z této zemé, nemize
najit cestu nahoru, tedy k ni. Je né€kdo, kdo z té¢ ,,zemé* nepochazi? Myslitel na tuto
otazku pfimo neodpovida, ale rozviji myslenku a mizeme fict, Ze se opirda o kiest

v Duchu svatém. ,,Smrtelnik, ktery neni zrozeny shury, neni s Bibli pribuzny. Nemiize se

393 Srov. CKOBOPOJIA, T'. CounHenus B 2 X Tomax, ToM 2, Meicis, Mocksa, 1973: 38.

3% Srov. tamtéz: 39.

3% Srov. tamtéz: 41.

% CKOBOPOJIA Tpuropiii, IToBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero mpod. Jleosina
Ymkanosa, Bumgasenp Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 798. ,,Ho, o 'ocnioxu! He Bo3Bemen HAaC BO BikH Ha
Topy TBOIO HalIero CHUJIO U MyApOBaHieM, pa3Bi TBOer equHO0.“ Preklad autorky.

7 Srov. tamtéz: 798.

3% Srov. tamtéz: 779.

39 Srov. CKOBOPO/IA, I'. Counnenus B 2 X ToMax, ToM 2, Meiciib, Mocksa, 1973: 44-46.
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’ .. v . 310 r . 7o W W
mrtvé srdce spojit s Bozskym srdcem.””"” Chépe srdce jako duchovni jadro c¢lovéka,
pokud je mysleni zniCeno, ¢lovék je mrtvou hmotou, prachem, stinem. Obnoveni
a vzkiiSeni je zavislé na tom, aby se v tomto zni¢eném, ,,mrtvém* srdci zabydlelo vé¢né

srdce. Pak vzejde svétlo v lidské mysli a ozafi myslenky. Sodomsti obyvatele jsou

symbolem mrtvych, zkamenélych srdci, ktera bloudi v temnotach tohoto mésta.’!!

Skovoroda je piesvédcen, Ze ,,Duch cisty napsal Bibli "

Proto ji povazuje za Bozi
mysleni, v&¢né srdce.’® Skrze toto Bozi mysleni, je mozna obnova mysleni lidského.
V dile Lotova Zena myslitel obrazné vyjadiuje univerzalnost Bible, kdyz komentuje
vystup Lota a jeho dcer na horu, tim, ze fika at’ je ti dcerou, otcem, bratrem, ptitelem,

314

sestrou. Bible ma hodnotu vécnosti a ,,co je tento svét? Dym vecnosti. Stoupajici

dym na horu Sion symbolizuje lidskou hiiSnost odénou do sodomskych obyvatel
a Lotovy Zeny.”'” V ohni viestravujicim vidi Boha.*'®

O Bozim pokrmu tika, ze ,,zdrava a cista chut je spokojena s malem a zanesené
hrdlo bez miry a bez chuti fere.“’'” Neni dobré ,mnoho Zrat a malo zvvykat“alg, zni
Skovorodovo varovani pted povrchni, farizejskou a nesttidmou konzumaci posvatného
Slova. Zdiraziiuje, Ze je tieba ochutnavat Slovo BoZi rozvdzné a Ze spravedlivy trha
jako lev. V Pismu svatém vidi jako hlavniho ¢initele Boha. Vnima jako totéz Bozi
slavu, Slovo Bozi a Jeho myslenky.’”” Varuje pfed pochybnostmi na cestd. Rika:
»heotacej své srdce do Sodomy, kiiku pomijivosti a zmatku, neodpocivej ve smrtelné

«320

sini, ale predevsim se snaz vystoupit na horu s Lotem... Znamena to, vyzbrojit se

cilem, kterym je Buh, nepoustét ho z o¢i. Pravy opak ud¢€lala Lotova Zena, pustila z o¢i

319 CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBHa akamemiuna 30ipka TBOpiB 3a penakmiero mpod. Jleowina
Ymkanosa, Bugasers CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 799. Pieklad autorky.

! Srov. tamtéz: 800.

312 Tamtéz: 799. Pieklad autorky.

13 Srov. tamtéz: 799.

314 Tamtéz: 780. Preklad autorky.

*3 Srov. tamtéz: 781. ,Hloupy je lovec, ktery nedbé na stopu, stopa ho piivede k jelenovi... Vé&nost
nepfichazi na mysl a stezky k ni vedou. Bible je stezkou. Ztratil ses a nevis§ ktera stezka je ta spravna?
Probud’ se a ptipomen si, kam ty stezky vedou... Podivej, na horach je tvly jelen. Tudy stezky vedou,
tudy i nohy nesou. Rozpomen se na hory, odtud ptichazi pomoc. Co vyjadiuje Zena Lotova? Stopu! A
kam t¢ vede? Tam, kam sama jde. Jde tam, kam se diva. Kam se diva, tam je i jeji mysl. Otocila se na
Sodoma, ona a Sodoma je totéz. Sodoma znamena tajemstvi, kam nahlédla Zena. A Sodoma, kam vede?
Tam kam dym stoupa. Dym stoupa k nebi. Jeho dym stoupd na horu. Dym, kou#, duch, mysl, smysl vse je
totéz... Zena a Sodoma jsou smyslem nohy/stopy. Vidis, Ze jdou na horu?* Pieklad autorky.

1 Srov. tamtéz: 780-782.

37 Tamtéz: 783. ,,310pOBOI M YHCTOI BKYC MAlIUM JOBOJICH, a 3accopeHHas I moTka 6e3 M i p 1 1 6e3
BKyca xepet. Jliscero-tTo He BeauT bor cBATUTH cebi CKOTOB, HE MMIIOIIMX KXBaHig6 3. MHOTO XpaTh, a
MaJo >xeBatsb - 1ypHo.“ Pfeklad autorky.

318 Tamtéz: 783. Pieklad autorky.

319 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuicro npod. Jleonina
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 783-785.

320 Tamtéz: 785. Preklad autorky.
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svij cil, soustfedila se na prach, a v ,,prach® se obratila. ,,Pamatujte na zZenu Lotovou,
rozzvykejte, rozkousejte, rozdrtte, rozzvykejte a zkrotte tohoto idola, roztrhejte lva, —
tohoto d'dbla, a zakusite zevniti jeho zkroceny jed a sladkou $tévu vécnosti.**!

Lot je u Skovorody metaforicky znazornén jako vonna latka, je to symbol Bozi

. 322
moudrosti.’

Jako vonna latka stoupa vys, tak nohy Lotovy stoupaji na horu, k Bozi
blizkosti. Na jiném misté piSe: ,,Pro¢ se cpes se svou bidou a smradem do hradu
Nejvyssiho? Neuvedomil sis, Ze Bible je chramem slavy Veécného, a ne tvé télesné
nicoty? K tomuto prechodu mas Bibli, jako most, jako zZebrik, jako paschu. Tam obdrzis
misto pomijivého nepomijivé.“*** Soudil takto, 7¢ pokud &lovék vidi zjevné dobré jako
dobré, nema v sobé velkou milost, i prilezitostny Ctenai je toho schopen. Ale pokud je
pted nim z1¢ a v tom zIém najde dobré, pak je synem viemohouciho, a toto je Pascha.***
Nase opilstvi je Spatné, ale Bozi je dobré. Matka Bible nic nekritizuje kromé tvého a nic
nevychvaluje kromé Boziho, vzpomen na Kristovu moudrost, On sam je hadem,
Paschou.”® Radi ve prodat a koupit si “dyku* jako symbol duchovni vyzbroje. At mu
Pan tu dyku da, tou pak miize preseknout veskery jed a zkazu.**® Skovoroda popisuje
probodnuti Lotovy Zeny a veSker¢ jeji pfestupky. V dyce vidi Ducha Boziho, ktery vse
pronikd. Vyzyva ¢lovéka nechat byt Lotovu Zenu, ktera uctiva stvofené, zanechat tento
fyzicky hntj a klam nezkrocenym a py$nym pannam.’”’ Zve lidi, aby pozili pozit

328

mannu, posvatnou BoZi Paschu, pfechod od pozemského k nebeskému.”” Vyzyva

Clovéka jako Jozua: ,Rekni slunci: zustan ve svém svete, ted té nepotiebuji. Jdu

k Slunci, které je lepsi nez ty. Ty krmis, osvécujesS, hrejes jen mého otroka, télesnou

'«)4(329

soustava. A co ostatni zcela to naplituje pouze pravé Slunce.

321 CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akajgemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiicto mpod. Jleonina
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 785. Pieklad autorky.

%2 Srov. tamtéz: 786-789.

323 Tamtéz: 794. Pieklad autorky.

324 Srov. tamtéz: 795-796.

2 Srov. tamtéz. 795. Také Lk 22,36, Num 25,7-8.

326 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akafemiuna 36ipka TBOpiB 3a pefakiiero mpod. Jleosina
Ymkanosa, Bunasers CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 795.

327 Srov. tamtéz: 795. Pieklad autorky.

2% Srov. tamtéz: 795.

3% Tamtéz: 795. Pieklad autorky.
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3.2.4. Aschai — o poznani sebe sama

, oo 330
»INepoznals-li sama sebe, pobézis za davem.*

Jeste stoji za zminku dilo Aschan. Dilo bylo napsano v roce 1767. Zde nachdzime
dalsi cenné vypovédi o Bibli. ,,Tato kniha (Bible) neni obycejnd. Ona je knihou Bozi*>"!
Zde se myslitel vic zamétuje na autora Bible, na Boha. Vypovida o ném, jaky je a jaky
neni. Dotykd se tématu sebepoznani. Aby clovék nezabloudil, mé& naplnit ten
nejdulezitéjsi ukol, a to najit sebe sama. Je to také velky ukol Bible pomoci ¢lovéku
nalézt sebe sama. PiSe naptiklad ,,Znds-li Mojzise, znas i Krista a naopak. Pokud sam
sebe dobie poznds, jedinym pohledem poznds i Krista.**** Dokaze-li ¢lovék rozeznavat
lez od pravdy, sdm pak je autenticky a objeveny pro sebe. Podcenime-li tuto vyzvu, pak
»klam naseho téla vidime, pravdu v nem nevidime.“**

Myslitel vidi Bozi slovo jako néco posvatné, néco, ¢eho si cloveék mé velmi vazit.
Kdyz mluvi o Bibli, ¢asto se zmifnuje o zvykani, dokonce klade na n¢ho diraz, jak jiz
bylo vySe zminéno. V tomto dile toto téma rozviji o stupinek vys. Tvrdé vytyka
,nechutenstvi®, jaky pak vyznam mé Zvykani Boziho slova, kdyZ neni chut.’** Dale
naptiklad to, Ze 1idé neustale studuji a nejsou schopni poznat pravdu. Chape to tak, ze
v této posvatné knize Cloveék jako v zrcadle se potkdva se svym ja pravdivym, nebo
faleSnym. , Jak sebe sama chdapeme, presné tak premyslime i o nasem bliznim v Pismu
svatém.«>>® Vysvétluje: Ze ,.Zvykdame maso, ale viastni, viastnimi zuby pojidame viastni
mrtvou thai. “>°

Skovoroda pfirovnava vse lidské k slamé, senu a dal§im zbytkiim, a chce tim fict,
ze vse lidské je pomijivé, nestale. AvSak v té€ slam¢ a sen¢ nachazime seminka, zrnicka
Boziho slova, kterd jsou nepomijiva. Dale je vyznamnym v tomto kontextu popis
prezvykavcel a sudokopytnikidi, jako névod, jakk posvatné knize pfistupovat.
Prezvykavci jsou nositelé blahoslavenstvi a pravdy, protoze dlouhym pfezvykavanim
okusili podstatu, to je Slovo pravdy, které¢ clovéka posvécuje. A tak z necistého
Hospodin tvoii Cisté, vlk se stava berankem, a pak se naplituje, co bylo feCeno usty

proroka Izajase, Ze kiizle a lev spolu se budou past.”*’

330 CKOBOPOJIA, I'. Counnenus B 2 X ToMax, ToMm 1, Mbicib, Mocksa, 1973: 207. Pieklad autorky.
3! Tamtéz: 200. Pieklad autorky.

332 Tamtéz: 205. Pieklad autorky.

333 Tamtéz: 205. Pieklad autorky.

34 Srov. tamtéz: 232.

335 Tamtéz: 236. Pieklad autorky.

336 Tamtéz: 236. Peklad autorky.

7 Srov. tamtéz: 236-239.
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3.3. Obrazy Bible

nosnou konstrukci celého filosofického systému Skovorody.”® O Bibli mluvi jako
o hlavnim obrazu a k vystizeni tohoto archetypu pouzivda mnoho dil¢ich obraza,
antitypti. Timto mnozstvim kopii pfiblizuje ¢tenafi podobu a vyznam hlavni figury.
Nehled¢ na zménu obrazt ¢i situaci, jde o stejny cil. Mizeme pfipustit, Ze myslitel voli
tuto cestu jednak pro své osobité vnimani svéta®, jednak proto, Ze hlavni figura je tak
slozZita, pestra a neuchopitelnd, Ze se nedé struéné vyjadrit. Filosof v kazdém biblickém
ptibéhu, v kazdém slov¢ naléza zrnicka neznicitelné pravdy.

»Bible je Bohem stvorena z posvatnych a tajemnych obrazii jako je slunce,
hvézdy... “>* Prosttednictvim jednotlivych obrazii (naptiklad.: cesta, stopa, zed’, dvefe,
okno, meznik, pecet’, nddoba, mésto, dlim, hrad, oltaf atd.) z riznych stran uvadi ¢tenate
do sakralni sféry. Tyto obrazy skryvaji, ale zaroven ¢aste¢n¢ odhaluji Bozské. Maji
funkei stinu, ktery to bozské ukryva pred clovékem. Vyzaduje od ¢loveka usili, jelikoz

! Nezvladne to jen tak

kazdy obraz skryva v sobé tajemstvi, které je potieba objevit.
kazdy. Timto zptisobem myslitel vysvétluje své pochopeni podstaty celého Pisma. Na
nasledujicich strankéch se zastavime u obrazli pouzivanych myslitelem, které on sdm na
Pismo svaté piimo vztahuje. Jsou to napftiklad: slunce, manna, seminko, vla$sky ofech,
Bozi dim, dokonaly nastroj, stfela, 1¢€karna, zakon, zivy pramen, ucitelka, BoZi mysleni
a dalsi. Tyto symboly mizeme zpravidla najit ve vyse ptredstavenych Skovorodovych
dilech.

Bozi slovo je pro Skovorodu mannou, danou Bohem clovéku shiry, neni udélana
lidskyma rukama. Okusi-li ¢lovék tuto mannu ,,shledd nové, mluvi novymi jazyky.<***
To nové, co plisobi mana, je obnovena identita ¢loveéka, syti, dava zivot, dava vzrist.
Myslitel komentuje slova proroka Ezechiela, fikd, ze smrt hrozi tomu ¢loveku, ktery se

343

Bozim slovem nesyti.”™ Takovy c¢lovek riskuje hladovou smrt svého ducha. Pak se

podoba zchytral¢ babicce, ktera okusila hotkou slupku vlasského ofechu, vysmala se

3% Srov. CO®POHOBA JILA., Tpu mupa I'puropust CkoBopost, Mumpuk, 2002: 162

339 Srov. UNKEBCBHKUIA Jmutpo, Qitocochki TBOPH B 4OTHUPHOX ToMax, ToM 1, Cmonockwr, Kuis,
2005.

30 CKOBOPOJIA TI'puropiii, IloBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleomina
VYukanosa, Bungasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 577. Preklad autorky.

3! Srov. CO®POHOBA JI.A., Tpu mupa I'puropust CkoBopoust, Muapuk, 2002: 166—168.

32 CKOBOPOJIA TI'puropiii, IloBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicto mpod. Jleomina
VYukanosa, Bugasenp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 567-568. Preklad autorky.

3 Srov. Ez 4,17.
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tomu ofechu, a ziistala ji horkd chuf na jazyku a dala piednost exotickému ovoci.***
Myslitel tim chce vyjadfit hrizu z toho, kdyz nékdo zlstane jen u toho, co vidi,
anehleda hloubku. Cilem je dostat se pod tu slupku, dostat se na kost. Clovék se
tvrdosti nesmi nechat odradit, musi se ji prokousat. Je tfeba, aby ptijemce posvatného
pokrmu nenechal odradit hotkosti stylu, ¢i nevyvinutim svych chutovych bunék. Cesta
vSak vede i1 pfes tyto nesndze a prekazky, které¢ ve findle maji i svou pozitivni funkeci.
Nuti ¢loveéka bojovat a byt vérny své touze. Touze, kterd hleda pravdu, vzdyt ofech neni
hotky, ofech ma vybornou chut, ale je tfeba se k nému prokousat. Autor varuje pied

“¥) a také pred

povrchnim zachdzenim se Slovem (,z2vykaji jen horkou slupku
mnohozranim, které odvadi od pravého cile. Izraelité si nemohli nasbirat mannu do
zasoby, ale ,, ten, kdo nasbiral mnoho, nemél nadbytek, a kdo nasbiral malo, nemél
nedostatek. “*** Skovoroda je velmi pozorny ktomuto vzicnému pokrmu, Fika:
,wUcenec mnoho ji, moudry ji mdlo, ale vychutnava si to. Neni lepsi poZitek z tohoto
vychutndvani nez pozitek duchovni***’ Slovo Bible je pravym pokrmem pro dusi, ma
v sobé Bozi potencidl. Podle myslitele se ten uvoliluje teprve pii mnohozvykani malého
mnozstvi, pak duse nebude mit nedostatek.

Bozi dim — Skovoroda pfirovnava Bibli k Bozimu domu.**® Ten je pro mnohé
zamceny, az zazdény, je také hroznym a nedobytnym. Za kli¢ k této tvrzi oznacuje

ducha Bozi bazné a ducha mzumu,349

ty teprve oteviraji dvefe do tohoto krasného
domu. Mnozi ptichazeji s jinymi kli¢i, nékdo se zvédavosti, n€kdo jen s polovi¢ni dusi,
jini zas s JidaSovym srdcem, ale marné. Nékteti pristupuji k domu pro obhajeni svych
svétskych choutek. Jen maélo je vérnych hledajicich, které by usilovali vstoupit do
jeho komnat, objevovat krasu tohoto domu, ¢i zabydlet se tam. Myslitel ma za to, Ze
nase bezvyznamna chamtivost tento déim hodnoti podle vng&jsku.>>' Vzhled a temnota
zdiva odrazuje ptfed pokusem vstoupit dovnitt, proto Clovék ziistava vné. Pres boufi
a temnotu tohoto svéta neuslysi promlouvajicitho Boha, netekne si: ,,vstoupim do domu

€352

Hospodinova, pristoupim k oltari. Myslitel popisuje lidskou dusi jako ,,neptetrzity

#** Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmiero npod. Jleowina
Ymkanosa, Bunasers Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 570.

3 Tamtéz: 573. Pieklad autorky.

3 Ex 16,18.

37 CKOBOPOJIA T'puropiii, IloBHa akazemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakiicto mpod. Jleonina
Ymkanosa, Bunasers CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 802. Pieklad autorky.

* Srov. tamtéz: 569.

9 Srov. tamtéz: 569.

330 Tamtéz: 569. Pieklad autorky.

! Srov. tamtéz: 573-574.

352 Tamtéz: 584. Pieklad autorky.
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pohyb,***® ta se bud’ blizi ke svétlu, nebo se nechava svést pozemskymi lakadly a sviji
se v agonii své slepoty, nehledd dvefe do domu, ani ho nevidi, je mimo. Ten, kdo je
silny Bohem, je doma a krasa jeho Boziho domu zazati. Skovoroda fika: ,, Zdd se mi, Ze
Bible se podobd domu velmi milosrdného a velmi bohatého Hospodina, ktery stoji

“33% Myslitel rozviji

uprostred pousté jako hostinec a je pro poutniky dokonce zadarmo.
obraz hostince, ktery hosti kazdého kolemjdouciho, je otevieny, dostupny, pohostinny,

ale plati pravidlo, ze ,, vSichni vstoupi, ale ne vsichni budou, “ a dale rozviji myslenku:
355

«

,,odesli od nas, ale nebyli u nas. ., VSichni se nahltaji, ale ne vsichni si vychutnaji.*
Byt fyzicky pfitomen, neznamend byt pritomen i duchovné, srdcem. Na tom velmi
zalezi.

Bible je ohnivy jazyk.>>°

Je to dalsi obraz, kterym Skovoroda vystihuje silu biblického
slova. Tento Bozi ohnivy jazyk spaluje veSkerou lez. Kdo na sebe necha ptisobit tento
ohen, bude ocistén od 1zi, zjevi se na ném Bozi sldva. Nechat na sebe plisobit Bozi
ohnivy jazyk, ktery se skryvd v Bibli, znamena pfijit o sladkou lez, byt pfipraven
pfijmout hotkou pravdu. Jediné Slovo, které vychdzi od Boha, miiZze uvést cloveéka do
plnosti pravdy.

Bible je dokonalym nastrojem. Hraje a poskakuje jako David pred Hospodinem®’
a vse, co kona je pro Ného. Bible jako dokonaly nastroj vydava krasnou hudbu, ktera
probouzi a ocistuje lidskou dusi. Nuti ji stejné jako Davida dat se do pohybu, posunout
se. Skovoroda nazyva knihu Zalmii dokonalym nastrojem, nic neni sladsi a G¢inng&jsi
nez hravat Bohu na tomto Bozim nastroji, a ne na nastroji vasn¢. Touzi hrat Hospodinu
a ne svétu, ne tomu pomijivému, ale tomu véénému. Pravé tehdy vychdzeji bési ze
Saula. Ten vzacny nastroj je potfeba pouzivat, do jeho hudby je tfeba se zaposlouchat

a slySet hlasy, které se vlévaji v duchovni ucho sladkou symfonii.’*® Nékdy se tato

hudba muze jevit tak zvlastni, jako koneckoncii Davidiv tanec v ocich Miky.359

J

Skovoroda se odvazi tvrdit, Ze Bible je nejen dokonalym ndastrojem, ale ze ,,Bible je

>3 Henepepsra pyxomicts. Pieklad autorky.

% CKOBOPOJIA Tpuropiii, IToBHa akajgemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero mpod. Jleowina
VYukanosa, Bunmasenp Cauyk O. O., Xapki, 2016: 593. | MHi kaxercs, buOmis moxoxxa Ha J0M
MpEeMUIOCcepIaro M mpedoraTaro roCHOIUHA, CTOSIIIA B MyCTHHSAX HA IYTH IO BHIOM TOCTHHHUIH,
nmapemHo# st myTHUKOB. Pieklad autorky.

355 Tamtéz: 803. Pieklad autorky.

336 Tamtéz: 569. Pieklad autorky.

7 Srov. 2Sam 6,21.

%% Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBra akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero npod. Jleonina
VYikanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 570.

* Srov. 28am 6,16.
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«360 Tato Boxi

hloupym a jednoduchym nastrojem, pokud ji smérujeme k télesnému.
hudba nemusi vyznit viilbec ptfijemné. Pravda je pro ¢lovéka osvobozujici, ale Casto
neptijemnd. ,.Zachrdani se pred zmiji léckou ti, kteri maji zrak upreny na hada
vwwyiseného, ne na plaziciho se.“*®' Upfenim se na vyvyseného hada je Elovek schopny
zaslechnout hudbu, kterda v ném probouzi ¢lovéka, odhaluje osvobozujici pravdu. ,,Neni
to tajemstvi, Ze Bozi slovo buduje a utvrzuje nase srdce obalené Spinou lidskych
skuthii? 3%

Bible je lékarnou. Myslitel mnohokrat vyzyva: méjte v ucté¢ Bibli, ona je ucinénou
Bozi moudrosti pro léceni duchovniho svéta, ktery zadnym pozemskym Iékem nelze

03 Viéto lékdrné se Pavel prohrabuje, kope vyzbrojen silou dieva kiize

vylécit.
a vycistuje veskerou mrtvou hnilobu, vypousti hnis, ohlasuje to nejcistsi, nové a libé
vonici, to, co je BoZi, nepomijivé a vécné, ohlasuje Krista, Bozi silu. %" Vv Bibli
najdeme léky na nejhlubsi dusevni rany. Jako svaty Pavel vyzbrojen virou v Jezise
Krista hlasa a naléza, Skovoroda vybizi kazdého hledat 1éky na naSe dusSevni rany
v Bibli. Na jiném mist& ¥iké, e Bible je kralovskou nemocnici.*®

Bible je zakonem,’*® ktery byl ponechan nasimi pfedky. Na jiném misté myslitel zas
tika: ,,Duch cisty napsal Bibli.“®" Podle n& je Bible Bozim myslenim, je v&&nym
srdcem.*® Zakonem, ktery v sob& ma Bozi svétlo, jako poklad, ktery ukryva nejcenngjsi

perlu.*®® Bozi zakon piebyva navéky, a lidsky ne vzdy a ne viude. BoZi zakon je rajsky

%0 CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBHa akamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmiero mpod. Jleowina
Ymkanosa, Bumasens CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 570. ,Ilpurom roopro, uro bubmis BeckMa €CTh
JyPHOIO M HECJIOXHOIO IyI0I0, €CTIM €€ O0pallaeM K HAIUM IUIOTCKHM JijiaM, OOIyIliii TepHOBHHUK,
ropbKas HHEBKYCHas BoJla, TypadecTBo, ecTiu ¢ [1aBiom ckasarte, boxie.“ Pieklad autorky.

%1 Tamtéz: 570. ,He cie M €CTh TAMHCTBO YTBEP)KIAIOMATO CEpAlla HAM CIOBa Boxis, rpsassio
3eMHUX [ 1 1 Hammx o6Butoe? Ti TOMBKO OAHI OT 3MIMHBIX YIpU3EHiH M3IUTHINCH, KO Ha BOSHECEHHAr0
3Misl B TOpY B3HMpaJid, HE Ti , YTO CMOTPIIMHA MTON3YIIAro 1o 3emisiHoM mpaxi.” Preklad autorky. Srov. Ez
4,12

362 Tamtéz: 570. ,He cie 1M €CTh TAMHCTBO YTBEP)KIAIOIIATO CEpila HAM CIOBa Boxis, rpsspo
3eMHUX 1 1 71 Hamux oosuroe?* Pieklad autorky.

35 Srov. tamtéz: 571. ,Temeps xe ckaxy: nountaiite bubiiio BpascykieHin HanoOHOCTEH es, OHa
ectb Anreka, boxiero mpemynpoctiro mpioOpiTeHHas, JUIs yBpaueBaHis AYIIEBHAr0O MHpPa, HH OJHHUM
3eMHUM JIIKapCTBOM HeE H3Iiyisemaro.

34 Tamtéz: 571-572. Pieklad autorky.

%3Srov. CKOBOPO/IA, I'. CounHenus B 2 x Tomax, ToM 1, Meicie, Mocksa, 1973 : 345. | Ilapckuit
BpaucOHBIN 10M ecTh cBsThiimmas buomis.

3% Tamtéz: 100. “Cis kuura nosenbuiit boxxinx u 3akon ceiif Bopbk.“ ,,Je to kniha Bozich prikazi a
zakonu naveky platnych. Preklad autorky.

37 CKOBOPOJIA TI'puropiii, IloBHa akamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleowina
Ymkanosa, Bunasers CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 799. Pieklad autorky.

** Srov. tamtéz: 799-800.

39 Srov. tamtéz: 575. ,,Uto HyxkHie, KaKk MHp AyIlIeBHHI? BHOITis HAM OT HPEIKOB HALIMX 3aBiTOM
OCTaBIIeHa, J]a U caMa OHa €CTh 3aBiT, 3aredaTiiBimias BHYTpb ceOe Mup boxil, kak OrpakIeHHHA pai
yBEceJIeHIe, KaK 3aKJIIOYEHHbiH KUBOT COKPOBHILE, KaK IIEpJoBa MaTb, JAParolliHHIIIEe MEepiIo BHYTPb
cobuoaromast.
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strom, a pomijivost je stinem. Bozi zakon je ovoce Zivota, a pomijivost listim. Bozi
zakon je Bozi srdce v ¢lovéku, a pomijivy je tim listeCkem, ktery Casto ptikryva lidskou
jesitnost. Dvefmi Boziho domu je Bozi zakon, a pomijivost je piedsin pfistavena
k chramu.””® Tento zakon je do lidskych srdci vepsan Bozim Duchem a stieZi pratelstvi
s Bohem, chrani clovéka pfed zahubou. Pohrdat Bibli by pak znamenalo zbytecné
mudrovat, jako bychom byli schopni vymyslet néco lepsiho. Mudrovat podle
Skovorody znamena si myslet, ze se v naSem véku, ¢i dokonce v nés, zrodila pravda
neznama predchozim ¢asim. Bylo by to velkym blaznovstvi si myslet, ze jsme svédky
vychazejiciho slunce, vzdyt Biih a Moudrost jsou bez pocatku.

371 Ten

Bible je Zivy pramen. ,,Zkoumejte Pismo, rozmyslejte, ocistujte, ryjte, kopejte.
vyzyva Skovoroda k aktivnimu hledani toho nejvzacnéjsiho pramene. Clovék mé ukézat
svou touhu, Zizefi, aby se mu oteviela cesta k cili. Zizefi vede k prameni. Myslitel mluvi
o takzvané ,,nutné nutnosti®, tim mysli touhu ¢lovéka po odveéké celistvosti. Povazuje
tuto touhu za primarni cil ¢lovéka. Podvédomé kazdy touzi byt ve spojeni se svym
prvopocatkem, to je se svym Stvofitelem, bezpodmine¢nou Laskou. ,,Copak v sobé
neslysime volajici Zivy pramen? Kazdy, kdo Zizni at piijde ke mné. *"* Kazdy opravdu
Ziznici prosté nemiize pramen nenajit, nemize se minout s cilem. Vérnost této touze
piinasi srdci pokoj, vytvafti prostor pro ducha, utéSuje Ziznici dusi. TentyZ pramen slouzi
k padu a pozvednuti mnohych.*”

Bible je uditelkou. ,,Nic Bible neuci, kromé Bohopoznani, ale timto uci viemu. <™
Skovoroda rozviji pojednani o zkaze. H¥ich chape jako bezcesti.’”> Na prvni pohled se
jevi jako lakava cesta, kterd slibuje mnoho. Zatahuje do svych temnot a zahy ¢lovéka
vyvadi z omylu. Proto myslitel konstatuje, Ze neni nic hor$i nez temnota nevédéni,

nevéfici a neznajici Boha jiz je odsouzen.’’®

Vidi hiich jako zkdzu byti a naruSeni
duSevni pravdy, hiich znamena zbloudit pfed svym Hospodinem, ztratit Zivot a pokoj
srdce.’”” Skovoroda vyhrazuje Bibli prvenstvi v ueni o cestd pokoje a §tdsti, kterou

Clovék ztratil v disledku prvotniho hfichu. Bible je pramenem a zakladem pro

370 Srov. CKOBOPO/IA, I'. Counnenus B 2 X Tomax, ToM 1, Meicis, Mocksa, 1973: 152—153.

7' CKOBOPOJIA Tpuropiii, IToBHa akajgemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero mpod. JleoHina
VYkanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 574. Pieklad autorky. Téz srov. J 5,39.

372 Srov. tamtéz: 574. Téz parafraze J 7,34.

" Srov. J 2,34.

3 CKOBOPOJIA, I'. Counnenust B 2 X Tomax, ToM 1, Msiciab, Mocksa, 1973: 132. ,,Huuero Hac
bibmnia ve yuur, kpomb Goroznanisi, Ho cuM camuMm Beero yuuT.” Pieklad autorky.

37 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akajnemiuna 36ipka TBOpIiB 3a peakiiero mpod. Jleonima
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 574.

376 Srov. tamtéz: 575, parafraze J 3,18.

77 Srov. tamtéz: 575.
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v&deéni.*™ Tedy je nejen ugitelkou, ale i udebnici, ktera otevira cestu k poznani pravdy.
Skovorodiv zavér pak zni: ,,¢im vic se shodujes s Bohem, tim jsi §tastnéjsi. "
Milovnik posvatné Bible mluvi o ni jako o arSe, diky které se mnozi zachrani pred
potopou, & hadem.” Bible jako utogisté pied plazicim se hadem, jakoZto symbolem
zla. Ten zvraci a pfivadi na zem potopu, kterd je symbolem bezboznosti. V Knize knih
vidi myslite] Noemovu duhu, to je pocatek Bozi moci.*®'

Bible je my$lenim BoZim.*** Skovoroda vnima mysl a srdce jako totéz. O Bibli fika
podobné, ze je to Bozi srdce, Bozi mysleni. Pro Clovéka je toto srdce zdrojem sily
a obraceni. Kde jinde ma Cerpat Bozi mysleni, ne-li z Bible, ono totiz obnovuje mysleni
lidské. Tomuto Bozimu mysleni se v Bibli ¢lovék miize ucit. Jina véc je télesné zdravi,
druha vielost srdce.*® Charkovsky filosof ma za to, Ze pokud smrtelnik nebyl zrozen
shiiry, je Bohu vzdéleny, pak se nemiize jeho lidské srdce sjednotit s Bozskym srdcem.
Zrozeni shiiry vnima jako obraceni, které také je podminkou pro poznani vé¢ného srdce.
»Prijd, moje dcero, prilni svym citlivym uchem. Slys, proroci ti vypraveji tvou reci, ale
ne o tvém, podlou a starou Feci ohlasuji nové a moudré.*** Dale vyzyva, aby &lovek
opustil to svoje staré mysleni, vstoupil do toho, co je dobré. Vzdyt ,zalibilo se mu
pFibliZit svou Cest k podlosti naseho lidstvi.”® Skrze Bibli ptiblizil Bih &lovéku své
mySleni. Je to zaroven pozvani od Boha pro clovéka, aby vstoupil do spolecenstvi
s nim. Proto myslitel vidi ve vé&éném Bozim srdci i vé&nost Glovéka. ™

Skovoroda nazyva Bibli velkou svitilnou.”® Slunce je jednou z centralnich figur ve
skovorodovské koncepci pojeti svéta. Slunce jako svitilna pro svét vyvstava z Bozi
moudrosti.**® Je polozena na pevném zékladé véénosti. Pevnym zakladem Bible je Bozi
moudrost, paprsky jejiho slova osvécuji temnoty naseho lidského mysleni. Tato svitilna
je schopna prozafit veskera zakouti, cely makrokosmos a veSkeré mikrokosmy, to jest

lidstvi, jednotlivce. Skovoroda vysvétluje Atanasiovi podstatu symbolické feci v Bibli.

Rika: ,ten, kdo se naucil, co je kfivé, davno poznal, co je rovné. Pozndnim Cern¢ho

378 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmiero npod. Jleowina
VYukanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 575.

37 Tamtéz: 575. Peklad autorky.

0 Srov. tamtéz: 577.

1 Srov. tamtéz: 577.

2 Srov. tamtéz: 799.

3% Srov. tamtéz: 568.

33 Tamtéz: 797. Peklad autorky.

3% Tamtéz: 593. ,,Cie on B3myMan, 1abb IPUOIHMKUTE YECTh CBOIO K TOIOCTH U HIKOJTHKAro ¢ HEIO
obpamenis. Pieklad autorky.

3 Srov. tamtéz: 799-800.

7 Srov. tamtéz: 577.

¥ Srov. tamtéz: 577.
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zjevuje se bilé. Jaké je misto tmy? Napiiklad Saul a David ptfedstavuji dvé podstaty,
které mezi sebou valgi, jeden je znamenim svétla a v druhém se zabydlela tma.*®
Vnucuje se nim tma, aby bylo zjevené svétlo.>”° Stoji na pomezi dne VzkiiSeni a noci
pomijivosti.>”' Skovoroda se snazi povzbudit ¢lovéka, ktery se nachazi ve tmé, at’ hleda,
protoze se blizi jeho svétlo. Pochopeni téchto znameni je vstupni branou do vécnosti, do
1éta Hospodinovy milosti. Slunce je v&&né, je piedavano od pokoleni do pokoleni.’
Pismo svaté je svitilnou, véénym sluncem, ktera osvécuje cestu. ,,Slunce vsech planet,
kralovna Bible je utvorend z tajemnych figur, podobenstvi... je Bohoznala. Cela je
slepend z hliny, a u Pavla je nazyvéana bldznovstvim. “**>

Slovo Bozi je jako zrnko, navenek je nepatrné, ale uvnitf se skryva jeho velikost.
,,Pohled’ na malé zrnko...v ném je skryty cely strom s ovocem a listim, ale i veliké
mnozstvi nescetnych sadii. “*** Timto zpiisobem Skovoroda popisuje duchovni realitu
a potencial Boziho Slova. Obraz zrna ptebira od své ulitelky Bible: “Semenem je Bozi
slovo “ Lk 8,11. Jedno je feceno, slysi se dvoje, jeden vzhled, dvé pfirozenosti: prazdna
a Bozi, zjevna a tajemna.

Bibli prirovnava k peclivému ¢lovéku, ktery pfipravil zrni ve svych sypkach: toto zrni
neni prazdné, ale skryva v sob& Bozi silu.’”> Sedm chlebti nasyti pét tisic lidi. Pravé
Bible uschopiiuje lidské srdce pfijmout ta Zivotodarna seminka. Skovoroda se zamysli
nad dvoji pfirozenosti Boziho Slova, nad jeho viditelnou a neviditelnou rovinou. BoZzi
Slovo je ve své podstaté dvoji podle pomijivosti a nepomijivosti, podle téla a ducha,
podle Bozstvi a lidstvi, na prvni pohled oviem k nerozeznani.’*® Myslitel pfirovnava
Bibli ke stromu liskového ofechu, sta¢i utrhnout, rozkousat a rozzvykat jen jeden ofisek,
abychom poznali cely strom, celé Pismo.”’ Vngjsek miize byt odlisny, ale seminko je

stejné, forma je riznd, proménliva, 1isi se, ale obsah je staly.

* Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmiero npod. Jleowina
VYukanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 591.

0 Srov tamtéz: 591-592.

3! Srov tamtéz: 577.

*2 Srov tamtéz: 577-578.

* Srov. 1Kor 1,21.

3% CKOBOPOJIA TI'puropiii, IToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleowina
Ymkanosa, Bugasenps CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 596. Preklad autorky. Téz. srov. ,,A jiné padlo do
zemé dobré, vzrostlo a pfineslo stonasobny uzitek.“ Lk 8,8.

3% Srov. tamtéZ: 596. ,BiGmist € MOQMHA TOMOBHTA, IO MPHTOTYBaJa HACIHHS B 3acikax cBoix. IIpo
BOrO-TO Xa3siHa muiieTscs: "Buiime cisu cistu". BoHa B Monoai Hamii JyMKH HaciBa€ HacCiHHS
HUHIITHHOTO [IOTCHKOTO HAIIIOTO BiKY, 100 HETSAMYIIE Halle cepiie OyJio 3AaTHE NPUNHHATH, 116 HACIHHS
He IyCTe, a IPUXOoBYe B co0i 60Xy cuiry.

*° Srov. tamtéz: 578.

7 Srov. tamtéz: 802.
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Bible je Paschou, privodem, pfechodem, exodem a vstupem. Bible jako cesta nuti
¢lovéka posouvat se i pres reptdni a nepochopeni. Ve stejné situaci se nachazi dnesni
Clovek, stejn€ jako izraelsky narod v otroctvi Egyptanti. Podobné jako Mojzi§ vyvedl
svlyj lid, 1 kdyZz cestou plnou nesnazi, ale i velkych Bozich Cind, stejné¢ Bozi Duch
vyvadi lidskou dusi z otrockého zajeti. Je to proces opousténi starych vzorcli mysleni
a proces rozpozndni 171 a pfijeti mySleni podle Boha, ktery zjevuje pravdu. Jinymi slovy
obraceni, znovuzrozeni. Je to také prechod od smrti k Zivotu. Idea spasy cClovéka
u Skovorody spo&iva ve znovuzrozeni® ", jeding tak ¢lovek pozné svou pravou podstatu.
Umiranim na kiiZi Kristova t&la umira velky ,.historicky nesmysl“.**” Bible je mostem
&i zebrikem a také hymnou piislibenou Bohem,**’ novou pisni.

Oko Pravdy — Bible. Bible jsou vsevidouci Hospodinovy o&i (Z34,16-18), které bdi

401

nad Pismem.” Toto Bozské oko symbolizuje jednoho Boha, jednu viru, jediné oko

- 9 402
v Bibli a viude.*

Pokud se ¢loveék chce setkat s Hospodinovym pohledem, musi své
oko ponotit do Bible, kde je ukryto veliké Bozi védéni. Clovék potiebuje tento pohled,
protoze zjevuje pravdu o ném samém a promenuje lidské srdce. Tento proces obraceni

& znovuzrozeni zavisi na jednoté oka Boziho a oka lidského.*"

,,Oko Fidi, nenajdes-li
oko, nenajdes ditvod.“*** Clovék pod mnozstvim riiznych udalosti popsanych v Bibli
Lnemiize oteviit krdsné oci vécnosti, jsou zasypané zeminou.* > Myslitel vidi cestu ven
z té zasypanosti, kterd symbolizuje svét a jeho pomijivost, v hledani sebe sama. Tam by
mél kazdy najit ukrytou vécnost, jakoby vyhrabat jiskru ze svého popela.

Miluvi o Bibli jako o rozbitém zrcadle. Na prvni pohled je to negativni obraz, ale
myslitel ho vysvétluje jak obvykle dost zajimavé. TotiZ mala €ast rozbitého zrcadla,
sttipek, odrazi totiz cely obraz. V Bibli se nachazi Bozi moudrost, je odéna do pestrych

406
h.

Satl: kralovskych, selskych, bohatych a chudyc Skovoroda zdlraznuje

vSeobjimajici univerzalnost Bible. Je oteviena v§em a kazdy se v ni najde, kazdému je

% Srov. 36ipHuK HaykoBHX mpaib, CkoBopoaa I'pHropiif MOCITiIKEHHS, PO3BiKH, Marepiaiu;
Axkanemis Hayk Ykpainau, iHcTUTyT inmocodii, Haykosa mymka, Kuis, 1992: 15.

% Srov. tamtéz: 15.

4% Srov. CKOBOPOJIA I'puropiii, IToBHa akajgemiuna 36ipka TBOpIiB 3a peakiieio mpod. Jleonina
VYukanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 794.

“1 Srov. tamtéz: 580-581.

2 Srov. tamtéz: 587-588.

3 Srov. 36ipHHK HayKOBHX mpamb, CKOBOpoxa I'pHropiii HOCIIIKeHHS, pO3BIKH, MaTepiamm;
Axazemist Hayk Ykpainu, iHCTUTYT (inocodii, HaykoBa nymka, Kuis, 1992: 15.

4% CKOBOPOJIA TI'puropiii, IloBHa akamemiduna 36ipka TBOpiB 3a penakmicro mpod. Jleomina
Ymkanosa, Bunasers CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 591. Pieklad autorky.

5 Tamtéz: 591. Preklad autorky.

4% Srov. tamtéz: 802.
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blizka, umi promlouvat riznymi jazyky. V malém useku Bible vidi kli¢e, pochopeni pro
celek.

Bible je leZ a blaznovstvi Bozi.*"’” Veskeré stvoreni je lez, provokativng tvrdi myslitel,
piesto je nestalé a Istivé stvoreni polem Bozich stop. Naptiklad pise ,,Bible je lez ne
protoze nas uci [zim, ale protoze ve IZi vystopovala stopy a cesty, aby nas plazici se
rozum vyvedla k nejvyssi pravde.“*®™ |V kazdém [zivém se totiz ukryvd a zjevuje se, lezi
a povstdva presvatd Pravda.<*® Ve viech tdchto stopach psanych a prohlagovanych v ni
bude Hospodinova dokonalost. Podle vnéjSiho zdani je to prazdné a nedostacujici,
apodle Boha je skute¢né a piesné.*'’ Dale tika, 7e kdo pohrdd posvatnou ve 1z
biblickou Pravdou, piidava se k bezboznikiim.*'' Je v ni totiz oko holubice, které hledi
vy$ nad vody potopy na nadhernou podstatu Pravdy. Jednoduse fec¢eno, veskery tento

, , v rxr v vr 412
hnus dychd Bohem, Pravdou, a Bozi Duch se vznasi nad touto louzi — IZi.

Tento
pravdivy pocatek Zije ve viem.*'” Neni &asti, ani se nesklada ze soudasti, ale je cely
a pevny, proto i nezni¢itelny, z mista na misto nepfechazejici, ale celistvy, bez hranic
a spolehlivy.414 Skovoroda timto zpisobem mluvi o dvojim pivodu, autorstvi, Bible
o lidském a Bozském. Vidi ve svété svét viditelny, ale neni to celé, ten viditelny
odkazuje na neviditelny.

Bible je jako stopy vzneSeného jelena, ktery hledd nejéistsi pramen.*'> Pramen je
symbolem Zivota, jelen mizZe symbolizovat Krista a kazdého ¢lovéka, ktery je v Kristu
zakotveny. Hledat stopy je schopen jediné ten, ktery mé Zizeii neboli touhu po vééném

prameni. Téchto zivotodarnych stop si ¢lovék mize vSimnout jediné ma-li touhu. Pod

touhou myslitel vidi tfeti BoZzskou osobu, Ducha svatého.

97 CKOBOPOJIA Tpuropiii, IloBsa akamemiuna 36ipka TBOpiB 3a penakuiero mpod. Jleonima
Ymkanosa, Bugaserns Cauyk O. O., Xapkis, 2016: 732. ,,bi6nis ectb 10%5b 1 OyiictBo boxie.“ Pieklad
autorky.

408 Tamtéz: 732. ,,b10TIsT €CTh J10XKB U OyiicTBO boskie He B TOM, 4T00 JDKHM HAC Haydalia, HO TOJIBKO BO
JOK1 HarevaTiiiaa chifibl ¥ cTe3i, mon3ymi Y™ Bo3soasmtis k [IpeBvicnipenniit Mctuni.* Pieklad autorky.

499 Tamtéz: 732. ,,B0 BCIX cux xkuBbiX TepMuHax, wiun [Ipeainax, TAluTCs U ABISETCS, JSKUT U
BocTaet mpecBiTinas Mcruna.* Preklad autorky.

19 Srov. tamtéz: 732.

1 Srov. tamtéz: 733. ,Neni sladsi a vic obveselujici nez pravda.« Téz srov.: 574.

2 Srov. tamtéz: 573. ,»HO €ctb B Heir Oxo ['omyOwuibi, B3Wparoniis Bbilllie MOTOMHBIX BOM, HA
npekpacuyto Unocracy Mctunpi. CrioBoMm, Bes cis apsap apimer borom u Biunoctero, u Jlyx Boxiit
HOcHTCS Haj Beeto cero JIyxkero u mokero. Preklad autorky.

13 Srov. tamtéz: 735.

“* Srov. tamtéz: 736.

*1% Srov. tamtéz: 780-781.
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Kiest'ansky Bih je Bible''® Podle Skovorody pohrdat Bibli znamena zbytednd
mudrovat, jako bychom vymysleli néco vic... jako kdyby se v nés zrodila moudrost.
Vzdyt Bih a moudrost jsou bez pocatku.*'” Slovo Bible je jedinym odkazem
a pamatkou Pocatku. Je to Slovo smeétujici k Bohu a pro Boha, myslitel parafrazuje
prolog Janova Evangelia. Podle n¢j je to Bohodychajici kniha, vSe v ni je zaméfeno na
Boha a v Bozim Slové neni nic, co by se k Bohu nevztahovalo.*'® Myslitel pouZiva
piirovnani: ,Jako se v Seku skryva majetek, tak v pomijejici a smrtelné knize, v mracich
riznych obrazii se skryvd cisté, svétlé a zivé.<*°... | Toto je prirozeny styl Bible.
Historicky a moralni klam propojuje postavy a symboly, Ze jedno se jevi navenek a jiné
Jje v srdci. TvdrF je jako slupka a srdce je zrno.“**°

Bible u Skovorody jako maly bohoobrazny svét zjevuje BoZi tvaf a povahu. Bible ma
mnozstvi nespocetnych tvaii.**' Veskeré viditelné Skovoroda povazuje za obraz, kazdy
obraz je t&lo, idol a nicota, lidi jsou jako skot, zv& a ptaci.*** ,, Sesilds-li svého ducha,
Jsou stvoreni znovu, a tak obnovujes tvarnost zemé. “ (Z 104,30). ,,V umirajicim na kiizi

423

Kristu lidskosti umira veSkery historicky vzdor... To ¢ini duch vSemohouciho, Ze

o , v - i s 1 424

veskery dech a stvofeni jsou mu v sluzbach.

Bible je bohomluvnou knihou, vede nas k poznani Boha, vznasi se nad pomijivym.
Pozemské ztraci na vyznamu, ¢eka nas pribytek od Boha, vécny diim v nebesich, ktery

nebyl zbudovan rukama.**’

Myslitel pouziva symbol plaziciho se hada, ktery zvraci 171,
ten neni zddnou metaforou, ale metafyzickou realitou hluboce spojenou ve své podstate

v ’ . v . . 42
s Bozstvim. Je knihou Bozi. Krasavice Bible. **

416 Srov. CKOBOPOJIA, T. Couunenus B 2-X TOoMax, ToM 1, Mpicnb, Mocksa, 1973:7-8,
»Xpuctrauckiit bor ectp biomia. Ho ceit bor Ham neppbe Ha eBpelickili, a TOTOM Ha XPHUCTIAHCKI pox
ceii Oe3unCIICHHBIS U y)KacHbIs HaBes cyeBbpiii HaBoaHeHis. Téz srov. tamtéz: 730-731. ,,BipHo cioso,
yto Laps u Cynis U3panickiii, a Xpucrianckiit bor ects bibunia.*

7 Srov. tamtéz: 576.

¥ Srov tamtéz: 739.

19 Tamtéz: 739,/ kak B HHuTOXKHOI BekcenpHoit Bymaxki cokpbiaercst IMmepial, Tak B TIHHOM 1
cmepTtHO# cux Kamr ciam m Bo Mpaki OOpaszo taitcs Ilpewiictoe, Ilpecitnoe m JXXusGe. Preklad
autorky.

20 Tamtéz: 743. Preklad autorky.

1 Srov. tamtéz: 732. ,,Kax Conmeunsiit Bieck mo Bepxy Boj, a BOIbi cBepx romy6aro Osepa, i Kak
necTpbie IBiThI, BbIChilIaHHbIE MO IIEIKOBOM MONIO B XUTPOTKaHHbiX Kamkax, Tak mo auiy B bibniu
CIUIETEHHAro MHOKECTBA TBapel Oe3unciieHHbiX, kak MaHHa 1 CHIr, BO CBO€ BpeMs SIBIISIET IPEKPacHOE
cBoe Biunoctu Oko MctnHa.*

22 Srov. tamtéz: 746.

2 Tamtéz: 744. Pieklad autorky.

4 Srov. tamtéz: 584—585.

*2 Srov. 591-592. Téz 2Kor 5,1.

6 Srov. CKOBOPOJIA I'puropiii, IToBHa akanemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuiero mpod. Jleonina
VYikanosa, Bunagserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 432.
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Bible je had,*”” ktery symbolizuje v&&nost. Skovoroda vidi paralelu v obrazu hada
vyvyseného Mojzisem ve Starém Zakong a evangelniho JeZiSe, ktery vstal z mrtvych.**®
Izraelsky soudce bourad vsechny prapodoby plazeni se, obnovuje podstatu lidstva. Jak si
troufne fict Skovoroda, proménuje nechutnou vodu vé vino odvahy a ptidava celé¢ Bibli
chut’ v&&nosti.*”” V Bibli jedno je na tvéfi a druhé v srdci,” je to vzneseny a zabavny
klam, kde najdeme ve 17i pravdu, moudrost ve vzpoufe a v t&le Boha. Okuste Pismo,*"
— doporucuje milovnik Bible.

Sedmihlavym drakem je Bible:**? jeji knihy maji rizné podoby, styly, Zanry, autory,
pusobi riznym dojmem, ale v jednom je spojena — v Duchu svatém.

Bible je Zidovskou Sfingou.*”® Pfedtena, pretlumodend, prozkoumand, a zaroveti jsou
jeji nesmirné hloubky tak malo poznané.

Bible je jako lev fvouci, ktery chodi a hleda, koho by pohltil.*** Stastny je kdo dokéaze
roztrhat tohoto lva a ziskat v tvrdém nézné v hotkém sladké, v smrti zivot, v ponizeni
slavu, ™’ jak pravi myslitel. Ne kazdy je toho schopen.***

Bible je novy svét a BoZi lid, je zaslibenou zemi,”’ zemi Zivych, zemi a kralovstvim
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lasky, je to nebesky Jeruzalém.™™ Kdyz v Bozi knize c¢teS o opilstvi, necistote,

pokrevnich svazcich... nezdrzuj se na sodomskych ulicich, ale utikej a nerozvazuj nad
tim, po cesté hiignikd nechod’.*” Bible &lovéka nevede do téchto (hiidnych) ulic, ale
skrze tyto ulice do vysSiho a Cistého kraje, nevede k lidskému mudrovani, ale
k vé&nému naziréni. Bible vede do zem¢ zaslibené, ke kralovstvi lasky, do vznesené¢ho
Jeruzaléma. Tento Jeruzalém popisuje jako spolecnost v lasce, lasku v Bohu a Boha ve

44
h.440

spoleCenstvi, uzavieny kru Dokonalé spoleCenstvi, ve kterém si nelze

#7 Srov. CKOBOPOJIA I'puropiit, IToBHa akajgemiuna 36ipka TBOpiB 3a peakiuiero mpod. Jleonima
VYkanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 466 a 752.

2% Srov. tamtéz: 752.

% Srov. tamtéz: 754.

9 Srov. tamtéz: 754.

1 Srov. tamtéz: 754.

2 Srov. tamtéz: 731.

3 Srov. tamtéz: 783.

% Srov. 1P(t) 5,8.

435 Srov. Samson: Sd 14,5-9.

% Srov. CKOBOPOJIA I'puropiit, IToBua akazemiuna 36ipka TBOpIiB 3a pegakiuiero mpod. Jleonima
VYikanosa, Bunaserp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 783.

7 Srov. tamtéz: 340. ,,b1i0is ecTh 0OiTOBaHHas 3eMirst, Ha Helt Ctago boxkie.«

8 Srov. tamtéz: 786. Jeruzalém mél ve staré Ukrajing n&kolik vyznam: historicky; alegoricky —
cirkev, ktera bojuje; anagogicky — vitézna a oslavena cirkev; topologicky — Jeruzalém jako lidska duse.

9 Srov. tamtéz: 794.

0 grov. CKOBOPOJIA, T'. Counrenus B 2 X Tomax, ToM 2, Meicias, Mocksa, 1973: 44.
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nevychutnavat chut Boziho slova?™! Vyzyva: neopijejte se, ale skrze podobu vina
opijejte se Duchem svatym, vinem nové smlouvy, ne sodomskym.***

V dialogu Aschan myslitel piSe o tom, ze Bible je hroznou jeskyni, v které Zije mnich,
jenZ nazira Bozi moudrost.*** Ta jeskyné je mistem nepf{jemnym a sychravym, ale je
zde ukryto tajemstvi, veliky poklad.

Bible je Clovékem, i ty jsi clovek...*** Poznanim Bible poznava &lovek piedeviim
sebe. ,,Ona je s hloupym hloupd a s moudrym je moudrd.“* Myslitel zdiraziuje
potfebu poznani sebe sama, vidi nestdsti v neznalosti sebe sama.**® Tomuto tématu
vénuje své dilo Aschan a vibec je to jeho ustfedni téma. Pravé v Bibli se ¢loveék
dozvida o d&jinach lidstvi a rovnéz o sobé samém, o zaméru Boha s nim.

447 py -
“**" Ptfedstavuje obraz soudu,

»Bible je tele Bohem darované pro naSi zachranu.
ptechodu ¢lovéka od tmy ke svétlu.

Velmi zajimavym obrazem v o¢ich Skovorody je Bible jako prach. Z té nicoty a Spiny
vyvstava obraz Hospodinovy slavy, ktery sviti jako blesk, zai{ jako zlato...**® Tento
prach, Bible, je zivotodarnym prachem, prodchnutym BoZzim Duchem. Je trodnou

pudou, diky které roste a je Slechtén duchovni ¢lovek.

#1 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiit, IToBHa akajgemiuna 36ipka TBOpIiB 3a pegakiieio mpod. Jleonima
VYukanosa, Bunasernp CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 794.

2 Tamtéz: 794. Preklad autorky.

3 Srov. tamtéz: 331 ,,BUBJIIS momo6Ha yxackoii ITemepi, B koeit w1 [TyCTHHHNK, GPaToOM CBOMM
nocimenHHi. "Ckaxu, Oparten, 4to Tebe Nep>kuT B ceM Yrpromom Ooutanumi?"

** Srov. tamtéz: 337.

5 Tamtéz: 337. ,bii6nis ects Yenosmkom, u ti Yenosmk. OHa ects TenuoM, u T Toxke. Ecim
y3Haem Ee, Omun Yenosex u Oxuu Tenern Oynem ¢ Hero. Y3Hail ke mpexne cebe. Ona ¢ Jlypakom
HypHa, a co IIpenomo6num IlpenonoOna. besnsianukoBn Ilagenie, a Jloopomy Bocrani. Pieklad
autorky.

46 Srov. tamtéz: 339. ,billa Halla, 9T0 MH He y3Hanu cebe, a B cebi Toro, o Koero BHyTpeHHEM
pucynctBin nosHime I6mnp rosoput Tam ke: "W yBumgure, siko nocpeni Mzpamns A3 ecmb, u A3
Tocnoas Bor Bar, u HiCTh HHATO, pa3si McHE."

7 Srov. tamtéz: 338. ,»Cariimas bu6nis Cnacurenusiii ectb Tenen, ot bora HaMm gapoBaHUMH.

8 Srov. tamtéz: 338. ,Bcst Bubmis €cTh mpax W MepcTh, HO OCHIMMBIIAS MHOTOOYHTOE KONECO
BiuHOCTH bokieir. M3 ceit 6e300pa3HOil Ipsi3u MCXOIUT CBIT BimiHisI ciaBbi ['ocmomau,"obpa3 bubmiun,
(dburypamu ociHstomIii cisHie ciaBbi boxis, Ha ropi mpeodpazyempisn?*
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3.4. Kritické vyroky o Bibli

Jak jsme si mohli v§imnout, Skovorodovo rozvazovani o Bibli je velice rozmanité
a na prvni pohled nejednoznacné. Je ji velice naklonén, ale misty nelze prehlédnout
vyhranéné vyjadfovéani. Patii to k jeho osobité originalit¢ a stylu. Nicméné timto
neobvyklym zpiisobem interpretace Pisma svatého znejistoval a do dnes znejistuje i
zkusené badatele. Timto zptusobem ukazuje charkovsky filosof na slozitou teologickou
sémantiku Bible, a to na jedné stran¢ BozZskou, vécnou, neznicitelnou, a na strané druhé
poskozenou, deformovanou pfirozenost.**’ ProtoZze mnohé pasaZe nenechavaji ¢tenafe
v klidu, budeme se t€émito misty kratce zabyvat.

V myslitelovych dilech najdeme mnoho mist, ktera si mohou vzajemné odporovat,
jsou postavena na principu protichiidnosti.*® Napiiklad v jedné z besed se myslitel
zminuje: ,,dvoji chut ma Bible — dobrou a zlou, spasnou a pohibivajici, chybnou

“®1 pohybuje se z jednoho pdlu k druhému,

a pravdivou, moudrou a pobldaznénou.
udrzuje adresata v ur¢itém napéti, které nelze konzervovat ¢i uzavfit, ale jakoby nuti
Ctenafe zbystiit. Ve svém dile Hadi potopa tiké, ze Bible je Bohem, ale také, v dile
Prsten Ze je hadem. Dale, Ze ,,ona je télesno a duchovno, blaznovstvi a moudrost, more
a pristav, povoderi a ¢lun. “*** Skovoroda si totiz velmi dobfe uvddomoval cenu této
posvatné knihy, néco tak posvatného a v tésné blizkosti profdnnimu svétu. Proto
povazuje za nezbytné pfipravit Ctenafe na Cteni Bible, jako na setkani s duchovnim
Golidsem. DalSim extrémem je, Ze upozoriiuje na zhoubné plisobeni Bible na lidskost,
které oviem vyplyva z nepochopeni.*>® N4 autor nuti &lovéka premyslet, neustale néco
predhazuje, rozviji a se svymi zavéry neni hotovy. Srovnava Bibli se lvem, nad kterym
ne kazdy zvladne zvitézit. K tomu je potfebna sila, odvaha, uméni biblického Samsona,
aby objevil ,,v tvrdém nézné, v horkém sladké, v hnévu milost, v jedu pokrm, v smrti
Zivot, v potupé slavu.“** Kvili témto ostiej§im vyrazim o Bibli byl obvinén z ateismu.
Oznacil totiZ Bibli za pramen poveér, tim vSak chtél jasnéji vysvétlit své chapani BoZiho

455

Slova.™ Za povéru povazoval doslovné chapani Bible. PiSe:,, Tento sedmihlavy drak

(Bible) vyvrhuje horké vody, pokryva celou zemeékouli predsudky. Neni to nic jiného, nez

9 Srov. IIIEBYEHKO B. I'puropiii CxoBopona i mpedirypansha exseresa bi6uii, dinocodcrka
aymka, 2014, Ne 5: 102-103.

% Srov. BAPABAILI IOpiit, [lyx xmuBotBoputs. Ynraemo CkoBopozy, Temmopa Kuis, 2014: 334

1 CKOBOPOJIA, I'. Counnenus B 2 X ToMax, ToMm 2, Mbicib, Mocksa, 1973: 303. Pieklad autorky.

2 Tamtéz: 153-154.

3 Srov. PILIPOWICZ Denys, Rpzmowa o duchownym éwiecie, Krakow 2010:146.

454 CKOBOPO/JIA, I'. Counnenus B 2 X ToMax, ToMm 2, Meicib, Mocksa, 1973: 38. Preklad autorky.

3 Srov. tamtéz: 105
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bezrozumné, ale jakoby Bohem uskutecnéné a ochranované pochopeni. Kdezto
Skovoroda Bibli vnimal alegoricky, obrazné, duchovné. Podivejme se na nékteré vyrazy

nejen o Bibli a jejich protipdly, které myslitel pouzival.

Obraz Vyznam pozitivni Vyznam negativni
neustdly pohyb: jako pozitivni, piijemna, plnd nebezpeci,
meandr feky se vine, méni nevyzpytatelna
smér, zavadi do novych,
neznamych mist
had Kristus (Ex 8) Z1y (Gn 3)
moudrost zchytralost
pokrm na cestu sladky jako med hotky  jako  slupka
ofechu
zvite/Clovek jelen — €lovek hledajici velbloud — ¢lovek,
pravdu nechdva se unaset svétem
stopa — ukazatel stopa, ktera vede nev§imd st stopy,
k ¢irému  prameni, tu | spokoji se se zkalenou
vyhledava jelen. vodou. Svét.
smeér nahoru / na horu — dolti — Sodoma
Sion
dvoji podstata Bozska — za lidska — svadi
obyc¢ejnymi vécmi a k podcenovani vyznamu
obrazy skryva se vécnost, | Bible, k povéram.
tvilirce
dvoji je v ni Bozské — pravda lidské — lez
slunce Bozi pfitomnost Bozi nepfitomnost —
ohnivé mote — peklo
svitilna v temnoté BoZzi moudrost — nepfitomnost svitilny —
osvécujici temnoty na bloudéni, hloupost, drava
cesté, umoznujici pohyb | zveér
spravnym smeérem
pokrm zvykani — posila na hltani — hotkost
cestu
touha versus nuda Bozi zivot v ¢loveku agonie duse

Toto pestré metaforické chapani a vykladani Pisma zfejmé pomahalo mysliteli a také
jeho Ctendfi k hlubS§imu porozuméni, ¢i alespoit k nému nasmérovavélo. Zdlraziuje
vnéjsi a vnitini, viditelné a neviditelné, lidské a Bozské, upozornuje na formu a obsah,
také na jeji odliSnost. Timto také nas autor vybizi ¢lovéka byt ve stiechu, brat BoZi slovo
vazné a neodbyvat je, ale zabyvat se jim, slovy myslitele zvykat je s chuti. Upozoriuje

na velky poklad v Bibli ukryty: ,.v techto vracich, jako ve slupkach, se skryva zrno

436 CKOBOPOJIA, T. Counnenns B 2 X Tomax, ToM 2, Msicab, Mocksa, 1973 :7-8. ,Ceii
cenmuriaBHelii apakoH (bibiia), Box Topkux XisiObl M30JiieBas, Bech CBOM IIap 3eMHBIH HOKPHUI
cyeBbpiem. OHO He HHOE YTO €CTh, Kak 0e3pazyMHoOe, HO OybTo borom ocyIiecTBiIeHHOE U 3alTUIaeMoe
pasymbnie.“ Preklad autorky.
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pravdy. V mnohém byl Skovoroda nekompromisni, naptiklad mél za to, ze je lepsi

necist a neposlouchat Bibli, nez ¢ist bez o¢i a poslouchat bez usi, a tak se ucit

marnivosti.*

M¢l za to, ze Bozi Slovo vyzaduje osobni vztah, bez n¢ho zlstane
tajemstvi skryté a odhalena ziistane pouze litera, kterd zavadi do svéta povér a stava se
1 nebezpecim.

Zminéné obrazy hada Krista a hada zlého podle myslitele nejsou rovné. Dobro
v zadném piipade neni jen zrcadlovym opakem zla, neméa stejnou vahu. Dobro ma vétsi
potencial, prestoze vyzaduje velkou investici, usili a Casto zlstavd nepatrné, malo
viditelné. Naproti tomu zlo vyrasi ihned, jeho potenciadl vSak se nedd srovnavat
s potencidlem dobra. V Bibli ¢lovék nachazi dobry pokrm pro dusi pfemdhajici zlo.
Lidskd duse, oznacovana myslitelem jako nepretrzity pohyb, bud se ptiblizuje svétlu,
nebo agdnicky tihne k prachu. Touha sméfovat ke svétlu je autorem jmenovana jako
nutna nutnost, je to touha byt se svym Stvofitelem neboli prvopocatkem,

bezpodminecnou laskou.

437 CKOBOPO/IA, I'. Counnenus B 2 x ToMax, ToM 1, Meicib, Mocksa, 1973: 38. “B cux Bpakax, Kak
B 1wenyxb, 3akpeutocs chms ucrunsl. Preklad autorky.

¥ Srov. IIIEBUYK Banepiii [lisnannii i meniznannii Cdinke, Tpuropiit CkoBOpoga CydacHHMH
ounma, ITynscapu, Kuis, 2008: 13.
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4. Lidsky zivot a Bible podle Hryhorije S. Skovorody
,,Ja jsem ta cesta, pravda i zZivot“ J 14,6.

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali tim, jak se myslitel o Bibli vyjadiuje,
jaky k ni chova vztah. Zde se pokusime tyto nasbirané ne Uplné systematické poznatky
poskladat do provizorniho systému. Sablonou nam poslouzi podobenstvi z Evangelia od
svatého Luké$e o marnotratném synu.**’

Jak jiz vime z dfivéjSich zjisténi, Bible je pro Skovorodu cestou, kterd vede
odnékud né€kam, od télesného k duchovnimu, od pozemského k nebeskému. Kdyz se
podivime na cestu marnotratného syna, s kterym se mulze ztotoznit kazdy clovek,
vidime otcovsko-synovsky vztah, vzpouru proti otci a rozchod s nim, vlastni cestu
Cloveka, ale také navrat doml k otci. Mizeme fict, ze kazdy je svému tvirci,
nebeskému Otci, vzdaleny, kazdy proZiva vzpouru, kazdy je na cesté, kazdy hleda ten
spravny smér a také bloudi, nevyhne se dobrodruzstvi, lakadlim, ale také bolestnym
pastem. I tato posvatnd Bohoznald kniha muze pusobit matoucim dojmem, a tak se
nezkuSeny ¢tendi snadno nachyta do jeji pasti. Jak pise Skovoroda, je hloupym hloupa
amoudrym moudrd. Pro mnohé je zase zdrojem povér, protoze nebyla spravné
pochopena. Symbol hada tuto cestu vystihuje, myslitel nejednou Bibli k tomuto obrazu
prirovnava. Had se vine jako meandr, sviji se do kolecka, a neni mozné rozeznat, kde je
hlava a kde je konec. Podobnou vlastnost lze pfic¢ist Bibli, ma mnozZstvi podob
a zacatkl, sklada se z mnoha knih psanych rliznymi autory. A ptfece jenom je to jedna
kniha. Mnozstvi jejich podob je zastfeSeno jedinym autorem, Duchem svatym,
a sméfuje k jedinému cili. Had je symbolem moudrosti a Bozi pfitomnosti, a na jinych
mistech je taktéZ had vyjadfenim zla. Tyto vlastnosti ma Pismo svaté, je pokladnici
moudrosti a mistem, kde je Bh pfitomen. Znazorituje neustaly boj se zlym, BoZzi
velikost a také Bozi pedagogiku, vzdyt Bih i tento néstroj vyuziva ve prospéch navratu
¢loveéka zpét doml. Had nam pfipomina cestu, ktera rizné kli¢kuje, zavadi ¢lovéka do
neznamych mist 1 do mist znamych, stejné tak do mist nepiijemnych, nebezpecnych,
avSak cilem tohoto putovani je misto bezpeci. Tato uclitelka Bible nam bohatym
zpusobem vypravi d¢jiny Izraelského néroda, jeho putovani z Egypta, které bylo cestou
z otroctvi a tudiZ z otrockého mysleni smérem k zaslibené zemi, ke svobodé v Kristu. Je
to cesta bloudiciho ¢loveka, tak kratce vzdalena od cile, kterou ovSem bude prekonavat

riznymi neskutecné dlouhymi oklikami, dokud neodumfie Clovek stary a nezrodi se

9 Viz Lk 15,11-32.
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¢lovék novy. Podle myslitele prekonani této vzdalenosti neni mozné bez zésahu shtry,
stejné jako poznani Bible a jejiho autora. Skovoroda také zdlraznuje, Ze tato cesta vede
skrze srdce kazdého cloveéka, jakozto sidlo mysli a vile, to jest skrze navrat k sobé
samému. Miizeme to lépe fici pomoci vyraziva proroka Ezechiela, skrze objeveni
aodevzdani srdce kamenného a ziskdni srdce, které bije, srdce z masa. Setkani
s pravdou o sobé samém je nezbytné. Tvlrce nenechdva své tvory bez pomoci, naopak
vybavil je v§im potfebnym k nalezeni spravné cesty, aby poznanou pravdu mohli 1épe
zpracovat. Posvatna kniha Bible je pro kazdého privodkyni a ucitelkou. Z této
Bohoznalé knihy mize poutnik ¢erpat vlahu, pokrm, pochopeni, radu, lekci, moudrost,
utéchu a pozvolné objevovat pravdivou tvar svého tvirce. Umoziuje pohyb od
télesného k duchovnimu.

Bible jako cesta je pro Skovorodu také objevenou Bozi touhou. Touha inspiruje
k Zivotu a pomaha v objevovéani pravdy. Clovék na cesté nemize nebyt zasazen Bozi
touhou, touhou po poznani svého Tvurce. Tato skutecnost dodava silu k pohybu
doptedu. Touha totiz podle myslitele je paméti lidského srdce.*®® Pamét se mnohdy
probouzi a je objevovéana ve chvili nejvétsi nouze, kdy vSechny opory selhavaji. Pravé
nouze nuti opustit mlad$iho syna misto, kde promarnil veSkeré své hmotné jmeéni.
Ptedtim ho jind nouze nutila opustit rodny diim, promarnit majetek. A pravé ona mu
pomohla zjistit vlastni hranice. TatdZ nouze ho piivedla nejprve na cestu k sobé. Sel do
sebe, setkal se se sebou samym, uvédomil si svou hiiSnost, ubohost, ale i hodnotu.*!
Poznani pravdy, jako hluboky proces wvnitinitho uzdraveni a obraceni, je podle
Skovorody nezbytnym. Teprve tehdy je ¢loveék schopen vyrazit tim spravnym smérem
bez pfitéze balvanu 1zi. Cesta za pravdou zacind touhou, kterd se z lidskych dusi
vynofuje diky plsobeni Ducha svatého. Skovorodovskou termonoligii bychom tento
prpces mohli oznacit za nutnou nutnost. Touha je pak tim dobrym pastyiem, naléza
zbloudilou ovecku ¢ili dusi a ptivadi ji zpet do stada ¢ili domt. Teprve po ndvratu domu
se dovrSuje dokonalé smifeni.

Bible se jevi cestou, kterd vede na horu poznani pramene zivota, vede od Boha
k ¢loveéku a od cloveka skrze Logos zpét k Bohu. Touto cestou je sdm Jezi§ Kristus.
Jedin¢ skrze Krista je Clov€k schopen nechat v sobé promeénit bytost zbloudilou

a objevit svou hodnotu, opravdového clovéka. Jedin€ s nim se pozvedad z ubohych nizin

40 Srov. CKOBOPOJIA T'puropiii, [ToBHa akagemiuna 36ipka TBOpiB 3a pemaxuicro npod. Jleonina
Ymkanosa, Bugaserns CaBuyk O. O., Xapkis, 2016: 369.
! Srov. Lk 15,16-19.
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na vysokou horu. Jediné¢ tak muize projit cestou plnou nebezpeci a zkrotit lvy, hady,
obejit pasti... to je prekonat strachy, hotkosti, zklamani... Bible jako cesta je predev§im
cestou osvobozujiciho poznavani pravdy o sobé, o Bohu a ostatnich, poznani
opravdového Cloveka — Krista. Vyzaduje od poutnika bdélost, trpélivost, schopnost celit
nastrahdm, ale i1 nechat se vést, vyuovat a opeCovavat. Protoze cesta je celozivotnim
procesem, zustat na ni je dennodenni volbou a rozhodnutim kazdého Cloveka. K tomu
nezbytné patii scesti a navraty, objevovani smutnych skutecnosti o sobé a rozhodnuti
setrvat na cesté k prvopocatku a veskeré dokonalosti. Znamené to dennodenné setrvavat
ve vernosti touze, rozpoznavat svou identitu, objevovat Bozi obraz v sobé a ukrytou
touhu po byti synem. Nase synovstvi je mozné jediné skrze Syna Jezise Krista. Clovék
natolik zlistdva na cesté, nakolik je schopen odpovidat vnitini touze po byti synem
svého Otce.

Bible je nejen cestou, ale také mapou pro kazdého poutnika. Diky ni hledajici
poutnik muze cestu najit. Jde o pristav, misto bezpeci Cili opravdovy domov. Bible
sebou predstavuje brdnu do domu nebeského Otce. Brana je mistem, kde milujici otec
neustdle vyhlizi své zbloudilé dité. Tim prokazuje obrovskou touhu, kterd je
nesrovnatelné vétsi, nez touha ditéte Cili Cloveéka. Troufneme si tvrdit, Ze je to touha po
obejmuti a pfijeti kazdé zbloudilé¢ duse. Bible je branou k poznani opravdové tvare
Otce, ktery své dité touzi obléct do novych Satd, navléknout mu prsten, uspotadat
hostinu, byt s nim a slavit jeho navrat. Ale jak piSe myslitel, ne kazdy ma kli¢e od
tohoto domu ¢i brany, Cili k poznani této reality. Pro mnohé je to nedobytny
a nepiivetivy hrad. Hradbami kolem toho domu nebo nespravnym kli¢em je lez, slepota,
pycha, pfedsudky...

Skovoroda véfi Bozimu slovu, to je Bibli, jako zddnému jinému. Vi, Ze toto
apomaha vidét véci, jak jsou. Zjevuje pravou podstatu Slova a jeho nadCasovou
platnost. Je to Slovo pravdy. Cestou zivotem se Cloveék snadno ztraci, ocita se ve tmé.
Potiebuje na cesté svitilnu, aby mohl posoudit véci pravdive. Tou svitilnou pro ného je
BoZzi moudrost a pfitomnost, oboje myslitel nalézd v Bibli. Poté, co ¢lovek dostane
mnoho ran, je schopen odhodit lez a pfijmout pravdu. Diky zkouSkam, setrvavani na
cest¢ a prohloubeni poznani, se v Clovéku mize rodit nové, pravdivé lidské srdce.

Najednou ma v rukou ty spravné kli¢e a hradby kolem nedobytého domu padaji. Nové
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srdce i je klic¢em do domu Boha Otce, vzdyt Bih hledi na srdce &lovéka.*® To srdce
vyzivuje a proménuje zivotodarné Slovo ukryté v Bibli. Tak lidskd duSe vedena
Duchem svatym okusi ofech nejen na povrchu, bude-li trpéliva, dostane se 1 k jadru.
Bozi Duch v ¢lovéku probouzi diimajiciho ducha, a s nim i touhu hledat sebe sama
i sviij pravdivy obraz, original, aby se nechal zboz§tovat, staval se Bohu podobny.*®
Jedin¢ Duch dava zivot, proménuje vodu ve vino, pomaha piekonat obdobi hladu,
zavadi na tucné pastviny a dava okusit véCnost, jak piSe myslitel: ,, Tento zidovsky
soudce... obnovuje nasi podstatu, proménuje nechutnou vodu v kurazné vino a pridava
celé Bibli chut vécnosti. “*** Diky diivérné komunikaci a poznani je ¢lovék schopen najit
cestu pravdy, a tak se dostava k prameni zivota. Ma-li ¢lovék na mysli to, Ze zralost
k obraceni zraje a vyviji se zpravidla pozvolna, pak kazdy poutnik se musi vyzbrojit
trpélivosti: Zvykat, hledat, doufat. Vnitini touha byt se svym prvopocatkem déava silu jit
dal, nalézat cestu ze slepoty, pychy, predsudkt. Pak dojde naplnéni a lidska bytost bude
schopna zahlédnout vyhliZejici postavu Otce, jeho o¢i plné touhy po zbloudilém synovi.
Vrhne se do néruce otce, nechd se zahrnout Léaskou, obléct nové Saty, to je, ze pfijme
svou identitu. Necha si fict Zivotodarnd slova. Pfijme prsten ddstojnosti, zasedne ke
slavnostni hostiné. Byt synem znamena objevit svého Otce, mit s nim divérny vztah.

Vyse uvedenou uvahu na zakladé poznatki o Bibli u Skovorody muzeme

shrnout do nasledujiciho schématu:

cesta — nouze — touha lidska / BoZi — pravda — dum / identita — vztah

Je to jakési putovani lidského srdce, které hleda v zivoté vic neZ materialni blahobyt.
Bible podle Skovorody se jevi jako vzacna cesta, to je nastroj k sebepoznadni a poznani
Boha, ktera vede skrze nutnou krizi ¢i nouzi. Je podminéna probuzenou vnitini touhou
po pravdé a vytrvalosti v ni. Clovék nachazi sebe sama, svou identitu. V dasledku
nachdzi branu, vstup do obydli, mista kam od veki patii. Je schopnen byt ve vztahu se

svym Stvofitelem. Tuto vzacnou cestu ndm otevird Pismo svaté.

%62 Srov. 1Sam 16.

%3 Srov. YEPHMIILIOB B., Ilapagurma cunTe3y 3aximHoi Ta cXimHOi (}inocodchbKO-TEOTOriuHHX
Tpaauuii y TBopyocti I'.C.CxoBopoau, Jquceprauis, [Toarasa, 2010: 199.

404 CKOBOPO/IA, T'. Counnenus B 2 x TtoMax, Tom 1, Msiciab, Mocksa, 1973: 30. ,,Ceit cymis
M3panIICKiil pa3opsieT Bce BeTxoe (Uryp mosi3aHbe, OOHOBISIET €CTECTBO HAllle, MPETBOPSS HEBKYCHYIO
BOJy B Kypa)XHOE BHHO W Tipuaas Bceit bubumin cot sbunoctu. “ Preklad autorky.
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Zavérem

V praci jsem predstavila obraz myslitele Hryhorije S. Skovorody a jeho vztah
k Pismu svatému. Skovoroda byl jednim z nejvyznamnéjsich ukrajinskych kiest'anskych
filosofli s nadcasovou platnosti. Prestoze povédomi o ném dlouho diimalo v zapomnéni,
neztratil na vyznamu a po vice nez dvou staletich promlouva idnes. Na zaklad¢
pfedstaveného Zivotopisu miizeme fict, ze ve svém Zzivoté prekonaval mnoho prekazek
kvtli svému ptfesvédceni. Rozhodn€ nelze souhlasit se sovétskymi interpretatory, ze byl
jen lidovy ucenec, a s témi, kteti o ném tvrdi, Ze byl reformatorem. Psal pro sebe a uzky
kruh ptétel, neslo mu o to své ndzory prosadit. Naopak je mozné o ném fici, Ze byl
milovnikem Bible, takto se ¢asto podepisoval, a jak o tom svéd¢i jeho spisy. Jeho zivot
ji byl velmi vyznamné ovlivnén, napomohla mu v rozhodnuti se pro zivotni cestu. Od
chvile, kdy tuto posvatnou knihu objevil, jiz Zadna jina pro né¢ho neméla vétsi vahu.
Odesel do ustrani, aby objevenou pokladnici moudrosti prozkoumal a aplikoval na sviij
zivot. Na zakladé prostudovanych Skovorodovych spisti vidime, Ze se mu otevitd novy
pohled na Pismo jako na bohaty obrazo-metaforicky svét. Vidél v ni fvouciho lva,
kterym se nenechal pohltit, ale také jelena, ¢i jeho stopy, jez vedou k nej¢istSimu
prameni. Tento zplisob pomaha obrazné smyslejicimu clovéku zajet na hlubinu a objevit
BozZskou stranku Bible. Povrchni zachdzeni s posvatnym textem je autorem hrubé
odsuzovano tvrdymi vyroky. Jako milovnik a komentator biblickych knih se do nich
dokazal vcitit a terminologii Skovordy bychom mohli fici, ze rozzvykal seminko Bozi
pravdy a okusil jeho chut. Ve vysledku je vidét, zZe z této zamilovanosti do posvatné
knihy vyvstal celoZivotni pevny vztah. Pochopil, zZe chytd neuchopitelné a tato ¢innost
ne¢ho celozivotnim programem, pfitelkyni, ulitelkou. Oteviela mu dvefe poznani
pravdy, cestu k sobé, k objeveni vnitfniho ¢lovéka a k Bohu, plivodci v§eho. Tato prace
téma zdaleka nevycerpava, ale jsem vdécna, Ze jsem se mohla timto milovnikem Bible

zabyvat, a tak nahlédnout do kulturniho odkazu ukrajinské duchovni literatury.
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Piilohy
Ptiloha 1: Skovorodiv autograf, fragment tivodu do spisu Narcis.

(Ptevzato z http://skovoroda.net/skovoroda/pics/, vyhledano 29. 11. 2019.)
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Ptiloha 2: Skovorodav autograf, fragment spisu Rozmluva o ddvném svéte.

(Ptevzato z http://skovoroda.net/skovoroda/pics/, vyhledano 29. 11. 2019.)
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