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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Tetany Holomkové obsahuje 76 tiSténych stran a uctyhodné 464
poznamky pod carou. Prace se zabyva postavou vyznamného ukrajinského myslitele 18.
stoleti Hryhorije Savyfe Skovorody (1722-1794), ktery je vyznamnym a svérdznym
pololidovym filozofem, cestovatelem nebo poutnikem, piilezitostnym spisovatelem, basnikem
1 hudebnim skladatelem. Pro posouzeni prace je tfeba uvazit, Ze Skovoroda nebyl exegetou,
ani teologem v uz§im smyslu slova. Prace nejprve predklada urcity portrét této osoby, a pak se
rozséahle vénuje jeho vztahu k Pismu, které miloval, i kdyZ velmi svébytné.

H. S. Skovoroda zil v obdobi osvicenstvi na Zapad¢. Svij vyrazny a specificky projev
vychodniho uvaZzovani promitl do vykladu Pisma. Byl samotadfem a nechtél publikovat, a
pokud psal, byla jeho dila ur¢ena vymezenému okruhu pratel, coz velmi komplikuje orientaci
v jeho tvorbé. Nezaménitelna osobitost filozofa je dana i tim, Ze u sebe 1 u svych pratel a zaki
pozadoval osobni interpretaci a meditaci slov milované Bible. Casto protichiidna
Skovorodova stanoviska a vyvoj jeho ndzori ukazuji na §ifi a autenticitu jeho osobnosti.
Kandidatka stala pred velmi nesnadnym ukolem né&jak systematicky pojmout a obsdhnout toto
dilo komplexni nejen rozsahem, ale 1 rozmanitosti postojii, a pfitom nezanedbat
charakteristiky tviirce. Vzhledem k nedostatku ceskych prament lze praci povazovat za
objevnou a podle toho ji hodnotit. Autorka nastudovala velké mnoZstvi literatury, z niZ pro
praci jednak ptekladala, jednak ji zde kriticky aplikovala. Postihla jak osobnost Skovorody,
tak jeho ptistup k Pismu.

Cestina Holomkové je &tiva a jeji styl pfitazlivy, do uréité miry prebira i nazvoslovi a styl
Skovorody, ovSem oboji lze snadno rozliSit. AZ po delsi Cetb€ si pfi nemnoha stylistickych
zvlastnostech si ¢tenat uvédomi, ze Cestina neni rodnou fe¢i kandidatky.

Pro nezasvéceného Ctenafe, a téch je v Ceském prostiedi vétsina, by nebylo Spatné napt. pri
publikovani casti nebo celku prace dusledné doplnovat zakladni charakteristiky jako je
obdobi, zameéfeni lidi, ktefi Skovorodu pozdé&ji hodnoti (napf. M. Kovalynskij, H.
Danylevsky, V. Em, 1. Vernet, Hess de Calve, L. Uskalov, V. H. Barsky, K. Zynovjev atd.).
Néazvy basni a dal$ich Skovorodovych dél by mély byt oznacovany v textu diisledné kurzivou
nebo uvozovkami. I kdyz je prace pojednana vcelku peclivé, pro dalsi zpracovani jejiho
obsahu by neSkodila jeSté¢ jedna jazykova redakce. Jazykové nejvydafenéjsi je odst. 3.3.
Oponent se rovnéz domniva, ze by praci prospélo vice tfeti a méné prvni osoby, zvlast
v mistech kde autorka neuvadi vlastni zavéry, ale obecna pozorovani.

Celkové je prace velmi piinosné a jeji dil¢i formalni nedostatky jsou bohaté vyvazeny jeji
vysokou informac¢ni hodnotou a citlivym zpracovanim materialu, ktery je pro ¢eského ctenare
novinkou. Proto navrhuji hodnoceni vyborné (eminenter).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




1. Odstavec 3.2.4. (a nejen on) mluvi o Skovorodové dil¢ "Aschan", které piisobi dojmem
vyrazné vlastni filozofické reflexe. Lze vidét Skovorodovo Gsili o poznani sebe sama (jistéze i
skrze Pismo) za prvek, ktery by umozioval zatazeni Skovorody mezi filozofy v Sokratové
duchu? Je mozné o ném také mluvit jako o novoplatonikovi?

2. Co znamena slozit "velikono¢ni kdnon"? (s. 11)

3. Jak byste pfiblizila pojmy apofatické a katafatické teologie (s. 23)?

4.V ¢em je Skovorodova mystika a spjatost filozofie, ndbozenstvi a zivotniho stylu pfinosna a
v ¢em je naopak jeji nebezpeci?
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