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Posudek $kolitele:

Kandidatka magisterského gradu kol. Tetana Holomkova (za svobodna: Jahoda) ptredklada
na katedfe biblickych véd v ndvazném magisterském oboru fteologické nauky k obhajobé
diplomovou praci Pismo svaté v zivoté a dile Hryhorije S. Skovorody.

Hned na pocatku chci zminit, Ze prace vznikala za dost komplikovanych vnéjsich
okolnosti, coz myslim vysvétluje vétSinu jejich nedostatkii. Mezi zadanim (05/2017) a
odevzdanim (12/2019) uplynula dosti dlouhd doba, z niz ale vétsi cast méla kolegyné
preruseno studium (07/2017-11/2019; pfitom zménila rodinny stav, bydlis§té a zamé&stnani),
zatimco ja jsem z velké €asti pobyval pracovné v zahrani¢i (v daném obdobi celkem vice nez
8 mesictli, z toho jeden pobyt byl 6timési¢ni). Tim vSim se velice zkomplikovaly moznosti
préci priib&zné konzultovat, i kdyz dobra snaha na obou stranach myslim nechybéla. Castéjsi
a predevsim soustavna osobni setkavani by byvala velice zddouci jednak vzhledem k opravdu
naro¢nému tématu, jednak proto, Ze nase kandidatka neni rodilou mluv¢i ¢eského jazyka.

Prace se pohybuje na pomezi n¢kolika disciplin — biblickych véd, spiritudlni teologie,
kulturnich dé&jin, d&jin literatury a déjin filozofie, coz ostatné pfiznacné zrcadli viceuhelny ¢i
hrani¢ni charakter myslitelského dila Hryhorije Savvyce Skovorody (1722—-1796). Za hlavni
cil si nase autorka vytkla ptedstavit jeho zZivotni cestu a nékteré vlivy, které formovaly jeho
svetonazor (jako napriklad doba, kultura, vzdeélani, cestovani a klicové Zivotni milniky) a
zejména prozkoumat mysliteliiv pohled na Pismo svaté, jaky k néemu mél vztah, jak s nim
zachazel ve svych dilech a jak se o néem vyjadroval (s. 4).

Spis je strukturovan ucelné€, hlavni smér vykladu se v zasadé (s vyjimkou zavéri)
ubira od obecngjsiho ke konkrétng&jgimu. Po struéném vstupu (Uvod; s. 8) nasleduje prvni
oddil (1. Osobnost Hryhorije S. Skovorody; s. 9-20), predstavujici zivotni ptibéh myslitele,
jeho vzdélani, ptistup ke svétu a s tim spojeny osobity zivotni styl. V druhém oddilu (2.
Filosoficky system Hryhorije S. Skovorodyi; s. 21-29) se autorka snazila vystihnout dulezité
body Skovorodovy ,,filozofie®, tj. filozoficko-teologicko-spiritualniho mysleni. Oddil treti (3.
Milovnik posvatné Bible; s. 30—66) je jadrovy. Kol. Holomkova se zde, vychézejic ze
sekundarni literatury (ruské, ukrajinské a polské) a z vlastniho studia prameni, pokusila
relativné uspotfddané nahlédnout na Skovorovodiiv osobni vztah k Pismu svatému a na jeho
(zejména prakticko-spiritudlni) pfistupy k nému a zachazeni s nim. Autorka pracuje zvIasteé se
¢tyfmi vybranymi spisy, v nichz se myslitel na bibli konkrétnéji koncentruje (Prsten, Silenius
Alcibiadis, Lotova zena, Aschait). Oddil ¢tvrty (4. Lidsky Zivot a Bible podle Hryhorije S.
Skovorody; s. 67-70) predstavuje autorCin vlastni pokus o prakticko-spiritudlni tvahu o
lidském zivoté postavenou na podobenstvi o marnotratném synu s pomoci aplikace
Skovorodovych pristupt (jak se ji z predchozich ¢asti prace poskladaly do jistého
provizorniho systému, s. 67). V uplném zavéru prace (Zdaverem; s. 71) nase autorka shrnuje



dil¢i poznatky o Skovorodové vztahu k bibli, jez povazuje za podstatné. Bibliografie (Seznam
literatury; s. 72—74) je pomérn¢ obsahla (34 tituld plus n€kolik polozek internetovych). Na
sam konec spisu kandidatka zatadila prilohy (s. 75-76) — fotoreprodukce dvou textd psanych
Skovorodovou rukou.

Pokud jde o celkové hodnoceni spisu kol. Holomkové po obsahové strance, je ziejmé,
ze téma se postupem cCasu ukazalo jako objektivné dost narocné a ze nebylo v silach autorky
je upln¢ zvladnout (skovorodovska literatura je dnes velmi rozsdhla, kvalifikovana
interpretace jeho texti vyZaduje hluboké a Siroké znalosti z fady disciplin). Zaroven je ale
vidét, Ze kandidatka do svého dilka vlozila mnoho energie, studia a pfemysleni, dala mu
celkem zietelny tvar a pfece jen aspon v dil¢im smyslu piedlozila nékteré zajimavé postichy.
ZvIasté je tfeba ocenit fakt, ze autorka pracovala s pomérné velkym objemem odborné
literatury, a to ve tfech jazycich — rustin€, ukrajinstin€ a polstiné (a samy Skovorodovy spisy
jsou slozeny ve starSi rustin€ prosycené elementy cirkevni slovanstiny a dobovych
ukrajinskych dialekt; biblické pasaze jsou zpravidla cirkevnéslovansky). Pfitom byla nucena
pro potiebu diplomové prace sama pielozit mnoho kratSich i1 rozsahlejSich pasazi do ceStiny.
Stranka jazykovd, pravopisna a redakcni je celkem v potadku, lze narazit na deficity, ale
myslim, Ze jejich pocet néjak radikalné¢ nepievySuje primér v magisterskych pracich
napsanych rodilymi Cechy. Ptiklady riznych pochybeni a piehlédnuti jazykovych a
redakcnich: Lotova Zena (s. 47 v nadpise subkapitoly); Arcibiadis (s. 44, t. 7, méa byt
Alcibiadis); misty je chybné pouzit kratky spojovnik/rozdélovnik misto dlouhého divisu (s.
27, t. 14: Narcis_- Rozhovor o poznani...); nékdy autorce ,,prosakl* vychodni (¢i cirkevni)
slavismus ve struktute véty €i v lexiku — napt. bohoslov (s. 38, t. 3; mélo by byt bohoslovec ¢i
teolog). Ptiklad vécného deficitu: autorka n€kolikrat uziva spojeni synodalni preklad jako
synonymum pro cirkevnéslovanskou tzv. Bibli carevny Alzbéty (Enuzasemunckas bubnus; 1.
vyd. 1751), coz bych nedoporucoval, protoze synoddlni preklad (Cunooanshulii nepe6od) je
vzité terminologické oznaceni pro nejuzivanéjsi ruskojazycnou bibli z druhé pol. 19. stol. (1.
vyd. 1876).

Poznamka k rozsahu: 76 tiskovych stran jisté bohaté uspokojuje pozadavky kladené na
magisterskou praci. Podotykam vSak, ze autorka uvadi pocet tiskovych znakt 122 137, coz by
odpovidalo 68 normostranam — ve skutecnosti vSak (podle mého pocitani) je pocet znakl néco
pres 177 tisic znakl, to znamena pfes 98 normeostran, coz velmi vyrazné prevysuje
pozadovany rozsah. Autorka zjevné (omylem) ptedlozila poCet znakti bez zahrnuti poznamek
pod carou.

Mam za to, ze autorka prokazala schopnosti i dovednosti potfebné k napsani
diplomové prace, navrhuji ohodnotit ji zndmkou ,,velmi dobie*.

Otazka pro kandidatku k obhajobé: Ktery ze Skovorodovych vyrokii o bibli Vam piipadal
zv1ast’ zajimavy a pro¢? Stru¢n€ o tom pohovotte.

V Praze 7. ledna 2020

doc. PhDr. Josef Barton, Th.D.



