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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Jakuba Brabence zpracovava v biblistice a v déjinach rané cirkve davno
feSenou problematiku identity a identifikace Jakuba, bratra Pan¢, vzhledem ke skute¢nosti, ze
v novozakonnich a dal§ich relevantnich pramenech jsou zminky o vice osobach tohoto jména.
Student si klade za cil zachytit tuto diskusi az do soucasnosti a kriticky provéfit jednotlivé
pozice. Metodicky se drzi stanardnich soucasnych biblistickych postup, jejichz tézistém je
pochopitelné prace s pramennymi texty.

Po statistickém prehlédnuti vyskytu jména Jakub/Jaakov Brabenec pfistupuje k systematické
analyze a komentati ptislusnych novozakonnich textii, evangelnich i epistolarnich. Déle
zkouma podobnym zptsobem apokryfni texty a dalsi starovéka svédectvi o Jakubovi
(Jakubech). Posledni kapitolu tvoii pokus o rekompozici osobnosti a zivotniho ptib&hu
Jakuba, bratra Pan¢.

Vedle poctivé a soustavné samostatné prace s feckym textem autor konzultuje cetné
komentate k evangeliim a pfislusnym epistolam, ceské i zahrani¢ni, ale také vyznamné
monografie o Jakubovi (Bauckham, Bernheim, Chilton - Evans, Neusner - Chilton, William).
Student piSe srozumitelnym a vécnym stylem, ¢imZ dosv&dcuje, Ze si osvojil zplisob
védeckého vyjadiovani. Ctenafe soustavné vede, mimo jiné také formou &etnych odkazi.
Prace je formalné Cista a respektuje piredepsany citacni uzus.

Zavérem je tieba upozornit na jednu chybu. Nelze souhlasit s vétou na s. 51, v odst. 3.1.1., 0
prameni Q, Ze z né¢ho "pravdépodobné Cerpa synopticka tradice i evangelista Jan." Pramen Q
je prece konstrukt, ktery fesi shodnou latku Mt a Lk, a tudiz se neptedpoklada, ze by z n¢ho
cerpal Mk a Jan.

Celkove¢ rad konstatuji, ze Jakub Brabenec splnil vyborné zadani, a tudiz jeho praci
doporucuji k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Teologické a spiritualni akcenty Jakubovy epistoly.
2. Historicka tloha "bratii Pan€" v rané cirkvi.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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