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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Jedna se skutecné o vynikajici praci mapujici postavu Jakuba, bratra Pan¢, ve svétle spisu
novozakonnich, apokryfnich a vyznamnych spisovatelii prvnich staleti.

Akribie a mnozstvi vécnych informaci, systemati¢nost vykladu opieného i o sekundéarni
literaturu cizojazycnou, jasny uvod s nastinem Struktury a metody zpracovani, vécny zaver
shrnujici nejdulezitéjsi poznatky - to vse jednoznaéné hovoii ve prospéch této diplomové
prace. Skoda jen zbyteénych pieklept a pravopisnych chyb, které viak neubiraji podstatnou
mérou na kvalité uvedené monografie.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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