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Uvod: Promény méstského mobiliaie

Prvky k sezeni, nadoby na odpad, pfistiesky, détské herni prvky, osvétleni,
poutace a billboardy, nasténky, vyvésni Stity, pouli¢ni 1 slune¢ni hodiny, informacni
systém, patniky, sloupky a balisety, zabradli a oploceni, stozary, drzaky prapori a vlajek,
stojany na kola, poStovni schranky a telefonni budky, automaty, vodni prvky, kvétinace,
popelniky, rabatka u stromd, Skrabky na ocisténi bot pfed dvefmi domt a mnoho dalSich
detailti véetné zelené zafizuji nase meésta. To vSe ma néjakou barvu, tvar, velikost
a je urCitym zptisobem umisténo v ulicich, ndméstich, parcich. Nékdy zcela systematicky
a jindy Uplné chaoticky. I kdyz si to jako bézni chodci obvykle neuvédomujeme, vzhled
méstského mobilidfe a jeho vzajemné vazby dotvéfeji identitu mist. Ovliviuji i to,
jak se v riznych méstech citime a mohou sehrat roli také v tom, jestli se do nékterych
mist opakovan¢ a radi vracime.

Touto praci navazuji na svou bakalatrskou praci, ve které jsem se vénovala tématu
meéstského mobilidfe nejen jako uzitkového objektu, ale iz hlediska jeho vytvarné
hodnoty pro mésta. Regila jsem jeho ztvarnéni v architektufe, sochaistvi a designu. Toto
pomérné Siroké téma jsem se pokusila pomoci vybranych typl jednotlivych méstskych
prvkil pfiblizit v kontextu vetejného prostoru Prahy. Zajimalo mé, jak prvky definuji
charakter naseho hlavniho mésta. Vénovala jsem se jejich historickému vyvoji, ktery
ovlivnila jak primyslova revoluce a rozvoj méstské hromadné dopravy, tak naptiklad
v roce 1891 Jubilejni zemska vystava nebo obdobi komunistického rezimu. Rozséhlou
analyzou jsem se také snazila utfidit rozmanitost riiznych ptistupti.

Nyni kontinualné sleduji, jak nekontrolované zahlcujeme méstskym mobiliafem
mésta 1 krajinu. V prekotném vyvoji ani nestihdme ¢i nechceme dostatecné ptihlédnout
k funk¢ni kvalit€é mobiliare, natoz pak k jeho schopnosti dotvaret charakter mista. V prvni
¢asti diplomové prace se zamysSlim nad tim, z ¢eho prameni tento problém. Nalezeni
ilustrace z roku 1929 v Humoristickych listech ! [1], ktera znazoriiuje parkovou lavicku
ve Stromovce v pribchu dne, a objeveni Clanku s anekdotou z roku 1866, m¢ vede
k otazce: Jak se proménoval nas vztah k vefejnému prostoru a k mestskému mobiliafi?
Anekdota, ktera byla plivodné otiSténa ve francouzskych novinach, popisuje piibéh
cerstveé natfené lavicky: ,,Na nejkrdasnéjsim misté prochazky nazvané Chamart Besancon

blize vchodu stoji lavicka, u niz vojin na strazi svoje vyznamné zapovida vsem,

' Humoristické listy, 1929, ro¢. 72, &. 45, s. 584.
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kteri se tu prochdzeji, na tuto lavicku se posaditi. Na prirozenou namitku, ze by lavicky
prece jenom pro odpocinuti zde postaveny byly, dava za odpovéd, Ze ma narizeno u této
lavicky toho nedovolovati a proti tomu se neda nic namitati. Ted povedlo se vsak jistému
Cipernému navsteévovateli této prochdzky vypatrati té zapoveédi pricinu. Nahlédnuv v staré
listiny vojenského velitelstvi shledal, Ze ta lavicka byla pred 15 lety prebarvena
a ze zabranéno byti ma prochazecum, z neopatrnosti na ni se posaditi, nezli by oschla,
a k tomu konci narizeno straz k ni postaviti. Toto narizeni nebyvsi nikdy odvolano
prechazelo z velitelstvi na velitelstvi a bylo svedomité plnéno celych 15 roki,
tak Ze lavicka méla casu nazbyt dokonale oschnouti.”?

Dtlezitym zdrojem mé diplomové prace je tedy dobovy tisk. Dale pracuji
se studiemi o vefejném prostoru, architektute, sochaistvi, designu a street-artu. Vychazim
také z fotografickych dokumentaci Archivu Dopravnich podnikti, Archivu Narodniho
muzea a mého vlastniho prizkumu zafizeni mést. Mista oznacuji soucasnymi nazvy
a neuvadim historické pojmenovani. Obrazova pftiloha je kli¢ovou soucasti diplomové
prace, jelikoz znazornuje celé téma komplexné. Pouzivam rovnéz tfadu internetovych
zdroji, jedna se predevSim o rozhovory s jednotlivymi umeélci a jejich webové stranky,
obsahujici naptiklad videozdznamy uméleckych intervenci.

Fascinuje mé, s jakou peclivosti do svych domovti vybirame pohovku, stiil nebo
zidle, a jak oproti tomu vypadaji sdilend prostranstvi kolem nas. Je tézké vkusné
a organizovan¢ vybavit naSe mésta? Co se zménilo za posledni 3 roky v ulicich Prahy?
Jak zabydlujeme dne$ni moderni metropole? V diplomové praci mimo jiné reflektu;ji
vefejnou mezindrodni soutéz na novy prazsky mobiliaf, kterd probihala mezi roky 2016
az 2018. Kdo ovliviiuje vzhled tohoto mobiliafe? V tomto kontextu je pro m¢ klicové
si nejprve ujasnit nase vnimani svéta, ktery zatizujeme. Jak moc je zkreslen nas pohled
na n¢j? Kdo zije v metropolich? Zamyslim se také nad tim, kam se posouvaji hranice
mezi soukromym a vetfejnym prostorem.

V druhé casti prace sleduji, jak umélci prostfednictvim meéstského mobiliare
reaguji na spolecenské problémy. Neni moji snahou zmapovat veskeré umeélecké reakce
souvisejici s méstskym mobilidfem, ale snazim se o komplexni pfistup k odpovédi
na otazky: Jaké promény mize méstsky mobiliaf absolvovat? A jak se v téchto proménach
miiZe odrazet sméfovani nasi spole¢nosti? Resi v této souvislosti Gesti a zahraniéni umélci

stejnd spoleCenskd témata? Svoji bakalafskou praci jsem zacinala slovy basné

2 Drobnosti, Ta méla pokdy oschnout. Budivoj, 1866, ro¢. 2, €. 8, s. 4.
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VECI od Jitiho Wolkera o mlcenlivych a vémych vécech, které cekaji a chtgji si
porozpravét. Tak vnimam prvky vetejného prostoru a v této praci zkoumam, jakym

zplisobem se s nimi umélci dali do feéi.’

3 Miluji véci, ml¢enlivé soudruhy, protoze vSichni nakladaji s nimi, jako by neZily, a ony zatim Ziji
a divaji se na nds jak vérni psi pohledy soustfedénymi a trpi, Ze zadny ¢lovek k nim nepromluvi.
Ostychaji se prvni dat do feci, ml¢i, ¢ekaji, ml¢i, a preci tolik by chtély trochu si porozpravét!
Proto miluji véci a také miluji cely svét.
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1. Metropole — globalizace

Dnesni mésto je hmota - komplexni organismus, ktery na jedné strané
sentimentdlné¢ vnimame jako pamatku po predcich. Na druhé strané se ulice staly
silnicemi a uz mélokdo si mezi prvnimi asociacemi ke slovu mésto predstavi namésti jako
trzisteé, hradby, radnici nebo kostel ¢1 hrad. Vztah Clovéka k prosttedi, okoli, ptirodé nebo
krajin¢ byl a je velice rizny a vétSinou mnohoznacny. Od posvatné tcty pies pudovy
strach, romantické okouzleni, majetnické narokovani, ekonomicky kalkul az k soucasné
pestrosti a nékdy 1 smutné bezradnosti. Samoziejmé zélezi, o jaké dobé mluvime, jakou
spolecenskou skupinu zkoumame, jak si vitbec vymezime jednotlivé pojmy i koho a kdy
zkoumame. ,,/ racionalni a nemilosrdny developer muze milovat vikendové lesni vychazky
se svou rodinou, a kdyz se zacne stmivat, pociti zvldstni, iraciondlni strach.”* Dnesni
globalni mésta dohromady tvofi jeden sviij vlastni svét. Pred sto lety zili ve méstech
celosvetove jen dva lidé z deseti. Dnes ve méstech zije vétSina svétové populace. Nékdy

je tézké poznat, kde tato mésta zacinaji a konci - nejsou to pevné ohranicena uzemi, jesté

vvvvv

------

vvvvv

osobam pfipocteme turisty, pak se ve vSedni den na Uzemi Prahy pohybuje zhruba
1,75 milionu lidi.’> Podle Svétové zdravotnické organizace bude do roku 2050 Zit ve
méstech sedm lidi z deseti.® V tomto svété tvofeném globalnimi mésty je hledani domova
je jednodussi cestovani v ném. S pomoci funkce Street View si mizeme prohlédnout
konkrétni ulici nebo namésti. Google Earth a Street View soucasné vytvaii iluzi
celistvosti a zaroven vypadaji jako vizualni reprezentace planety. Jelikoz travime mnoho

¢asu pozorovanim a studovanim prave téchto zaznami, stavaji se realnymi.

Uz v roce 1967 konstatoval kanadsky filozof Marshall McLuhan, Ze mésto

neexistuje, leda jako kulturni p¥izrak pro turisty.’” Co se stalo s méstem, a co se s nim dé&je

4 HUBATOVA-VACKOVA /PAUKNEROVA/RIHA 2015, s. 496.
Shttp://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove zpravy/praha potrebuje byty
pro_1 5 milionu.html, vyhledano 28. 6. 2019

6 MIRZOEFF 2018, s. 167.
7 MITCHEL 2004, s. 9.
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ted’? Zname ho? Cestovani se stava urcitym zpltisobem naSeho stylu zivota a stale vice
urCuje i podobu naSeho prostfedi. Méni se pojeti hranic a s tim i rozliSovani jevi,
dosavadni protiklady piestavaji platit nebo viibec davat smysl.® Na konci 20. stoleti, kdy
se stejné jako televize staly 1 pocCita¢e béznou soucasti domacnosti, jsme méli pocit, ze
neni mozné rozli$it mezi tajnym a vefejnym. A Ze ti, kdo zlistanou doma, maji rychlejsi
pristup ke vSem informacim. A ti, kdo dim opusti, ze se vystavuji nebezpeci,
7e informace zmeskaji. Ze zkratka neplati, Ze informace ziskavame ve vefejném prostoru,
v soukromém je zpracovavame. A také, Ze je pak zpét vypoustime do veiejného prostoru,
aby mohly byt znovu zpracovany dal§imi lidmi.® Co si myslet nyni, jak vymezit soukromé
a verejné? Kdyz kolikrat uz ani nepotfebujeme natahovat draty, abychom se pfipojili
k internetu a vidéli kdykoliv a kdekoliv, co se déje nebo bude dit. Neni to jen iluze svéta
vytvofena Street View, ale i socidlnimi sitémi, diky kterym touzime po nedosazitelné
dokonalosti vS§eho a ztracime stabilitu v uspofadéani archetypii prostoru. Avsak budovy,
ctvrti, mésta a velkomesta si 1 poté, co probiha digitalni, neboli tfeti primyslova revoluce,
drzi mnohé ze svych vlastnosti. Na poziistatcich minulosti spoc¢iva globalni konstrukce
vysokorychlostnich telekomunikacnich spojii a softwaru, bez kterého se neobejdeme.
Jak naopak tento technicky vyvoj vyuzit ku prospéchu? Kanadsky teoretik architektury
Sanford Kwinter definuje globalizaci jako ,,proces uvadeni lokalnich znalosti a lokdlniho
ducha do tvirci hry s nelokalnimi silami“.'° Pravé nyni se &asto upozoriiuje
na sjednocujici vliv globalizace, na to, Ze svét zacCina byt vSude stejny. Je to tak
jednoduché? Posunuly se hodnoty a zménily se vztahy v méstském prostiedi. Casto
si uvédomujeme vice nehmotny prostor nez hmotny. RozliSujeme prostor na online
a offline. Jak se vyviji spolecnost v technickém, socialnim a prostorovém svété, ktery
je stale vice definovan sdilenim? Kolabuje vztah ¢asu a mista? Castéji jsou véci méné
pevné vazany k néjakému konkrétnimu mistu. TotéZ mizeme pozorovat 1 v architekture.
Stejnd budova, jen s n€kolika mistnimi upravami, miize byt postavena v jakémkoliv
prostoru. To pomérné€ dost popird postmoderni dogma, podle kterého by architektura méla

byt navrzena pro konkrétni misto, ke kterému ma svij autenticky a jedine¢ny vztah. Toto

8 TICHA 20009, s. 8.
® CZUMALO 1997 — Vladimir CZUMALO: O vefejném prostoru. In.: PAVLICKOVA 1997, s. 48—49.
10 TicHA 2013, s. 10.
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dogma se tak rozchdzi se skuteCnosti. Zvlast¢ pokud si vezmeme za piiklad Cisté

technicky ucelné budovy jako je tieba letiste, nadrazi, véznice nebo nemocnice.

Kdyz se mluvi o domé jako domovu, mame vétSinou jasnou piedstavu o jeho
obyvatelnosti. Jak tuto pfedstavu vztahovat na celé mésto? Naucili jsme se vyuzivat ulici
anamesti jako plochy Cist€ dopravni? Velice Casto jsou prostory kolem budov nebo kolem
soukromych zahrad zapomenutym vlastnictvim dopravniho prosttedku a obyvatelé mésta

se pfizpisobuji tomuto nepiiznivému vyvoji. Anebo mésta tato prazdnd mista potiebuji?

Otéazkou je, zda se vilbec miizeme ztotoznit s mestem, které je vSech a je pro nas
az prili§ abstraktni pojem. Jak si budovat vztah k tomu, co méme zkreslené a co ztraci své
hranice? Jak s timto vztahem pracovat? A jak ho prohloubit? Cim mizeme piispét
do vetejného prostoru? Nevoldme po néfem, co ve skutecnosti nikdy nebylo idedlni?
Co nikdy nefungovalo, jak si Casto naivné predstavujeme? Potiebujeme rozvijet nové

vetejné prostory, mésta a velkomésta imérna souc¢asnému vyvoji 21. stoleti?

17
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2. Meéstsky mobiliaF v kontextu déjin verejného
prostoru

., Znenahla stalo se prece ziveji. Bilé opony mizely z oken, leckteré okno
se otevrelo, objevila se v nem postava, rozhlidla se po nebi a vrchu Petiinu i mluvila pak
neco dovniti k ostatnim spolubydlicim o pékném ranu. Na schodech a pavlacich
se setkdavali a prali sobé ,dobrého jitra‘“!! Tak popisuje Jan Neruda rano jednoho
méstanského domu na Malé Strané. Vypravi, jak se postupné probouzi ulice a oteviraji
se jeji okna dokotan. Jaké to je oteviit okno smérem ven? Je to uz dlouho, co je otevirdme
dovnitt. Jak se méni vetejny prostor kolem nés? Jak se ménime my? Co muize byt
impulsem zmény na pozadavky a potieby vetejnych prostor? Jak se proménuji jednotliva
mista?

Prostor nas pfedchazi, existuje nezavisle na nés. AvSak vefejny prostor je nami
neustale produkovan a existuje jen diky ndm. Znovu ho stale dokola utvéaifime. Kdo ma
pravo v tomto prostoru byt? Kdo ma pravo ho formovat? Jak se nas$ vztah k nému méni?
Veftejny prostor prezentuje rozmanitost obyvatel mésta. Aby se spolu lidé mohli setkavat,
musi mit pravo tento prostor obyvat. ,, Mésto je misto, kde se Zije riiznost”,'* ¥ika jasné
francouzsky sociolog André Lefévere. To, co déla prostor vefejnym prostorem, neni
dopiedu dané, design vetejnych prostor je aktivita. To, jaké mame pravo na mésto,
se vyviji v jeho d¢jinach. Kazda socidlni skupina si uklada své vzpominky do prostoru.
V podstaté existuje tolik moznych interpretaci prostoru, kolik je skupin. Kazda ze
socialnich skupin piedstavuje uréity mikrokosmos.'* Postupné s rozsifovanim spolecnosti
vlastnikli vefejnych prostor se méni i jeho vyuziti.

Jak rozliSit podoby vetfejného majetku a stanovit sviij vztah k nim? Primarni
vlastnost méstského mobiliafe je jeho funk¢énost a ekonomicka hodnota. Podstatnéjsi vSak
je, aby to byl mobiliaf nas, abychom ho méli radi. Ne, aby byl pouzivan, jen kdyz ho
nutné pottebujeme. Soucasné je dilezité, aby naptiklad design lavi¢ek nebyl definovan
negativnimi vlivy, jakymi jsou napiiklad vandalismus nebo problém bezdomovectvi. Ma
byt pohodlny a slouzit ndm. Takové vybaveni mésta lidé vzdy potfebovali. Hledali misto,
kde si sednout, pokud zrovna nesedéli na schodech chramu, pottebovali lavicku. Tedy

misto, kde st mohou odpoc¢inout a nebyt izolovani od druhych - odpoc¢inout si s ostatnimi.

' NERUDA 1923, s. 15.
12 BASSNETT/ LEFEVRE 1998, s. 110.
13 VESELA 2014, s. 14.
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Zaméfuji se na to, v jakych historickych souvislostech se o0 méstském mobiliaii mluvi.
Jaké se na ngj s technologickym, socidlnim, politickym a ekonomickym vyvojem kladou
pozadavky. Poucili jsme se z minulosti? Mame dobry nebo Spatny vztah k vefejnému
prostoru? Snazim se vystihnout komplexnost toho, co pro nas zejména v Praze veiejny

prostor znamena, a jaka je v nas zakofenéna nalada a narodni povaha v tomto kontextu.

2.1. Mésta vCera okraslena

Clovék ma ptirozenou potfebu ménit a piizptisobovat prostiedi, v kterém Zije,
a dle svych predstav proméinovat raz krajiny. K nejradikalnéjsim zméndm v krajin€ doslo
pravé diky ptisobeni Clovéka v dobé primyslové revoluce, kterd proménila Prahu
v metropoli. Pro mésta jejichz charakter a pravidla urovala doprava, zacaly byt
dalezitejsi vetejné parky, zahrady a sady. Zahradni restaurace byly plné lidi, sedicich
na dlouhych lavicich u dfevénych stolii &i na jednoduchych zidlich z prken.'*

Utvareni parkli na konci 80. let 19. stoleti je spojeno s osobnosti zahradniho
architekta FrantiSka Thomayera, tehdejsiho feditele méstskych parkt. Jeho projekty na
obnovu prazské zelen¢ byly ovlivnény méfitkem a formou patizskych zahrad. Roku 1866
se uvadélo, ze je v Praze: 27 verejnych sadi, 3 zasobni zahrady a skolky, 5871 stromt na
ulicich (pfesné rozdéleno podle méstskych ¢tvrti) a 32 zahrad a zahradek pii Skolach
a riznych tstavech. Ro¢ni spotieba kvétin pro skupiny v sadech a péstovanych v zasobni
zahradg, ¢inila 450 000 kusti rznych druhii.'> Na naméstich a na mistech nabizejicich
pfijemny vyhled, byly umistovany litinové lavicky. Velkou novinkou ulice, stvofenou
pro chodce, se stal plakatovaci sloup, patentovany v Londyné v roce 1824. Plakatovaci
sloup nebyl jen statickym mobiliafem, vozil se ptivodné na kate jako pohybliva reklama.
Prvni reakce obyvatel na plakat jsou ¢asto ironické.!® V pribghu 30. let 19. stoleti
se zacCaly dlazdit vSechny ulice, odstranovat dopravni zdbrany, jakymi byly naptiklad
nékteré kaSny v ulicich, i zvySovat finan¢ni prostfedky na cCiSténi ulic a namésti.
Regulovalo se také zachazeni se stavebnim odpadem, zavedly se rovnéz piesypné nadoby

na domovni odpad.!’

14 MikA 2013, s. 7-9.
15 DUFEK 20009, s. 20.
16 KROUTVOR 1991, s. 9.
17 KURAS 2014, s. 17.
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V 60. letech po rozpadu bachovského absolutismu bylo opét povoleno vydavani
tisku a byl obnoven i pferuSeny spolkovy Zivot. To umoznilo Cetné zakladani spolkt
a Clenstvi v nich se postupné stalo masovou a mddni zalezitosti. Tyto okolnosti se odrazily
i v pééi o vefejny prostor a ve vztahu k nému. V Cechach vznikaji prvni okraglovaci
spolky usilujici o rozvoj vztahu lokdlni komunity k mistnimu prostiedi. Navazuji tak do
ur¢ité miry na myslenky takzvané Zvlastni komise pro okraslovani mésta, kterd byla
v Praze cisafskym rozhodnutim ziizena v roce 1878 a vedena byla nejvyssim purkrabim. '®
Pro tvorbu vefejnych prostranstvi byla jasné stanovena zasada, ze ulice mésta maji byt
malebné. Byl tak naptiklad posuzovan vytvarny soulad pii vybéru mista pro stozary
a kandelabry. Komise dbala, aby kazdé nové svitidlo mélo své spravné misto. Tuto
malebnost I1ze nalézt vétSinou jen na obrazech a starych fotografiich, jelikoz pozdéjsi
Gpravy ji znaéné narusily.!” Okraslovaci spolky sdruzovaly dohromady lidi, ktefi
se zajimali o aktivni zlepSeni vefejnych prostor v blizkosti svého bydlisté. Podstatnym
motivem k zaloZeni téchto spolkii bylo také vlastenecké citéni.?’ Prvni takovy spolek byl
u nas zalozen roku 1861 v Kutné Hofe. Déle nasleduji napiiklad nedaleké Cervené Pecky
(1864), Domazlice (1867), Kosmonosy (1869), Ji¢in (1870). Na Moravu pfislo
okraslovaci hnuti s ur¢itym zpozdénim. Prvni spolek zde vznikl roku 1873 v Prost&jove.
Dals§im meznikem se stal rok 1904, kdy je zalozen Svaz ceskych spolkli okraslovacich
v kralovstvi Ceském, roku 1909 pak piejmenovany na Svaz Ceskych spolkli pro
okraslovani a ochranu domoviny. Velkou oblibu ziskal i oficialni ¢asopis svazu nazvany
Krdsa naseho domova. Cinnost spolkil je také pravideln& prezentovana a chvalena
v dobovém tisku, nékdy poklonkujicim zpisobem: ,,Okraslovaci spolky jiz pracuji po
nekolik rokii, vidime blahoddarnou cinnost, jez prenasi se v soulad a upravu majetku
soukromého. Zajem o okraslovani verejného majetku ma pak nemaly viiv na moment
vychovny. Zabezpecuje vetsi smysl pro krasu prirody i domova do budoucnosti.. V obcich
tech videti vice lasky ke stromovi, ku krase prirody, poradku v uprave i souladu
hospodarskych staveni.(...) Ze by okraslovaci spolek mél zasluzné pole! Je-li kterd cinnost
verejnd, jez mad narok i pravo na vseobecné uznani a podporu, je to bez odporu cinnost
okraslovaci.” Az ptehnan¢ adorujici text vSak konci zésadnim tvrzenim: ,,Zdjem pro
snahy okraslovaci musi vsak byt vzbuzen ve vSech vrstvach lidovych, protoze

okraslovanim mist verejnych musi byt v souladu upravy majetku soukromého. Je tudiz

18 MiKa 1999, s. 120—122.
19 MONZER 2003, s. 51.
20 L IBROVA 1988, s. 123.
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treba ziskati pro spolek takovy vsSechny vrstvy a to tak, aby byl spolek pristupny
i nemajetnym. Kde by pak penéZitého prispevku nebylo mozno dati, budiz s povdekem

prijata i prace.”?!

V roce 1880 existovalo 28 cCeskych okraslovacich spolki, v dob¢ zaloZeni svazu
jich bylo 237, z toho 46 na Morav¢. Nejvyssi pocet spolkt, 402, byl v ¢eskych méstech
roku 1913. Napiiklad v roce 1922 se piSe, ze uz je po celém svéte rozsirené, jak si okraslit
obec. Takze se tento zajem dostal i k ndm. Postupné se u nas rozmohlo ptesvédceni, ze je
v obcich mnoho mist, kde by se mohl zalozit sad nebo néco podobného, zasypat kanaly,
upravit dlazdéni, vysazet stromy, postavit pomniky, a udélat si ze své obce ,utulné
hnizdecko”. Samoziejm¢ se ale objevuji i1 reakce konzervativnéjSich clent spolku:
»~Konzervativni zivel v méstecku rikal: Ze jsou to vSechno zbytecné véci, pomniky a parky;
lidi zili bez toho a nemuseli platit sto korun za metrdak bramborii, takové okraslovani
mésta je pro kocku, mohlo by to stacit..”** Okraslovaci vybory pfipravovaly programy
dopiedu, Upravy se Casto tykaly pravé méstského mobiliafe. Politicky tydenik pro okres
Rokycansky, Hofovsky, Blovicky a Kréalovicky v roce 1913 napfiklad informuje
o nemalych planech a upravach: ,,...o zrizeni nového chodniku na jizni strané nameésti,
o umisténi na namésti a na prikopech plechovych kosii na odpadky a o kandelabrech
nekterych luceren, kde budou upraveny kose s kvétinami.” Kromé toho upozornuje,
ze namesti a ulice budou dvakrat do tydne zameteny. “Na hlavnich prikopech se umisti
Zelezné lavicky téhoz typu, jako jsou v plzenskych sadech. Prostoru pred altanem pod
Kalvarii pouzije se détske hristé a proto bylo vykdaceno néekolik prilis kosatych stromui.
Pro hristé definitivni hleda se vhodné misto. Pro stran bude ustanoven staly hlidac, jenz
ptacich budek.” A opét také upozoriiuje na obyvatele mésta: ,,Pri této prileZitosti tieba
vSak obratiti se také na obecenstvo. Co platna veskera snaha, pile i ndaklad na zlepseni
i upravu mésta i jeho sadu, kdyby obecenstvo samo necitilo povinnost sady ochranovati
a zachranovati, hrozici jim zkaze? Proto budte lidmi! Neoskubavejte kde jaky listek
a kvitek zakazte to svym detem, a kde vidite, ze by kdo chtel sady poskoditi, zabrarite tomu.
Nedovolte porezavat lavicky, Slapati po travniku, lamati vétve a kroviny. Vsude nemiize
byti hlidac¢! Matinky nedovolujte svym milackium, aby si na lavickach hrali s piskem

a zaprasili je - chcete-li si trochu pokrapnout se svymi druzkami. Jak si ma navstévnik na

2l Okraglovaci spolky. Plzeriské listy, 1907, ro&. 102, s. 6.
22 Okraslovaci spolek. Humoristické listy, 1922, 1o&. 65, s. 247.
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lavicku sednout, kdy je vSecka zaprasena? Uterky sebou na prochazku nosit neni dosud
u ndas (a jinde také ne) zvykem! Pamatujte, Ze sady jsou pro vsecky, vSem ze maji slouzit
k zotaveni a pro potéchu a Ze je tedy nikdo nesmi nicit!” ** Nepotadek v ulicich nebo
sadech je Casté téma ve vSech méstech, proto vznikaji rtizna feSeni: ,,UZitecny kos.
Jdete-li zdejsimi ulicemi, vidite jak nejen mladi, ale i stari treba maji ctyricitku za sebou
- Casto odhazuji papiry, ruzné zbytky na okraje ulic, ale nekdy i na chodniky, mnohdy
ostychave, ale obycejné pravidelné. Nyni se tak jisté uz diti nebude, nebot’ firma
“UNIKUM”, reklamni, propagacni a insertni podnik, Hradec Kralové II., Husova trida
58 zrizuje ve zdejsim méste poulicni kose na odpadkovy papir, s reklamou na pripojené
zastené plechu, na jejichz zahlavi jest uvedeno heslo: “Necistota semenistéem nemoci”.
Kose ty jiste prilakaji kazdého, aby do nich hodil ty rizné zbytecnosti. Prvni takovy kos
Jest umistén na domé. JUDr. Milose Kafky Celakovského tiida ¢. 321. (Rohovy diim pied
meéstem.) Tento ocistovaci prostredek zdejsich ulic jest samoziejmé vitan vSeobecné
s povdekem.** Text na kosi zde neni novinkou. Byly na né umist'ovany jiz dfive, aby lidé
byli sezndmeni s ucelem novych nadob v ulicich a naucili se je pouzivat. OvSem napiiklad
dle ¢lanku z roku 1909 mtizeme soudit, ze nepiinaSely vzdy pftilis uspéchu: ,, Na papir,
odpadky”, hlasa napis na kosich a stromech v sadech vyveésenych. Marné bys hledal
v kosi tom kouska papiru. Za to ale po cestickach, na travnicich je téhoz dosti. Nekteri
navstévovatelé sadu prinesou si veci v papiru zabalené do sadu, zde tyto rozbali a jako
Cisti neuméli, papir prosté odhodi. Jaky dojem taky porddek ucini na cizince, to jest
navstévovatelii, véci vedlejsi. Pak se dovolavejte Cistoty a poradku.?® Zménilo se néco?
Nezmeénilo se skoro nic, ba je to jesté vic stejné, nez si na prvni pohled miizeme myslet.
Reklama v kontextu mobiliafe ma podobnou historii, jako mobiliat sam. V roce 1924
informuje tisk o novince, ktera se velice ujala v Ceskych Bud&jovicich: Reklamni lavicky.
Obchodnik ¢i zivnostnik si mize potidit svym ndkladem do sadu nebo aleje lavicku,
za to smi lavi¢ka nést reklamu jeho Zivnosti.?® Prvotni divod pro umist'ovéni lavicek viak
zustava stejny, aneb: Lavicky do sadl: ,,Mdame nadéji, Ze dostaneme do sadii nové lavicky
pro pohodlny odpocinek. Bude totiz prijata nabidka jedné firmy, ktera nendrocné postavi
radu lavicek do prazskych sadii. Po této strance bude vyhovéno pensistiim i maminkam

zkratka vsem, kdoz hledaji v sadech klid a odpocinek.”?’ A co jeden z nejvétsiho problému

2 Uprava mésta. Zddr, 1913, ro¢. 12,'s. 5.

24 Uzitetny kos. Cesky severovychod, 1925, ro¢. 43, s. 7.

25 Na papir, odpadky. Ohlas od NeZdrky, 1909, ro¢. 39, &. 20, s. 187.
26 Cinnost v nasi republice. Druzstevnik, 1924, ro¢. 16, s. 279.

27 Lavieky do sadii. Narodni listy, 1935, 1o&. 75, s. 5.
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vetejného prostoru? Vandalismus: .,V posledni dobé neznami zatim darebdci v noci
poskozuji verejny majetek v nebyvalé mire. V noci ze soboty 30. m. m. na nedeli utrhli
strisku nad kioskem reznika JaroSe v Tkalcovské ulici, u tkalcovské skoly vytrhli
odpadkovy kos, ktery poskodili, u reznika J. Sokola vytrhali kvétiny, v kiosku u nadrazi
vedle obchodu Hybla rovnéz padl jim za obét’ odpadkovy kos, ktery hodili na strechu
nadrazni strojirny. Jedna se o spolecnost nekolika lidi, kteri tak hnusnym zpiisobem po
meéste radi a nici majetky, jez jsou vSech obcanii. Doufame, Ze policie zvysi svoji bdélost,
aby zamezila radeni téchto lidi a Ze tito po zjisteni budou nalezite pro vystrahu potrestani,
Jjelikoz jejich lumpactvi se déje delsi ¢as.”*® A podobné& v Rudolfové v Jindfichové Hradci
fesi v roce 1937, jak se za své lavicky stydi a jak by pravé damsky spolek Vesna mohl
neutéSenou situaci vyiesit: ,,.Snad co Rudolfov existuje, nebyly tam lavicky v tak
zbédovaném stavu, jako jsou nyni. Ze vSech, co jich tam bylo, je celd pouze jedna
a i ta je jiz hodné rozviklana. Ostatni lavicky jsou polamany, a nebo viibec zmizely. Stdle
propagujeme Hradec jako letovisko, ale nékolik lavicek opatrit a udrzovat
to nedovedeme. Je treba dokdzat dobrou viili ¢i nemohla by ,Vesna“ i sem rozsirit svoji
piisobnost?”?° To do ur¢ité miry doklada, jakou roli ve spole¢nosti a tvorbé vefejného

prostoru hraly okraSlovaci spolky.

Co se tyka poctu okraslovacich spolk, jejich ¢etnost byla stabilni az do konce
30. let 20. stoleti, pak jich vyrazné pokleslo. A v roce 1948 s nastupem komunismu spolky
vSude zanikaji. Celd situace vrcholi o dva roky pozdéji uplnym rozpuSténim Svazu

eskych spolkl pro okraslovani a ochranu domoviny.>°

Zajimavym svédectvim o tom, jak byl vniman prostor mést v dobé prvni
republiky, je ¢lanek z roku 1938 od Karla Honzika v revue Pritomnost. Popisuje,
jak se lidé postupné stahuji do nitra budov. ,,Ulice a nameésti kiizem krazZem protaté
kolejemi, jsou jakymsi prokletym uzemim, kde se zdrzujeme jen proto, aby jsme
se dopravili do prdce, aby jsme si opatrili ndkupy, aby jsme zasli na navstévu
i do zabavy. Kdyby obyvatelé mésta mohli toto prechazeni z budovy do budovy vykonat
podzemnimi chodbami, asi by se vyhli ulici. Zni-li to ponékud jako nadsdzka, miize to byt
brzy jen suchy popis pravdy. Rozvoj dopravy a prirustek vozidel ve méstech jevi

vzestupnou linii, v niz nelze ocekdvat zlomu. neni také nasim pranim, aby se tento rozvoj

28 Vandalové. Nové sméry, 1836, roc¢. 18, s. 4.
2 Hlasy z obecenstva, Lavi¢ky v Rudolfové. Ohlas od Nezarky, 1937, ro&. 67, ¢. 18, s. 6.
30 JARNIK 1911, s. 30-31.
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zarazil. Vzdyt dopravni otazka stoji stale v popredi vSech méstskych problémaii,
a odbornici ve vSech méstech hledaji reseni, jak rozsirit dosavadni ulice, jak prolomiti
ulice nové a jak rozsiriti plochy pro parkujici vozy, aby se mésto prizpiisobilo vzristajicim
dopravnim pozadavkiim. 3" Mésta 20. stoleti zcela ovladl dopravni zakon a lidé, ktefi
prochdzeji ulicemi mésta, musi byt stale ve sttchu a nemohou myslenku na dopravu jen
tak vypustit. S pfichodem modernistickych vizi se ujala myslenka, Ze moderni bezpecné
mésto, které ma fungovat jako mechanicky stroj, je zaloZzené na disledném oddélovani
jednotlivych druhti pohybu. Byla vytvafena mimouroviiova kiizeni, ktera zajist'ovala, aby
se jiz rizné druhy dopravy nemohly stfetnout a vzajemné omezovat, soucasn¢ aby byla
straznikem stojicim uprostied kiizovatky s gumovym obuskem. V roce 1927 bylo v Praze
ziizeno prvni svételné signalizacni zafizeni na ktizovatce ulic Hybernska, Dlazdéna
a Havlickova u dneSniho Masarykova nadrazi. Jednalo se o straznikem ru¢né¢ ptepinany
semafor. Poté byly umistény semafory na Mustku a uprostfed Véaclavského namésti, kam
usti ulice Vodi¢kova a JindfiSska. Zde byla 21. ledna 1930 nainstalovana i prvni
automatickd svételna signalizace. Prvni semafory fungovaly jako jednoducha
elektromechanickd zatizeni, kterd stfidala Cervenou, zelenou a zlutou barvu v piesné
danych intervalech. Neexistovala samostatnd navéstidla pro chodce ani pro tramvaje.
Do roku 1967 bylo v Praze pouze 33 svételné fizenych kiizovatek, az pak se jejich pocet
zacal vyrazné zvySovat. I ¢lovek se stal dopravnim mechanismem, ktery proudi po své
vymezené ose. Mésta nejsou zafizena pro potieby svych obyvatel, a ti pochopili, Ze mésto
pro n€ uz opravdu neni tak piiznivé a ¢astéji se uchyluji z mést ven. Karel Honzik dokonce
konstatuje, ze takzvany Typ prochaze¢ mésta vymira, protoze ve méstech ovladanych
dopravou uz neni mozné jen tak kracet a pozorovat svét kolem sebe. ,,Prochazecovi pred
utekem od aut zbyva jesté park, ale park ve stiedu mésta je stejnym pruchodistem jako
ulice, nebo v lepsim pripadeé utociste deti, které nemaji, kde si hrat. Plocha mésta, pokud

neni projezdena nebo proslapana dopravou, vabi spise ke stavbé vynosnych budov,

31 HoNzik 1938 — Karel HONZIK: Obyvatelné mésto. PFitomnost, 1938, ro¢. 15., ¢. 22., s. 348.
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nez ke zrizovani klidnych parkii a hvist. Proto jsou parky pomalu zatlaceny na strmé

strané, kde je stavba budov a ulic spojena s obtizi.*“*

Velké mnozstvi smiSenych a neobjasnénych uceltt miize promeénit kazdou budovu
1 prostranstvi v nepouzitelnd zafizeni. Jak ucinit mésta obyvatelnd? A byla n&kdy

absolutn¢ obyvatelna?

2.2. UdrZujte rozestupy pro parky a hristé

K zvyseni kvality Zivotniho prostoru ve méstech napomohlo budovani détskych
htist. Uz na konci 19. stoleti ziskala uznani jejich dulezitd a nepostradatelna funkce. Stala
za tim opét pifedevsim obcanskd hnuti, ktera pozadovala, aby byla ve méstech vyhrazena
nektera mista pro déti a jejich hry. Do vSech americkych mést se velice rychle rozsitilo
hnuti oznaované jako playground movement. Jednalo se v podstaté o reakci na bouilivou
industrializaci.>® Stalo se tak poprvé v historii budovani modernich velkomést, kdy doslo
ve struktufe mésta k zohlednéni nékteré ze socialné znevyhodnénych skupin obyvatel.
Razantné se také proménilo obecné vniméni volného ¢asu déti a zejména spoleCenska
odpovédnost za jeho naplnéni. Vytvareni détskych hiist mélo velice rychle odezvu
1 v Evropé. Metodické a technologické postupy a doporuceni vychézejici z americkych
vzorii naily uplatnéni také v Cechach, zejména pak po prvni svétové valce. Dokladem
o Sifeni myslenek a nazort hnuti playground movement miize byt publikace, kterd vysla
pod dohledem Ceskoslovenského ustiedi rekreacniho, vedeného zdejsi pobockou
mladeznické organizace YMCA. Na piikladu dvou realizovanych hii§t v Praze - Zizkové
a Bratislavé byl podrobné popsan postup vyhledavani vhodné lokality pro détské hfiste,
zpusob jeho realizace, provozu a vybaveni. Herni prvky ziskaly roli jednoho z klicovych
nastroji komunikace ditéte s venkovnim prostfedim a méstem.

Jak takova prvni oficidlni hiisté fungovala? Méla oploceni a danou oteviraci dobu.
Déti mély moznost piijcit si knihy, hry a sportovni vybaveni. Zdkladnim zafizenim bylo
piskoviste, brouzdalisté a herni prvky jako houpacky, houpaci klady, kladiny, skluzavky,
kolovadla, lana na Splhani, lanové Zebtiky, kruhy, visuté hrazdy a kolotoc¢e. Mobiliar hiist

byl vyrobeny ze dieva nebo kovovych trubek. Dilezitym znakem téchto hifist’ byla

32 HoNzik 1938 — Karel HONZ{K: Obyvatelné mésto. Pritomnost, 1938, ro¢. 15., &. 22, s. 348-352.
3 FROST 2010, s. 12-25.
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organizace aktivit déti a dohled nad jejich priibéhem ze strany k tomu uréenych hlida¢i.*
Hiisté bylo vzdy do urcité miry mistem, kde je svoboda poskytovana, ale soucasné také
omezovana. Neni tedy divu, ze unifikované herni prvky dostaly rychle zpétnou vazbu.
Tu artikuloval, zhmotnil a propagoval naptiklad dansky architekt Carl Theodor Sorensen,
jehoz motivaci bylo zlepsit Zivotni prostor pro rodiny. *> Zastaval tvrzeni, Ze pokud ditéti
doptedu neurcime, jakym zplsobem si mé hrat, je pro néj hfist¢ mnohem zajimavéjsi
a predev§im mnohem podnétnéjsi. Carl Theodor Sorensen piiSel s konceptem hiisté bez
designu, které vybavil pouze kameny, cihlami, tramy a deskami z bouranych domi
a nechal déti vytvoftit si vlastni svét. Poukazal na to, ze déti potfebuji a chtéji si staveét
bunkry, 1ézt, bojovat a lovit. Tento typ dobrodruzného htisté se po valce hojné rozsitil do
Holandska, Anglie, Némecka i Svycarska.

V roce 1954 vzniklo na nevyuzivané louce v Curychu htisté, které bylo vytvoreno
z navezen¢ho stavebniho odpadu a doplnéno napiiklad o starou tramvaj. Détem se tak
dala moznost vyuzit kreativitu a vytvofit si sviij vlastni svét. Upozornovalo se, ze déti
nemaji takovy zajem o sportovni hiisté a parky, ale spiSe o stromy, hajecky, kioviny
a zdivoCelou krajinu. Nejvétsi radost détem skytd kombinace hernich prvki a ptirodnich
zakouti, a prvki, které podporuji jejich kreativni hry. Takto zazitkov€é pojimana hiiste
byla nazvana Robinsonspielplatz, jelikoz lidem pfipominala piibéh Robinsona Crusoe.
Pod oznacenim Robinsonské hristé se tato inspirace dostala v 60. letech i do odborné
literatury.>® V Némecku pak byla nazyvana Abenteuerspielplitze, v Anglii Adventure
playground, ve Francii terrain d’aventure a v Holandsku Avoonturliike. Zasadni ptinos
v budovani détskych hiist v Evropé mél praveé holandsky architekt a ¢len skupiny Cobra,
Aldo van Eyck. V roce 1947, kdy se mésta vzpamatovavala z valky a nartstajici pocet
aut vytlacoval stale vice chodce a détské hry z ulic, byl méstem Amsterdam povéien,
aby navrhl a postavil prvni détské htisté. I diky jednoduchému provedeni byly jeho herni
prvky velice Uspésné, a tak v nasledujicich letech proménil pomérné znacnou cast
vetejného prostoru na hraci plochy. Do roku 1978 vytvofil po celém mésté sit’ slozenou
z cca 700 hiist.’

Otazkou nedostatecné feSené¢ho volné¢ho prostoru pro spontdnni hry zejména

v okoli domovii déti, se v bieznu 1966 zabyvala vlada CSSR a ulozila ministerstvu

34 KORYCANEK 2015, s. 16—17.

35 http://www.adventureplay.org.uk/, vyhledano 21. 9. 2019

36 http://www.architekturfuerkinder.ch/, vyhledano 21. 9. 2019
37 KINCHIN 2012, s. 8-30.
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Skolstvi a Krajskému néarodnimu vyboru, aby ve spoluprici se spoleCenskymi
organizacemi v jednotlivych lokalitich vytvofily koncepci zfizovani nendkladnych
blokovych, uli¢nich a sidlidtnich stfedisek pro déti. Pro jejich potieby napsal brozuru’®
Véclav Bléha, zapaleny propagator nového pojeti détskych hiist. Upozoriioval na nutnost
ptihlizet k estetické kvalité pfi vytvareni zazitkového prostoru pro déti. A soucasné,
ze vyznamnym vlivem na sobotni pobyt déti ve mésté¢ ¢i mimo néj maji predevSim
materidlni podminky. Hfi$té byla v jeho dob¢ vybavena v podstaté pro déti predskolniho
véku, ale pro nedostatek specialnich hfist byla vyuzivana i détmi jiného véku.?® Vaclav
Blaha se stal autorem prvniho Robinsonského htist€ u nas, které vzniklo na vice jak ptl
hektarovém pozemku v roce 1971 v Sumperku. Hrani na détském hiisti je také
vyzdvihovano z hlediska kazné, jelikoz déti zaméstnané na hfisti se nemuseji poflakovat
po ulicich, coz miize zmirnit i sklon k mladickym piestupkam.*

Velkou kvalitou sidliStnich komplexti bylo zvyseni standardu bydleni a dalsi
pozitivni strankou byly dobré rozestupy mezi jednotlivymi domy, tvofici volny prostor
a umoznujici kolem nich planovat velké parky. Rozmisténi jednotlivych panelaka bylo
promyslené, tak aby si lidé nemohli koukat pfimo do kuchyné. Coz je velkym pozitivem,
kdyz se naptiklad podivame na nové vézaky v Cing, kterym se mezi jejich obyvateli
prezdiva sidlisté na potreseni rukou. Domy jsou tu stavény tak blizko u sebe, ze se lidé
skoro mohou vyklonit z jednoho vézaku do druhého a podat si ruku. Formalnéji je pak
napiiklad némecky fotograf Michael Wolf nazyva architekturou hustoty. *! [2] Mizeme
byt tedy radi, Ze u nas bylo diirazn€ apelovano na nutnost rozvijet vefejné prostory mést.
A také, ze tomu tak bylo i u nové budovanych sidlist, aby umoziovaly traveni volného
Casu déti a dospélych, a nemuselo dochazet kazdy vikend k pfesunu rodin na venkov,
do chatovych osad ¢i zahradkarskych kolonii. I kdyz vzdy a vSude nedoslo na sidlistich
k vyhlasovanému ,,rozvoji‘“ vetejného prostoru, alespoii se tento volny prostor mezi domy
vyhradil a nezastavél. Masova panelova vystavba rozvijejici se v 60. letech méla také
dopad na proménu pohledu na détska hiisté. Soustiedéni na jednoduché prvky détskych
hiist, jejich estetické plsobeni a funkéni vyuziti, bylo postupné nahrazeno
makromeéfitkem urbanismu mésta. Aby rodi¢e mohli mit nad détmi dobry dohled, byla

htisté umistovana na osu ve vnitroblocich. Oblibenym prvkem byla zejména v letnich

3 BLAHA 19609, s. 29.

39 BLAHA 1969, s. 6-9.

40 KORYCANEK 2015, s. 20.
41 MIRZOEFF 2018, s. 200.
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mésicich mlhoviste, kterd byla tvofena ocelovymi trubkami s tryskami, jez rozstikovaly
jemné kapky vody, od hfist byla oddélovana reznymi cihelnymi zidkami.** Do popredi
se dostaly otdzky spojené se ztratou identity mest v diisledku modernistické povalecné
piestavby, zvétSené dopravni infrastruktury a socialistické faze industrializace.
Poukazuje se na jednostranné smeéfovani mést, které odpovidd potiebam a situaci
dospélého, zenatého a zaméstnaného muze. K Zivotnim zajmtim a rolim jinych socialnich
skupin, jako jsou déti, mladez, svobodni muzi a zeny, vdané Zeny, at’ zaméstnané
¢1 nikoliv, seniofi, nebylo skute¢n¢ ptihlizeno a mésto se k nim nakonec mnohdy
zachovalo lhostejné a nepiatelsky.

Obcanska a technicka vybavenost sidlist€¢ se obvykle logicky dokoncila jako
posledni a Casto az s velkym zpozdénim. Nejbéznéjsi pricinou bylo to, ze stavebni podnik,
ktery realizoval vystavbu sidlisté, se presouval do dalsi lokality jesté pred finalnim
pfedanim bytl. Jeho hlavnim cilem totiz bylo splnit ide4dlné¢ naplanované pracovni
zavazky pocti dokoncenych byti. Investor dostavby, vétSinou méstsky narodni vybor,
nem¢l prosttedky na to, aby realizadtora stavby piimél projekt dokoncit v celém
zamysleném rozsahu, nebo na dalSi vybaveni sidli§t€¢ nezbyvaly penize. Potencial
vefejnych prostor sidlist ziistal az na vyjimky pfilezitosti nevyuZitou plné.*
To ma samoziejmé vliv na zplsob chovani obyvatel. Nedostatecné vytvoieny
a nevybaveny vefejny prostor je mimo jiné odvedl do soukromych ptibytki
a ke zvySovani jejich standardu. Nasledkem toho byla ochuzena méstskd kulturni
a spolecenska sféra, coz vede také k pocitu snizeni zivotni spokojenosti a $tésti. Vyjimkou
z hlediska kultivace vefejného prostoru bylo naptiklad sidlisté Dablice, u kterého chtéla
tehdejsi garnitura dokézat, ze zlepSeni podminek na sidlistich 1ze docilit tfeba pomoci
zelen€. Soucasné se na tomto sidlisti objevila parta asi 15 nadSencti, ktera si vyjednala na
méstském uradé€, ze bude nad zeleni drzet patronat. Ukazovalo se totiz naptiklad to,
ze déti ze sidlist¢ vibec neznaji rostliny, a ani jejich ucitelky nerozeznaji meruiky
od sakury. Tito nadSenci chtéli, aby kolem jejich domil nebyla jen hlina a bahno. Zeleni
rozhodné nebyla samoziejmosti, i kdyz tak Casto byla a je vnimana. Chut pomahat

je presla po revoluci, kdyz se rozpadl podnik Sady, lesy a zahradnictvi Praha.*

42 LEHKOZIVOVA/PLATIL/TUCEK 2019, s. 117.
4 KORYCANEK 2015, s. 23.
4 KORYCANEK 2015, s. 13.
4 LEHKOZIVOVA/PLATIL/TUCEK 2019, s. 127.
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Sousedstvi se na sidlistich rozsifilo na velky pocet rodin Zijicich v jednom domé
spole¢n¢ se sdilenym prostorem nejen venku, ale také napiiklad na poschodi. Kde je
hranice soukromého a vetejného v piipadé, ze je vSechno pies umakart a panel slySet
a kde vsichni bydli spolecné pod jednou placatou stfechou? NejCastéji piece vnimame
termin vefejny jako protipol ke slovu soukromy. Pravé na ptikladu sidlist¢ nebo
¢inzovnich domu vidime, ze nelze striktné odloucit to, co je vefejné a co soukromé,
existuji dalsi mezistupn€, které toto vyhranéné sociokulturni rozdéleni zmeékcuji.
Jak se o spole¢ny prostor délit? Kromé détskych hiist’ byla sidlisté zafizovana lavickami,
které vSak neslouzily pouze k sezeni a odpocCinuti, ale staly se setkavacimi misty. Schazela
se u nich naptiklad mladez. , Jednu dobu bylo frajersky znameni sezeni na hulvata. Zadek
byl opreny o operadlo a nohy se dotykaly mista, kde se sedélo normalne. Hodné lavicek
dostalo vlastni nazev, kde je prave zrovna sraz. Vznikaly nazvy jako Romantickd, Fetka,
Odrend, Lesténka...”* Nezbytny komunitni prvek stejné jako na vesnici i na sidlistich
pfedstavovaly pfedevsim restaurace a hospody.

Do vnitrobloki byla instalovéana klepadla, ktera se pravidelné pouzivala na ¢isténi
kobercti, rovnéz zde visely $itiry na suseni pradla. Torza klepadel a suSakl vétSinou spise
pfipominaji stafi sidlisté. Chodi dnes jesté nékdo pred svlij paneldk klepat koberce nebo
véset povleceni? A pro¢ ne? Boji se lidé, ze jim nekdo pradlo ukradne, nebo ukazat vzor
povleceni je piili§ velky zasah do soukromi? Vyfotit byt na socialni sit¢ a ukazat celému
svétu - ano, ale fyzicky ve vefejném prostoru - ne? Zmizelo se sidlisti klasické mésto?
A je opravdu problém spravy a sdileni vetejného prostoru jen v politickych podminkach,
které v minulosti branily rozvoji vefejnosti ve smyslu aktivni spravy spole¢nych véci?
Aneb plati, Ze vSe je vSech a nikoho? Musime si uvédomit, ze prostor vefejné viditelnosti
neni nikdy prostorem pro vSechny. Historie totiz nezmizi. D¢&jiny postavily lidi
do nerovnych vztahi a my musime pfemyslet nad tim, jak si tuto nerovnost ptiznat.

Zazivame stile dobu, které dominuje prostor a ktera je definovéna prostorem? *’

46 HAVLOVEC/MATEIKA/VAN ECK 2019, s. 293.
47T FOUCAULT 1996, s. 42-80.
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3. Verejny prostor Prahy — interiér mést dnes

Potadd se nespokojené¢ divime, jak stavime a co stavime. Nebo ndm pfijde,
ze nemame ve méstech dostatecné mnozstvi parkli a zelen€. Stale jsme konfrontovéani
s désivymi situacemi a tragédiemi, které se ve svété déji. A navic se o nich dozvidame
tak rychle, i kdyz jsme na druhé stran¢ planety, a to nemluvé o fake news. Jako by obecné
v povédomi vetejnosti prevladal strach a negativni rozpolozeni a mnozi lidé vzdy
s vydafenou porci pesimismu ¢ekali tu nejhorsi variantu. Jak vnimat s takovou naladou
mésto, kdyZ se nam méni pod nohama? Jaka je opravdu Praha? A kdo v ni Zije?

Jak jsem jiz zminila, dlouhodobé se v Praze zdrzuje kolem 1,55 milionu osob.*3
Zije v ni v priméru asi 25 osob na jednom hektaru. V roce 2014 byl primérny vék
obyvatel Prahy 42 let. Hustota osidleni se liSi podle typu zastavby dané lokality.
Naptiklad ve dvou panelovych domech na Jiznim mésté bydli asi 500 lidi, to odpovida
jednomu bloku ¢inzovnich domli na Vinohradech, 200 rodinnym domim v Kfeslicich
a 90 vilam na Ofechovce. Z celého uzemi Prahy zabiraji plochy vyuzivané k bydleni
véetné dvort a zahrad 12%. Uzemi dopliiuje sit’ ulic a cest, které tvoii desetinu plochy
hlavniho mésta, dopravni infrastruktura tvoii necelych 1 800 hektarii. Pfiroda se rozklada
na celych 26% Prahy, to je necelych 13 000 hektarti. Praha ma dohromady 12 ptirodnich
parkl. Zemédé€lska krajina s ornou pidou tvoii téméf jednu Ctvrtinu rozlohy mésta.
Nevyuzité nebo zdevastované ¢asti tvori zhruba 3% mésta a pouze 7% z celkové rozlohy
Prahy je fyzicky zastavéno budovami. Do budoucnosti se chce mésto soustiedit na rozvoj
pfestavbovych uzemi blizko centra, kiovinami zarostlou méstskou ,,dzungli“ a zejména
na byvalé primyslové arealy nebo nevyuzivané Zeleznicni plochy, takzvané brownfieldy.
Nechce tedy vice zabirat volnou krajinu na periferii. Hranice Prahy jsou stabilni od roku
1974 a nyni ji tvoii 57 méstskych &asti.*

Podobné¢ jako vetejnost neni jednotny celek, ale tvoii ji vzdy aktivnéjsi
a pasivnéjsi podskupiny, i prazské méstské ¢asti jsou specifické a jejich charakter nelze
uplné doslova vnimat jako celistvou hmotu. To je mozna také jeden z problému Prahy,
jeji nesourodost. Nebo je to nase prazska bohatost? Praha méa vybudovanou velice kvalitni

méstskou vefejnou dopravu a cestovat tramvaji, metrem nebo autobusem je v ni velice

8 http://uap.iprpraha.cz/, vyhledano 28. 9. 2019
4 HYNKOVA/KYNCLOVA/KYZLIKOVA 2015, s. 3—19.
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jednoduché a rychlé. Avsak casto, zejména starousedliky, je stdle podvédomé vniméana
jako n¢kolik vesnic pfipojenych k sobé a napojenych na stied, tedy na centrum.

Ma4 prababicka se v roce 1912 narodila na Smichové, pak bydlela v Kobylisich,
Holesovicich a StfeSovicich. Avsak vzdy, kdyZ jela naptiklad na Vaclavské namesti,
tikala, Ze jede dolti do Prahy. Podobné i mlj pradéda z druhé strany, ktery se narodil
v roce 1906 v Bievnové. Rikaval: ,,my jsme hosi ze vsi” a Ze se pojede ,,nakoupit do
mesta*. Oznaceni “jedeme do mésta” také zlstalo 1 jeho dcefi, mé babicce, ktera vSak
bydlela v paneldkovém byté na Cerveném vrchu piimo vedle stanice metra Bofislavka,
diky které se mohla dopravit na Véclavské namésti za 10 minut. HoleSovice se staly
soucasti Prahy uz v roce 1844 a Smichov, Kobylisy a StfeSovice k ni byly pfipojeny
v roce 1922. Pekné to reflektuje, ze napiiklad oficidlni rozSifeni hranic uzemi meésta
neovlivni jen tak ze dne na den vztah jeho obyvatel k nému. Jedna z véci, ktera z Prahy
déla metropoli, jsou pravé lidé, ktefi se do ni pfestéhovali za praci ¢i studiem, dojizdi
do ni nebo jsou to turisté, ktefi se ted’ vydavaji na mista prochézek starousedlikd.

Diky politickym podminkam, které v minulosti branily rozvoji vefejnosti
ve smyslu aktivni spravy spolecnych véci, ziskaval pojem vetejny prostor spiSe negativni
obsah, naplnény sobectvim, prospéchaistvim a rezignaci. Podatilo se ndm za 30 let od
revoluce urovnat nas vztah s vefejnym prostorem? Jak se proménila mésta? Mam pocit,
e se jiz probudil difmajici potencial vefejného prostoru Ceské republiky. Jen kdyz se
podivame, kolik novych mist vzniklo a jaké iniciativy se snazi zménit nds pohled na
uzivani mést za poslednich par let. Napiiklad zchatralé Karlinské kasarny se staly diky
Matéjovi Velkovi a jeho tymu novym kulturnim komplexem. Spolek nékolika pratel
zvelebil zapomenuté ¢asti Prahy 8 v zivé parky: karlinsky bieh na Ptistav 186 00 a dlouhy
poloostrov pfi usti Rokytky na Long Island Liben. Minuly rok byla zpfistupnéna
Invalidovna rovnéz na Praze 8. Uz od roku 2013 velice dobie funguje volnocasové
centrum Plechdrna na Cerném Mosté. A nejde jen o Prahu, jen namétkou zmifuji
kreativni zénu DEPO2015 v centru Plzn¢, revitalizaci dolni ¢asti Gahurova prospektu
ve Zling, realizaci ndbtezi Maxipsa Fika v Kadani nebo nabtezi feky Lou¢né v Litomysli.
Podobnych mist je skutecné cela fada.

V Praze i v dalSich méstech vSak neni nejvétsSim problémem Siroké vetejnost, ale
nastaveni péce o jednotlivé ulice, parky, namésti a jejich zakladni zafizeni. Negativné
prostory ovliviluje zejména to, Ze se jejich sprava déli mezi razné subjekty.[3]

Ty neplanuji rekonstrukce koncepcné a nespolupracuji spolu. Piitom je to jednak finan¢né
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nevyhodné a za druhé dochdzi naptiklad k tomu, Ze se stejnd ulice rozkope a predélava
hned nékolikrat za sebou nebo je-li jeden odpadkovy koS preplnény, doplni ho druhy.
Pozitivnim pfinosem pro napravu je, ze Institut planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy,’® jakoZto hlavni koncepéni pracovisté Prahy v oblasti architektury,
urbanismu, rozvoje a tvorby mésta, oteviel v roce 2017 Centrum architektury a méstského
planovani - CAMP. Hlavnim poslanim centra je zlepSit vefejnou diskusi o rozvoji Prahy.
Je to misto, které se stalo zdrojem piehlednych a dostupnych informaci o pfitomnosti
a budoucnosti hlavniho mésta a funguje jako oteviena platforma, ,,zakladni tabor* pro
kazdého, kdo ma zajem o spole¢né planovani a rozvijeni Prahy. Pokud lidé budou védét,
co chtéji, mohou také tlacit na patficné organy a podilet se na zkvalitnéni prostiedi, ve
kterém se pohybuji. V diskurzu IPRu a tedy i CAMPu nechybi ani téma, jak pecovat
kontextu, at’ uz se jedna o unifikaci mést, sdileni dat a smart city systému, historii nebo

samotnou komunikaci a participaci s lidmi.

3.1. Manuadly, pasporty, soutézZe

Uz pred Ctyfmi lety se Siroka vetejnost zacala vénovat otdzce stylové roztiisténosti
meéstského mobilidie. VSude se psalo, ze je v Praze asi 44 typt odpadkovych kost
a 60 typt lavicek. V analyze z roku 2017 pak bylo zjisténo, Ze mésto zafizuje vice nez
72 typt odpadkovych kost, z toho vice nez 48 typl se nachdzi v prazské pamatkové
rezervaci. S lavickami to nebylo o mnoho lepsi. Avsak tato Cisla stale nejsou finélni,
odpadkové koSe i lavicky nékdy rostou, jak houby po desti. Asi tyden po zvefejnéni
vysledk této analyzy se objevil na Karlové ndmésti a v jeho okoli novy typ odpadkovych
kost, kterému se velice rychle zacalo ptezdivat pdrek v rohliku [4]. Odkud prameni tento
problém v zafizovani ulic hlavniho mésta? Velkou komplikaci je, Ze ani u méstského
mobiliafe neni sjednocena jeho sprava. Subjektd, které spravuji mobiliaf, je nékolik,
a ne ve vSech piipadech jsou zcela jasné jejich kompetence, coz celou situaci vice
komplikuje. M¢éstské ¢asti maji na starosti parky, lokdlni a méné vyznamné ulice
a namesti; Technickd sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy - ulice a namésti; Trade

centre Praha a.s. — naplavky; Odbor Pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta

50 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) se v listopadu roku 2013 transformoval

z tehdejsiho Utvaru rozvoje hl. m. Prahy.
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Prahy - celomé&stsky vyznamné parky (Stromovka, Petfin, Kinského zahrada, Letenské
sady, Vitkov); Dopravni podnik — zastavky méstské hromadné dopravy a vstupy
do metra; JCDecaux - zastavky méstské hromadné dopravy; Sprava Prazského hradu -
areal Prazského hradu; dalsi soukromé subjekty - pred budovami naptiklad reklamni
mobiliaf. Nejen ¢innost téchto subjektl, které umist'uji a spravuji mobilidf, nebyva vzdy
koordinovana, dochdzi tak naptiklad ke shlukovani velice esteticky odlisného mobiliate
na jednom misté, ktery je také jinym zptisobem udrZzovan. Pii jeho osazovani nebyva
mysleno na kontext prostiedi, a tak koSe Casto visi ptili§ vysoko nebo nizko a nékdy jsou
orientovany vyhazovacim otvorem smérem do silnice. [5] [6] [7] [8] [9] [10]

Kazdd méstska cast pfijimd od IPRu pouze doporuceni, miize si vSak vybrat
lavicku nebo odpadkovy kos, dle vlastniho uvazeni, coz byva dle soucasného politické¢ho
slozeni a smluvenych zavazki s firmami. Koncici smlouva Prahy s firmou JCDecaux se
stala impulsem k tomu, aby tato situace byla vyfeSena co nejkomplexnéji. Kdo se bude
po 27 letech starat o prazsky mobilidf v roce 2021? Jak budou zastavky méstské hromadné
dopravy, lavicky nebo kose vypadat? A kdo vlibec ovlivni podobu mobiliafe a identitu
Prahy? Jakym zplsobem vybrat nejlepsi design potiebnych predmétti, které maji byt
navic dlouhodobé sérioveé vyrabény jako vefejna zakazka?

IPR v roce 2017 vytvotil Pasport méstskeho mobiliare - odpadkové kose, lavicky
a stojany na kola, na jehoz zéklad¢ byly definovany typy mobilidie, jez vykazuji nejvetsi
nedostatky a které je vhodné postupné nahradit novymi prvky. Pasport se soucasné stal
jednim z podkladl pro tvorbu Katalogu standardu prazského mobilidre, jehoz smyslem
je pfedevSim sjednoceni a sniZzeni poctu jednotlivych typt a klasifikace standardné
pouzivanych prvkd.

Nasledné¢ byla v roce 2017 vyhlaSena designérska soutéz, mezi nezavislymi ¢leny
jeji poroty byli designér mésta Zeneva pro mobiliaf a vefejny prostor Claude Brulhart,
designér Jiii Pelcl, designérka Eva Eisler a architekt Petr Hajek. Jejim vitézem se stal
navrh od designérti Michala Frotika a Jana Némecka ze spole¢nosti Artél,>' nazyvané
Olgoj Chorchoj, ve spolupraci s AleSem Kachlikem. Vybrané navrhy reflektuji
skutec¢nost, ze budou umistovany do verejnych prostranstvi riznych typli v ramci mésta,
at’ uz jde o historické jadro, vnitini kompaktni mésto ¢i jind prostfedi.[11] Mezi
jednotlivymi prvky byl kladen diiraz na jejich designovou ptibuznost a snadnou udrzbu

a spravu. Jifi Pelcl vyznam soutéze shrnul: ,,Tak jako nabytek v nasich obydlich rika

51 U Méstského soudu v Praze vedena jako ARTEL, spol. st. 0.
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mnoho o ndas samych, stejné tak venkovni mobiliar vypovida o nasem méste, o vlidnosti
a obyvatelnosti jeho ulic a prostranstvi, o cistoté a kulture naseho méstskeho prostredi.
Velmi jsem proto wuvital, Ze hlavni mésto Praha vypsalo na toto téma mezinarodni
designérskou soutez. Vysledky v zasadé splnily ocekavani, i kdyz jsem predpokladal,
Ze se soutéZe zucastni vétsi mnoZstvi prednich ceskych designéri.>* Nyni je cilem
postupné nahradit stavajici mobiliaf, ktery je zanedbany, nekvalitni a jeho design
neodpovidd vyznamu hlavniho mésta. VSechny méstské ¢asti si budou moci pii bézné
obnov¢ jednoduse vybrat z piipraveného katalogu.

Vzhledem k tomu, Ze firma JCDecaux nyni spravuje zhruba 900 piistteska
v Praze, z kterych asi 600 soucasné slouzi i jako reklamni nosi¢ [12], IPR pfirozené
navazal také vyhlaenim soutéZe na novy design p¥istieskit MHD a zabradli.”® Zadanim
jednaciho fizeni bylo navrhnout takovy ptisttesek a zabradli, které jsou funkéni, kvalitni,
reprezentativni a maji univerzalni a nad¢asovy design. Za vitéznym ndvrhem stoji opét
Olgoj Chorchoj — designéii Michal Fron¢k, Jan Némecek spolecné s AleSem Kachlikem
a Martinem Klanicou. Zastavkové piistiesky by se mély obménovat v priabehu roku 2021,
kdy méstu vyprsi jiz zmifiovana smlouva s JCDecaux.>

Tento proces a navrzeni nového designu mobiliafe pro Prahu - analyza, vytvareni
pasportii a vyhldseni soutéze - se velice rychle odrazilo i v dalsich méstech Ceské
republiky. Naptiklad mésto Olomouc vytvofilo v roce 2017 seznam meéstského mobiliare,
aby mohlo dale postupovat v jeho lepsi idrzbé a modernizaci. Soucasné sjednotilo spravu
mésta. Pfevdzné Cast stavajiciho mobiliare, s vyjimkou odpadkovych kosii a vybaveni
détskych hfist’ i sportovist, byla v roce 2018 pfevedena na odbor spravy meéstskych
komunikaci magistratu.>

BeneSov u Prahy byl nejprve inspirovan Manudlem verejnych prostranstvi
hl. m. Prahy. Na jeho zaklad¢, pfimo na miru BeneSovu vznikl manual méstskych
povrchii 3 od ateliéru holi§ + Sochova architekti.>” Poté architektonicky Atelier VAS3®

vytvofil manual informaéniho a orientaéniho systému®’ a manual méstského mobilidie.®

32 BRABLECOVA/HRUBESOVA/ZAPLETAL 2017, s. 2—15.

53 http://www.iprpraha.cz/mobiliar, vyhledano 5. 8. 2019

54 http://www.iprpraha.cz/prahamanovydesignzastavkymhd, vyhledano 18. 8. 2019
55 https://www.olomouc.eu/media/tiskove-zpravy/21468, vyhledano 18. 8. 2019

56 HOLIS/HOLISOVA SOCHOVA 2016

57 www.hsarchitekti.cz/, vyhledéno 18. 8. 2019
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O rok pozdgji piipravil benesovsky spolek architektii archibn®! dalsi prehlednou ptirucku
pro mésto, manual potencialti.®? V prib&hu roku 2019, kdy byla v Benesové dokondena
rekonstrukce hlavni cesty vedouci od nadrazi do centra, jiz byla TyrSova ulice vybavena
noveé prvky méstského mobilidfe navrzenymi pfimo pro mésto. Modre ladény mobiliaf
mésta tak pomalu, ale jist¢ stfidaji hnédo antracitové prvky se Zlutymi detaily. Lavicky
jsou dievéné ve varianté lavice umoziujici volbu vyhledu nebo s opéradlem. Sjednocena
jsou i rabatka u stromil. A protoze se jedna o hlavni tfidu, Sedivé koSe jsou zde obohaceny
o citaty z knihy Pekai Jan Marhoul, kterou napsal spisovatel Vladislav Vancura
v Benesové. Texty jsou tematicky vybrany k danému ucelu: ,,Zddlo se, Ze ve meésté jakasi
strasna sudba zbavuje ubozdaky rozumu, aby je potom vydala napospas vSem
bidam.” © [13]

Diive u méstského mobilidfe dominovaly barvy méstského znaku, které
podporovaly identifikaci obyvatel s danym mistem. At’ uz se jedna o ptivodni modré kose
v BeneSové u Prahy nebo tfeba mobiliat v kanadské Ottawé, kde u jednotlivych ctvrti,
jako je naptiklad Chinatown, barva a vzhled pfimo definuji a jasné vam davaji najevo,
kde se zrovna nachazite. Do Ctvrti se vstupuje mohutnou cerveno modrou branou, obal
l1ze vyhodit do kruhového otvoru v cerveném hranatém kosi a sedi se tu na bytelnych
dievénych opét Cervené natfenych lavickach, které jsou dekorovany cinskymi znaky.
Kdyz se podivam na vSechny ocenéné navrhy v obou prazskych soutézich, barva prestava
hrat klicovou roli v identifikaci a snazi se splynout s okolnim prostiedim. Vyraznou
barvou je zde pouze v jednom piipadé bild. Zda se, Ze pestré a jasné barvy uz v modernich
metropolich nejsou v kurzu. Nové prazské prvky méstského mobiliafe nebudou vsak
vSude bezmyslenkovité umistovany. Pouzity budou na béznych mistech, kde naptiklad
doslouzily staré lavicky nebo pokud bude revitalizovana uli¢ni sit’. Stale plati, Ze pokud
bude rekonstruovano namesti ¢i park se specifickym charakterem, mtize zde byt mobiliaf
zvolen architektem nebo designérem piimo na miru danému umisténi.

Existuje mobiliaf takto unifikovany, barevné nevyrazny a ptitom specificky pro
dané uzemi v jinych zemich v Evrop€? Zajimavé je, ze v celém Holandsku potkate az na
vyjimky jeden typ koSt: Sedivd plechova nadoba zkoseného tvaru s obdélnym
vhazovacim otvorem je ukotvena na cerné kovové trubce, kterd kopiruje tvar jejiho

obvodu.[14] V obménach se maximalné objevuje varianta, kdy je nddoba ¢erna a kotvici

61 http://www.archibn.cz/, vyhledano 18. 8. 2019
62 HAVLICEK/KLABIK/KLAPKA 2017
6 VANCURA 1924
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trubka naopak Sedé. Premyslela jsem, jakou estetickou roli hraje takovy jednotici prvek
ve vefejném prostoru. Je to jednoznacné pocit organizovanosti, fadu, dobré péce
a spravn¢ funkce mésta. Kdyz to porovndm s Némeckem a Rakouskem, kde se nachazeji
kose podobného tvaru, avSak v Rakousku maji Sedou barvu a vétSinou oranzové napisy
a v Némecku jsou celé polité vyrazné oranzovou barvou, takze na 100 metrit dopiedu
vite, kde je kos. [15] [16] V obou ptipadech nejsou kose mlcenlivé a smutné stojici
nadoby, ale komunikuji s ndmi. Zaroveit mam pocit, ze v piipad¢, Ze koS je ve mésté takto
nepifehlédnutelny a navazuje s nami dialog, stava se z néj néco vice, podili se na znacce
celého mésta. Podobn¢ jako tfeba funguje némecky maskot Ampelmdnnchen [17].
Ve vSech tfech pfipadech, Holandsku, ale i v Némecku a Rakousku je pro mé
nejzasadnéjsi sjednocena sprava, ktera umoznuje vnimat mésto jednotné. Kose, a tedy
1 dal$i prvky méstského mobiliafe, mohou, at’ uz vyrazné nebo nenapadné, hlu¢né nebo
tiSe, stmelit atmosféru svych mést jen za predpokladu, ze budou tvofit jednu stylovou
rodinu.

Nase kosSe nejsou zatim zdaleka tak sjednocené. Pokud bychom m¢éli vybrat typ
kose, ktery u nas dominuje, tak sem patii zelené ,,Zabky”, plastové nadoby zavésené
nejcastéji na lampach, zébradlich nebo piimo na zdech. [18] Charakterem tak do urcité
miry odpovidaji i némeckym a rakouskym koStim. Nedavno byl v zéfijovém Cisle
Hospodarskych novin vlozen prospekt s nabidkou téchto koSt ve Ctyfech barevnych
variantach a ve slevé z 890 K¢ na 799 K¢ (bez stojny) spolecné s nabidkou i na na$ druhy
nejbeznéjsi typ, betonovy kos za 2599 K¢. [19] Tato lacina reklama pfipominad, Ze nehledé
na nejriznéjsi propracované navrhy a argumenty, mize rozhodnout neviditelna ruka trhu.

Ma smysl mobiliafem Prahu sjednocovat? Miuze to viibec fungovat? Vzhledem
k tomu, Ze kazdd méstska Cast si svlij mobiliaf voli sama a ani jednotlivé ¢asti nemayji
piehled o tom, jakymi piesné prvky jsou zatizené. Mame viibec Sanci tuto proménu mésta
absolvovat uspésné€? Nebo si jen nové vybranym mobilidfem rozmélnime vybér o dalsi

varianty?

o rw

3.2. Novy méstsky mobiliar pro Prahu

Kdo tedy navrhl to, jak se zméni v nasledujicich letech tvar prazskych ulic?
Tym: Michal Fron¢k, Jan Némecek, Ales Kachlik, Martin Klanica. Prvni dva névrhari

spolu zacali pracovat jiz na prelomu 80. a 90. let, kdy studovali na prazské Vysoké skole
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uméleckoprimyslové a jejich tvorbu vyrazné ovlivnil pedagog a svétové renomovany
designér Botek Sipek. Michal Frongk pracoval o prazdninach v roce 1990 v jeho ateliéru,
zrovna kdyz navrhoval pro Vitru zidli Sedldk. Botek Sipek svym studentiim ukazoval,
ze design neni jen Zehlicka nebo mixér, nebavil se s nimi o konkrétnich vécech,
ale o obecnéjsich, az filozofickych otazkach. Pro Michala Frorika a Jana Némecka se stala
v designu sviij smysl, a idedIné ne jen jeden.%

Od roku 1990 zacali vystupovat pod znackou Olgoj Chorchoj. Zajimavé je,
ze keramik a sochat Zdenck Némecek, otec Jana Némecka, je autorem jedné
z nejznaméjsich détskych skluzavek nazvané Sputnik  [20]. Navrhl ji pro prazskou
Stromovku v 60. letech, v obdobi euforie z ¢lovékem dosazeného vesmiru. Zdenék
Némecek po smrti svého profesora Jana Laudy odkoupil jeho funkcionalisticky ateliér
pod Libeniskym mostem, navrzeny v roce 1930 architektem Otakarem Novotnym pro ucel
sochaiské realizace pamatniku Jana Amose Komenského v Amsterdamu. Tento
vyznamny atelier pak zdédilo studio Olgoj Chorchoj a dodnes zde pracuje.®¢

Michal Fron€k i Jan Némecek se béhem studia zaméfovali na experimentalni
sedaci objekty a koncepty interiérd, avSak jejich tvorba mé dnes velmi Siroky zabeér.
Uz v roce 1994 zkusili navrhnout méstsky mobiliat.®” Jednalo se o limitovanou edici
lavicky pro Usti nad Labem, vyrobenou z masivniho jasanu [21]. O tfi roky pozdgji
vymysleli zidli s ptiznaénym ndzvem Sklopka, z litiny a pteklizky. Navrhli také inovativni
sadu nabytku s nazvem Skola, ktera byla vyrobend rovnéz z pieklizky, vyfezavané na
numericky fizenych strojich. Série byla pouzita pro reklamni kampan firmy Paul Smith
a vystavena v Evropé i USA. K jejich dal$im velkym tspéchtim patii spole¢na vystava
s Evou Eisler a grafickym studiem Najbrt v roce 1999, ktera se konala v newyorské Radio
House Gallery. Vystavili karbonové stoly a misy, které jsou dnes ve sbirce
Metropolitniho muzea v New Yorku. Ve stejném obdobi vznikla fada interiéri pro
spole¢nost PPF, restaurace Dynamo a nékolik privatnich velkoprostorovych bytd.

Ze sedacich prvkl stoji alespont za zminku sanky TON Sledge. Firmu, kterd
pouziva technologii ohybaného dieva uz od roku 1861 a produkce san€k se pro ni logicky

nabizi, jejich vyroba v minulosti nenapadla. Na mezinarodni designérské ptehlidce

% HUBATOVA—VACKOVA/ KORYCANEK 2016, S. 108—1009.

65 http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/prolezacka-sputnik, vyhledano 9. 5. 2019
% HUBATOVA-VACKOVA/ KORYCANEK 2016, S. 15.

67 FRONEK/ NEMECEK 1997, s. 30.

% HUBATOVA—VACKOVA/KORYCANEK 2016, S. 30.
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Designblok v roce 2010 se tyto sanky staly hitem firmy TON. Ta ziskala v soutézi Czech
Grand Design 2010 cenu v kategorii Vyrobce roku, Michal Fron¢k a Jan Némecek pak
nejvyssi cenu Designér roku. Co se tyka vefejného prostoru, patii sem rozhodné jejich
realizace z roku 2012, kdy navrhli restaura¢ni zahradku u Letenského zdmecku, kterd
dosahuje az ke strani Letenské plané. Kvili omezenému rozpoctu se zde autofi sousttedili
pfedevsim na Gpravu povrchu, ktery nové tvoii pise¢ny mlat a v mistech mobilnich bart
a hrany plan¢ polozena dlazba. Pro prostor navrhli i jednoduché vybaveni: ke kovové
nosné konstrukci Srouby fixovali dvé prkna jako lavice a dv¢ prkna jako stil. Nova
Sachovnicovd kompozice orientuje vSechny hosty rovnocenné bokem k panoramatu

Prahy, definuje jim tak, jak maji prostor uzivat.®’

Ve stejném roce vymysleli specialni
nabytek s pfibdhem, ktery pékné demonstruje myslenku Botka Sipka o smyslu designu.
Tento projekt pojmenovany Strom spociva v tom, ze si dievo pro sttil musi vybrat budouci
majitel sdm v lese. Vysledny ctyfmetrovy stll vazici az tfi sta kilo ma v centralni ¢asti
jako hlavni vytvarny prvek cely kruhovy prumér stromu, kde mlizete spocitat stari. Také
k nému dle pravidel musite poprvé zasednout pravé v misté, kde strom dfive rostl.
Pro Olgoj Chorchoj nejsou predméty, které navrhuji, zalezitosti kratkodobé povahy,
ale trvalymi sluzebniky. Musi byt praktické i funkéni, formalné¢ dokonalé a materidlné
piijemné. Od zacatku se snazi oslovovat tuzemské vyrobce a vyuzivat ojedinélé mistni
technologie, neznamena to, ze by Ipéli na minulosti, ba naopak jejich design je
jednoduchy a nadcasovy.

To u¢i nyni i své studenty v ateliéru Ateliér produktového designu D3 na
Umeéleckoprimyslové Skole. Mezi né patfi i dalSi z autori ndvrhu na novy prazsky
mobiliai  Ale§ Kachlik, ktery nejprve absolvoval bakaldisky program v ateliéru
Produktového designu u Jana Capka na Fakult¢ uméni a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Jeho zavéreény bakalaisky projekt byla série
bryli s nazvem Contemporary Classics (Soucasné Klasika) pro znacku LUME. Vznikla
tim prvni ruéné vyrabénéd kolekce minimalistickych bryli. Uspél s nimi v celonarodni
soutézi, zvitézil v jedné z nejprestiznéjSich kategorii a ziskal cenu Excelentni studentsky
design za rok 2015. Zaroven byl nominovan na cenu Czech Grand Design 2015
v kategorii Objev roku. V magisterském studiu pak pokracoval prave v ateliéru Michala
Froiika a Jana Némecka. Posledni ze Ctvetice autori Martin Klanica, ktery vystudoval

architekturu na Ceském vysokém uéeni technickém v Dejvicich a je ¢lenem ateliéru Olgoj

% http://www.olgojchorchoj.cz/project/24/letensky-zamecek-zahradka-bronx, vyhledano 29. 9. 2019
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Chorchoj, doplnil tym v druhé soutézi pifi pfipravé névrhu novych zastavkovych
ptistfeskl pro Prahu.

Vitézna lavicka [22] piipomina tradi¢ni parkovou lavicku znamou z pohadky
o Krteckovi [23], jen zde nevidime tradi¢ni méstské barvy Prahy, ale pouze elegantni linii
seddku a opéradla, tvofenou kovovou konstrukci a dfevénymi latémi. Porota na ni ocenila
konstrukéné stabilni provedeni plsobici subtilnim dojmem. Soucasné je lavicka, koS
1 stojan na kola navrzen v souladu s Manudlem tvorby verejnych prostranstvi hlavniho
mésta Prahy a cely set tak miize dobie zapadnout do kontextu jak historického tak
soudobého.”® Autofi k navrhu pfistupovali s nostalgii a tradici, obohacenou o sou¢asné
ergonomické principy a moderni meétitko. Snazili se o reprezentativni vzhled, davérny
pocit znamosti, klidu a pohodli.”! Lavi¢ky uZz nyni rozsifily pestrou $kalu mobiliafe
v ulicich a parcich Prahy. Lidé se na né¢ mohou posadit naptiklad ve Stromovce, na
Pettin€, u Narodniho muzea nebo na Strossmayeroveé namesti.

Myslim, ze pfesné tyto zamyslené pocity lavicky vyvolavaji. Pohodlné jsou tak,
ze kdyz se na n¢ usadite, ani se vam nechce vstavat, proto by se dle mého nazoru, mély
na co nejvice mistech doplnit 1 o podrucky, které umozni starSim lidem jejich komfortni
pouzivani. Hodnotim vSak kladné celkovou kvalitu ergonomického provedeni. Nebylo
by dobré, pokud by lavicka, kterd ma byt hlavni lavickou Prahy, fungovala jen na kratké
¢ekani nebo odlozeni nakupu. Lavicka od Olgoj Chorchoj miize byt plnohodnotné
umist'ovana i do mist, kde si chceme Cist, pozorovat okoli, opalovat se nebo si povidat,
zatimco si déti hraji na hfisti.

U odpadkovych kosi byly v zadani nejvétsi obavy v souvislosti s vandalismem
anevkusnou reklamou. Vitézné koSe plisobi elegantné a zaroveii odolné [24]. Jejich hruby
povrch je mize chranit pied graffiti a plakaty, mohou tak pravdépodobné funkéné obstat
v kazdodennim méstském Zivoté€. Jejich morfologie je zalozena na geometrickém tvaru
kruhu a ovalu. Jejich estetika je vyvazend a mohou tak dobie slouzit v riznych
architektonickych kontextech. Pro tyto kvality ziskal ko§ v roce 2019 prestizni
mezinarodni designérskou cenu Red Dot.”

Variabilitu v ramci diverzity mésta, od historického centra az po nov¢jsi okrajové

Casti, nabizi i navrh nového zastavkového pristtesku [25]. Navazuje na podobné

70 http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/kps/mobiliar/hodnoceni_finalniho _navrhu.pdf,
vyhledano 4. 10. 2019

"1 http://www.dolcevita.cz/design/novy-mobiliar-pro-prahu/, vyhledano 4. 10. 2019

72 https://www.red-dot.org/project/prague-street-furniture-37433/, vyhledano 5. 10. 2019
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parametry stavajicich zastavek, coZ miiZze usnadnit jejich budouci obménu. Autofi tak
nesli cestou zcela odli§ného feSeni, ale naopak zvolili jako prioritu respekt k zavedenému
prostiedi mésta. Oproti stavajicim zastavkam vsak prichazi navrh s prichozi zadni sténou,
ktera umozni snadnéj$i pohyb a ptistup v mistech s horsi dostupnosti. To v kontextu
jinych projektii vyzdvihla i porota soutéze. Zasadnim prvkem je i digitalni orientacni
panel vsazeny do horniho profilu pod stfechou. Vzhledem k celkové propracovanosti
a vyrazu zastavkového pristiesku zabradli esteticky 1 funkEné€ zaostava, designéti mu vSak
budou vénovat vice péce v dalSich fazich uvedeni projektu do provozu. I ptesto, ze je
oznaceni ndzvu zastavky (stejné jako u nékterych jinych navrhi) skryto pod stfechou,
coz vede ke snizeni viditelnosti, zajiStuje dostatecnou piehlednost umisténim dalSich
dalezitych informaci do horniho pasu po celé Sifce zastavky. Samotna grafika nazva
a informaci je koncipovana s dirazem na dobrou Ccitelnost fontl a je uspoiadana
srozumitelné tak, aby se cestujici komfortné a rychle orientovali a zjistili veskeré
potiebné informace tykajici se jejich jizdy, jako naptiklad odjezdy, ptijezdy, aktudlni Cas,
datum, pocasi, informace o aktudlni 1 mimotadné situaci. Modifikace zastavek
napojenych na elektricky proud maji v panelu integrovany reproduktory pro lepsi
orientaci nevidomych pasazérii a hlaSeni aktualnich informaci o dopravé. Z hlediska
hospodarnosti zhodnotil zadavatel pozitivné navrzeny zptisob odvodnéni pies okapnicku,
¢isténi stfechy je bezproblémové. Kvalitni modularni systém zabradli umoznuje lokalni
vyménu, komplikované se jevi kotveni do masivnich zakladi z hlediska kolize se sitémi.
Skla z4bradli jsou osazena do ramu, coZ snizuje riziko jejich poskozeni.”

V poroté tentokrat mezi nezavislymi ¢leny usedla designérka Anna MareSova,
autorka naptiklad slavné vyletni varianty tramvaje Tatry T3 pojmenované 73 Coupeé.
Vedle ni byl porotcem architekt Jerry Koza, ktery navrhl nékolik benzinovych stanic.”
Zastoupeni architekti doplnil Rudolf Netik, a ze zahranic¢i opét nechybél designér mésta
Zeneva pro mobiliaf a vefejny prostor Claud Brulhardt.

Jak vypadaly dalsi navrhy na zatizeni Prahy, mezi kterymi se rozhodovali? Pokud
si prohlédneme vSech Sest ocenénych projekti v soutézi na zastavku. VSichni navrhaii
volili jako material ocel ¢i hlinik v kombinaci skla a dieva. Barevnost se pohybuje mezi
antracitovymi az hnédo ¢ernymi odstiny. Velké rozdily jsou v tvarech jednotlivych
profilt konstrukce a v feSeni Clenitosti a kotveni lavicek a sedakt. Dllezitym specifickym

prvkem, ktery dotvafi celkovy vyraz zastavek, je grafické feSeni pro ochranu ptactva.

73 http://www.iprpraha.cz/mobiliarzastavka, vyhledano 4. 9. 2019
74 http://ateliersad.cz/cs/architektura/cs-gas/, vyhledano 6. 9. 2019
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To pojali designéii viech navrhii zcela odli$né. Sesty ocenény projekt dvou architektek,
Pavly Hradilové a Nely Liskové, ° [26] zobrazuje v grafice zadnich vyplni panorama
Prahy, které navrhuji jednotné pro vSechny pfistiesky. Paty navrh od navrhaiti z vin vin
studia 7® [27] veskeré sklenéné plochy opatiuje potisténou prithlednou folii se vzorem,
jenz tvoii variace systému Cervenych kruhti dvou velikosti. Umistili je zde také se
zamérem kraceni dlouhé chvile nebo hry pro ¢ekajici uzivatele zastavky, ktefi mohou
hledat v prahledu dvou sklenénych ploch nové vzory a jejich promény. I ¢tvrty navrh od
Bittercraft&Com [28] vtiskl sklenéné sténé dalsi rozmér, ktery identifikuje design
zastdvkového pfistfeSku a zabradli s hlavnim méstem. Vysledkem je linedrni grafika
zobrazujici nejvétsi dominanty Prahy. Navrhati zde Cerpali inspiraci z vyplné zabradli
na Smetanov¢ nabiezi ¢i na Vytoni. Soucasné v celkovém feSeni pristieSku vychazeli
z realizaci funkcionalistickych zastavek, naptiklad t¢ od Emanuela HruSky a Josefa
Kovatika, kterou navrhli v roce 1939 pro stanici v Braniku. Studio Divan, které se
umistilo tieti, [29] plochu graficky ¢&leni pouze horizontalnimi ¢arami.”’ Potisk skla,
druhého ocenéného navrhu, od Studia Herrmann & Coufal 7® [30] vytvaii jednoduchou
bodovou mfizku, ilustrovanou drobnymi cernymi srdicky. AvSak autofi soucasné
navrhuji, aby jednotlivé elementy byly na riznych zastdvkach proménlivé podle typu
lokality. Inspirace mize vychdzet z architektonickych slohti, ze samotné lokality, poezie
nebo miize odkazovat k pfipomince vyznamnych osobnosti. Vysledné feseni by vzniklo
ve spolupraci s grafickym designérem nebo designéry. Tento koncept by mohl napomoct
vétsi mife identifikovatelnosti s danou lokalitou. Podobné jako kdyz jedete metrem
na trase A, poznate podle Zluto zlaté kombinace puklicovych obkladii, ze se nachazite
ve stanici HradCanskd, kde barva tematicky symbolizuje korunovacni klenoty a blizkost
k Prazskému hradu. Nebo také napfiklad stanice Namésti miru je dekorovana
v souvisejici modré barvé miru, vérnosti a loajality. Architekti Jaroslav Otruba a grafik
Jifi Rathousky navrhli trasu A jako unikatni misto, kter¢ je pln€ uzivatelsky funkéni. Vliv

na design tu ma historie, tradice i blizkost vyznamnych mist.”

Thitp://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/kps/zastavka/6_misto_soutezni_panely.pdf,
vyhledano 5. 10. 2019

76 http://www.vinvinstudio.com/produkt.php?q=Zast%C3%A 1 vkatMHD%20pro%20Prahu,
vyhledano 5. 10. 2019

7 https://divan.cz/projekty/zastavkovy-pristresek-a-zabradli-pro-prahu/, vyhledano 5. 10. 2019

78 https://herrmanncoufal.cony/, vyhledéno 5. 10. 2019

7 SREIMA 2019, 5. 37-50.
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Posledni a vitézny navrh od studia Olgoj Chorchoj pracuje s grafikou pro ochranu
ptactva pouze jednoduchou formou plosného ztvarnéni teckami.®® Vsechny prvky
mobiliafe véetné lavicek a koSt se tak budou k Praze hlasit pouze decentné a vkusné
pojatym logem mésta. Jedna se o podobny zptlisob oznaceni, jako nesou ¢erné Prazske
Zidle & stolky [31], které v tuto chvili slouzi tam, kde se nenachazi dostate¢né moznosti
posezeni, ¢i slouzi k novému obyvani doposud nevyuzitych mist ve vefejném prostoru.
V roce 2017, kdyz se do ulic umistovaly jejich prvni sady, panovala mezi lidmi obava,
ze je obyvatelé zcizi nebo zni¢i. To se nestalo, nékteré jsou sice posprejované,
ale ve vSech lokalitich dobfe funguji a pomahaji efektivné stmelovat spole¢nost
a ozivovat tak mésto. Jedinym problémem se stala organizace zvysené potieby bézného
uklidu, ktery je v gesci TSK, a.s. V sezoné€ roku 2019 méli lidé o prvky enormni z4jem,
a tak jsou nyni umistény az na 65 mistech v Praze.®!

Cela kolekce nového prazského mobilidie predklada nékolik variant zastavky,
lavicky a koSe. VSechny prvky spolu pfirozené souvisi a maji stejny rukopis, nebot’ obé
soutéze vyhralo stejné studio. Zajimavé je, Ze na druhych mistech se umistili také stejni
designéti: Eduard Hermann a Mat¢j Coufal, ktefi jsou shodou okolnosti absolventy
Ateliéru produktového designu - D3 na Vysoké Skole uméleckoprimyslové vedeného
Michalem Fronkem a Janem Némeckem. Spole¢né se zabyvali otazkou méstského
mobilidfe ve Skole, kdy v zimnim semestru 2014/2015 byla v jejich ateliéru klauzurnim
zadanim chytra zastavka méstské hromadné dopravy. Studenti pracovali v tymech a své
navrhy konzultovali s designérem Davidem Karaskem z firmy mmcité 1. Tehdy byla
jejich zastdvka vybrana mezi studentskymi pracemi jako nejlepsi a byl vyroben jeji
prototyp, ktery byl vystaven v ulici Na Piikopech v ramci Designbloku 2015 [32]. Tim
zapocala spoluprace Studia Hermann & Coufal s firmou mmcité 1. Nasledné vytvofili pro

firmu prvni lavicku Vitau®?

a o rok pozdéji spolecn¢ navrhli masivni a tézky
velkoobjemovy odpadkovy ko§ z betonu s nazvem Better (Lepsi) [33], ktery je
v pravidelnych rozestupech rozmistén na prazské naplavce a obsluhuje tuto odpadky
anepotradkem silné zatizenou lokalitu.®® V roce 2016, kdy Eduard Hermann kon¢il $kolu,

zvolil jako svoji diplomovou praci navrh nové lavicky, kterou pojmenoval Satellite

80 http.//www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/kps/zastavka/l _misto_textova_cast.pdf,
vyhledano 5. 10. 2019

81 http://www.iprpraha.cz/zidle, vyhled4no 5. 10. 2019

82 https://www.mmcite.com/vyrobky#!parkove-lavicky/vltau, vyhled4no 5. 10. 2019

8 https://herrmanncoufal.com/better, vyhled4no 5. 10. 2019
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(Satelit) # [34]. Ziskal za ni ocenéni Objev roku v soutézi Czech Grand Design 2016,
a uspél také v soutézi Designblok Diploma Selection 2016. Na této lavicee je vidét, Ze
sedaci prvek vefejného prostoru mize mit mnoho podob. Jedné se o typ, ktery dobie
funguje jako solitér v parku. Lavicka je tvofena vypouklym opérakem ovalného tvaru,
ktery nese dievény sedak. Eduard Hermann pro ni hledal inspiraci u akustickych zrcadel
jizni Anglie, velkych betonovych staveb, které slouzily pro vcasné varovani pred
némeckymi letouny. ,,Vlastnosti opéradla umoziuji uzivateli lépe slySet zvuky
prichdzejici zpredu. Naopak hluk, ktery ma za zady, je odizolovan.”® Lavicka tak nabizi
vysoky pocit soukromi a intimity.

I kdyz si Eduard Hermann na konci svého studia myslel, Ze po chytrém pfistiesku
méstské hromadné dopravy uz na zadném méstském mobiliafi nechce pracovat, navrhuje
ted’ s Matéjem Coufalem dalsi a dal$i prvky pro vetejny prostor. Krome ti¢asti v soutézich
na novy prazsky mobilia¥, vymysleli minuly rok méstsky prvek Steps %¢ (Kroky) pro
Strasburk, jedn4 se v podstaté o lavicku, ktera je tvofena kovovymi trubkami ve tvaru
schodiste. To vytvafi iluzi subtilniho predmétu, zatimco je stabilni a pevny. Stoji za nimi
1 v podobném duchu tvofené odpadkové koSe Tlesk nebo origindlni série variabilnich

187

sedacich modulti Pixe skladanych z odfezkt lavickovych lati, vznikla opét

ve spolupréci s Davidem Karaskem z firmy mmcité 1. Ta mimo jiné také letos v dubnu
ziskala prestizni designérskou cenu Red Dot

Dopadla dobie soutéz na novy meéstsky nabytek pro Prahu? Existuje vibec
objektivni umélecka kvalita? Jifi Pelcl predpokladal, ze se v ni utkd vétsi mnoZzstvi
piednich ¢eskych designéri.®® Kdo se mohl jesté zucastnit? Vzdyt se timto tématem
pravidelné zabyva celd tfada studentii designu nebo architektury na vysokych Skolach
v ramci svych semestralnich praci. Mezi dalsi designéry, ktefi se vénuji navrhovani prvka
pro veiejny prostor, se fadi i renomovani designéfi Roman Vrtiska a Vladimir Zak,
ktefi vSak v soutézi neuspéli. Jejich koncept k navrhu ovSem p&kné vystihuje celou
problematiku: ,,Mobiliai mésta neni o designu lavicky, je to o pribézich jednotlivych lidi

Zijicich ve méste, o pribezich, které jim lavickou umozZnime proZit, stihnout, zvladnout,

8 https://herrmanncoufal.com/satellite, vyhled4no 5. 10. 2019

85https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/chcete-najit-designery-poradejte-souteze-doporucuje-
firmam-designer-eduard-herrmann, vyhledano 5. 10. 2019

8 https://herrmanncoufal.com/steps, vyhledano 6. 10. 2019

87 Systém sedacich modulil Pixel: https://vimeo.com/297028052, vyhledano 6. 10. 2019

8 https://www.mmcite.com/news/red-dot-award-pro-pixel, vyhledano 10. 9. 2019

$http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/kps/mobiliar/ipr_brozura_soutez_mobiliar_small
1.pdf, vyhledano 6. 10. 2019
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zprijemnit... Pullitr po praci na ndplavce s kolegou, na drevéném rostu na brehu
se da sedet déle nez na dlazbe, nestudi. Usnout na sobotnim slunci na Letné, lehdtko
k tomu uplné vybizi, tise, jen tak. Starymi zameckymi schody muzu i s babickou. Vypravi,
jak tam chodila s dédou, uz je naraz nevyjde, ale uzka lavicka ji k odpocinku staci, na vic
tam stejné neni misto. Rodice slavi dalsi vyroci, jdou na prochdzku do Rigradcii, jedna
lavicka je jejich, lavicka kde se poznali a prozili svoji prvni lasku. Mladik s kytarou prelezl
zahon kvétin s ceduli nevstupovat, aby si mohl sednout a zahrat na schodisti kolem sousosi
Husa na Staroméstském nameésti. Ty schody tam kdysi k tomu vznikly, ne on, ale zahon
okolo tam nepatii. Odjezd na koleje, kromé umyvadla, koberce a plesovych Satit sbaleno
vSe. Bez madla k opreni ve vestibulu metra bych cestou asi umrela. Mésto ma mnozstvi
moznosti k obyvani, mobiliar by je mél podporovat, dopliovat, rozsirovat. Mobiliar mésta
je komplexni ukol. Ani sebelepsi lavicka nezachrani Spatné umisténi ¢i okoli, ani sebelepst
poslani: umoznéni obyvat specificky konkrétni méstsky prostor. Aby toto mobiliar
umoznil, musi mit spoustu kvalit.”°° I Roman Vrtigka a Vladimir Zak se potkali pfi studiu
na Vysoké skole uméleckoprimyslové Skole, kde zapocali svou spolupraci. I oni tam
vedou ateliér. Jednd se o ateliér designu nabytku a interiéru D2, ktery je pod jejich
taktovkou od roku 2016. I oni jako Skolni praci navrhovali mobiliat, jejich tikolem bylo
v roce 2006 vymyslet solitérni lavicku do objektu skoly, tedy pro mladé lidi - studenty.
Pracovali s praxi, ze mladez rada sedava na opéradle, proto pouzili misto dieva jako
material kovovou trubku, kterou ohnuli do esovitého tvaru. Vedle toho také slouzi lavicka
jako ,,slidovaci prekdzka pro streetové sporty.”! I oni spolupracovali s firmou mmcité
1, pro kterou navrhli v roce 2007 méstska kiesla Limpido, kterd plisobi stejné¢ dobie
subtilné jako naptiklad prvek Steps Studia Hermann & Coufal, jelikoz jsou tvofena
podobné jemnou strukturou ocelovych prutti. Pisobi diky tomu prahlednym dojmem.
O rok pozdé&ji pro mmcité 1 vytvofili modularni systém Sinus *° [35], zalozeny na aplikaci
riznych druhl funkci napojenych na rabitka stromi.”® Tyto prvky miZzeme vidét

naptiklad v dejvickém parku - mezi ulici Evropska a Kafkova.

% http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/kps/mobiliar/01_textova_cast.pdf,
vyhledano 5. 10. 2019

o1 http://www.vrtiskazak.com/produkt.aspx, vyhledano 6. 10. 2019

92 http://www.vrtiskazak.com/produkt.aspx, vyhledano 6. 10. 2019

9 VITVAROVA-VRANKOVA 2008 — Karolina VITVAROVA-VRANKOVA: Lavi¢ka s idedly. Respekt,
2008, ro¢. 19, C. 44, s. 55.
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Je tedy konkurence v tomto oboru pfilis velka a lat’ka firmy mmcité 1 je nasazena
ptilis vysoko, Ze v tomto designérském oboru neni uz uplatnéni? A jaké to bude,
az se postupné sjednoti prazsky mobiliat? Vlastni firma mmcité 1 monopol na vyrobu
mobiliate v Cechach? Jak se to stalo, Ze je firma tak Gsp&$na, ze ma jiz 10 zahraniénich
pobocek a distributory v 37 zemich svéta? Majitel firmy mmcité 1, David Karasek m¢l
sen se vénovat designu uz v détstvi. Studoval na ptelomu 80. a 90. let stejné jako Michal
Fron¢k a Jan Némecek, ale na druhé Casti Vysoké skoly uméleckoprumyslové, ktera byla
ve Zlin¢. Tam také spolecné zacal pracovat se svym spoluzdkem Radkem Hegmonem
v provizornim ateliéru v garazi, kde okynkem u stropu pozorovali boty kolemjdoucich.
Jejich spoluprace vznikla, kdyz si na jednom Skolnim vecirku fekli, Zze se spole¢né
zucCastni soutéze na novy mestsky mobilidi pro mésto Zlin. Soutéz v roce 1992 vyhrali,
a diky tomu ziskali moznost realizovat prvni prototypy. Jesté dnes v nékterych mistech
stoji tyto prvky z jejich prvni zakdzky. Tehdy design odpovidal dobég, ktera
se vzpamatovavala z padu komunismu. Jejich navrhy ani nikdo neumél vyrobit, proto
se rozhodli zalozit vlastni firmu. Nazev zvolili intuitivné tak, aby byl srozumitelny
1 v zahrani¢i. VSe se museli ucit za pochodu, zprvu neméli vliibec v planu mit firmu
zaméfenou pouze na jeden typ produkce. David Karasek nejdiive postupné navstivil
vSechny radnice kolem Zlina a ¢asem se firma vyprofilovala podle potieb, jaké byly
poptavany. Jejich néplni prace je z velké ¢asti edukace a upozoriovani lidi, zejména z fad
politiki na to, jak je dulezitd kvalita prostfedi, ve kterém obyvatelé mést ziji. UCi
je nahliZzet na vefejny prostor jinyma ofima a snazi se vice oteviit dialog mezi
architekturou a designem. David Karasek zatizovéani vefejného prostoru pirirovnava ke
koupi bot. , Nikdy si nenakupujeme boty jen podle ceny, zohlediujeme i dalsi véci.” **
Ze zacatku museli lidi hodné presvédcovat a nékdy v tom bylo i hodné frustrace
a bezmoci.

Po dvaceti letech fungovéani firmy stdle neméli pocit, Ze téma a tvaroslovi
meéstského mobiliatre je vyCerpané, dnes je to uz 28 let a firma se dale rozrista a tvrdi,
ze toto téma se nikdy nevyCerpa. Uz nesidli v garazi, ale ve vkusné zrekonstruovaném
byvalém ,,prase¢dku” v Bilovicich u Zlina. SnaZzi se ve velkém tymu navrhari o kvalitni
design, ktery nelezi v galeriich nebo v domacnostech, ale je vSude na ulicich. Mohou ho

tak potkéavat vSichni lidé bez omezeni. David Karasek vnima mobiliaf jako esteticky

%4 Rozhovor s Davidem Karaskem a Radkem Hegmonem:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183619616-kultura-cz/312295350090003/0bsah/188928-
mmcite, vyhledano 5. 10. 2019

46



https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183619616-kultura-cz/312295350090003/obsah/188928-mmcite
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1183619616-kultura-cz/312295350090003/obsah/188928-mmcite

a dostupny prvek, ktery diky své svobod¢ mtize zlepSovat vkus jeho uzivatelti. Snazi se,
aby byl nabytek, ktery vyrabi, také nositelem emoce, jenz mize nabijet nebo podporovat
prostranstvi kolem n¢&j. Velice prestizni a srde¢ni zakazka pro ného byla realizace lavicek
pro letist¢ v Pafizi nebo pro park ve Filadelfii, kde firma mmcité 1 spolupracovala
s architektonickym ateliérem James Corner. Jejich nejvétsi soucasnd vyzva v designu je
navrhnout kvalitni vyrobek pro lidi, ktery jim bude slouZzit a bude jim piinaSet radost
a idedlné se také bude dédit z generace na generaci. Mésta jsou velmi narocny prostor.
Vyrobky musi byt odolné vii¢i vandalismu i pocasi, tak velkou Cast své prace investuji do
vybéru materialli. Zna¢ny podil na jejich podnikani tvoii kvalitni manaZzersky
a marketingovy pfistup. Roli v jejich uspéchu hraje i to, Ze je doptedu tahne velkd ambice
byt nejlepsi a dlouhodobé stat na $pici v oboru.”> Pravdépodobné se tak diky svym
zku$enostem stanou také vyrobci nového prazského mobiliafe. V Cechach neexistuje
firma, kterd by méla stejné zkuSenosti a takovy presah do zahranici, jako ma mmcité 1.
Je tato prestiznost pro vyrobu nového mobiliafe nutnd? Cela spolecnost se vyviji, vzdycky
muzeme fict, ze by néco mohlo byt lepsi. Nema mozna smysl moc fesit, jestli byl design
vybran spravné, ale je zasadnéjsi, zda systém bude fungovat provozné. Myslim, ze prvky
nového méstského mobilidfe pro Prahu jsou vhodné, nikoli povrchni nebo trendy. Nyni
nesmime zapomenout na jeho sluzbu lidem.”® I kdyZ na to neexistuje piesny recept,
musime dbat, aby byl mobiliaf adekvatné umistovan, dle typu mista a potieb jeho

uzivatelu.

95 Rozhovor s Davidem Karaskem: https://www.forbes.cz/kvuli-zakazkam-jsem-obesel-vsechny-
radnice-v-cesku-rika-david-karasek-z-mmcite/, vyhledano 1. 11. 2019
% DAY 2004, s. 46.
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4. Pravidla verejného prostoru — obyvak mésta

V souvislosti s tématem zafizovani meést radda pfirovndvam vefejny prostor
k vefejnému obyvaku a méstsky mobiliatr k jeho nabytku. Kdyz si do nasich obyvacich
pokojii zveme navstévu, vétSinou predem uklidime, abychom si neudélali ostudu.
Soucasné predpokladame, ze navstéva bude dobfe vychovand a bude respektovat naSe
zvyklosti. V Cechach po hostech obvykle chceme, aby se zouvali a neslapali nam
po koberci Spinavymi botami. Podobn¢: Mame pravo navstivit galerii, ale musime za to
zaplatit, a nesmime nicit a krast obrazy. Mizeme jit s détmi na htiSté nebo do parku,
ale nenechame tam po sob¢€ povalovat obaly od suSenek a nevytrhdme tulipanové zahony.
Pravo obyvat vefejny prostor je vazané pravidly a povinnostmi, které ho také formuji.
Vedle toho ho utvareji i moralni hodnoty dané¢ho izemi.

Uz Platon se ve svych dilech Ustava a Zdkon zabyval otazkami spole¢ného
souziti. Zamyslel se nad nejvhodnéjsi velikosti obce a volbou nejlepSich vladct
v souvislosti socialniho sloZeni obyvatelstva. Popisuje obec bez naristu poctu obyvatel,
i bez dopravy a obchodu. Je to utopicka vize, jak vratit vyvoj nazpét.”’

OvSem mantinely - pravidla, fad nebo vyhlasky vefejného prostoru, vétSinou
nevznikaly jako dlouze promysleny koncepcni systém, ale naristaly postupné dle potieby
béhem modernizace mést. Napiiklad v letech 1757 - 1759 se tak na zaklad¢ ufednich
nafizeni prosadila chlize vpravo na Karlové mosté a pozd¢ji 1 na dalsich frekventovanych
komunikacich.”® Pak se zavedlo v prvni poloving 20. stoleti, Ze se chodi na zelenou.
To je dnes pro vétSinu lidi samoziejmé a automatické. Prirozené se stavalo, ze kdyz nékdo
nestranna pravidla poruSoval, vznikly zadkazy a dal$i usmérniovani v podobé vyhlasek.
V podstaté se tedy Casto jednalo o reakce na riizné problematické udalosti. Tim ptibylo
1 vice definic a termint pro ujasnéni rtiznych situaci. V 80. letech 20. stoleti naptiklad
pfisli americti sociologové James Q. Wilson a George L. Kelling s takzvanou teorii
rozbitého okna. Byla to jedna z reakci na program Bezpecnych a Cistych sousedstvi, ktery
vyhlésil stdit New Jersey. Jeho cilem bylo zlepSit kvalitu komunitniho Zivota
ve méstech. V ramci tohoto programu stat poskytl penize na zvySeni policejni ostrahy
v ulicich. Strdznici zacali chodit po problematickych lokalitdch, misto toho, aby je jen

objizdéli v autech. Mnoho policisti tyto obhlidky z riznych diivod nemélo rado: byla to

97 HRUZA 1965, s. 10-11.
% MiKkA 1999, s. 120-122.
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naro¢na prace a byli nuceni byt venku i za chladnych a destivych noci. Po néjaké dob¢,
kdy byl provadén tento experiment, stait New Jersey dosel k prekvapivému zavéru: mira
kriminality nebyla viibec snizena, avSak zménil se pocit bezpeCi obyvatel. Z tohoto
pruzkumu vzeslo také jiz zminované zjisténi a teorie, Ze pokud je néco rozbitého,
je to ptirozené spojovano se zlo¢inem. Pokud tedy bude v néjaké ¢tvrti rozbité naptiklad
okno a nikdo ho delsi dobu neopravi, vSechna ostatni okna budou také brzy rozbit4.*
Praha mé celkem 920 obecné zadvaznych vyhlasek, z nichz si lze 19 vylozit jako teorii
rozbitého okna. VyhlaSky obecné ukazuji jedine¢nou piedstavu o neviditelné vrstve, kterd
vyznamné ovliviiuje zivot vefejnych prostor. Obecné i rizné zdkazy tvoii zajimavou
vypoveéd o spolecnosti, naptiklad: zdkaz sezeni na chodniku, zdkaz reklamy Sifené na
vefejnych mistech, zdkaz ruseni noc¢niho klidu, zdkaz Cinnosti ve vetejné zeleni, zakaz
volného pobihani psti, omezeni vstupu na détska hiisté nebo zakaz segway.

Zakon o obcich z roku 2000 obsahuje jedinou soucasnou zdkonnou definici
vetejného prostranstvi, kterymi jsou: ,,vSechna nameésti, ulice, trzisteé, chodniky, verejna
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.*'°° Podle pravni teorie je vefejné
prostranstvi vefejnym statkem, pro ktery je charakteristické pravo vefejnosti na jeho
obecné a zvlastni uzivani. ,,Obecné uzivani je uzivani k uicelu, k nemuz dany verejny statek
obvykle slouzi a zpiisobem, ktery v podobném uzivani nebrani jinym osobam. Obecné
uzivani je bezplatné. Zvlastni uzivani je naproti tomu mozné zpoplatnit, a to jak ze strany
verejné moci napriklad mistnimi poplatky, tak i ze strany viastnika pozemku napriklad
najmem. %!

K systému fungovani je tfeba také zminit, ze parky byly kontrolované hlidaci a na
kiizovatkdch provoz fidili strdZznici. Dnes je nahradily kamery nebo semafory.
Zanedlouho uz mozna nebude, kam se pred vSudyptitomnym systémem schovat, protoze
i n§ soukromy prostor ma modernimi technologiemi rozleptané hranice. Cim dal tim vice
zacindme Zzit ve strachu, Ze informace o nas n€kdo vypatra, nékam je zaskatulkuje a néjak
je zneuzije. Nejen nase zdznamy na kamerach, ale i digitalni stopy, které za sebou védomé
nebo nevédomé zanechavame, jsou velmi lehce zneuzitelné, at' uz spotfebnim

pramyslem, nebo pro ucely politickych kampani. Ve svété panuje trend vytvaret takzvana

9 https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1982/03/broken-windows/304465/,
vyhledano 10. 10. 2019

100 7akon &. 128/2000 Sb.

101 7akon &. 128/2000 Sb.
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smart cities, at’' uz se jedna o chytré zastavky, které vam feknou o zpozdéni tramvaje nebo
autobusu, o lavicky, kde se mlizete ptipojit na internet nebo nabit smartphone ¢i kose,
které stlaci svlij odpad, aby nemusely byt ¢asto vyvazené. Mlzeme se odstiihnout od
modernich technologii a mést. Mlizeme se bat budovani smart cities nebo sbirani dat,
ze tteba Google vi, kde jsme byli a kudy jsme §li. Nebo zaznamenand data nasi trajektorie
muzeme vyuzivat napiiklad k efektivnéjSimu planovani mést. Otevienost a svoboda
vefejného prostoru se rychle méni a rozhodné neni zddnou samoziejmosti. Dulezité vSak
je siujasnit, ze skute¢né otevieny a svobodny vetejny prostor pro vSechny bez vyjimek,
jak si jeho idedl ptedstavujeme dnes, vlastné nikdy neexistoval. Neméa tedy moc smysl se
odvolavat k minulosti, miizeme se pouze z jejich ,,preslapii” poucit. Byt pfistupny vSem

102 7 roku 2009 se mésta snazi

je dnes velkou otdzkou fady mést. Na zaklad¢ vyhlasky
zabezpecit prostory pro uzivani vSemi, tak aby nekladly bariéry osobam s pohybovym,
zrakovym, sluchovym, mentalnim postizenim, dichodclim, té¢hotnym Zenam, lidem
s ko¢arkem nebo doprovazejicim malé dité ¢i dal$im obyvatelim s omezenou schopnosti
pohybu a orientace. Stejnd vyhlaSka stanovuje, ze: ,prostory pro shromazdovani
50 a vice osob nebo kazdé ozvuceni ¢i prekladatelsky servis kin, divadel a saliu musi
umoziiovat indukcni poslech pro nedoslychavé osoby“.'® V ramci rekonstrukce ulic
se tak vytvafi bezbariérové zastdvky s rovnobézné natoCenymi oznacniky ke kolejim pro
bezpecny priujezd voziki a integrovanymi induk¢énimi smyckami, stavi se ploSiny
a najezdy, postupné se buduji i vytahy v metru. Dfiv tato skupina obyvatel nebyla
zohlednéna. Neméni se tedy jen pojem vetejného prostoru, na ktery se kladou naroky jako
nikdy pfedtim, ale celkové vnimani vetejnosti. Nefunguje to se samoziejmosti, musime
psat povinna pravidla, jinak lidé bezmyslenkovité upfednostiuji své naroky a potieby
silngjSich jedincu. Pro vefejnost neni automatické byt empaticky a tedy vnimat potieby
druhych. Pristupnost a svoboda vefejného prostoru neni tak ncékdy wvyhlaskami
omezovana, ale naopak zprosttedkovéana. Vetejny prostor se proméfiuje a v navaznosti na

to se méni 1 mobiliaf, a na$ vztah k nému méa mnoho podob.

102 Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 398/2009 Sb.
103 Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 398/2009 Sb.
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5. Méstsky mobiliar jako vytvarné médium

Piesycend méstskd krajina vécmi rozmisténymi bud’ nesystematicky, nebo sice
systematicky, ale bezmyslenkovité, se stava kreativni piidou pro fadu umélcu. Ti situace,
které jiz pro kolemjdouci zevSednély, zviditeliiuji a davaji jim novy rozmér. Z hlediska
hodnoty a pfedev§im jedinecnosti je velky rozdil jestli zanechavaji graffiti nebo jiny
projev pouli¢niho uméni na Karlové mosté¢ nebo na odpadkovém koSi. Umélci mohou
pomoci své tvorby sehrat i roli katalyzatoru. Diky nim pak nékdy muze dojit
k ptehodnoceni a ke zméndm v naSem systému.

Zakladnim rozdilem mezi reklamou a uménim je jejich vztah k legalité, avSak jako
chodec miizeme tyto jevy v podstaté vnimat srovnatelng. Oba tvoii jakousi vizualni kulisu
mést, kterd v sobé¢ nese urcité poselstvi. Jsme jimi obklopeni v takové mife, ze nas
zaujmou jen ty origindlni a vyrazné. Ostatni vétSinou ignorujeme. V obou projevech
vznikd ambice vytvofit néco, co bude mit ur¢itou hodnotu, nékoho zaujme a oslovi.
Rozdilem je, Ze reklama se snazi prodat produkt a je ryze komer¢ni zélezitosti. Uméni
ulice je ze své podstaty nekomeréni, chce upozornit na néjaky problém ve spole¢nosti.!%
Jaké tyto problémy jsou? A co kdyz se tyto vizudlni projevy dostanou vzijemné
do ,,valecného* konfliktu?

Jak jsem zminila, streetart se obvykle dostdva do stietu s pravidly, vyhlaskami
a balancuje na hrané se zdkony ohledné vefejného poradku.'?® Tato ,rebélie” viak &ini
toto umeéni atraktivni, jelikoZ provokace je pro pouli¢ni umélce kliCovou soucasti
vyjadieni, pfitahujici automatickou pozornost. Tudiz zdkazy se pro umeélce stavaji
vyzvou, proto ¢asto pro svoji ochranu vystupuji pod pseudonymy. Kde je hranice mezi
vandalismem a uménim? Kdo to vliibec muze posoudit? A co se stane, kdyz z pouli¢niho

uméni vznikne produkt?

5.1. Bereme si mésto: Roman Tyc

Balancovéani na hran¢ zdkona, pfestupky ve vefejném prostoru, provokativni

performance a intervence. V téchto souvislostech je pravidelné zminovana umeélecka

104 JAKS 2008, s. 17-19.
105 Zakon ¢. 200/1990 Sb.
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skupina ZTOHOVEN!%, ktera se mimo jiné vyjadfuje k politickému a aktudlnimu
spoleCenskému déni prostfednictvim prvkl zafizujicich mésto. V ramci komplexné
promyslené umélecké intervence Zndsilnény podvédomi [36] nahradili jeji Clenové
reklamu asi v 750 osvétlenych reklamnich panelech v prazském metru za bilé plakaty
s otaznikem a odkazem na jejich webovou stranku. Celou akci realizovali pfes noc
zacatkem listopadu roku 2003. Na strance www.ztohoven.cz zveiejnili pouze to, Ze se
nasledujici den dozvite vice informaci. Druhy den se na webu lidé docetli o planované
ilegalni vernisazi jednodenni vystavy ve vestibulu metra Dejvickd. Kazdy z Clena
ptetvoril jeden z osvétlenych reklamnich panelli ve stanici v umélecké dilo. Vystavu
doplnoval tento text: ,,Vsae pdovdoeémi prcajue dalkeo vic nez si mslytie, dkiy tomu mzetite
¢sit plnylue i tetno txet“. Plakaty nesly napisy odkazujici k marketingovym sloganim
rtznych firem jako .,V KAZDE CTVRTI REVOLUCIONAR”, ,,UMENI JE VIRUS”, ,,TAK
CERSTVY JAKO VASE REKLAMA” nebo tieba ,,ASTMATICKE MESTO”. [37] Na
vernisaz se piisly podivat stovky lidi, dalsi den byla dila odstranéna a na skupinu bylo
firmou provozujici reklamu v metru'®’ podano trestni oznadmeni.'®® Jak je mozné, Ze
policie hned nezasahla nebo nékdo z kolemjdoucich neupozornil na tak rozsahlou akci?
Co k ni umélce vedlo? Intervenci vysvétluje manifest, ktery na svych webovych strankach
skupina ZTOHOVEN zveiejnila: ,,Reklama je nejmocnéjsi médium. Utoci na nds
z televize, rddia, z internetu, ze stranek casopisu... zahlcuje ulice, dopravni prostiedky,
postovni schranky i verejné zachodky. Nevyhnete se ji. I kdyz zdanlive nabizi riizné zbozi,
predstavuje stale tentyz dokonaly svet, ve kterém se po sladkém hubne, kde Zvykacky cisti
hodnot, krasa bez krasy. Mozna si myslite, Ze vas se to netykd. Reklama ale postupné
a nendpadné znasiliuje podvedomi kazdého z nas. Proto si bereme slovo. ZneuzZivame
reklamu, ktera zneuziva nase nejvnitinejsi touhy, myslenky a city, aby prodavala zboZzi.
Prekrucujeme ji, pozmeénujeme ji, pretvarime ji tak, aby alespon jeden den mluvila reci
umeni. Vytvarime jiné reklamy. Takove, které nemiizete prejit bez povsimnuti. Takove,

které vzbuzuji neklid. Takové, které se nesnazi vplizit do vasi mysli bocnim vchodem

196 Skupina ZTOHOVEN vznikla spontdnng, byla tam fascinace skupinou Tvrdohlavi, ktera stdla na
klasickych starych principech spole¢ného vystavovani. Bavi je, Ze divaky mohou donutit k tomu,
aby mluvili sprosté, i kdyz necht&ji. Spolecné se vyjadiuji proti politickému déni.

107 Spoleénost euro AWK

108 Videozaznam intervence: https://vimeo.com/1050620, vyhledéno 1. 11. 2019
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podvedomi. Treba budou i vam otazniky milejsi nez dokonaly svet vyretusovanych
tvari.” 1%

Mezi zndmé Cleny této skupiny patfi umélec David Brudndk vystupujici pod
pseudonymem Roman Tyc. Zac¢inal podobné¢ jako vétSina sreetartovych umélcii s grafity,
které vnima spise jako ,,/lumpdrnicky”. Mezi jeho pozdé¢jsi samostatnd umélecka dila patii
Heavy Sugar (Tézky cukr) [38], jenz vytvofil v dobé fungovani plvodni galerie
Trafacka.!'® Tehdy preménil ukradené kontejnery v gaude a spojil tak estetiku luxusu
s pouli¢ni Spinou méstského mobiliatre. Jeho zdmérem bylo vzit obycejnou véc a v novém
kontextu ji povysit: ,,Z olova udélat zlato.” K jeho provokativnim instalacim se fadi
1 falesné pomnicky naptiklad u kandeldbrti lamp podél silnic. [39] Fascinuje ho,
jak se u nich lid¢ pietné zastavuji.

Z hlediska tématu méstského mobilidie a reklamy bych rada zminila také jeho dilo
KriZova cesta [40], které realizoval o Velikonocich v roce 2010. Opét tu hraji roli svételné
reklamni panely, které tentokrat zastoupily tradi¢ni kiestanska zastaveni. Videozdznam
z akce ukazuje, jak si Roman Tyc nechéva probit ruku hiebem. Krev ze stigmat odkazujici
na smrt JeziSe Krista nasledné otiskl na papir, krvavou strukturu pak vyuzil jako motiv
jednotlivych plakati Kiizové cesty. Ty vyvésil misto ¢trnacti komerénich reklam do vitrin
tramvajovych piistfeskil na trase Kiizikova - Ocelatska.'!!

Dalsi z jeho medialn& zndmych dél jsou Semafory'!? [41], za které byl odsouzen.
S4m to v§ak vnima spise tak, Ze soudce odsoudil samotny projekt.!!? Hledal, jak ilustrovat
spolecnost: semafory odkazuji na systém, ve kterém Zijeme a panacci symbolizuji nés
jako obyvatele tohoto systému. Chtél tim znazornit, jak moc jsou lidé rozmaniti. ,,Kazdd
osobnost je jedinecnd a potrebuje jiny pristup, pestrost osobnosti je vétsi nez s jakou
pocita samotny systém.”’1* Kazdy panacek mél jiné specifikace a tudiz i jiné vlastnosti.
V instalaci ztvarnil napiiklad pandcka venciciho pejska, Curajiciho nebo sttilejiciho se do
hlavy. Signaliza¢ni systém nemusime brat tak, ze ndm néco piikazuje, ale Ze v ném
muzeme zit vSichni. Jeho dila jsou zpravidla ,,rozbusky” a podnéty pro diskuse. I tento,

v podstaté banalni projekt, rozvifil velkou diskuzi o mezilidskych vztazich. Mimo jiné

199 Zndsilnény podvédomi: https://www.ztohoven.com/?page_id=36, vyhledano. 5. 8. 2019
110 Trafagka fungovala od 5. prosince 2006 do 14. prosince 2014 jako kulturni a rezidenéni centrum
souc¢asného umeéni v byvalé budové trafostanice ve Vysocanech.
' Videozaznam intervence: https://www.youtube.com/watch?v=quCQrxpfEhQ, vyhled4no 4. 8. 2019
112 VL ADIMIR 518/ MATOUSEK/ VINGLEROVA 2012, s. 230-235.
113 pechaKucha Prague, Roman Tyc: https:/www.youtube.com/watch?v=eRBCA Xap3Cc,
vyhledano 4. 8. 2019
114 Urban Talk, Roman Tyc: https://www.youtube.com/watch?v=XdtO9vY 1NQO,
vyhledano 4. 8. 2019
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také proto, Ze mu trestni soud dal finan¢ni trest ve vysi 60 000 K¢ a k tomu mu urcil
zaplatit 80 000 K¢ za zptsobenou Skodu. Pro kontext je tieba zminit, Ze pfi realizaci
instalace dal Roman Tyc za vyménu skel 5 000 K¢, jelikoz pouzil material jiz vyfazeny
a prebyvajici ve skladu. Je to opravdu trestny Cin, piestupek nebo sluzba? Soucasti
uméleckého postoje Romana Tyce bylo i cCelit celé situaci, neplatit trest a nastoupit
na mésic do vézeni. Nasledky spojené s dilem jsou tak neodmyslitelnou soucasti jeho
tvorby. !> | Projit krimindlem pro mé byla dalsi zkusenost a pochopeni komplexnosti
spolecnosti. !¢ Pro¢ ho tak 14k4 jit pres ¢aru? Kam se piesouvaji zivotni autority? , Jako
deti muzete provokovat treba své rodice, kdyz dospéjete je stile kam gradovat tuto
potiebu. Pozici formalni autority vam miize zastoupit spolecnost, ve které Zijete. Nekdy
Jjste radi, Ze vytvorite absurditu. Nekdy to vypada, ze Zijete v kocourkove, nékdy mate
pocit, Ze hodnoty ve svété zastupuji jen materidlni predméty.”''” Roman Tyc vas oviem
nechce piimét, abyste s nim $li do konfliktu a tfeba se s nim poprali. Snazi se vas nutit
k zamysleni. Vytrhava lidi ve chvili, kdyz upadaji do letargie kazdodennosti. Svymi dily
s vami vstupuje do rozhovoru a problém vam klade pied oc€i, abyste se mohli Iépe
zorientovat ve zmanipulovaném modernim prostiedi. Mozna se tak naopak snaZzi

zmanipulovat divéka, aby upfimné zareagoval?

5.2. NaSe mésto: Epos 257

Tomas Mrnc je kryci jméno dal$iho ¢lena skupiny ZTOHOVEN. Ve své tvorbé
také aktivuje vefejny prostor, oviem samostatné vystupuje jako Epos 257. Cislovka 257
odkazuje na paragraf, ktery postihuje poskozovani cizi véci.!'® A pravé tyto poskozené
cizi véci se pod jeho rukama pravidelné proménuji v umeéni, které se dostava do galerii
a je drazené v aukcich za milionové Castky. Epos 257 diky graffiti znd mésto z jiné
perspektivy nez vétSina z nas. Postupné zjistil, ze jsou mista, kde si mizete délat,
co chceete a straznici nad tim jen mavnou rukou. Tento rub mésta ho fascinuje, zamétuje
se na jeho estetiku a hleda jeho vnitini krasu. Pravé tam kresli rekreacné tagy. Jeho
podpisy najdete v mistech, kam se clovék normaln¢ nedostane nebo tfeba na zabradlich,

lavickach a koSich na periferiich [42]. Obcas se v téchto mistech ndhodné a osamocené

115 Urban Talk, Roman Tyc: https://www.youtube.com/watch?v=XdtO9vY INQO, vyhledano 4. 8. 2019
116 TEDxTalks, Roman TYc: https://www.youtube.com/watch?v=JwjAXiCE_8I, vyhledano 4. 8. 2019
17 TEDxTalks, Roman TYc: https://www.youtube.com/watch?v=JwjAXiCE_8I, vyhledano 4. 8. 2019
18V roce 2012 se trestni zakonik zménil, aviak Epos 257 &islo ve svém pseudonymu neaktualizoval.
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objevi prvky méstského mobiliare, které jsou charakteristické pro jind mésta, jako by
zabloudily. Graffiti, tedy symboly a znacky umélcii jsou pro né&j protipdlem znacek
a symbolil v obchodnich centrech. Mapuje dvé odvracené vizualni polohy mésta, design
a co se nesmi. Pravideln¢ zkousi, co vSe si mizete dovolit, kdyZ si jednoduse oblecete
oranzovou vestu a sebevédomé se tvaftite, ze to, co prave délate, mate oficiadlné v popisu
prace.

Tésné pred Vanocemi v roce 2008, na den slunovratu - 21. prosince, kdy byva noc
nejdelsi a den nejkratsi z celého roku, zareagoval na soucasny stav spole¢nosti upravenim
pouli¢nich hodin na Jirdskoveé namésti. Instalace vizualizovala znadmé réeni ,,za pét minut
dvandct” [43]. Pozastavil a pienastavil hodiny, doprostfed umistil Cerveny objekt
piedstavujici dynamit. Obdobi Véanoc zvolil zamérné, protoze zejména v tomto obdobi
smér spole¢nosti vyrazné urcuje ekonomicka hektika. Toto téma podobnym zptisobem
reflektovali i umélci Michal Dolezal a Zdené€k JirouSek v roce 1997, kdy vytvofili hodiny,
kde ¢&islice na ciferniku nahradili vétou: ,JE KAM SPECHAT?” [44]. Upozoriiuji nas na
to, Ze v uspéchané dobé ¢lovék v klidu a s rozvahou stihne vice neZ ve spéchu a stresu. !’

Oranzova vesta se pro Epose 257 stala pracovnim plastém a vstupenkou, jak
realizovat své umysly. Na zkratce mezi tramvajovymi zastdvkami a metrem na Palackého
namesti vytvoftil instalaci, kterou nazval 50 m2 verejného prostoru [45]. Jedna se o urady
schvalené ,,nejsvobodnéjsi® misto v zemi, kde je dovoleno konat vetejna shromazdéni
bez ohlaseni. Pomoci plotil poskladal jednoduchy ¢tverec, ktery znemoznil obanim cast
tohoto namésti vyuzivat. Na nesmyslné oploceni nereagovali ani kolemjdouci ani
ufednici, dokud sdm Epos 257 instituce neupozornil. Instalace tak stdla na misté 54 dni,
od 4.9.do 27. 10. 2010, kdy ji priibézné skrytou kamerou zaznamenaval.'?° |, Zvykli jsme
si uz na to, Ze nam muze kdokoliv ukrajovat z naseho prostoru? Je verejny prostor pouhou
famou? Nas prostor ve spolecnosti je vvmezen pravnimi predpisy, stejné jako nam ploty
predurcuji moznosti volného pohybu. Az pokusem o prekroceni téchto hranic zjistime,
v jak ohraniceném prostoru Zijeme - Ze nejsme az tak svobodni, jak se miize zdat.
Nabyvéame pocitu, Ze individualita dneska je odsouzena k existenci mezi piikazy.”'?!

Jak byt s takovym typem instalaci sobéstacny, vyieSil oslovenim lidi

122

z Bajkazylu'* a s jejich pomoci vyrobil nékladni kolo, které ploty dokaze prevazet.

119 PAVLICKOVA 1997, s. 97.
120 Videozaznam instalace: https:/www.youtube.com/watch?v=HCDy0oAVNKIv,
vyhledano 4. 8. 2019
12l Dokumentace instalace: http://www.epos257.cz/?s=works&t=/50m2&Ing=cz, vyhled4no 4. 8. 2019
122 http.//www.bajkazyl.cz/, vyhledano 4. 8. 2019
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V podobném duchu tak mohl vytvofit instalaci z plotii naproti Ceskému centru v Berling.
[46] Zajimavym faktem je, ze anglické slovo plot znamena v cestingé spiknuti.
Na nejmenované stavbé si zaptijCil zabrany a prevezl je kolem na misto, kde z nich slozil
parafrazi na pomnik Leopolda I. Vymezena plocha tvotfena ploty korespondovala svou
velikosti se sochou. Tato instalace pied Ceskym centrem vydrzela asi rok a piil, postupné
ozila vlastnim zivotem. Na pletivu se zacaly objevovat nelegalni vylepy plakati, které
ovSem byly v ramci udrzby likvidovany, avSak samotna konstrukce zlistala nedotcena.
Epos 257 si zde hrél s pozornosti obyvatel a opét ovéioval citlivost ufadi. Jak vypada
méstskd krajina, kdyz do ni zasahuji lidé? Kolik prostoru kolem nds nadm ukrajuji
komeréni firmy? Epos 257 komentuje svét kolem sebe prostfednictvim uméni. Délat
graffiti je pro n¢j Cista a romanticka véc, rozervana duse umélce se vyrovnava s méstem
se v§im vSudy. Je to vzdor vici spole¢nosti, gesto, které je pro ni dle Epose 257 z hlediska
tradveni volného ¢asu moznd vétSim piinosem nez Skodou. ,,Pretlak nevybourené
a neurvalé mladistvé energie se musi nékde ventilovat a promitnout. Je lepsi, kdyz mladez
néco kresli, nez kdyz napiiklad vyskli okno.”'** Pro tvorbu umélcil tvoricich ve vefejném
prostoru je ptiznacné, ze si berou kus prostoru mésta sami pro sebe. Neni to, co chceme?
Vnimat mésto jako nase?

Epos 257 je zasadnim odptrcem billboardl a aktivné se angazuje proti veskeré
reklamé, kterd je na nich propagovana. Zacal je proto vyuzivat jako nasvicena malifska
platna, ktera jsou systematicky umisténa v urbanistické krajin€. Nejlepsi obrana je utok.
Toto prislovi dobfe vystihuje jeho pfistup: sestrojil specialni kanon a vyrobil vlastni
patrony na jejich ostielovani. Jednotlivé barevné naboje rozprskéavajici se po velké plose
se spolu prolinaji a stékaji pies sebe smérem dolt. Je to jeho agresivni utocné gesto, které
viak odkazuje k abstraktnimu uméni, pointilistickému action paintingu.'** [47] Pted
volbami v roce 2009 se mu timto zpusobem naptiklad podaiilo v Praze a okoli plosn¢
poskodit kampan riznych politickych stran. I kdyz je dnes tato reklama vyménéna,
na ne¢kterych mistech mizete na konstrukcich rdmt vidét barevné stopy po jeho stielach.
Do jeho boje s billboardy patii i akce, kdy pti prvni p¥imé volb& prezidenta Ceské

republiky v roce 2013 oba kandidaty vyfizl z velkoplosnych reklam, zaramoval je,

123 Zaznam prednasky: Psat po mésté, Graffiti, pohyb méstem, Epos 257:
https://www.youtube.com/watch?v=NAUvAqQQHf4, vyhledano 4. 8. 2019

124 Dokumentace instalace: http://www.epos257.cz/?Ing=en&s=works&t=/urbanshootpaintings2011,
vyhledano 4. 8. 2019
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a prodal za 2 miliony. ,,Prodavam zaramovanou kradez, protoze dneska je pro nékoho
nejvétsim umenim krast!”'* [48]

K Eposové boji proti poulicnim nosi¢tim reklam patii také jeho dilo Brickwall
(Cihlova zed)[49], kdy v roce 2011 ze 139 cihel a malty zazdil svételny reklamni panel
naproti civilnimu soudu v Menchesteru. I tentokrat jeho dilo vydrzelo pomémé dost
dlouho, asi mésic a ptil, dokud nedoslo na obménu plakati. Cihly z dalky pfipominaly
reklamu, jelikoz byly uzaviené za sklem. Az kdyz se lidé dostali do bezprosttedni
blizkosti s poutadem, zjistili, Ze nejde o papir, ale o realitu.'?® Eposovi 257 je nyni 37 let
a stale si jako jeden z mala ze své tvirci generace drzi své jméno v utajeni. Také nevime,
kdo nékterd jeho dila v aukcich koupil. Myslim, Ze ale tato tajemnost a anonymita v jeho
tvorbé pfispiva k tomu, ze mé upiimnou odezvu a dopad. Soucasn¢ samotna vytvarna
rovina tak muze 1épe vyniknout. VSe vSak ukéaze az odstup. U Epose 257 nikdy nevite,
jestli jste se ndhodu nestali soucasti jeho umélecké intervence. Nyni pracuje ve své tvorbé
vice do hloubky, kontinualné rozviji socialni otazky dnesni spolecnosti. Zejména té, ktera
nezapada do systému nasi doby a zije na ulici. Zafizuje si tedy vefejny prostor mést
po svém, jako svij pfibytek. Epos 257 tak naptiklad jednomu z bezdomovcti pomohl
vytvofit pfistieSek, kde stfechu spolecné vyrobili, jak jinak nez ze zcizeného billboardu
s reklamou na dostupné bydleni.'?’

Jsme piipraveni toto umeni vstiebat a porozumét témto intervencim? Zasadni vliv
na prosazeni a pochopeni pouliéniho uméni v Cechach a jeho posunuti mezi oficialni
struktury méla generace lidi kolem kulturniho a reziden¢niho centra Trafacka, které
fungovalo mezi 2006 - 2014. Um¢lci se v otevieném a inspirativnim a kreativnim
prostiedi vzajemné ovliviiovali a fada z nich pak ziskala moznost vystavovat v oficialnich

prestiznich institucich.!?®

125 Rozhovor s Eposem 257: http://ceskapozice.lidovky.cz/recenze/epos-257-umelec-ktery-prodal-
zaramovanou-loupez.A140406_103720_pozice_139702, vyhledano 4. 8. 2019

126 Dokumentace instalace: http://www.epos257.cz/?Ing=cz&s=works&t=/brickwall

127 Rozhovor s Eposem 257, 19. 10. 2019

128 VOLF 2018, s. 55.
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5.3. Za lepSi mésto: Trafacka

Ten, kdo ziskal v roce 2006 kli¢e od rozsahlych prostor v prazské Libni a stal se
tak zakladatelem celé komunity byl Jan Kalab, ktery je znam jako Cakes nebo Point.'?’
Po zakladnich tGpravach a zabydlovani se na jafe roku 2007 v Trafac¢ce konala prvni
vystava. Nesla nazev 5+kk, ktery ma hned dvé€ interpretace. Prvni z nich je asociaci
na dispozici obytné jednotky a druha odkazuje ke zkratce ulice Kurta Konrada,
kde se Trafacka nachézi. Na vystave byly zastoupeny ikony domaci street-artové scény:
Michal Cimala, Jan Kaldb, Martin Kéna, Jakub Nepras a Roman Tyc. Pét umélcti zaplnilo
prostor galerie objekty, které byly vytvoreny bud’ transformaci predméta z ulice v zatizeni
bytu, nebo naopak nabytkem odkazujicim k vybaveni mésta. Byla zde jiz zminéna
pohovka z kontejnertt nebo napiiklad postel naplnéna dlazebnimi kostkami a vikem
od kanalu misto matrace &i stiil vytvofeny z &ervenobilého zabradli.'*® Historik uméni
Radek Wohlmuth napsal den pied skoncenim vystavy, 10. 5. 2007 ¢lanek do kulturnich
novin Ateliér, v kterém popisuje tento posun umeéni: ,,Z vytvarného umeni se stal virus,
ktery pronikl i tam, kde ho jesteé pred nekolika lety nikdo necekal - na fasady domii, vozy
metra ¢i na dopravni znacky. Takzvany street art je jako zvlastni plisen, kterd se po méste
vyrazila obdobne, jako se diiv umeni objevovalo na zdi v obyvacim pokoji. A neni se cemu
divit, protoze prave ulice je dnes pravym domovem clovéka '3

Kdyz slavila Trafacka sedm let své existence jeji rezidenti a dals$i umélci z jejiho
okruhu uspotadali bez jakychkoli kuratorskych ambici vystavu. Zakladni koncept znél:
jeden umélec = jedno dilo. Mezi vystavujicimi bylo i architektonické duo Vit Simek
a Stpan Rehot, studio H3T architekti, ktefi pravidelné navrhuji s vtipem a ironii drobné
realizace do vefejného prostoru, at' uz napiiklad mobilni sauny nebo vyhlidkové
kadibudky. Na vystavé pfedstavili zdznam z projektu lavicka Grosseto [50], kterym
demonstrovali proti kotvici lodi u Manesova mostu. Vadilo jim, ze lod’ paralyzuje vyhled
z casti AlSova nabfezi a usurpuje tim vefejny prostor. K mistni lavi¢ce nainstalovali
lapidarni ¢ernou ocelovou konstrukci, diky které se lidé mohli na lavicku usadit o dva
metry vySe a posunout tak horizont svého pohledu. Svoji tvorbu na vyro¢ni vystaveé

predstavil i vytvarnik a fotograf Robert Houzar, ktery vrstvi pomoci kolaze vizuélni

' http:/www.jankalab.com/, vyhledano 5. 8. 2019

130 KALAB 2015 — Jan KALAB. In.: CERMAKOVA/ VITVAR 2015, s. 10—11, s. 34-35.

131 WOHLMUTH 2006 — Radek WOHLMUTH: 5+kk, KdyZ se z ulice stane byt. Ateliér, 2007, ro¢. 20,
¢. 11,s. 7.
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materidl odkazujici k vSemoznym projeviim lidské existence ,,vyméskiim lidské kreativity
zahustujici prostor nebo k méstské prirode.'>? V tomto ptipadé se jednalo o obraz
Stoplights (Semafory) [51] tvofeny zméti piekryvajicich se svételnych signalizacnich
zafizeni. ,,Rezam obrdzky svéta, vytvarim struktury ze struktur. Zpochybriuji je, presto
Jjsem v nich zakorenény. “!33

V zastupu vystavujicich umélcti nechybéli ani hlavni ¢lenové Jan Kalab a Epos
257, které kromée spolecné ¢innosti v centru Trafacka a aktivité ve skupiné ZTOHOVEN,
spojuje 1 vytrvald snaha upozornovat na zanedbany stav chodnika. Jan Kaldb mezi roky
2005 - 2014 po celé Praze vymalovaval asfaltové zaplaty v ulicich, vznikly tak ,,obrazy
pod nohama” [52] [53]. Tehdy Jan Kalab, stejn¢ jako Epos 257, nosil oranzovou reflexni
vestu, aby ho pii tvorbé povazovali vSichni za délnika. V roce 2014 ho pfi natirani chytili
straznici, jelikoz dostali stiznost od majitele psa, ktery Slapnul tlapkou do barvy a tou
upinil panickovi kalhoty.'3* Pfipomin4 mi to vztah k méstskému mobiliafi. B&Zni chodci
nevnimaji povrch, po kterém chodi, nevénuji mu vétsi pozornost. OvSem az do té chvile
nez je diky prohlubni v silnici ,,ohodi” auto projizdéjici louzi nebo pokud nezakopnou
o uvolnénou dlazebni kostku ¢i je ze spanku vSednosti neprobudi umélec. Tato podlaha
vetejného obyvaku ovliviluje charakter mésta stejné jako jeho zdi - fasady a nabytek.
Na jate roku 2006 Jana Kalaba inspirovalo zdobeni velikono¢nich vajicek k nabarveni
zulovych kostek vyélenénych pro dlazdéni chodniku.!* [54] Epos 257 o vic jak 10 let
pozdgji na své vystavé Retroreflexe!'*° ve Veletrznim palaci postupné nahradil dlazebni
kostky vymezujici, kde miiZete nebo nesmite ve vefejném prostoru zaparkovat. Umazal
tak z ¢asti HoleSovic modrou zonu. Na konci vystavy jste pak v galerii mohli vidét velké
mnozstvi modie barevnych kamenii misto hromady ¢istych. [55]

Dlazebni kostky a billboardy jsou spojené také s Ceskym intermedidlnim umélcem
Vladimirem Turnerem.'*’ I on vystavoval v galerii Trafacka a jeho zagatky jsou rovnéz
spjaty se skupinou ZTOHOVEN. Ve své docasné instalaci v Ostravé nazvané Pamdtnik
ulice na Mirovém nameésti [56] pouzil obraceny dopravni reflexni kuzel naplnény
zulovym kostkami. Zam¢ftil se na to, Ze ulice byla odjakziva jak vefejnym prostorem,

tak 1 bojistém, na kterém se odehravaly demonstrace, protesty, ale tfeba i popravy

132 CERMAKOVA 2013, nepag.

133 http://www.roberthouzar.com/, vyhled4no 4. 10. 2019

134 MAZDROVA 2014 — Katefina MAZDROVA: Rozhovor s malifem Janem Kaldbem - Neptetdhnout
sparu. Respekt, 2014, ro¢. 25, ¢. 40, s. 72.

135 VOLF 2018, s. 62—79.

136 hitps://www.ngprague.cz/exposition-detail/epos-257-retroreflexe/, vyhledano 2. 11. 2019

137 http://sgnlr.com/, vyhledano 2. 11. 2019
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a nepokoje. Dilem pfipominajicim zmrzlinovy kornout poukazuje na fakt, Ze az budou
naSe mesta betonovou dzungli bez dlazebnich kostek, nebudeme mit z ¢eho stavét
barikady.'*® Jeho umélecké zasahy maji ¢asto sarkasticky rozmér. Najdeme mezi nimi
1 dila, ktera se vénuji proméné krajiny a naSemu vztahu k ni. Na cyklostezce
v Podébradech vytvofil v roce 2011 velkou ceduli, jez nenesla reklamni sdéleni, ale byla

139 [57] Ve spolupraci s umélci

pokryta fotografii stromu a zapadla tak do okolni pfirody.
Bradem Downeym, Igorem Ponosovem!'#? a aktivistkou Aidou Sulovou transformoval
v roce 2016 opustény billboard v Kyrgyzstanu u silnice vedouci k vesnici Kaji-Say
na site-specific instalaci upozoriiujici na environmentalni problémy. [58] Ocelovymi
hacky zavésil na obrovskou konstrukei poutace odpadky, které nasbiral na plazi u jezera
Issykkul.

Americky umélec Brad Downey tvoti po celém svété, nejvice se zdrzuje v Berling,
ale je také dobfe zndm na ceské umélecké scéné i1 diky galerii Trafacka. V kontextu
dlazebnich kostek m¢ zaujala jeho série intervenci nazvana Misunderstood Lovers
(Nepochopeni milenci)[59], kterou vytvoftil v roce 2013 v danském mésté Horsens. Vyftizl
pilou z ulice obdélnik dlazby, ktery vymeénil s ¢asti povrchu u ptiléhajici cesty, opatiené
odliSnym typem kamene. Na dal§im misté v silnici stejnym zpisobem odfizl ¢tverec,
ktery vratil na ptivodni misto, avSak pootoceny o 180 stupiiti. I on jako jiz zminéni umélci,
pro vyjadieni hleda inspiraci v objektech a ¢innostech vSedniho dne. Pracuje s pestrou
skalou materialt, kterymi se obklopujeme. Casto viak maji jeho dila aZ destruktivni
povahu. Rozbiji totiz stard okna, paci a rozebira dlazbu, obraci obrubniky ¢i poskozuje
rostliny. !

Zejména ve své rané tvorb¢ pretvarel dopravni znaceni nebo poulicni osvétleni
[60] [61]. Najdeme u né¢j hned celou fadu intervenci 1 s dalS§imi prvky méstského
mobiliafe: pievracené ¢i vysoko umisténé lavicky [62] [63] [64] nebo dokonce lavicky
na koleckovych bruslich [65]; neposedné Zidle [66]; kos, ktery se diky heliovému balonku
vznasi ve vzduchu [67] nebo tieba autobusovou zastavku, kam si mizete vylézt jako na
palandu a pfespat [68]. V Praze oficialn¢ vystavoval na prvnim street-art a graffiti

festivalu NAMES, ktery potadalo centrum Trafacka v roce 2008.'4? Do Prahy se b&hem

138 Dokumentace instalace: http://sgnlr.com/works/outside/memorial-of-the-streets-2015-ostrava/,
vyhledano 2. 11. 2019

139 Videozaznam instalace: https://vimeo.com/28414519, vyhledano 2. 11. 2019

140 hitp.//igor-ponosov.ru/english/, vyhledano 2. 11. 2019

141 FEIREISS 2018, s. 52—80.

192 VOMACKOVA/CERMAKOVA 2008, s. 10.
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dvou tydni sjela ,,jména” ze vSech koutl zemékoule. Kromé uméleckych dél se tehdy po
hlavnim mésté€ objevily také tagy na kandeldbrech ¢i kontejnerech vEetné podpisii Brada
Downeyho [69]. V ramci festivalu sestavil naptiklad spontanni sochu z kose, odpadka
a lavicky [70]. Hlavni roli zde mél dobfe znamy plastovy zeleny kos, z kterého tryskaly
odpadky proménujici se do tvaru figury sedici na modré Lavicce zadarmo. Podobnou
dynamiku miiZeme vidét i v jeho instalaci v Hamburku z roku 2012 nazvanou Every Path
Has It’s Puddle (Kazda cesta ma svoji louzi) [71], kde stiikd voda z popelnice pies plot
piimo do otevieného $edého kontejneru.'* O rok pozdgji vytvofil spole¢né s umélcem
Georgem Hladikem nékolik zdsahii do vefejného prostoru Prahy v ramci Akce Z neboli
akce zvelebovani mést a obci obCanskou svépomoci. Tento pojem je dobie zndm z doby
komunistického rezimu, kdy tklidové prace ve vefejném prostoru a pomoc pii vystavbé
infrastruktury, kulturnich a sportovnich zafizeni namisto placenych délnikti museli
»dobrovolné*“ vykondvat ufednici, zaci, studenti nebo Zeny v domacnosti. I kdyz
pracovali bez jakékoli odmény, bylo zapisovano, kdo a na jak dlouho pfisel. Cilem Brada
Downeyho a Georga Hladika bylo prostfednictvim uméleckych rebelskych pocinii
,.zménit mésto k lepsimu”."** Projekt pak vystavili v Trafaéce, kterou zaplnili celou skalou
upravenych letdkd informujicich o slevach. Soucasti akce zvelebovani bylo také piepsani
obrovského poutace na mineralni vodu MATTONI textem: ,,BORN TO BE WILD”
(narozen k divokosti) [72]. Brad Downey si s vami ve svych instalacich rad hraje a zkousi
vasi trpélivost. Riké se, e spolupracuje s kazdym. Mozna piesnéji, téméf kazdy, kdo
potka Brada Downeyho, tak s nim spoluvytvaii uméni.'*’ Piikladem je dilo Trash Trap
(Odpadkova past), ¢ které sestrojil pred péti lety v Italii ve spolupraci s umélcem, jenz
si fika Akay. Hledali ve mésté zbyte¢ny pohyb, néco, co by vyvolalo podobny efekt stroji
Rube Goldberga.!*” Nakonec pouzili strunny kladkovy systém v kombinaci s velkou
cihlou. Slozitou konstrukci propojili s pakovym uzaviracim mechanismem vika
kontejneru na odpadky s detektorem pohybu a alarmu, ktery se od n¢j nachazel 30 metra.
Kdyz se kontejner pii vhazovani odpadkt oteviel, dal se stroj do pohybu a spustil svétla

i hlasi¢. Zijeme ve svété, ktery se snazime mit tak moc pod kontrolou, e pod kontrolou

193 Videozaznam instalace: https://vimeo.com/53271338, vyhledano 3. 11. 2019

144 hitps://trafogallery.cz/archiv-kategorii/trafo-gallery/akce-z-brad-downey-george-hladik/,
vyhledano 3. 11. 2019

145 FEIREISS 2018, s. 381.

146 Videozaznam instalace: https://vimeo.com/114577120, vyhledano 3. 11. 2019

147 Stroj Rube Goldberg je pojmenovany po karikaturistovi Rube Goldbergovi (1883 - 1970),
je zamérné€ navrzeny k provadéni jednoduchého tikolu nepiimym a pfili§ komplikovanym
zpusobem. Tyto stroje se obvykle skladaji z fady jednoduchych nesouvisejicich zatizeni.
Akce kazdého z nich vyvola iniciaci dalsiho, coz nakonec vede k dosazeni stanoveného cile.
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vibec neni. Ve mit pod kontrolou nemiizeme a nikdy jsme ani nemohli. V rdmci snahy
svét kolem nés az paranoidn¢ hlidat, zaznamenavat i archivovat, se tak paradoxn¢ mozna

vystavujeme jesté vétSimu nebezpeci a nejistote.

5.4. Sdilené mésto: Aram Bartholl

K vyvoji dnesnich metropoli se v ulicich pravideln¢ vyjadiuje i berlinsky umélec
Aram Bartholl.'*® Jedno z jeho uméleckych dél s nazvem Forgot Your Password?
(Zapomnéli jste heslo?) z roku 2018 reaguje na stale vétSi bezpe€nostni problémy
internetovych platforem. Konkrétné upozoriiuje na kauzu napadeni nedostate¢né
chranéné databaze s cilem ziskat velké mnozstvi uzivatelskych dat. S e-mailovymi
adresami a hesly bylo obchodovano napiiklad na skrytych férech a dodnes jsou ptistupné
na internetu. Aram Bartholl zobrazil v Strasburku na méstském komerénim billboardu
sbirku uZivatelskych hesel obsahujicich slovo Strasburk [73]. Dilo je sou¢asti planované
fady billboardi ve méstech po celém svété, obsah se méni podle mista. Ve své

dlouhodobé participativni intervenci Dead Drops (Mrtvé kapky)'*

reflektuje Aram
Bartholl neustaly trend sdileni v§eho, co nds napadne. Zabudovava prazdné USB flash
disky do obrubnikd, zidek, schodist’, telefonnich budek nebo jinych prvki ve vefejném
prostoru. V kazdé z nich najdou lidé pouze slozku vyzyvajici k tomu, aby po pfipojeni
sdileli své soubory. S projektem zacal poprvé uz v roce 2010 v New Yorku, nyni je vice
jak 1 400 téchto ,,mrtvych offline schranek rozmisténych v desitkdch zemi po celém
svété. Téma az paranoidniho zaznamenavani déji ve vefejném prostoru odrazi jeho
instalace Is this you in the video? (Jsi to ty ve videu?)!>® [74], v které vyvraceny sloup
kamerového systému nataci svét kolem sebe, avSak z prevraceného thlu. Soucasné objekt
jako spadly kmen stromu tvoii barikddu a kolemjdoucim blokuje cestu a znemozinuje
plynuly provoz frekventované komunikace. !

Prekazky, rusivé elementy, vtip a ostry vhled do proménlivé soucasnosti najdeme

1 u ¢eského umélce Kristofa Kintery. Rozhodné vsak jeho tvorba neni naplnénd agresi

nebo aroganci. V dobé, kdy se jesté nepouzivaly USB flash disky, pocitac a internet nebyl

148 https://arambartholl.com/, vyhled4no 3. 11. 2019

149 Videozaznam instalace: https://vimeo.com/16620712, vyhledano 20. 10. 2019
150 Videozaznam instalace: https://vimeo.com/278201999, vyhledano 5. 11. 2019
151 Videozaznam instalace: https://vimeo.com/16620712, vyhledano 3. 11. 2019
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béZznou soucasti domdacnosti, neexistoval televizni potad Vyvoleni ¢ Big Brother,

132 _ otazce sdileni

se vénoval se svou skupinou - Skrytd Tvir¢i Jednotka K’d
a diferenciaci prostoru. Sviij projekt Primy prrenos [75] ptedstavili na 4. vyrocni vystave
Sorosova centra sou¢asného uméni v Praze ve Veletrznim paldaci. ,,Védomé poodkryvame
planetu soukromého a obnazujeme jej. Intimni je totiz v ,primém prenosu” virtudlné
piremisténo do prostoru verejného, ¢imz dochdzi ke konfrontaci obou protipéli.”'>
Prosttednictvim kamery a monitoru je vysilan elektronicky obraz ze soukromého sektoru
do situace ve vefejném prostoru. Obrazovka umisténd na ulici ndhodnému
kolemjdoucimu umoziiuje nahlizet do anonymniho, av§ak konkrétniho Zivotniho prostoru
n¢koho jiného. Kolemjdouci jsou tak postaveni do role nesmélych voyerti, dychtivych
inspektorti, nechapavych cumild, stalkert nebo jen pasivnich participant performance.
Lid¢ sdilejici své soukromi svého obyvaku déale beze zmény vypliuji svymi tély
architekturu obytného prostoru. Um¢lci tim tak pted vice jak dvaceti lety trefné vystihli
situaci 1 nasledny vyvoj vniméani vefejného a soukromého prostoru i jeho hranic.
Neztstalo pouze u konceptu, o rok pozd¢ji Kristof Kintera vyrobil obrazovku a pfipevnil

ji kousek od svého bytu ve Stragnicich na pouli¢ni lampu. !> [

76] Po dobu jednoho mésice
pfenasel na ulici pohled do svého soukromi. Obrazovka byla umisténa tak, aby mohl
z okna pozorovat pohledy nahodnych kolemjdoucich, pfekvapenych, co vidi. Vétsinou
se divili tomu, Ze to, co obrazovka ptfenasi, neni televizni program, ale né¢i skute¢ny

Zivot.

5.5. Osvétlené mésto: KriStof Kintera

V tvorb¢ Kristofa Kintery se prolind zdani a skutecnost. Drobnymi zasahy
na meéstském mobiliadfi vnasi do anonymnich objektli novy charakter, nového ducha.
Kovové zadbrany pfeménil piivafenim drobnych ¢asti na objekty pfipominajici téla zvitat.
Toto dilo Paradise now (R4j hned ted’) [77] z roku 2009 pak rozmistil v fad¢ evropskych
mést, napiiklad v jezete v Budapesti, u Ludwig Museum v Koblenz nebo u muzea

Tinguely v Basileji.!> KdyZ narazime na Kinterovo dilo na ulici, je na nas, jak si ho

152 Kristof Kintera Skrytou Tviiréi Jednotku K’d zalozil v roce 1992. Spojuje osobnosti z vytvarného,
divadelniho, performativniho a hudebniho odvétvi. Jednotka vybudovala univerzalni prostory NoD
(galerii, bar a divadelni zazemi), které Kristof Kintera do roku 2002 vedl.

133 PAVLICKOVA 1997, 5. 161.

134 VLADIKOVA 2008 nepag.

155 CHROBAK 2018, s. 333.
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vylozime. Jeho sochy nejsou jednordzové ani jednoznacné Citelné. Pokud je vidime
pfenesené do galerie, stadle ndm jejich nazev dava dostate¢ny prostor pro nasi fantazii.
V jeho praci mé své neodmyslitelné misto elektricky proud, diky kterému jeho dila
ozivaji, pohybuji se nebo vydavaji zvuky. Pochopiteln¢ se tak pro néj inspiraci
a kreativnim materidlem staly i stozary vefejného osvétleni, které rlizné prevraci, nataci
a deformuje. Za poslednich nékolik let na toto téma nakreslil celou fadu skic a vytvofil
mnoho soch: Dead Lamp (Mrtva lampa), Miracle (Zazrak), Sketch of Possibility (Skica
moznosti), Lay Down and Shine (Lehni si a svit') [ 78], Lamento (Promin), Bike to Heaven
(Kolo do Nebe) nebo Memento Mori (Pamatuj na smrt). V projektu z roku 2008 My Lights
is Your Light (Moje svétla jsou vase svétlo) [79] pracuje obecné s podstatou a vyznamem
svétla a jeho moznostmi, na stary kovovy lustr umistuje 8 stinidel pouli¢nich lamp.
K tomuto projektu se vraci znovu o 6 let pozd¢€ji s novou verzi nazvanou My Light is Your
Life II (model: Shiva Samurai) [80] pfipominajici figuru, kterd je tvofena nejriznéjSimi
variantami svételnych zdroji a drzi v ruce jako kosu staré vetejné osvétleni z 80. let.
Svétlo ma pro KriStofa Kinteru spiritudlni rovinu. Svymi dily ndm vSak ukazuje, Ze v nasi
absolutné¢ elektrifikované dob¢ svou uctu a obdiv ztraci. Neni pro nas zazrak, kdyz doma
pfepneme vypinac a rozsviti se lustr. A je pro nds samoziejmosti, Ze ndm v noci na cestu
dom sviti celé mésto. I tak je vSak svétlo stale z urCitého pohledu zazracné. ,,Bavi me
piremyslet o tom, jak jsme zkrotili elektrony, aby proudily, kam potiebujeme.”'>®
V holandském mésté Tilburg v fad¢ poulicniho osvétleni podél chodniku a hibitova
vytvofil dialog mezi sochou sv. FrantiSka z Assisi stojici za plotem a zafi lampy
u autobusové zastavky [81]. Propojil zde vetejnou a posvatnou sféru sousedicich prostor.
Jeho drobnym zésahem svétlo prestalo ozafovat ulici a zacalo davat svétlo
svétci - poskytlo mu svatozat.'>” Pivodné mélo jit o docasnou instalaci, ktera méla trvat
do doby, nez praskne vybojka v lamp¢. T¢ vyrobce deklaruje piiblizné 500 dni sviceni,
ty ovSem instalace daleko pfezila. Kristof Kintera zpracovava nevyieSené vztahy véci,
které vznikaji napiiklad odliSnym stafim. Reaguje na absurditu mésta a jeji zdanlivé
samoziejmé situace. ,Jsem mnervozni z povrchnosti lidi. To, Ze je spolecnost

zdegenerovana se ukazuje na kazdém kroku. Prostor je kontaminovan billboardy

136 Rozhovor s Kristofem Kinterou: https://vltava.rozhlas.cz/kristof-kintera-kinetika-je-soucasti-rady-
mych-veci-ale-nikdy-nemela-byt-5990786#volume, vyhledano 4. 11. 2019

157 SERRANOVA/SRP 2012, 5. 19-25.
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a riznym povrchnim hlasenim. Vstupy do verejného prostoru nemusi byt jen drahé
nerezové sochy, ale celd obrovska skala projevii.”'>

Posedlost KriStofa Kintery energii svételného zateni méla vliv i na vytvotfeni dvou
prazskych funeralnich pomnika, které realizoval ze silného vnitiniho pfesvédceni. Prvni
z nich Memento mori s podtitulem My Choice (Z vlastniho rozhodnuti) [82] stoji pod
Nuselskym mostem v parku Folimanka. Je to misto, kde si vice jak 250 sebevrahii skokem
z vysky vzalo svij zivot. Je to pieta, kterd v sobé nemé téméf zadnou znamku patosu
¢i pompéznosti, je to &ird upfimna vzpominka na zesnulé.!> Socha je tvofena pouliéni
lampou, jakych jsou po celé Ceské republice stovky tisic kust, tato je ale natoend
smérem vzhiiru k nebi. Je napojend do mistni elektrické sit€¢ a diky tomu muze svitit
spolecné s ostatnim vefejnym osvétlenim.

K vyhotoveni druhého pomniku [83] umélce Kristofa Kinteru vedla tragicka
udalost, ktera se stala v patek 6. ledna 2008 na kiizovatce Dukelskych hrdint a ndbtezi
Kapitana JaroSe, kde pii jizdé na kole zahynul spoluzakladatel spolku AutoMat!®®
a feditel sdruzeni Oziveni'¢! Jan Bouchal. Spolkem AutoMat pak byla zorganizovana
nevefejnd soutéz, které se zucastnili: David Cerny, Markéta Poislova, Zden¢k Ruffer
a Kristof Kintera. Vybran byl navrh Davida Cerného, ktery vymyslel vpodstatd retardér
na silnici tvofeny bronzovym reliéfem clovéka srazeného z kola. OvSem proces
schvalovani takového pomniku realizaci zmaiil.'®? Proto pfisel na fadu navrh Kristofa
Kintery, ale ani ten se nepodatilo zhotovit hned. Sdm Kristof Kintera instalaci pomniku
vzhledem k byrokracii povazuje za maly zazrak.!%* V lednu roku 2013 byla na pomnik
uspotadana vefejna sbirka a v za téhoz roku byl slavnostné odhalen. '%* Kristof Kintera
znovu pouzil pouli¢ni osvétleni. Tentokrat vSak pracoval s ptivodnim funk¢énim stozarem,
ktery ukoncil ¢tyfmi reflektory poskladanymi do tvaru kiize, jenz se pii silném vétru

otaci. Ve vysSce jedenacti metra je pak ke stozaru pripevnéno cyklistické kolo sméiujici

158 Rozhovor s Kritofem Kinterou: https://wave.rozhlas.cz/kristof-kintera-jsem-znervoznely-
povrchnosti-spolecnosti-5195946, vyhledano 4. 8. 2019
139 Rozhovor s Kristofem Kinterou: https://wave.rozhlas.cz/memento-mori-kristofa-kintery-5287320 ,
vyhledano 5. 8. 2019
160 Sdruzeni AutoMat vzniklo v roce 2003 jako neformalni platforma a v roce 2007 se transformovalo
do obc¢anského sdruzeni. Svoji ¢innosti prosazuje lepsi prostiedi pro kvalitni Zivot ve méste.
Podporuje vefejnou, pési a cyklistickou dopravu i rozumné pouzivani aut.
Obcanskeé sdruzeni Oziveni bylo zalozeno v roce 1997. Od roku 1999 se kontinualné vénuje
tématim korupce, stfetu zajmu a vyssi transparentnosti na vSech Grovnich vefejné spravy a verejné
politiky.
162 PospIszyYL 2009, s. 100.
163 VITVAR 2012 — Jan H. VITVAR: Rozhovor s vytvarnikem Kristofem Kinterou — Chci byt hloupy
a pritom zustat chytry. Respekt, 2012, ro¢. 23, ¢. 18, s. 50.
164 hitps://auto-mat.cz/2336/pamatnik-jana-bouchala, vyhleddno 12. 11. 2019
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do nebes. Je zde tedy opét pouzita pfirozené stojici ulicni vertikala, kterd je vSak v tomto
pfipadé navic pokryta platkovym palladinem a tim vznikl jeji unikédtni a slavnostni
nadech. Lampa tak jako svédek smutné udalosti pfipomina nejen osobu Jana Bouchala,
ale i viech dalsich cyklist®, kterym se jizda na kole stalo osudnou. '®

KriStof Kintera neni zdaleka jediny, kdo vytvarné pietvaii vefejné osvétleni.
I Epos 257 v roce 2009 vytvotil v Praze dilo Halucino Lamp [84], kdy fosforeskujici
barvou pomaloval stinidlo lampy, ke které nainstaloval Casovy spinacC tak, aby se
v nékolikaminutovém intervalu v pritbehu noci sttidaveé rozsvécela. Nebo rovnéz zminény
Vladimir Turner pouzil vefejné osvétleni, a to v dile Pod svicnem je nejvetsi tma
s podtitulem: Nejvetsi gangsteri nesedi ve stinu vezeni, ale ve svétlech reflektoru [85].
Vytvoftil ho totiz z volebnich plakati prvni den parlamentnich voleb v roce 2017.
V neposledni fadé 1 Brad Downey v Moskvé opatiil lampu stinidlem ve tvaru kvadru
a zebiikem, jenz vam dal moznost diky vystoupani k vrcholu sloupu dostat se ke svétlu,
které vam jinak nebylo ur¢eno. Uméleckou site-specific instalaci vystizné¢ pojmenoval
Parasite Space (Parazitni prostor) [86]. Hmota pouli¢niho osvétlenti, s jakou se setkdvame
beézné v ulicich mést, je pro vSechny tyto autory umeéleckym médiem, avSak kazdy z nich
ji pojimé odliSnym zpiisobem.

Nelze piimo srovnavat tyto umélecké instalace se sochami navrhovanymi se
specifickym zdmérem jako pouli¢ni lampa nebo zastdvka. AvSak pro kontext tohoto
tématu alespon pfipominam lampu Edison Jaroslava Rony [87], ktera je inspirovana
znamou prazskou kubistickou svitilnou Emila Kralicka [88] a zastavku MHD Hostina
obrii od Davida Cerného [89]. Obé sochy vznikly v Liberci diky spole¢nosti Spacium,'®
ktera se inspirovala vystavou Socha a mésto, konanou ve mésté v roce 1969. Soucasné
umélecké instalace souvisejici s lampami ziji jinym Zivotem nez umélecké zasahy na
dalSich prvcich méstského mobiliafe. Pro svoje napojeni na elektricky proud ziskalo
vetejné osvétleni odlisSné postaveni z hlediska potieby udrzby a tudiz i jeji
organizovanéj$i spravy. I z pohledu historie tak mame na rozdil od lavicek nebo

odpadnich nadob ¢i zabradli moznost nahlédnout do bohatych zaznamii.

165 Videozaznam pohyblivého pamatniku: http://kristofkintera.com/pages-work/bike-to-
heaven_video.htm, vyhledéno 12. 11. 2019

166 Obecné prospésnd spole¢nost Spacium od roku 2001 do roku 2015 umistovala do vefejnych
prostranstvi v Liberci umélecka dila.
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5.6. Dialog s obyvateli mésta

Kristof Kintera je nucen se diky své fascinaci svétlem pohybovat s uménim
ve vefejném prostoru predevsim v legalni rovin€. Soucasné jeho dila nevznikaji v ulicich
tak spontanné jako u vétSiny dalSich jmenovanych umélci. Legalita ov§em neplati pro
zaGatky galerie ProLuka,'®’” kterou zprvu provozoval pod §irym nebem ve Vriovicich.
Tento netradicni vystavni prostor se piivodné nachdzel na malém zanedbaném ,,izemi
nikoho* mezi ulicemi Krymska a Ruska. Dfive na tomto misté stal blok domu
ze 70. a 80. let 20. stoleti, volny prostor lezel ladem, protoze mél vice vlastnika. Galerii
spolecn¢é s Kristofem Kinterou vede kuratorsky Denisa Véclavova. Nejprve zvolili
,.guerilla zptisob” a az postupné se profesionalizovali.!®® Zatim se v ProLuce predstavilo
vice nez 22 site-specifickych projektti sou¢asnych ceskych umélci. Zaznamenala jsem
dvé vystavy, jejichz soudasti byl prvek typického méstského mobiliate.!%® Prvni z nich
prezentovala jeden z participi umélce Tomase Vaiika.!”" Konkrétné se jednalo o Particip
¢ 199 [90], v kterém nam kladl otdzku, zda adresa muze zpevnit ¢as a misto. Vystavu
tvoftila pouze jedna zelena poStovni schranka, kterd na sobé meéla napis PROLUKA. One
day i will grow up (Jednou budu velky) [91] je ndzev instalace od umélce Roberta Barty,
ktera byla také vytvoiena v ProLuce. Prostranstvi této galerie, kterd se rozprostird na
hranici VrSovic a Vinohrad, rozdélil na dve ¢asti ¢ervenobilym nekonecnym zébradlim.
Promita se tu, jak si prostupnost mést kolikrat zbyte¢n¢ komplikujeme. Myslim, ze to
podobné znazornuje i instalace Martina Kubici z letosniho mezindrodniho sochatského
Festivalu m*® / Uméni v prostoru, [92] kde kolem lavi¢ky v parku na namésti Organizace
spojenych narodl ve Vysocanech umistil oploceni tak, aby bylo mozné vyuzit k sezeni
jen jednu jeji Ctvrtinu. Stale vice diskutovany a feSeny problém pfistupnosti
a bezbariérovosti vefejnych prostor se odrazi i v dal§ich uméleckych intervencich jinde
ve svete.

Toto 1éto se v centru skoro tfimilionového velkomésta Toronta, objevila zastavka

YV oW

hromadné dopravy, ktera byla z bézné dostupnych stran uzaviena sklem. Na prvni pohled

167 Ojedinéla venkovni galerie ProLuka fungovala pod vriovickym nebem Sest let (2012-2017).
V roce 2017 se preste¢hovala do Bezrucovych sadi, nad zastavku Krymska, pobliz Slovenské ulice.
Je organizovana neziskovou nevladni organizaci 4+4 dny v pohybu a Startem VrSovice.
Za podpory: MC Praha 10, Ministerstvo kultury CR, hl. m. Praha, Nadace pro sou¢asné uméni
Praha, GESTOR — ochranny svaz autorsky.

168 Rozhovor s Denisou Véaclavovou a Kristofem Kinterou: https:/wave.rozhlas.cz/vrsovicka-galerie-
proluka-zacala-jako-protest-proti-developerskemu-zameru-ted-6489138, vyhledano 12. 11. 2019

169 VACLAVOVA 2017, s. 15—18.

170 http://www.particip.tv/participy, vyhleddno 12. 11. 2019
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vypadala normalné, avSak kdyz k ni lidé ptistoupili blize, zjistili, ze nemaji jinou moznost
nez zulstat ¢ekat nechranéni pred vétrem a desteém vedle ni. Mohli pouze pozorovat
svételné poutace, které jsou soucasti zastavky a reklama na nich je umisténa tak, aby byla
vidét z obou stran. Avsak 1 ty pro né byly nepfistupné: plakaty na nich byly zpracovany
v Brailové pismu nebo s obrazky textu amerického znakového jazyka. ,, Feeling left out?
(Citite se vyfazeni?) se pouze ptal ndpis v bézném fontu na tramvajovém piistiesku.
Zastavka je dilem kanadské designérky Abby Klages'’! [93], kterd se lidem snaZila
priblizit vyzvy, kterym celi kazdodenné lidé s omezenou pohyblivosti. Umélkyné
spolupracovala v tomto projektu s Centrem pro nezavisly zivot v Torontu (CILT),!"? které
se zamé&fuje na to, aby se lidé zajimali o zplsoby, jak udélat Toronto vice bezbariérové
a jak lidem s omezenou pohyblivosti poméahat.

Konfrontovat v ulicich spolecnost s jejimi aktudlnimi problémy ma témét vzdy
pfimou odezvu. A i kdyz se vSichni lidé pochopitelné¢ nemohou shodnout nebo se jen
Spatné navzdjem chéapou, dilezity je dialog. V roce 2017 ud¢lal Vladimir Turner
site-specific instalaci Parcela [94] pro galerii ProLuka. Sice nebyla tvofena prvkem
patticim do kategorie stalého méstského mobiliare, avSak Casto diky riznym okolnostem
se jim hlavni material této instalace stdva. Vladimir Turner totiz podle trajektorie
vychozenych zkratek v travniku roz¢lenil prostor reflexnimi koliky, jez se pouZzivaji na
staveniStich. Tim simuloval situaci, ze je tato proluka jiz rozparcelovana a pravdépodobné
se pripravuje k néjakému developerskému projektu. V této dobé vznikl prazsky squat
Klinika, kolem kterého se soustfedili lidé i se zjmem o urbanismus a prdvo na nase
mésto. Jelikoz instalace pusobila vérmym dojmem pfiznivei squatu nevédomky,
ze se jednd o umeélecké dilo, vyrvali koliky ze zemé a vyskladali z nich squattersky
symbol doplnény o napis: ,,Klinika Zije “. Kdyz aktivisté zjistili, co znicili, stydéli se. Po
spolecné diskuzi nakonec Vladimir Turner vSechny koliky z instalace odvezl do squatu
Cibulka, kde se s nimi zatopilo. ,,Byl to prirozeny, organicky konec moji instalace.”'’
Umeéni nemame jen ke zkrasleni nebo ozvlastnéni svéta, ve kterém se pohybujeme,
je pro nas také legitimnim nastrojem poznéani. A toto pozndni je soucasné¢ nazorem

a zku$enosti, ktera nas miZe obohatit.!”*

171 Dokumentace instalace: https://www.abbyklages.com/the-inaccessible-transit-shelter,
vyhledano 6. 10. 2019

172 The Centre for Independent Living in Toronto: https:/www.cilt.ca/, vyhledano 6. 10. 2019

173 VACLAVOVA 2017 — Denisa VACLAVOVA: Rozhovor s Vladimirem Turnerem. In.: VACLAVOVA
2017, s. 131.

174 VESELA 2014, s. 50.
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6. Méstsky mobiliar v kontextu galerie

Pro¢ umélci pouzivaji ke své tvorbé ulici? Z jakého diivodu se z umélct stava;ji
kuratofi? V navaznosti na to si je legitimni polozit témé&f kacitskou otdzku: Selhala galerie
jako platforma soucasného uméni? Kazdy z vetejnych prostort, at’ uz je za zdmi pod
stitechou nebo ptfed zdmi pod Sirym nebem, ma své urcité vyhody i nevyhody. V galerii
muzeme artikulovat véci, které nevyzni dobie na ulici a naopak. Obecné v galeriich nebo
muzeich Casto panuje stisnénda az dusnd atmosféra. Ta je napiiklad v kontextu
hospodarské zavislosti urcena politickymi zdméry rozhodujicich organti. Snaha najit
shodu s vétSinou konzervativnich obyvatel, ktefi ani nesleduji soucasné uméni, také
nepiindsi kvalitni vystupy. Na prvni pohled se to sice nezda, ale galerie neni vetejné
dostupnym mistem pro viechny. Casto se v galerii ptdm: Pro jakou cilovou skupinu
je vystava zamétena? A pro koho je napsan kuratorsky text? Pro dalsi odborniky? Uméni
se v galerii mnohdy uzavird samo do sebe. Nebo je v ni véznéno? Vztah umeéni k zivotu
byl v minulosti pfimy a jasny, dila méla svlij ucel a vznikala z potfeby spolecnosti.
At uz jako zakéazka pro vyzdobu radnice, pro cirkev k vykladu zésad jejiho uceni a oslave
boha, nebo k zachovéni tvare formou podobizny panovnika ¢i mést'ana pro jeho potomky.
Ma byt uméni pro vS§echny? Nebo je jen pro ty, kdo o n¢j maji zdjem?

Takové otazky si ulice neklade. Pro umélce tvofici ve vefejném prostoru je mésto
inspiraci, ateliérem, platnem a predev§im non-stop otevienou vystavni sini.!”
Casto pravé oteviraci hodiny jsou déivodem pro¢ lidé do galerie jen tak nezavitaji. Na
ulici mate moznost oslovit Siroké publikum a o to vétsin¢ zminénych umélct jde: §itit své
nazory mezi co nejvice lidi. Umeélec bez varovani kolemjdouci konfrontuje se svym
vytvarnym projevem. Vefejny prostor pod Sirym nebem je pro jeho vyjadieni
svobodné;jsi, ale samoziejmeé i to ma sva tskali. Je totiz také spojen s rychlou pomijivosti.
Stejné jako umélec spontdnné vytvofi dilo naptiklad na zdi nebo na reklamnim poutaci,
tak dalSi lidé maji pfilezitost se k nému také bezprostfedné vyjadiit a znicit ho.
Kratkodobost dila muze byt déna také Spatnym pochopenim situace nebo zkratka
samotnou ilegalitou. Soucasné nespoutanost galerijnimi pravidly a touha manifestovat ¢i
provokovat, ddvd umélciim moznost vytvaiet radikalngjsi véci.

Kromé galerie ProLuka vznikaji pod Sirym nebem dalsi alternativni vystavni

prostory nebo objekty. Ty funguji na pomezi institucionalniho zprostiedkovani uméni

175 VOSKOVCOVA/WOHLMUTH/RYDLOVA 2012, nepag..
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a volného streetartového projevu. Podobné jako galerie ProLuka maji své vystavni
programy a soucasné absence specializovanych kuratori obvykle nuti k jejich organizaci
samotné umélce nebo designéry.!’® Je to v podstaté DIY kultura (Do it yourself — Udéle;
si sam). Na konci 20. stoleti tento jev souvisel predevSim s nedostatkem teoretikli
zaméfenych na soucasné uméni.!”” Dnes je moZnd spi§ problém v nepropojenosti
jednotlivych oborti a nedostatkem praktickych zkuSenosti.

Mezi témito netradi¢nimi galerijnimi projekty najdeme i takové, jez jsou soucasti
méstského mobiliafe a kreativné vyuzivaji jeho vyhody. Jeden z prvnich nezavislych
vystavnich pocintl na ¢eské porevolu¢ni scén¢ byla Galerie Vitrinka, ktera vznikla roku
1997 z iniciativy umélecké skupiny Bezhlavy Jezdec.!’”® Reagovala na nenaplnénou
poptavku po vystavnich prostorech. Nachazela se na jednom z domt v ulici Komunarda
v HoleSovicich. V tomto misté tehdy nebyla zadna prazdna vitrina a tak ji umélci nechali
vyrobit pfimo na miru. Majitel domu souhlasil s jeji montazi na fasadu, takze tam galerii
mohli bez problémi nékolik let provozovat.!'”

Do této kategorie patii také Ukradena galerie,'®® projekt, ktery kromé& Prahy
funguje také tfeba v Lisabonu, Milang, Ceském Krumlové nebo Pisku. Jeji vystavni
prostor je tvofen jednoduchou prosklenou nasténkou. V Praze je tento typ galerie od roku
2010, ovsem po ttech letech svého provozu se po vzoru Linecké pobocky zmeénil na
mobilni vitrinovy modul. Umeélec si miize vybrat nejen misto své vernisaze,
ale 1 harmonogram pfesunu galerie béhem nésledujiciho tydne. K vystavni vitriné tim
pfibyl novy rozmér. Dulezité uz neni jen vystavené dilo, ale i zvoleny kontext. Dle
soufadnic si jeji pfiznivec muze vyhledat v mapach na internetu napiiklad misto
vernisaze. Ten, kdo chce vystavovat v galerii, ma moznost se do projektu piihlasit
prostiednictvim jednoduchého formulafe na webovych strankach. Na rozdil
od holeSovické vitrinky projekt vznikl spontanné na zéklad¢ vSimavosti a iniciativy
kolemjdoucich, ktefi se rozhodli si osvojit néco, co ztratilo sviij ucel a lezi jen tak
ve mésté ladem.'®! Dalsi z ploch, které dfive slouzily k reklamnimu uéelu a nyni jsou

transformované v galerii, se jmenuje Galerie Mimochodem [95]. Sou€asné umeéni je pro

176 STECH 2016 — Adam STECH: Aktualni tendence v kuratorovéani designu. In.: VESELA 2016,
s. 93-99.

177 SYKOROVA 2011, s. 176-244.

178 Jeji ¢lenové, tehdy studenti Akademie vytvarnych uméni byli: Tomas Vangk, Josef Bolf,
Jan Serych, Jan Manduska.

179 Rozhovor s Tomasem Vatikem a Josefem Bolfem: https://artalk.cz/2013/03/25/houby-po-desti-s-
bolfem-a-vankem/, vyhledano 5. 11. 2019

"% http://ukradenagalerie.cz/, vyhledano 5. 11. 2019
181 MATUSKOVA 2012 — Stépanka MATUSKOVA: Oprasené vitrinky. Respekt, 2012, ro¢. 24, ¢. 1, s. 72.
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kolemjdouci ,jen tak mimochodem* ptistupné¢ 24 hodin denné, jelikoz je umisténa
v podchodu na Palackého namésti v centru Prahy. Jeji kuratorky Stépanka Drchalova,
Veronika Rollova a Tereza Vernerova Volna pfipravuji v tomto neosobnim priichozim
prostranstvi Ctyfikrat do roka nové vystavy. Za zminku v této souvislosti stoji také Galerie
Ahoj Nazdar Cau v Liberci [96], kde rovnéz vitriny funguji jako platforma pro vystaveni
soucasného umeéni.

Dalsim prvkem meéstského mobiliafe, ktery 1ze jednoduse proménit 1 oficialni
cestou v galerijni platformu, jsou stozary a jejich vlajky. Ostatné se tak dnes bézné d¢je
1 u fady instituci, které si ke svym vchodiim vypinaji prapory s reprodukci obrazi,
jez lakaji na jejich vystavy. Specialnim ptikladem je galerie Stozar na terase soukromého
bytu umélkyn a kuratorek Martiny Uhlifové a Aleny Kazatelové ve Veletrzni ulici. V roce
2012 zde piipravily v ramci akce: Rajon / Uméni nejen ve vasi Ctvrti vystavu Hlavu
Vzhiiru Tomase Hriizy. Byla viditelnd pouze dalekohledem instalovanym u nedalekého
Parkhotelu. '%2

Trochu jiny stozar najdeme u Galerie SPZ v Pstrossové ulici v Praze,'®®
kde umélci Ctyfikrat do roka proméiuji grafické zpracovani velkoformatové vlajky nad
vstupem do prostoru.'®* Obecné pro Galerii SPZ je uréujici experiment a uméleckd
konfrontace. Koncepce vystavniho projektu Viajka se ujali graficti designéfi Petr Bosak
a Robert Jansa. Svoje pojeti vlajky zde predstavili naptiklad umélci Mat¢j Smetana [97]
Jan Serych [98] nebo Adéla Marie Jirkti [99].'%° Galerie SPZ také v &ervenci roku 2019
pfipravila ve svém vnitinim prostoru kontroverzni vystavu s nazvem K/ubovna 08 umélce
Adriana Altmana. Jeji podtitul znél: Treat Me Like Trash, Cause That's All I Am
(Zachézejte se mnou jako s odpadky, protoze to je vSe, co jsem) [100]. Zminuji ji z toho
divodu, Ze Adrian Altman zde vystavil kontejner a popelnici obklopené jidlem
uspotadanym do seskupeni pfipominajici obrazy manyristického malife Giuseppe
Arcimbolda. Také umélec a soucasné kurator vystavy Jakub HoSek ji artikuloval
slovy: ,, ...Ven do svéta, kde uz nikdo nezije. Lidi planetu vydrancovali. Kupy s milionem
odpadu, kterym se miizes prezrat az prasknes, baby. Jidlu — “erotice stari” — odstrihli
kridla, z jeho téla udélali sochy a vystavili je v galerii zmaru. Co nenajdes, nemadas.

Co nevyhodili, nezpracujes. Budes Zit, ale ne na dlouho. Je sucho, vsude hori a ty to jdes

182 FALTYNOVA 2012 — Martina FALTYNOVA: Mame otevieno / Veder v galeriich na Praze 7. 42, 2012,
¢. 21,s. 31.

183 https://galeriespz.com/, vyhledano 12. 11. 2019

184 SYKOROVA 201V6, s. 36-43.

1835 MACHALICKY/SALANDA 2015, nepag.
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zkusit napravit. Jsi naivni, ale odhodlanej... ale kdyz zavies oci, vsude jsou barvy a v§ude
hraje hudba.*'%¢

Méstsky mobiliat se tak at’ uz napiiklad diky tvorbé Epose 257 nebo Adriana
Altmana sté¢huje 1 do galerijniho prostoru. Tim se dostdvam k otdzce: Jak soucasny
estetismus mést ovliviiuje dalSi umélce? A v jakych situacich je méstsky mobiliaf
zobrazovan v galeriich? Kromé rtiznorodych piikladii uméleckych instalaci, jez méstsky
mobiliaf vyuzivaji jako medium a vystavnich projekti, které se chopily jeho funkce
a pretavily ji k novému ucelu, jsou dal$i um¢€lci inspirovani tim, kolem ¢eho denné
opakované prochdzeji. AvSak tento svét zaznamendvaji tradiCnimi vytvarnymi
technikami.

Jednim z nich je napiiklad malit Tomas Tichy, v jehoz malbach mizeme vidét
tteba kontejnery [101], lavicky, dopravni znacky. Nejsou vSak negativni nebo barevné
agresivni soucasti obrazu, jsou zde podany v jiném vyznamu. ,,Kontejner je novy symbol
mésta, ktery si o namalovani rikda. Je to notoricky opakované téma, které na ceste
potkavame, hned nekolikrat, jako diiv zastaveni kiriZové cesty. ...Malba vam dava cas,
je to komplexni medium, kde je prostor najit rovnovahu mezi obsahem, poslanim
a estetikou.“'*” V jeho malbich madon tak napiiklad kontejnery na tiidény odpad
symbolizuji oltare. Jiného malife, Petra Malinu rovnéz zajima mésto. Stale fascinujici
ve své promeéng¢ je pro n¢ho nekonecnym tématem. ,,Nejvice podnétii nachazim na cestach
k pozorovani svého okoli”'®® Rad pozoruje lidi, ktefi se divaji na obrazy a tajné
je fotografuje. To pak vyuziva jako kompozice svych obrazii. Obecné¢ ho bavi pozorovat
nekoho, kdyz nevi, Ze je sledovan. Proto jsou osoby v jeho obrazech ztvarnény nejcastéji
zezadu nebo z profilu.'®® Mezi jeho chladnymi plognymi zdznamy, miizeme rozpoznat
lidi v obycCejnych situacich, i tteba osobu vynasejici odpadky do kontejneru nebo technika
na jefabové ploSing pii udrzbé pouli¢ni lampy. [102]

Pro koho vSak neni méstsky mobiliat kulisou, ale zakladnim ndmétem obrazu
je jiz zminény Robert Houzar.'”® Jadrem jeho manipulované fotografie jsou zejména

shluky prvki méstské struktury. [103]

186 https://www.galeriespz.com/, vyhledano 12. 11. 2019
187 Rozhovor s Tomasem Tichym, 7. 11. 2019

188 https://www.petrmalina.cz, vyhleddno 13. 11. 2019
189 MIKOLASEK/VANOUS/PTACEK 2007, s. 15.
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Vroce 2018 se v CAMPu konala vystava Na Prahu, ktera byla tvofena sérii
desitek fotografii od Davida Gaberleho. [104] Rozhodl se totiz pozorovat, co se kde a kdy
v Praze déje a intenzivné to pul roku fotografovat. Zaméiil se na vSednost, ptizptsobil
se ménicimu se svétlu 1 pocasi. Soustiedil se prfedevsim na vztah svétel, tvart a barev.
~Fotografie miize ménit zpusob, jakym mésto vnimame, aniz by mésto menilo svou
podobu. Chtit neustdile vnimat Prahu v novém svétle, je jako snaZit se vytrvat
v meditativnim stavu naprosté v§imavosti.*“'*! Rozhodnuti Davida Gaberleho fotografovat
méstské prostiedi a jeho atmosféru ma ptivod v tizkostech z toho, ze by mél vyjit ven na
ulici. Dfive to pro né&j byl nadlidsky vykon spojeny s panickymi obavami. Fotografovani
mu pomaha si udrzet odstup, ma funkci $titu a dobfe funguje jako arteterapeuticka
metoda. Je to nastroj, jak se vyrovnat se vztahem k velkoméstu a zorientovat se v ném.
,»Chtél jsem zjistit, co mé na mesté pritahuje, a co na mé naopak piisobi neprijemné,
az odpudivé.“'** David Gaberle hledd nové souvislosti, neovliviiuje vyjevy, tould
se méstem bez cile a zaznamendv4, co se kde odehrava.'** Jeho fotografie jsou zahalené
do Sed¢ velkomésta, bez ostrych kontrastnich téni. Mizeme v nich Cist ptibchy
metropole, a to jak jeho obyvatel, tak jeho mobiliafe. Stavi vedle sebe plnohodnotné
vyjevy hemzicich se davll v metru, zdbradli s koSem stojici nehybné na ulici. Jsou
to pfibchy s otazkami. Navazuje tim do urcité miry na fotografa Viktora Koléte, jehoz
snimky si také bézné kladou otazky: ,, Kdo jsi? Kdo jsem ja? Co tu délam? Co s nami
bude?“. 1 [105] [106] Sam Viktor Kolaf se poklad4 za surrealistu, fotografuje to,
co je pro mnoh¢é neviditelné a fotografie to mize zvecnit. Jsou to napiiklad snimky
kuriéznich scén na nastupistich, zdznamy setkdni, kterd nikdy neprobéhla. Nabizi ndm
jakési existencialni zrcadlo.

Pokud si prohlédneme jiné umélecké fotografie 2. poloviny 20. stoleti, naptiklad
od Josefa Sudka [107], Ladislava Sitenského [108] nebo tfeba Jifiho Vsetecky [109],
i u nich najdeme fadu zabéra s lavickami. Ovsem zde to jsou malebné az poeticky hravé
vyjevy ze zékouti mést nebo romantické pohledy do krajiny. I v téchto snimcich miizeme
rozpoznat nesourodost zafizeni mésta a to, Ze ho lidé budou vzdy vyuzivat tak,

jak je napadne. OvSem sjednocujici odstiny Sedi a kompozice piinasi fotografiim

191 Video k projektu Na Prahu: https://www.youtube.com/watch?v=HupTeo-kmU4,
vyhledano 13. 11. 2019

192 GABERLE/VOLF/JASINSKI 2017, s. 67.

193 GABERLE/VOLF/JASINSKI 2017, s. 65-73.

194 KOLAR 2010, s. 9-12.
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povétSinou klidnou a ptehlednou atmosféru. Sice je zde divak ochuzeno o trojrozmérny
vjem kontextu, ale ziskava vétsi odstup. Dostava prilezitost se nechat upoutat pfibchem
vybraného meéstského mobiliate. Mlzeme v nich tak najit paralelu s pisni Lavicka
v Jasminu, jez se stala nejprodavanéjsi gramofonovou deskou roku 1957, a v které se

v refrénu zpiva:

Kroky mé samy jdou cestou, kterou znaji,
petrinska zdakouti jarem rozkvétaji,
kroky mé samy jdou az k lavicce nasi,

tam je mnohem snazsi chvili snit.

R: Kéz lavicko, kéz bys promluvila,
vzdyt ty viastné davno patiis k nam,
ruka ma té kdysi poranila,

kdyz jsme ryli srdce a v nem monogram.
Tys nas tenkrat spolu seznamila,
polibky jsi kryla jasminem,

o Stesti jsem v objeti tu snila,

Petrin zdal se rdajem a raj Petiinem.

Tys tady slysela vsechny moje stesky,
snad jsi i vidéla slzu v ocich stat,
vice v§ak vzpominam, jak byl svét hned hezky,

kdyz rekl: mam té rad.

R: Kéz lavicko, kez bys promluvila,
vzdyt ty vlastné davno patiis k nam,
ac nam léta hlavu postribrila,

stale k tobé rada chodivam.
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Zavér: Méstsky mobiliar jako uméni ve verejném
prostoru

O vefejném prostoru se napsalo jiz mnoho a diskutuje se o ném, protoze jeho
vyznam je nezpochybnitelny. I kdyz se méni vnimani termini mésto nebo vefejnost, toto
téma ve spolecnosti nepietrzité rezonuje. Kdyz jdeme po méste, nékdy si nemiizeme byt
jisti, zda je to opravdu bézny stav naSich ulic, nebo kra¢ime kolem néjaké site-specific
intervence. Je to uméleckd hra a nckdy alarm spolecnosti. Piikladem je dilo
Misunderstood lovers [110] od amerického umélce Brada Downeyho. M¢sta
za poslednich 3 roky vytvortila obsahlé manudly a snaZzi se naucit, jak vSe napravit a zacit
vhodné hospodafit s potencidlem svych vetejnych prostor. IPR, Nadace Partnerstvi,
Nadace Promény a fada dalSich instituci nebo iniciativ pracuje na participaci s obCany
v této oblasti. Myslim, Ze dobrych podkladl, z4jmu a snah na zlepSeni prostranstvi a jeho
zafizeni je v Ceské republice celd fada. Vefejnost si s sebou sice nese negativni zkugenosti
ve vztahu ke sdilenému majetku spolecného prostoru meést, ktery ma stigma: ,,vSech
a nikoho*. Tento problém tu, ale byl vzdy. Je vSak mozné sledovat, ze kdyz lidem
nabidnete, jakym zplsobem prostor vhodné vyuZzivat, nenechaji ho lezet ladem nebo
ho protestné neni¢i. Aktualnim dokladem dobré praxe jsou tieba dnes oblibené mobilni
Prazskeé zidle & stolky. Neseme si v sobé dvoji pamét: obecnou ptedstavu o tom,
jak svét kolem nas vypada a skute¢ny prozitek toho, s ¢im se denné setkavame.

Postupné v priibéhu analyzy soucasného stavu méstského mobilidfe jsem zjistila,
ze v podstaté vytvarim katalog designu néjaké zvlastni nejednotné firmy. Ukézalo
se vSak, Ze zpusob jakym k tomuto problému pfistupovat, je vztah a kontext mezi
jednotlivymi prvky i jeho uzivateli, nikoliv vytvafeni jejich fotografické databaze.
Ptehodnotila jsem sviij postup a zacilila jsem své pozorovani vice na vzajemné vazby.

Tato prace proto zpracovava téma méstského mobilidfe v souvislosti naseho
vztahu k nému. Sleduje, v jakém kontextu se o ném mluvi. Ukazuje, jak se v dobovém
tisku ftes$i jeho tudrzba, problémy s vandalismem, propojeni sreklamou a dalsi
nevyjasnéné Ucely, zkratka problematice toho, jak se chovame ke spoleénym vécem
a mistim. Zajimavym ukazem jsou napisy na koSich. Ty byly naptiklad v roce 1909
v Jindfichové Hradci opatifeny napisem ,,Na papir, odpadky”. V roce 1925 v Hradci
Kralové: ,,Necistota semenistem nemoci”. Dnes na nich, o necelych 100 let pozdéji,

muzeme Cist texty: ,,ODPAD ...to Zeru!*, ,ICH HABE KEINE SPERRSTUNDE*
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(Nemam zaviraci hodiny) nebo ,,Trautes Heim, Miill allein® (Mily domov, avsak pro
odpadky). Reakce obfanl na stav méstského mobilidfe jsou véera i dnes podobné,
jen se ted’ vétSinou presouvaji na internet. Idealy obyvatelnosti definovali rizni lidé rizné
a podle toho vyznivaji i odpovédi na otazku, zda byla mésta nékdy absolutné obyvatelna.
Nézory na zafizeni mésta se objevuji v tu chvili, kdyz je s nim néco v nepotfadku nebo
pokud se jedna o novinku, kterou se né€kdo chce ¢i potiebuje pochlubit. OvSem lidé jinak
veétsSinou méstsky mobilidf nevnimaji komplexné. Zména je vtom, Zze dnes Zzijeme
v konzumni a materidlni dobé&, ktera si mimo jiné vyzadala i zahusténi sité¢ jednotlivych
prvki zafizujicich prostory kolem nas. Ulice jsme zaplnili natolik, ze uz se ani nemiiZzeme
dobfe orientovat v jejich sprave, natoz ji efektivné organizovat. To dovedlo nejen Prahu
k soutézi na novy méstsky mobilidi. Odborné porota vybrala prvky vhodné pro moderni
metropoli. Otazkou vsak je, jestli obstoji a podafi se novym pfistieSkiim, lavickam,
kostim, zabradlim a stojaniim na kola ziskat pfevahu v t¢ mnohovrstevnaté skale typi,
které jiz v Praze stoji. Mam casto pocit, Ze Zijeme v zemi nedokoncenych vizi a projekta.
V néekterych lokalitach se jiz mizeme posadit na nové lavicky, které jsou vérné umisténé
v sousedstvi odpadkovych kost. Jsme vSak teprve na zacatku. I v souvislosti mobiliare
muzeme v prabéhu historie sledovat, Ze zmény o jeho péci nejlépe funguji v menSim
rozsahu, napiiklad na malych méstech nebo z iniciativy aktivnich ob¢anti. Pokud se néco
ve vefejném prostoru daii a je to souCasné kvalitni, byva to ovlivnéno tim, kolik lidi
do toho mluvi.

Uméni vnimam jako zrcadlo spolecnosti, proto se ptam, jak se s timto tématem
potykaji umélci? Nekdo, kdyz se prochézi ulici, vidi naptiklad kos na odpadky a reklamu,
ktera ho presvédcuje, at’ si koupi listek do divadla. Umélec vSak objevuje v situaci dalsi
rozmér. V reklamnim svételném poutaci vidi rdm obrazu, v billboardu malitské platno
nebo v chodniku omalovanky. V§ima si nevyuzitého potencidlu mésta a veskerych jeho
prvki. Misto, ve kterém se pohybuje, pfijal za své a pomoci metafor nam
1 prostfednictvim méstského mobilidfe sdéluje své nazory. Je zajimavé kolik promén tak
muze méstsky mobiliat absolvovat, jak odlisSné€ ho umélci uchopuji. Ukazuji, jak mocnou
roli maze hrat ve spolecnosti. Jeho primarni sluzba je doplnéna o dalsi funkce. Vlajka
je galerii, kontejner na odpad se stava také oltafem, pouliéni lampa svatozaii. Zijeme
v neustdle ménicim se mésté. Ocekavané a zab&hlé se stdva nevSedni. V nécem to mozna
piipomind Marcela Duchampa, ktery ptevratil hierarchii hodnot a negoval dosavadni

konvence.
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Je casto komplikované se v této spleti uméleckych dé¢l zorientovat, jelikoz svét
je zkresleny reklamou a diky internetu se vSe rychle pfendsi. Ztracime tak potiebny
odstup. Zvlasté, kdyz si umélci misto galeristi plati propagaci nebo produkéni,
ktefi se jim naptiklad staraji o socialni sité. Je to vSak soucasné a logické propojeni. Kdyz
upozornit, tak prostor ulice je tradi¢nim néstrojem. OvSem vystavuje svilj projev
nepfiznivym vliviim, které s nim velice rychle mohou skoncovat. Umélecka intervence
neprezije nékdy ani par dni nebo dokonce nékolik minut, avSak pouze v offline vefejném
prostoru. Jeji videozédznam se muze §ifit dal v online svéte.

Praha je pro mé¢ mistem, kde se pohybuji, kde travim sviij cas, kde ziji,
kde si ptfipaddm doma. Nemam potiebu pravidelné kazdy vikend odjizdét pry¢ na chatu,
chalupu nebo jak se fika: ,,vypadnout z mésta®. I pfesto me situace v mém rodném meste
znepokojuje, proto ji mapuji a zabyvam se timto tématem. Dila, ktera v praci popisuji,
jsou mym subjektivnim vybérem. Hledam, kdo také sdili toto znepokojeni. I kdyz jsou
streetartova dila, kterd popisuji v této praci, n¢kdy pokladana za vandalismus
a za prestupky ve vefejném prostoru, jejich tviirci si osvojili ulici jako sviij domov a jejich
motivy a myslenky jsou mi blizké. Domnivam se, zZe pro veiejnost je hodnotné, ze vSichni
zminéni umélci rozkryvaji Skalu vztahovych vyznamu jednotlivych prvki méstského

mobiliafe.

Dovétek z roku 1916

.,V posledni schiizi prazské sadove komise prijat byl navrh opravdu casovy
a moderni, jehoz provedeni slouZiti bude k pohodli obecenstva sady navstévujiciho.

Vec tyka se lavicek. Az dosud sedl si kazdy, kam mu bylo libo, a tim se stavalo,
Ze sedeli vedle sebe lidé zajmii nejruznéjsich, casto protichudnych, a ze mnohdy nebylo
naprosto mozno, aby se tito lidé spolecnym hovorem bavili a tim si pobyt v sadech
zprijemnili. Tomuto zlu bude novym zarizenim ucinén konec, docili se, ze na lavickach
budou sedéti vedle sebe lidé sobé se hodici a navzdjem si rozuméjici.

Navrh je zcela jednoduchy a prosty. Vsecky lavicky v sadech se opatri
prislusnymi znackami, takze kazdy navstevnik sadii usedne si sobé rovné. Tak napriklad

budou lavicky oznacené dvéma cukrujicimi holoubky vyhrazeny zamilovanym pareckum.
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Lavicky s dvema dymkami a pytlikem na tabak budou urceny pro pany pensisty. Lavicky
se srdcem dokoradn otevienym pro nezadané slecinky a mldadence, cimz sblizeni zvlaste
ostychavym velice se usnadni. Lavicky se srdcem uzavienym a zamkem opatrenym

= pro zaryté mladence, u nichz byl by kazdy utok marnym, a konecné lavicky se dvéema

klapackami a mlynkem pro damskou kritiku. “'%

195 Novinka v Prazskych sadech. Humoristické listy, 1916, ro¢. 59, &. 26, s. 332.
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