¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kiestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
Autor/autorka prace: Bc. Klara Vetterova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Nézev prace: Meéstsky mobiliaf jako uméni ve vefejném prostoru
Vedouci prace: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Rozsah prace: 148 stran, 162 447 znakt

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X
I I N
I I N
I I N




Zpracovani priloh

X

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

M X X X X X

I I N I I I

I I N I I I

I I N I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X X X X O

I I

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bc. Klara Vetterova zvolila pro svou diplomovou praci t¢éma mimoiadn€ naro¢né. Méstsky
mobiliar by bylo samoziejmé mozné zpracovat jen jako problém jednoho segmentu designu,
ovsem bez kontextu vefejného prostoru by to mnoho smyslu nedavalo. Vetejny prostor je
dnes sice tématem frekventovanym az k projevim jisté inflace, v nutné¢ multidisciplinarnim
poznani jeho historického vyvoje se toho ovSem dosud mnoho neuddlo. Diplomant¢iné snaze
o co nekomplexnéjsi uchopeni zvolen¢ho tématu se tak stavély do cesty mnohé mezery a
disproporce v dosavadni literatute. Rad konstatuji, ze vysledek to nikterak nepoznamenalo,
diplomantka Cetla své zdroje, bezpecné volené diky Sirokému piehledu, piikladné kriticky.
Dukladné fundace prace obséhla Siroké rozpéti od filosofie (Michel Foucault, Jiirgen
Habermas, Karsten Harries, Christian Norberg-Schulz, Dom Hans van der Laan), kulturni
antropologie (Michel Augé) a teorie architektury, urbanismu a vizuélni kultury (Christopher
Day, Jan Gehl, Karel Honzik, Jan Jehlik, Petr Kratochvil, Kevin Lynch, William J. Mitchell,
Ladislav Zak) pies literaturu umélecko- a kulturnghistorickou po vystavni katalogy a aktualni
manudly k tvorb¢ vefejného prostoru. Autorka se ovSem nespolehla jen na literaturu, vychazi
zaroven z dikladného poznani mobiliafe a intervenci do vefejného prostoru. VSestranné
exponovany pfedmét prace dobie pfipravil zacileni na jeji uzsi téma, jimz je transformace
méstského mobiliaie v umélecké dilo. Diplomantka ji analyzuje na promyslen¢ zvolenych
ptikladech a jejich volbou zaroven konstruuje typologii. S textem vyborné spolupracuje
kvalitni obrazova ptiloha o 110 polozkach. Logicky vystavéna prace je psana zivym, zaroven
terminologicky korektnim jazykem. Lze ji bez rozpakill oznacit za pfinosnou, nejen pro $ifi a
dikladnost zpracovani tématu nasi disciplinou prakticky nedotéeného, ale také pro bohatstvi
badatelské invence a kreativity, které do ni diplomantka vlozila.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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