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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Préace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] ] ] ]




dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzivé ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Mailokomu dnes dochézi, ze chodnik, ko§ nebo lavicka nebyla v minulosti v prostoru mésta
samoziejmosti nebo Ze vefejné osvétleni mize mit néjaky vliv na sniZzeni miry kriminality, jak
ukazalo zavedeni pouli¢nich lamp v Patizi v prvni poloving 19. stoleti.

Klara Vetterova napsala diplomovou praci o prekvapivém tématu, méstskému mobiliafi jako
uméni ve vefejném prostoru. Jeji bakalatska, v niz se zabyvala prazskym méstskym
mobiliafem, 1 diplomova svédci o jejim dlouhodobém zaujeti méstem jako mistem pro zivot,
prostiedim, vii¢i kterému neni lhostejna. Svou praci nepojala jako katalog jednotlivych prvkia
méstského mobiliafe, v ramci kterého by hodnotila jeho plusy a minusy, ale jako predmét
zajmu umélc, jejich vytvarnych realizaci, akci a necekanych intervenci. Nejprve se vénovala
méstskému mobilidfi v souvislostech déjin vefejného prostoru, dale principim, pravidlim a
postuptim, na zéklad¢ nichz bylo vybirano nové meéstské ,,vybaveni* v soucasné Praze. Poté,
co se zamyslela nad vefejnym prostorem jako obyvakem a méstskym mobiliafem jako jeho
nabytkem, soustiedila svou pozornost na umélce, skupiny a specifické umélecké instituce, po
néz se prave toto ,,zatfizeni* mesta stalo dilezitym vytvarnym médiem: Roman Tyc, Epos 257,
skupina Ztohoven, Galerie Trafacka ad. Podaftilo se ji napsat poutavy text, ve kterém vybrala
vyborné piiklady uméleckych intervenci ve vetejném prostoru, které otfasaji nasi vS§ednodenni
rutinou, kladou nam otazky, zneklidiiuji nas, napt. jako Znasilnéné podvédomi (2003) od
Ztohoven. Prace ma kvalitni obrazovou ptilohu dobfe propojenou s textem.

Snad jen na okraj je tfeba poznamenat, ze se obCas dopousti nékterych neptesnosti, napt. kdyz
tvrdi, ze dnes Zije vétSina svétoveé populace ve méstech. Podle tdajti Spolec¢nosti narodi je to
dnes ptiblizn€ 55% [2018] a 68% v horizontu 30 let [2050] (s. 15). V tvodnich ¢asti neuvadi
uplné citace (s. 22 — 24), napt. u nekterych denikl nejsou uvadéna Cisla a data. V zdvéru méla
ziejme na mysli ,,materialistické* misto ,,materialni*“, kdyz hovofila o soucasné spolecnosti (s.

79).

To ovSem neméni nic na tom, ze cil své prace naplnila vrchovat¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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