POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Bc. Matéj Kohout
Nazev prace: Webova prezentace basketbalovych klubli v Kooperativa NBL

Cil prace: prostfednictvim marketingového vyzkumu vytvofit souhrn doporuéeni pro webovou
prezentaci sportovniho klubu na zakladé hodnoceni webovych stranek stavajicich, ale také na zakladé
pozadavku, doporuéeni a oéekavani navstévnik( stranek.

Celkova narocnost prace:

podpriimérna priimérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uved'te)
Stupen splnéeni cile prace Vyborng
Samostatnost pri zpracovani tématu Vyborn&
Logicka stavba prace Velmi dobte
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar W Y
yborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborng
H_Ioubka temgtlcke analyzy, vlastni prinos Velmi dobte
diplomanta/diplomantky
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Pravopis a stylistika Vyborné
Prakticka Ci teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
podpriimérna primérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

a) Stupen splnéni cile prace — predlozena diplomova prace prezentuje zajimavé a aktualni téma
webové prezentace sportovnich klubd, zde na prikladu basketbalovych klubd v nejvyssi
muzské Ceské soutéZi. Prace splfuje stanoveny cil vypracovat a predloZit doporuceni pro
tvorbu webovych stranek sportovnich klubd. Sice jsou dana doporuceni oproti zbytku prace
velmi strucna, daji se prezentovat a pouzit pro sportovni kluby. Praktické vyuZiti prace tak
hodnotim jako nadprlimérné. Pro sportovni kluby je to tak pfehledny jasny a stru¢ny material.
Diplomant prokazal kvalitni analytické schopnosti v oblasti internetového marketingu. I pies
nékteré nedostatky (viz nize dil¢i hodnoceni a pfipominky) hodnotim praci jako splfiujici
naroky na akademickou zavérecnou praci magisterské Grovné a doporucuiji ji k obhajobé.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomant pracoval samostatng, svédomité, pravidelné
konzultoval s vedoucim prace.

c) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logickd, pIné odpovida zvolenému tématu.
Celkové vsak prace plsobi ponékud nevyvazené s ohledem na zpracovana doporuceni, ktera
jsou jen velmi strucna. Prace se svym rozsahem tak pohybuje na minimalni hranici rozsahu
pro diplomovou praci.

d) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 46 zdrojd, z toho 8 zahranicnich, ¢imz spliiuje
pozadavky na diplomovou praci. Teoreticka vychodiska obsahuji vybrané oblasti, se kterymi
diplomant dale pracuje v praktické Casti. Pozitivné hodnotim absenci az pfilis obecnych
vychodisek a zaméreni se pouze na ddlezité pojmy, témata a prvky, které jsou tak kvalitnim
podkladem pro vypracovani praktické Casti prace. Toto je zejména patrné v kapitole 2.5
Marketingovy vyzkum. Diplomant vhodné a vécné cituje, nékdy jsou sice kapitoly pouze
odcitované, nicméné i tak se snazi doplfiovat vlastni komentar. Vzhledem k aktudlnosti
tématu, jako je internetovy marketing, se snazi diplomant pouzivat co nejnovéjsi zdroje.
Nicméné i tak jsou v praci nékdy pouzité zdroje, které naopak k novym priliS nepatfi. Celkové



vSak diplomant prokazal adekvatni schopnost pracovat s odbornymi zdroji na Grovni zavérecné
akademické prace.

e) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité kvalitativni metody obsahové analyzy a skupinové
diskuse jsou vhodné a adekvatni pro tento typ prace a pro naplnéni hlavniho cile. Diplomant
v metodické Casti popisuje podrobné vsechny podstatné informace o provedeném vyzkumu a
aplikaci zminénych metod (jako napf. strukturu a podobu skupinové diskuse, hodnotici kritéria
pro obsahovou analyzu, apod.). Samotné pouziti metod je taktéz v poradku, veskeré vysledky
jsou pecivé zaznamenany, uvedeny a popsany v praktické Casti prace, popf. v pfilohach.

f) Hloubka tematické analyzy — zpracovany vyzkum za pouziti obsahové analyzy vybranych
webovych stranek a skupinové diskuse je velmi peclivé zpracovan. Veskeré vysledky jsou
adekvatné komentovany, uvedeny a prezentovany. Diplomant proved! velmi podrobnou
analyzu webovych stranek, ktera tak tvofi odpovidajici podklad pro navrh doporuceni pro
sportovni kluby v rdmci tvorby a optimalizace webovych stranek. Shrnuti jednotlivych oblasti
hodnoceni webovych stranek v podobé tabulek za shrnujicim protokolem v ramci focus group
hodnotim velmi pozitivné. Prehledné tak shrnuji nejdllezitéjsi vysledky z provedené skupinové
diskuse. Zpracovana doporuceni jsou sice velmi stru¢na, nicméné z urcitého pohledu to Ize
hodnotit jako pozitivni, protoZe je tak vytvoren jasny, presny a strucny prehled a nastroj pro
praktické vyuziti. Nedostatek vSak vidim v malém propojeni praktické Casti a teoretické
v ramci kapitoly Diskuze, kde tak chybi kvalitnéjsi polemika. Ta je podstatnym vychodiskem u
akademické zavérecné prace.

g) Uprava préce — prace obsahuje ob¢asné drobné nedostatky ve zpracovani textu a vioZzenych
objektll — viz nize pfipominky.

h) Pravopis a stylistika — pravopisna stranka prace a stylistika textu jsou v pofadku, zcela
odpovidaji Urovni zavérecné akademické prace. V praci jsem objevil pouze ojedinélé
pravopisné chyby — viz nize pfipominky. Diplomant se umi vhodné a odborné vyjadrovat a
napsat ctivy odborny text.

Pripominky:
Str. 11 — pravopisna chyba — ,,...se do sité NSFnet zacali zapojovat komerc¢ni subjekty ..."

Str. 12 — preklepy —,,...protokolova sada TPC/IP."; ,,...pomoci TPC/IP sady." — sada se oznacuje
TCP/IP

Str. 13 — chybéjici odkaz na zdroj — ,...s autorkou HORAKOVOU, protoze dodava ..."
Str. 20 — chybéjici odkaz na zdroj — ,....rozdéluje autor REZAC nasledovné ..."

Str. 24 — chybéjici odkaz na zdroj — ,,...VONDRASKOVA zafazuje doménu, viditelnost ..."
Str. 27 — chybéjici odkaz na zdroj — ,,Autor JEZEK pro testovani zvolil .."

Str. 32 — preklep — ,Jak udava BRUH a MUSSLER (1991), ..."

Str. 37 — chybéjici sloveso — ,Na zakladé hlavniho cile byly stanoveny diléi Ukoly, které zapotiebi splnit

n

Str. 38 —,Vyzkum je kombinaci dvou kvantitativnich metod. Stézejnim metodou bude skupinovy
rozhovor formou Focus Group, ktery bude doplnén o obsahovou analyzu." — Zde se nejspiSe jedna o
chybu, protoZe focus group a obsahova analyza byvaji zpravidla kvalitativnimi metodami. O tu samou
chybu se poté jedna na str. 39 v kapitole 4.3.

Str. 42 — preklep — ,Bez domény by internetova stranky nemohla existovat."
Graf ¢. 1, 3, 5, 6, str. 44, 47, 49, 53 — nelplné nazvy nékterych sportovnich klubl na ose X.

Str. 51 — preklep a pravopisné chyby — ,Soupisky na internetovych strankach tym0 BK Opava a NH
Ostrava byl hodnoceny jednim bodem, jelikoz byly hraci prezentovani formou tabulky bez fotografie
.. ,...u ostatnich informace shazely."

Str. 54 — preklep — ,,...vysoky standart ..."
Str. 58 — odstavec uprostied véty — ,,...koresponduje s barvami klubu

a nepiisobi na mé rusive".
Navrzeny klasifikacni stupei: vyborné — velmi dobie v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.



V Praze dne 11.1.2020

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



