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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma préce je zajimaveé, nicméné samotny ndzev zcela nevystihuje vlastni obsah.
Ona italska cviceni jsou soucdsti prace, ale neni ziejmé, odkud jsou piejaté, jejich
historie, pfipadné autorova zkuSenost,...celkem 9 cviki, z nichz né€které jsou
v CR tradi¢n& uzivané. Chybi zacvik probandd, korekce, &i upozornéni na mozné
chyby,...(n¢které cviky, vyfocené v ptiloze, jsou v chybném provedeni). V
celkovém programu, ona cvieni, nemaji Zzaddnou pravidelnost, spiSe se objevuji
nahodné a n¢kdy, dokonce, ne jako celek. Celkovy program je ovlivnén, z vétsi
¢asti, ostatnimi cvicenimi a aktivitami, takze u¢inek onoho systému je naprosto
neprokazatelny.

Formulace problému je sepsdna jiz v avodu (,,Budu vyhodnocovat, které z
kondi¢nich schopnosti se nejvice podili na vykonu v motokrosovém sportu®).
Nasledné vSak autor jiz nespecifikuje, pro¢ se zaméfuje pouze na vybrané
pohybové schopnosti — v podstaté od zacatku pracuje s piedem stanovenym
vysledkem, tedy i cile, problémy a ukoly prace.

Strukturovani prace koresponduje s praci tohoto typu a je logické, pouze kapitola
zaveér by méla byt v mnozném cisle.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

Autor uvadi celkem 20 informac¢nich zdrojt informaci — jeden zahrani¢ni. Syntéza
poznatkl zahrnuje 8 celkil, nicméné s nékterymi se v praci nijak nepracuje (kap.
2.2). Posledni kapitola zahrnuje konkretizaci ptipravného obdobi po jednotlivych
dnech, ovSem dosti vagni, tézko opakovatelnou v pfipad¢ trénovani jednotlivcl
bez odborn¢ho dohledu, jak autor nasledné uvadi (viz jeden den: ,,dvoufazovy
trénink celého téla®). Kapitola tykajici se italského cvi€eni by zaslouzila
podrobnou analyzu.



Citace v textu nejsou vzdy uvadéné — zieyme tedy Casté konstatovani a komentaft
samotn¢ho autora v syntéze poznatkil.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autor stanovil celkem 4 hypotézy korespondujici s vyzkumnymi problémy (v
praci uvadéné na zacatku), coZz mély byt vyzkumné otazky a blize jiz nemély byt
specifikovany, protoZe neni zfejmé, na zakladé¢ ceho autor stanovil konkrétni
hodnoty pro zlepSeni — chybi odkaz na zdroj.

O problematice souvislosti s problémem, cili, tedy 1 hypotézami viz vyse.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Metody testovani, vhodnost a logika postupu prace je negativné¢ ovlivnéna
samotnym vybérem vyzkumného souboru, coZ celou praci znehodnocuje. Autor
nespecifikuje (tedy az na tabulku), pouze obecné¢ zmiiluje 1 ,,odhadnuty
fyziologicky vek*“??, pohlavi viibec (z textu patrné zastoupeni jedné Zeny —
Katetina str. 47?? — nefiguruje v tabulce probandia — tak neni jasny ani pocet
testovanych), nekompletni testové vysledky minimdlniho souboru rozclenéného
do dvou, snad tedy i1 vékovych kategorii, riznych vykonnostnich a vékovych
(kalendain¢) kategorii.

Jak probihalo vlastni testovani neni patrné, tedy ani termin, misto, examinatofi, ...

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statické zpracovani, piehlednost
vysledka, grafii, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledky jsou popisovany a ilustrovany v 7 tabulkéch. Jejich pocet odpovida 1
poctu testovych cviki. Jind grafickd vyhodnoceni v praci nejsou. Nekompletni
vysledky, diky zranéni nékterych probandt, by nemély byt zahrnuty do praiméru
skupiny a i1 dale vyhodnocovany! Ovsem v celkovém poctu by tento finalni
pocet klesl na pouhych 5 probandi!!

6. Formulace zavérua (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.
Zavéry prace jsou, diky predchazejicim vytkdm, nevypovidajici.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka aroven, uprava, piehlednost
text, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

V praci se objevuji jazykové a stylistické nedostatecnosti - preklepy, hrubé chyby
(shoda podmétu s prisudkem, velka pismena, vyjmenovand slova,...), chybna
slova. Tabulka vloZzend mezi nedokonCenou vétu — nejen zde je formatovani
s nedostatky. Prevlada spise beletristické pojeti. Odborna terminologie neni bez
chyb (krouzeni lokty,...), pou€eni ¢tenafe o zdkladni definici motokrosu nepatii
do uvodu.

Cervenou barvu pisma ziejmé autor opomenul zménit.



Rozsah prace, vzhledem k poctu stran, je adekvatni, ovS§em pocet thozii na jedné
stran¢ vZdy neodpovidd normg.

8. Celkové hodnoceni prace (ptehlednost, pfistup a samostatnost autora pti
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autor prokazuje osobni zainteresovanost v tématu prace, kompletace a vystup
vSak plisobi velice povrchné a vyse zminéné vytky jsou zasadni.

Praci k obhajobé doporucuji s viZznymi vyhradami!

Otazky k obhajobé:
Jak byste vyftesil problematiku vhodného vybéru vyzkumného souboru?
Proc¢ uvadite jako nepotiebny test ohebnosti?
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