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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autorka si téma bakalarské prace zvolil z dlvodu své zainteresovanosti v oblasti plaveckého vycviku, kde
pUsobila v roli Instruktorky plavani, ale i z dlvodu, Ze sama po narozeni syna dochazela do jednoho

z baby klub( v Praze. Vzhledem k rostoucimu zajmu o plavani novorozencu, kojencu, batolat i dalSich
déti, povazuji toto téma za aktudlni. Cil prace je jasné, srozumitelné a stru¢né formulovan. Struktura
prace ma logicky charakter.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)

Teoreticka ¢ast reSi komplexné problematiku déti vSech sledovanych vékovych kategorii v predskolnim

véku, v€etné problematiky plavecké vyuky v jednotlivych obdobich. Pomér mezi teoretickou a praktickou

Casti prace je vyvazieny. Citace a odkazy na vyuZité informacni zdroje svédci o kvalitni prdci s literaturou a

jejich pocet 23 titull véetné internetovych je dostacujici. Citace zdroju jsou spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu préce a je v souladu s jejim
cilem. Jednotlivé pracovni hypotézy, byly stanoveny na podkladu studia odborné literatury a stanovenych
problémovych otazek. Autorka si stanovila celkem 5 hypotéz.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka pro ovéreni stanovenych hypotéz pouzila metodu dotazovani formou elektronické ankety. Dalsi
pouzitou metodou, pro vyhodnoceni ziskanych dat byla metoda statistického zpracovani a aritmeticky
pramér. Vyzkumné metody pIné postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych tkolt i k potfebam prace.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafd, tabulek aj.),
zaméreni a uroven diskuse.
Vysledky jednotlivych Setfeni jsou pfehledné zaznamendany, vyhodnoceny i interpretovany v podobé
tabulek a grafl. U nékterych tabulek i graf(i (pt. str. 39, graf 142, str. 41, graf 7+8) by bylo vhodné uvést i
komentar k jednotlivym klubiim, a nejen sumaci vysledkl. Na str. 40 je uveden v grafu jiny pocet osob
nez v komentafri (graf €. 3+4). Drobné nedostatky jsou i u grafli na str. 47 — chybi komentar ke grafu
13+14, na str. 52 se v tabulce 9 vyskytuje terminologicka nepresnost v podobé ,plavecky styl“. Na str. 55
a 56 u problémové otdzky ¢. 6 zapomnéla studentka uvést pirevazujici organiza¢ni formy vyuky, a¢ toto ve
zjisténych vysledcich uvadi. Ve vysledkové ¢asti by bylo vhodné zvyraznit vyslednost jednotlivych hypotéz
(str. 53 — 56). Kladné hodnotim v pfilohové ¢asti fotografickou dokumentaci jednotlivych Uchopt a
vyuzivanych plaveckych pomcek. Diskuse je vécna a logicka.



6. Formulace zavért (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.

Kapitola zaveér je logicka, jasna a stru¢na, odpovida nazvu prace. Konkrétni zavéry vyzkumu jsou

prehledné a strukturované.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu préce, bibliografické citace apod.).

Po formalni strdnce bakalarska prace splfiuje pozadavky na ni kladené. Nedostatkem prace jsou napf.

obcasné preklepy napt. str. 10 - ,Dale také zabyvam zdkladnim plaveckym polohdam...“. Drobnym

nedostatkem jsou uvedené i nékteré vyrazy napf. str. 31 ,,... pfisun koordinacnich predpokladd k osvojeni

.. str. 57 -, Tahle poloha...”.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, Ze autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim. Pfi své praci vhodné

vyuZivala uvedenou literaturu i informacni zdroje.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace vykazuje maximalni podobnost méné nez 5%.

Jednd se o vloZené povinné Casti bakalarské prace, jako evidenéni list, nazev a adresa fakulty nebo

prohlaseni studenta.

Praci k obhajobé doporuduji
Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Uvedte, dle ¢eho je stanovena bodova skala pro vyhodnocovani preferenci jednotlivych Uchopa.

2) Cim si vysvétlujete, 7e ve vyuce jednotlivych vékovych skupin pfevladd metoda analyticko —
synteticka.
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