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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

  



 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 
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Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 
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Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:           8.1.2020                                                       Podpis: 

Autorka si vybrala atraktivní téma meziválečných dějin, totiž reflexi mnichovského puče či 

pokusu o něj v roce 1923 na stránkách českého tisku té doby. Práce má klasické členění, 

sleduje chronologii událostí, cenné je, že vychází ze extenzivního studia pramenů, kdy se 

snažila prostudovat obsáhlý soubor existujících periodik. K prvním kapitolám i celkově mohla 

ovšem konzultovat podstatně větší počet odborných publikací, ale literatura k tématu nacismu, 

osobnosti Adolfa Hitlera i vývoje československé republiky je dnes už prakticky 

nezvladatelná, zvolené práce je dostatečné a reprezentativní. Snad jen osobě Adolfa Hitlera 

nemusela věnovat takovou pozornost, jedná se o notoricky známý příběh. K ještě lepšímu 

výsledku by autorka došla srovnáním, jak byl puč vnímán v sousedních zemích, komparace, 

ale to už by bylo nad rámec diplomové práce. Členění hlavní části práce s přehledem 

zpravodajství ohledně puče v českém tisku je logické a přehledné. Práce je napsána 

kultivovaně a pečlivě, výpovědi jsou věcné a vyvážené.  

Zdá se z vaší práce, že většinu zpráv přejímal český tisk z ČTK a zahraničních 

zpravodajských agentur. Opravdu neměly vlastní zdroje informací, zahraniční dopisovatele? 

Jaké bylo hodnocení na stránkách německy vydávaného tisku v Československu?  

 


