UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Klara Fojtlova

Ochranné 1éCeni a zabezpecCovaci detence

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jaromir Hoték, Ph.D.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 29. 10. 2019



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn¢ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetn¢ poznamek pod Carou ma 194 926 znaka

véetn€ mezer.

diplomantka

V Praze dne 29. 10. 2019



Podékovani

Rada bych pod¢€kovala panu JUDr. Jaromiru Hotékovi, Ph.D., za odborné vedeni mé
diplomové¢ prace, rady a pfipominky k jejimu zpracovani. Soucasné¢ mé podékovani
patii MUDr. Jifimu Svarcovi, Ph.D., primafi ochranné 16¢by v psychiatrické nemocnici
Bohnice, za umoznéni navstévy Psychiatrické nemocnice Bohnice, informace a

postiehy z praxe.



OBSAH

UV OD...eeeiccrneeeecsseeeeecssssseeesssssseesssssssesssssssasessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssess 1
1 SYSTEM TRESTNICH SANKCI V CESKE REPUBLICE ........u.cceeeirernercneencrcsennns 3
L T 0 2l ' 3
1.2 OCHRANNA OPATRENI L...coiiiiiiiiiiiitiie et eeeee e e e et ee e e e et e e e eeataeeeeeaneeeeeennaees 4
1.3 ZASADY UKLADANI TRESTNICH SANKC] S AKCENTEM NA OCHRANNA OPATRENI ............. 4
1.4 UCEL UKLADANI TRESTNICH SANKC{ S AKCENTEM NA OCHRANNA OPATRENI.................. 6
1.5 DRUHY OCHRANNYCH OPATRENI .....ciiiiiitiiiiiiii ittt ettt e e se s e e e e e e s s enanes 6

2 TERMINOLOGIE SOUVISEJICi S OCHRANNYM LECENIM
A ZABEZPECOVACE DETENCT .ucuueeceerecteecrcrenscsesessesssesssessesssesssssssesssssssessssessssesseses 8
2.1 OZNACOVANIOSOB .....uvveiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeee e e e et e e ettt e e e eetaeeeeeeaeeeeeeeaeeeeeeareeeeeanes 8
2.2 PRICETNOST ..ccottteiitttttiee e eeeeet ettt e e e e e ettt e e e e e e e e eeababaeeeeeeessessstareeeeessssssssrasaseseessssansnnes 8
2.3 PARCIALNI NEPRICETNOST ....ovtiiiiiiiiieeeeteee e eeeeeeeeeette e eeeaee e e e eaaeeeeeeaaeeeeeenaaeeeeensneeeeennes 11
2.4 ZMENSENA PRICETNOST .....cottiiuttiiiiieeeeeeeiitietteeeeeeeeeeesataeeteeeeesesesaasasesesssssssanrasereeesssnns 11
2.5 STAV VYVOLANY DUSEVNI PORUCHOU .......ccooiuiiieeiiiieeeeiieeeeeeeaeeeeeeiaeeeeeesiseeeeeessneeeeennns 12
2.6 ZNEUZIVANI NAVYKOVE LATKY ..ovviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiiiieetee e e e e eeestaaeeeeeeessssssnnasnsesesssens 13
2.7 NEBEZPECNOST POBYTU PACHATELE NA SVOBODE ......uuvvviiiiiiiiiiiiireeeeeeeeeeeeniirneeeeeeeeens 14
2.8 ZNALECKY POSUDEK V OBORU PSYCHIATRIE .......ccootveuuuiiirieeeeeeeieiiereeeeeeeeessssnnnseseeeesenns 15
3 OCHRANNE LECENI .17
3.1 OBECNY VYKLAD....ciitiiiitiiiiiieeieeeeeeeeiiiittterteesesssssstaseeesessssssssatssssesssssssssssesssesessssssssnnes 17
3.2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA......ccoiutiiieiitteeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeaeeeeeeisaeeeeeeaeeeeeesaseeeeensseeeeeanes 17
3.3 PREDPOKLADY PRO UKLADANI OCHRANNEHO LECENI .......covviiuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 18
3.3.1 Obligatorni ukladani ochranného [6Ceni..................c.ccocvevvieeiiieeniieeiiieeeee, 18
3.3.2  Fakultativni ukladani ochranneého [8CEnI ... 21
3.4 TRVANI OCHRANNEHO LECENI .......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeee et eeeeeeaiaeveee e e e e e e ennanes 23
3.5 PROPUSTENI Z OCHRANNEHO LECEN{ A JEHO UKONCENI .....ocoviiiiiiieiiiiiiiiiiieieeeee e 23
3.6 UPUSTENI OD VYKONU OCHRANNEHO LECENI.....ccooiuvviiiiieeiiiiiineeeeeeeeeeeeeiireeeeeeeeeeeenannns 25
3.7 ZPUSOB VYKONU OCHRANNEHO LECENT (FORMY)...cuvieiiiaiiieiieniieniieeieesieeeieeseeeeeeeens 26
3.7.1  Ustavni forma oChranného I6Cen...................cooooumoeoreeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeees 26
3.7.2  Ambulantni forma ochranného léCeni....................cccoccoeviiiiiiiniiiiiianiaeeneene 28
3.7.3  Zména formy ochranného léceni a preména na zabezpecovaci detenci............... 29
3.8 NARIZENI VYKONU OCHRANNEHO LECENT ....ccoiviiiiiiiiiiiieii et eeeeiiaieee e e e sennnes 31
3.8.1 Veéznice umoznujici vykon ochranného l6Ceni ................cccccooveveivenccieencenennnenn, 33
3.9 TYPY OCHRANNEHO LECENI....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie oottt ee ettt e e e e e e s e sesnaaateeeeessssennnnes 35
3.10  VYKON OCHRANNEHO LECENI V UZSIM SMYSLU ...vvvviiieiiiiiiiirereeeeeeeeeeinirereeeeeeeesennanns 35
3.11 VYKON OCHRANNEHO LECENI V PSYCHIATRICKE NEMOCNICI BOHNICE...........c........ 39
4 ZABEZPECOVACI DETENCE ....uuuucirceeenenennscsesssesssssessssessssssssssssesssssssssssessssssess 44
4.1 OBECNY VYKLAD.....oiiiiiiteieeeiitreeeeeeiteeeeeeeiaeeeeeeitseeeeeeisseeeeessesseeassseseseeissseeeeereeessensreeens 44
4.2 SOUCASNA PRAVNIUPRAVA....ccootttreeiieeeeieeiitieeeee e e e eeeetiteeeeeeeeeesesasaaeeeesseeseesnssseeeeeeeeeens 45
4.3 PREDPOKLADY PRO ULOZENI ZABEZPECOVACI DETENCE .......cccoovuvvieieineieeeeireeeeeeenneennn 46
4.3.1 Obligatorni ukladani zabezpecovaci detence ....................cccevevvevcivenceeeninnannn, 47
4.3.2  Fakultativni ukladani zabezpecovact detence...................cccccevecvevoienivaneennnannn.. 48
4.4 TRVANI ZABEZPECOVACI DETENCE A PROPUSTENI ....ccoovvviiiiiiiiieieieeeeee e 49
4.5 UPUSTENI OD VYKONU ZABEZPECOVACI DETENCE........cccoviiuiiieeiiieeeeeeeiieeeeeeeineeeeeeeaneeeens 53

4.6 ZMENA OCHRANNEHO LECENI NA ZABEZPECOVACI DETENCT ...covuneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanennns 53



4.7 NARIZENI ZABEZPECOVACI DETENCE ....ccetvtteeittetteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenenenene 55

4.8 VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE ... oo eee ettt e e e e e e e eeeeeeeeaaeeeeeeeeeasaeaaeaeeeaes 58
4.8.1 Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence ....................cccoecveveeeveeieenienaneeneeannn 59

4.9 VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE V BRNE .. .oiiititeeee e ettt eeeeeeeeeeeeaee s 61

5 SROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU ....uuueeeeereeneeesesesnsnssessssnss 65
5.1 NEMECKA SPOLKOVA REPUBLIKA ....uueeeeetettteeeeeeeeeeeeteeeeeeaeeeeeeereeeenmaaaseseeeseenenaaaaeeaeeaees 65
5.1.1 Umisténi v psychiatrické NeMOCHICI ...............cc.cccvevcuieeiaiieaiieeieeieee e 66
5.1.2  Umisténi v ustavu pro odvykaci [6ChuU ...................ccccoevveiieciieiiiieiiieeeiie e 67
5.1.3  Umisténi v ustavu pro zabezpecovact detenci..................ccoccuevvvevveecenaneenneannnn 68

52 SVYC/’\RSKA KONFEDERACE ..ttt e et e e e et e e e e e e e e e eeeaeeaeaeeeeeeeeae e aaaeeeeeeeeeannnas 73
5.2.1 Ustavni terapeuticka l6CHaA ...................cccooeveviieiiiiiiiiiecieeeeee e 74
5.2.2 LOCONL ZAVISIOSI ..ccoooeeeeeeeeeee e ettt et e et 75
5.2.3  Opatreni pro mladeé dospele ..................ccccooovvimiiiiiiiiiiaiiiiiieiieeieee e 75
52,4 AMBUIARINT LECDQ .......ccooeeeeeeeeeeeeee e ettt 76
5205 DOOIICE ..ot 77
Y7\ 31 L S 80
SEZINAM ZIKRATEK ..oeeeeceerreneceerssecceeesssscsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 85
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU..ueeeneeeeseeeseseesseesssnsssssssssssassssssssessssssssassesssssssassesass 86
SEZNAM PRILOH......oovvveeeeererereresesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 93
PRILOHA C. Taeereeeeeeeeeeeeeeccssssssssscsssssssssssssssassssssssnsssassssssssassssssssssssssassssssssssassssssssssssns 94
PRILOHA C. 2aeeeeeeeeeeeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 95
PRILOHA C. 3eeeeeeceeeeeeeeccssassssssscsssssssssssssssassssssssssssassssssssassssssssssssssassssssssssassssssssssssss 96
PRILOHA C. Qaeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 97
PRILOHA C. 5uteeeeeeeceeeeeeeeeccssassssssssssssassssssssssassssssssssssassssssssassssssssssssssassssssssssassssssssssssns 98
PRILOHA C. €uueeereeeencncrerseeecscssssssssescsssssssssssssssassssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 99
PRILOHA C. 7otereeeeeeeeeessesssssssssssssssssssssassssssssasassssssssssasassssesssssassssssssssssasassssssssssassssass 100
PRILOHA C. 8eeeeteeenencresseeeesesesssssssssssssssassssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssassssass 101
PRILOHA C. 9eeeeeeeeeeeeseeeecssssssssssssssssassssssssasassssssssssssassssesssssassssssasssssssassssssssssassssass 102
ABSTRALIT aeecetrreeccerrseeccecsseecsessssscscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 103
ABSTIRACT ..aoeeeeteecerneceeseccsssesesseccssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 104
KLICOVA SLOVA/KEYWORDS ...uouieiieiessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 105

NAZEV PRACE V CESKEM A ANGLICKEM JAZYCE a.uneeveueeeeeeeeeessssesesssessssssessnens 106




Uvod

Téma této diplomové prace reprezentuji dva vyznamné trestnépravni instituty —
ochranné 1éceni a zabezpecovaci detence. Trestni zdkonik je fadi mezi tzv. ochranna
opatieni, ktera spolu s tresty napliiuji dualistickou koncepci trestnich sankci v Ceské
republice. Vyznamny rozdil oproti trestim spociva ve skute¢nosti, Ze ochranna opatfeni
1ze ukladat i trestné¢ neodpovédnym pachateltim, kteti jsou v piipad¢ ochranného 1é¢eni
a zabezpecCovaci detence hojné zastoupeni. Tomu odpovida i charakter ochrannych
opatieni, jejichz primarnim ucelem neni represe a moralni odsouzeni, nybrz zejména
prevence spocivajici ve snaze o vyléfeni a resocializace pachatele. Pii splnéni
zakonnych podminek 1ze v konkrétnim ptipadé€ ulozit ochranné opatieni tfemi zptlisoby,
a to samostatn¢, vedle trestu nebo pfi upusténi od potrestani.

Ochranné 1éCeni se svou povahou blizi zdravotni sluzbé a jeho cilem je zejména
lécba dusevni poruchy, zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach.
Zabezpecovaci detence ma potom ve vztahu k ochrannému Iéceni subsidiarni povahu
a slouzi pfedevsim k ochrané spolecnosti pted pachateli nejzdvazngjsi trestné ¢innosti.
Terapeutické a vychovné piisobeni se uplatituje rovnéz u zabezpecovaci detence, avSak
neni jejim primarnim ucelem.

V prvni &asti této prace vymezim pravni Gpravu trestnich sankci v Ceské
republice, ato se zamérem objasnéni zminéné dualistické koncepce a jejiho ucelu,
piiblizeni hlavnich rozdili mezi tresty a ochrannymi opatfenimi a sou€asné zatazeni
instituti ochranného 1éceni a zabezpeCovaci detence v tomto systému. Pro vytvoteni
ucelenéjsiho obrazu zaroven predstavim zésady vyuzivané pii ukladani trestnich sankci
a jejich ucel. V této Casti prace také sezndmim Ctenafe s vyctem jednotlivych forem
ochrannych opatfeni a na obecné roviné pfiblizim moZnosti jejich ukladani.

V dalsi ¢asti prace uvedu zakladni pojmy spojené s uklddanim ochranného 1é¢eni
a zabezpecovaci detence. Porozuméni t€émto pojmim povaZuji za nezbytné pro uplné
pochopeni fungovani institutii ochranného 1é€eni a zabezpecovaci detence.

Ve dvou samostatnych kapitolach predstavim rozbor samotného ochranného
1éCeni a zabezpeCovaci detence. Nejprve charakter téchto instituti objasnim obecné.
Nasledné pfiiblizim pravni Gpravu ochranného léCeni a zabezpeCovaci detence
a pfedpoklady pro jejich ukladani. Déle se budu vénovat trvani téchto ochrannych
opatfeni, moznosti jejich ukonceni a upusténi od jejich vykonu ¢i moznosti propusténi

z nich. Pozornost zaméfim také na vykon ochrannych opatfeni a na zafizeni pro jeho



uskute¢néni. Pro ndzornéjsi predstavu budu prezentovat realizaci ochranného 1éceni
a zabezpeCovaci detence v zafizenich pro jejich vykon, konkrétné v Psychiatrické
nemocnici Bohnice a Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence
v Brné.

V posledni ¢asti této prace se budu vénovat komparaci ochranného 1éceni
a zabezpeCovaci detence v zahranic¢i, konkrétné¢ ve Spolkové republice Némecko
a Svycarské konfederaci. Zvlasté vyznamna je zahrani¢ni uprava zabezpefovaci
detence, nebot’ z ni bylo pfi tvorbé navrhi ceské pravni upravy zabezpecovaci detence
cerpano.

Vzhledem k obsédhlosti tématu neni cilem této prace detailné popsat vSechny
aspekty ochranného 1éceni a zabezpeCovaci detence, ale co nejvice pfiblizit ty
nejdilezitéjsi k ziskani uceleného obrazu o charakteru téchto instituti a moZznostech
jejich ukladani dospélym pachatelim. Soucasné upozornim na néktera problematicka
zakonnd ustanoveni, ato zejména v souvislosti s uskalimi vyvstavajicimi v praxi.
Vyklad bude podén nejen teoreticky, ale bude zahrnovat i postiehy z odborného
I¢katského prostiedi. Informace budu ziskdvat zejména z odborné literatury, clanka
a judikatury. Za zdroj judikatury mi poslouzi online pravnické databaze Beck-online
aNové ASPI. Pro potifeby porovnani zahrani¢ni pravni upravy budu cCerpat také ze
zahrani¢nich pravnich ptfedpist a literatury. Za Gcelem ziskéani praktickych poznatkl
z oblasti ochranného 1éceni navstivim Psychiatrickou nemocnici Bohnice v Praze

a Vazebni véznici a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence v Brné.



1 Systém trestnich sankei v Ceské republice

Systém trestnich sankci je zalozen na systému dualistickém, ktery spociva
v rozliSovani trestli a ochrannych opatfeni. Toto pojeti navazalo na ptfedchozi pravni
upravu, a to 1 ptesto, ze se v navrzich na rekodifikaci trestniho prava hmotného objevilo
i velké mnozstvi argumentace pro zavedeni systému monistického.! Monismus byl do
trestniho prava vnesen spolu s pravni Upravou trestani mladeze v souvislosti s piijetim
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery umoziuje uklddat mladistvym za
spachané protipravni Ciny pouze tzv. opatfeni. Pro pfesnéjsi predstavu trestniho
sankcionovani mladistvych je tfeba dodat, ze uplatiovany monisticky systém vychazi
z kombinace tii forem opatieni: opatfeni vychovnd, ochranna a trestni.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a osobnosti pachatele je mozné
ukladat tresty a ochranna opatfeni samostatné nebo i vedle sebe.” Spole¢né rysy
muzeme spatfovat zejména ve skute¢nosti, Ze se jedna o prostfedky statniho donuceni,
jez mohou ukladat pouze soudy a jeZ lze vynucovat statni moci. Pro oba druhy trestnich
sankci dale plati, ze je 1ze ukladat toliko na zaklad¢ zdkona a za podminky dodrZeni

principu piiméfenosti.®

1.1 Tresty

Trest 1ze charakterizovat predevSim jako Gjmu zplsobenou pachateli v disledku
jeho piedchoziho protipravniho jednani. Ujmu ma pachatel pocitovat jako citelny zdsah
do jeho integrity, a to jak fyzické, tak i psychické. Trestni zdkonik obsahuje pohrizky
touto ymou s cilem odvratit ¢leny spolecnosti od pachani trestné ¢innosti a pachatele
trestnych ¢inli od jejich opakovani. Pfi ukladéni tresti je mimo jiné tfeba dodrzovat
zasadu humanity uplatilovanou v trestnim pravu a dohliZet na to, aby Ujma obsaZena

v uklddaném trestu nepfevySovala nezbytné nutnou potiebu ochrany spolecnosti.

! VANDUCHOVA, Marie. K problematice monismu a dualismu trestnich sankci. In: Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni konference
konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
Acta Universitatis Brunensis, Iuridica, s. 223

2 JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a
Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, Student, s. 435

3 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi iad s pozndmkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech
mldadeze, zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif.
7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator, s. 74-75
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Z tohoto diivodu se upfednostiiuji tresty alternativni k trestu odnéti svobody.* Na rozdil
od ochrannych opatieni je v trestu obsazeno spolecenské odsouzeni, negativni
hodnoceni pachatele a trestného ¢inu. To ma zajistit vytvareni nepiiznivych podminek

pro pachani dalsi trestné ¢innosti.

1.2 Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni jsou vedle trestd samostatnou kategorii trestnich sankci, jez
se vyznacuji Cisté& preventivni povahou.’ Zasadni odlisnosti oproti trestim je, Ze
ochrannd opatieni lze uklddat jednak pachateliim trestnych ¢in, jednak pachatelim
¢ind jinak trestnych, tedy osobam, které za své protipravni jednani trestné¢ odpoveédné
nejsou (at’ uz pro nedostatek veku nebo pricetnosti), a v nekterych piipadech i jinym
osobam (coz je ptipustné u ochrannych opatieni zabrani véci a zabrani ¢asti majetku).

Na rozdil od trestd ochrannd opatieni nezahrnuji moralni odsouzeni pachatele ze
strany vetejnosti. Pii ukladani ochrannych opatieni je navic obecna zasada ptiméienosti
aplikovatelna pro ukladani trestnich sankci obsazena v § 38 TZ modifikovana potfebou
1é¢ent, vychovy a izolace.’

Ochrannd opatieni ptisobi pievazné jako prostiedky individudlni prevence. Dalsi
odlisnosti je mnohem mensi zavislost na spachaném trestném Cinu. Urcita zavislost je
vSak vzdy zadouci, nebot’ ochranné 1é¢eni v tstavni formé spoc¢iva v zavazném zasahu
do osobni svobody, ktery mize byt dokonce intenzivnéjsi povahy neZ nepodminény

trest odnéti svobody z ditvodu neurgitosti svého trvani.’

1.3 Zasady ukladani trestnich sankci s akcentem na ochranna opati‘eni

Pti ukladani ochrannych opatieni je tieba dbat jak zasad, které jsou spolecné pro
oba druhy trestnich sankci, tak zdsad specifikovanych pro ochrannd opatieni. Mezi tyto
zasady patfi zejména zdsada humannosti, subsidiarity trestni represe a modifikovana

zasada piiméfenosti.

+ SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4s GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 301

5 NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Pavel SAMAL, Michal
TOMASEK, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 1, Obecnd cdst. 6.,
preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 485

6 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 631

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, IV. US 502/02
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Zasada humannosti je vyjadiena v § 37 odst. 2 TZ a jeji uplatnéni je spolecné jak
pro ukladéni trestd, tak ochrannych opatfeni. Tato zdsada vychazi z ¢l. 7 odst. 2 LZPS,
ktery vymezuje zdkaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Jmenované ustanoveni trestniho zakoniku a soucasné také § 24
odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze navic dopliuji, Ze pachateli nelze ulozit
kruté a nepfiméiené trestni sankce, a ze vykonem trestni sankce nesmi byt poniZzena
lidské dustojnost.

V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe vyjadienou v § 38 odst. 2 TZ
nelze ulozit trestni sankce pro pachatele citelnéjsi, pokud je mozné uloZeni trestni
sankce pachatele méné postihujici. Ukladané ochranné opatfeni proto musi byt
piiméfené spachanému trestnému Cinu a zaroven musi v konkrétnim piipadé
pfedstavovat dostacujici ochranu spolec¢nosti a umoziiovat dosazeni dalSich funkci
ochrannych opatfeni.

Zasada pfimétenosti spociva vtom, ze se pii ukladani trestnich sankci
zohlediiuje povaha a zavaznost spachaného trestného c¢inu, osoba pachatele a jeho
poméry. U ochrannych opatieni je vSak tato zdsada pfizpisobena jejich ucelu, jimz je
zejména 1éceni, vychova a zneSkodnéni osoby, jeZz je pro spolecnost nebezpecna.
S ohledem na tuto skuteCnost zakonodarce zvolil negativni vymezeni zasady
piimétenosti obsazené v ustanoveni § 96 odst. 1 TZ, dle kterého ,,ochranné opatieni
nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného cinu
anebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim
zdkonem, jakoZ i osobé pachatele a jeho pomériim.

Konkrétné pfi ukladani ochranného 1éCeni jako jednoho z ochrannych opatieni
se pfimefenost projevuje v mife nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro
zajmy chranéné trestnim zdkonem. Z tohoto diivodu pfiméfenosti nebude dosaZeno, a to
ani pii uloZeni ochranného lé¢eni v ambulantni formé, ,,neni-li nebezpe¢i dostatecné
konkrétni, nehrozi-1i aktudlné, postrada nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen vSeobecny

a neurdity charakter potencionalnosti**.”

8 SAMAL, Pavel. Ochranné 1é¢eni a zabezpetovaci detence v névrzich trestniho zakoniku a problémy s
tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, s. 341-342
® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013
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1.4 Ulel ukladani trestnich sankei s akcentem na ochranna opatieni

Prestoze ucel v trestnim zdkoniku neni vyslovné uveden ani u trestl, ani
u ochrannych opatieni, Ize fici, ze obecnym ucelem ukladani trestnich sankci je zejména
prevence. Kone¢nym tucelem obou druhi trestnich sankci je potom ochrana spolecnosti,
nicmén¢ kazdy z druhl trestnich sankci se snazi dosdhnout tohoto ucelu jinym
zpusobem. V ramci ochrannych opatfeni slouzi k zajisténi ochrany spolecnosti specialni
vychovné, terapeutické a zabezpecovaci prostiedky a metody. Mezi tyto l1ze fadit i 1é¢bu
a izolaci osob, které v okamziku svého protipravniho jednani nebyly pIné pticetné.!'”
Ujma neni G¢elem ukladani ochrannych opatieni, naopak se jedna pouze o priivodni jev,
avsak v nekterych ptipadech miize byt pocitovana dokonce ve vétsi mife nez pii ulozeni
trestu, a to zejména pii vykonu zabezpedovaci detence.'!

Na rozdil od trestniho zédkoniku zakon o soudnictvi ve vécech mladeze explicitné
udava, ze ucelem opatieni ukladanych mladistvym je kladn& ovlivnit dusevni, mravni
asocidlni vyvoj mladistvého a chrénit spolecnost pfed pachdnim provinéni

mladistvymi.'?

1.5 Druhy ochrannych opati‘eni

Trestni zakonik v ustanoveni § 98 odst. 1 taxativné vyjmenovava pét druhi
ochrannych opatfeni. Mezi né patfi:
e ochranné léCeni,
e zabezpecovaci detence,
e zabrani véci,
e zabrani Casti majetku,
e ochranna vychova.
Vsechny druhy ochrannych opatfeni 1ze ukladat fyzickym osobam, naproti tomu
pravnickym osobam je dle § 26 ZTOPO mozné uloZit pouze zabrani véci a zabrani ¢asti

majetku.

10 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012, Pravnické ucebnice, s.631

I JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Ji#i RIHA
a Vojtech STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecnda cast, zvlasini cdst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, Student, s. 464

12 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif.
7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, Glosator, s. 466
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Zvlastni skupinu fyzickych osob tvofi mladistvi. Rovnaky vycet ochrannych
opatieni jako v trestnim zékoniku je obsazen i v § 21 odst. 1 ZSVM. Ochrannd opatieni
v rezimu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze patii mezi zvlastni typ opatieni
ukladanych mladistvym, pfesto ve vztahu k mladistvym neexistuje zvlastni pravni
Giprava a v pfipadé jejich ukladani se pouzivaji pravidla obsazend v trestnim zakoniku.'?
Vyjimku pfedstavuje ochranna vychova, jejiz pravni upravu nenajdeme v trestnim
zakoniku, ale pouze v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.'*

Dalsi skupinu fyzickych osob, kterou je tfeba pfi ukladani ochrannych opatieni
odlisit, predstavuji déti mladsi patnacti let. Déti tohoto veku nejsou z dlivodu nedostatku
véku zpisobilé nést trestni odpoveédnost, tudiz je neni mozné postihnout stejnymi
sankénimi prosttedky jako trestné odpovédné pachatele. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze proto obsahuje zvlastni Upravu sankcionovani déti mladSich patnacti let
v pripadg, Ze se spachaji €in jinak trestny, pfi¢emz mimo jiné dovoluje ulozit i ochranna
opatieni ve form¢ ochranného 1é¢eni a ochranné vychovy. Zabezpecovaci detenci ditéti
mlad$imu patnacti let uloZit nelze. Vzhledem ke speciélni tipravé ukladani'® a vykonu!®
ochranného 1éCeni v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze se pravni uprava obsazena
v trestnim zékoniku na déti mladsi patnécti let nepouzije. Obsahové se vSak od sebe
prilis nelisi, jedna se pouze o n¢které odchylky.

Z divodu limitace rozsahu diplomové prace nebudu podrobné rozebirat
podminky ukladani ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence détem mladSim 15 let

a mladistvym, pouze v textu poukazu na nékteré vyznamné odchylky.

B plize § 96-104 TZ

4 blize. § 22-23 ZSVM

15 blize § 93 odst. 1 pism. g), odst. 4 a 5 ZSVM
16 blize § 95a ZSVM



2 Terminologie souvisejici s ochrannym lééenim a zabezpecovaci
detenci

2.1 Oznacovani osob

Hmotnépravni uprava obsazend v trestnim zakoniku pouziva pro oznaceni
trestné¢ odpovédné fyzické osoby, ktera spachala trestny ¢in, oznaceni pachatel.
Ochranné 1éceni a zabezpecovaci detenci lze za splnéni zakonnych podminek ulozit také
osobam trestn¢ neodpovédnym z diivodu nepficetnosti. Pro tyto osoby se v trestnim
zakoniku oznaCeni pachatel nepouziva, nebot’ nenaplituji jeden z pojmovych znaki
pachatele, jimz je pficetnost.

V trestnim pravu procesnim se uplatiiuje hned nékolik oznaceni v zavislosti na
stddiu trestniho fizeni. Trestni fad rozliSuje pojmy podeziely, obvinény, obzalovany
a odsouzeny, pfiemz pojem obvinény vyuziva jako legislativni zkratku i pro
obzalovan¢ho a odsouzeného, pokud z povahy véci neplyne néco jiného. Zjednodusené
lze tyto terminy vymezit nasledovné. Podezielym se rozumi ten, kdo byl zadrzen
a dosud proti nému nebylo zahdjeno trestni stithani. Obvinénym se osoba stava ve chvili,
kdy je proti ni zahajeno trestni stihani. Po natfizeni hlavniho li¢eni se obvinény oznacuje
jako obzalovany, a jestlize dojde k vydani odsuzujiciho rozsudku, stdva se po pravni
moci takového rozsudku z obzalovaného odsouzeny.

Vzhledem ke zvlastni povaze ochranného 1é€eni a zabezpecovaci detenci se pro
osoby, které tato ochrannd opatfeni vykonavaji, pouzivaji dalsi specifickd pojmenovani.
Se zfetelem k zafazeni pravni upravy vykonu ochranného léceni v zadkonech tykajicich
se poskytovani zdravotnich sluzeb se osoby vykonavajici ochranné 1éceni oznacuji jako
pacienti. Naopak zdkon upravujici vykon zabezpeCovaci detence uziva pro osoby

umisténé v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence pojmu chovanec.

2.2 Pricetnost

Pticetnost je jednim ze znak, dle kterych lze definovat pachatele trestného ¢inu,
a zaroven je znakem trestného ¢inu. Na pficetnost je nutno nahliZzet jako momentalni
stav mysli, ktery spociva jednak ve schopnosti pachatele chapat vyznam svého ¢inu pro

spole¢nost, a jednak ovladat své jednani.!”

17 JELINEK, Jiti, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA
a Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, Student, s. 202



Trestni zakonik legalni definici pojmu pficetnost nepodava, pouze vymezuje
davody, za kterych je pficetnost vyloucena. Dle znéni § 26 TZ ,,neni pro nepficetnost
trestné odpovédny, kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé Cinu rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani.” O nepficCetnost se tedy jedna v ptipadé, kdy
pachatel trpi duSevni poruchou, je zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo
ovladnout své jednani (postaci absence jedné z téchto schopnosti) a ztrata rozpoznavaci
nebo ovladaci schopnosti je zptisobena pravé dusevni poruchou.'®

Ceska teorie trestniho prava pouziva pro uréeni nepiietnosti pojem ,kritéria
nepricetnosti“. Témito kritérii jsou jednak kritéria biologicka (Iékatskd) a jednak kritéria
psychologické (juristickd), kdy pro urceni nepficetnosti je tfeba naplnit ob¢ tato kritéria.
Pticetnost tedy neni mozné zuZovat jen na pojem dusevniho zdravi.

Pod biologicka kritéria se fadi duSevni porucha. Dle 11. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-11), kterd by méla vstoupit v platnost pro clenské staty
WHO 1. 1.2022, se pod pojem dusevni porucha fadi ,syndromy charakteristické
klinicky signifikantnim naruSenim kognitivnich schopnosti, regulace emoci nebo
chovani, které reflektuje dysfunkci v psychologickém, biologickém nebo vyvojovém
procesu, které jsou zakladem mentalniho a behavioralniho fungovani. Tato naruseni
jsou obvykle spojeny s poruchou nebo poskozenim osobnich, rodinnych, socialnich,
vychovnych, profesnich, nebo jinych dileZitych oblasti fungovani.“!” Mezinarodni
klasifikaci nemoci uvefejnila Svétova zdravotnické organizace (WHO) za ucelem
kodifikace oznaCovani a klasifikace lidskych nemoci a jinych zdravotnich potizi.
Aktualni verze MKN-10 neobsahuje vySe zminénou definici, pouze v kapitole V.
»Poruchy duSevni a poruchy chovani“ vymezuje v jednotlivych oddilech vycet
duSevnich nemoci.

Legalni definice pojmu duSevni porucha je obsaZena v trestnim zédkoniku, ktery
v § 123 uvadi, ze ,,dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici
z dusevni nemoci 1 hluboka porucha védomi, mentalni retardace, t€zka socialni porucha
osobnosti nebo jind tézka duSevni nebo sexudlni odchylka.“ Tato definice je tedy

zaloZena na demonstrativnim vyctu.

18 JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Ji#i RIHA
a Vojtech STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecnda cast, zvlasini cdst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, Student. s. 202

YMortality and Morbidity Statistics, ICD-11 [online]. [cit. 2019-05-25]. Dostupné z:
https://icd.who.int/browse1 1/l1-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%?2ficd %2 fentity%2f334423054
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https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f334423054

Sama biologicka kritéria v§ak pro vylouceni pficetnosti nepostacuji, musi k nim
pfistoupit kritéria psychologicka, kterd jsou zasadni pro urceni, zda duSevni porucha
méla vliv na pachatelovo jednani.?’ Zahrnuji jak schopnost rozpoznéavaci, tak schopnost
ovladaci, pficemz postaci vymizeni pouze jedné z téchto schopnosti.

Terminem rozpoznavaci schopnost, nékdy oznaCované také jako schopnost
rozumova ¢i intelektudlni, se rozumi pachatelova zptisobilost rozpoznat protipravnost
svého ¢inu. Neni tfeba, aby byl pachatel schopen ptfesné urcit stupen spolecenské
Skodlivosti svého jednani, ale postaCi, aby jako laik mél urcitou predstavu
o protipravnosti.?! Protipravnost je jednim z obligatornich znakd trestného ¢inu, jelikoz
trestni zakonik v § 13 stanovi, ze ,.trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Pokud tedy
pachatel neni s to odliSit jednani protipravni od jednani po pravu, nemulze se dopustit
trestného Cinu.

Schopnost ovladaci, také ozna¢ovana jako urcovaci ¢i volni, znamena moznost
pachatele ovladnout své jednani. Pokud tato schopnost u pachatele v disledku dusevni
poruchy zanikla, pak si pachatel sice uvédomuje protipravnost svého jednani, ale nema
nad nim kontrolu.

Plna pricetnost se predpokladd. K dokazovani nepfiCetnosti pristoupi organy
¢inné v trestnim fizeni pouze za situace, kdy o pficetnosti vzniknou pochybnosti. Pro
dokazovani nepficetnosti jsou nezbytné odborné znalosti z oboru psychiatrie, z tohoto
dtivodu se v ramci dokazovani v trestnim fizeni provadi dikaz znalcem.?? Znalci oviem
prislusi posuzovat toliko otdzky skutkové. Nepficetnost je vSak otdzkou prévni, proto
jeji posouzeni nalezi pouze organtim ¢innym v trestnim fizeni.??

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze otazka pticetnosti se posuzuje vzdy vzhledem ke
konkrétnimu ¢inu a k dobé jeho spachani. Z tohoto diivodu pro urceni nepficetnosti neni
relevantni, zda k vymizeni schopnosti ovladaci ¢i rozpoznévaci zplisobené duSevni
poruchou doSlo pifed, ¢i po hodnoceném protiprdvnim jednéni. Tyto skute¢nosti ani
ptfipady, kdy se duSevni porucha rozvine az po protipravnim jednani, vSak nejsou

trestnépravné opomijeny. Dle § 173 odst. 1 pism. ¢) TR statni zastupce pierusi trestni

20 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
Ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009, s. 236

21 JELINEK, Jiti, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA
a Vojtech STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecnda cast, zvlasini cdst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, Student, s. 205

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1968, sp. zn. 11 Tz 13/68

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
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stithani, neni-li obvinény pro duSevni chorobu, ktera nastala az po spachédni cinu,
schopen chapat smysl trestniho stihdni. Dale trestni fad pamatuje na tuto situaci napf.
v § 322 odst. 1 TR, dle kterého je mozny odklad vykonu trestu odnéti svobody &i
v § 325 odst. 1 TR, na zékladé néhoZ mize piedseda senatu vykon trestu na potfebnou
dobu prerusit.

wvrw

2.3 Parcidlni nepricetnost

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi Casti této prace, ptricetnost je nutné posuzovat
vzhledem ke konkrétnimu ¢inu. Mohou totiz nastat 1 pfipady, kdy pachatel sice
v obecné rovin€ je schopen rozpoznat protipravnost a ovladnout své jednani, ale
vzhledem ke konkrétni ¢innosti jsou tyto schopnosti, ptipadné jedna z nich, vymizelé.>*

Parcialni nepficetnost lze jednoduSe demonstrovat na ptikladu pyromanie, tedy
patologickém zakladani pozari, kterd se dle Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10
fadi pod nutkavé a impulzivni poruchy. Pyroman je k zalozeni pozaru veden impulzy
anedokaze toto jednani ovladat, pfitom jej k tomu nevede Zadny raciondlni stimul.?’
Tato duSevni porucha ale nijak neovliviluje pficetnost pyromana ve vztahu k jinym
jednéni. Pokud by se tedy dopustil napft. trestného ¢inu kradeze, nebude jeho pticetnost

vzhledem k tomuto trestnému ¢inu nijak naruSena.

2.4 ZmenSena pricetnost

Legalni definici pojmu zmenSend pficetnost podava trestni zdkonik v § 27.
O zmenSenou pficetnost se bude jednat v pfipad€, kdy byla v dob& spachani Cinu
podstatné snizena schopnost pachatele rozpoznat protipravnost nebo ovladat své jednani
v disledku duSevni poruchy. Obé z psychologickych kritérii (schopnost rozpoznavaci
a ovladaci) jsou v tomto pfipadé zachovany, avSak jsou obé (¢i jedna znich) v dobé

spachani ¢inu vyrazn€ omezeny, a to tim zpiisobem, Ze podstatné ovliviiuji jednani

pachatele.?®

24 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. NepFicetny pachatel: (aktualni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepfiGetnosti - srovnavaci
studie). Praha: Institut pro dalsi vzd€lavani soudcti a statnich zastupct, 1995. Pfirucky ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, s. 9

25 Poruchy dusevni a poruchy chovani, MKN-10, UZIS CR [online]. [Cit. 2019-06-15]. Dostupné z:
https://www.uzis.cz/cz/mkn/F60-F69.html

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 378
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ZmenSena pricetnost nevylucuje trestni odpovédnost pachatele, neni ani
polehcujici okolnosti. Je pouze divodem pro zvlastni postup, a to zejména pii
rozhodovéani o sankci.?’” Trestni zakonik rozliduje obligatorni a fakultativni désledky
zmensené piicetnosti.

Z § 40 odst. 1 TZ vyplyva, ze obligatornim disledkem zmenSené pticetnosti je
ptihlédnuti k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Zde je dilezité
zminit, ze k aplikaci tohoto ustanoveni lze pfistoupit pouze za podminky, ze si pachatel
stav zmenSené piicetnosti nepiivodil pozitim navykové latky, a to ani z nedbalosti. Ani
zavinéni ve form¢ nedbalosti vSak nelze dovodit za situace, kdy v dusledku
dlouhodobého pozivani alkoholu doslo ke zdravotnimu postizeni pachatele (napf.
organickému postizeni mozku), které samo o sobé (bez ohledu na soucasné poziti
alkoholu) vyrazn& zmensuje zptisobilost pachatele ovladnout své jednani.’® K otazce
zavinéni v piipadé konetné faze alkoholismu se vyjadiil také Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky, ktery zdaraznil nutnost rozliSovat schopnost pachatele odolat
pozivani alkoholickych népoji na jedné stran€, a schopnost rozpoznavaci a ovladaci
v dobé ¢inu na stran¢ druhé. Rozsah zplsobilosti odolat obsedantnim myslenkam poziti
alkoholu zavisi na zjisténé mife zavislosti pachatele na alkoholu, pficemz v konecné
fazi alkoholismu muze dojit k naruSeni dusevniho stavu, které ma za nasledek nutkavou
pottebu pozit alkoholicky napoj. V takovém piipadé nelze povazovat poziti ndvykové
latky za zavinéné.?

Z fakultativnich dusledkt lze jako ptiklad uvést ulozeni ochranného 1éceni,

pri¢emz tato problematika bude rozebrana podrobnéji v dalSich kapitolach.

2.5 Stav vyvolany duSevni poruchou

Trestni zakonik pouzivd také pojem stav vyvolany dusSevni poruchou, ktery
zakladd moznost odchylného postupu oproti ptipadu plné pticetnosti. Jedna se o pojem
obsahové §irs$i neZ zmensSend piicetnost, nebot’ dusevni porucha v tomto piipadé nemusi

7w

dosahovat takové intenzity, aby byly naplnény piedpoklady pro zmensenou piicetnost.>

27 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. NepFicetny pachatel: (aktualni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepfi¢etnosti - srovnavaci
studie). Praha: Institut pro dalsi vzd€lavani soudcti a statnich zastupct, 1995. Pfirucky ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, s. 25

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To 61/2004

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 8. 6. 1973, sp. zn. To 19/73

30 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 248
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Muze se jednat napif. o osoby trpici schizofrenii, schizo-afektivni psychdzou,
oligofreniky, osoby se specifickou poruchou osobnosti ¢i jinou dusevni poruchou.’!

V ptipad¢€, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, miize soud postupovat podle § 47 TZ a upustit od potrestani za soucasné¢ho
ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpeCovaci detence. Za podminky, Zze je pobyt
pachatele na svobod¢ nebezpecny, mize soud aplikovat § 99 odst. 2 pism. a) TZ, resp. §
100 odst. 2 pism. a) TZ, v zévislosti na mife nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodée
pro spole¢nost a ulozit pachateli ochranné 1éCeni, resp. zabezpecCovaci detenci, vedle

trestu. 32

2.6 Zneuzivani navykové latky

Za ucelem vymezeni tohoto pojmu je nezbytné nejprve piiblizit samotny pojem
navykova latka. Trestni zdkonik definuje ndvykovou latku jako ,,alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.“** Zakonodarce
véetné latek béZné dostupnych. Samotné oznafeni ,navykova latka® je neurcité
a nepfesné, nebot’ spole¢nym pojmovym znakem téchto latek neni vyvolani navyku.>*

Rozhodujici vlastnosti je schopnost neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka, jeho
ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Mimo alkohol, omamné

a psychotropni latky, které jsou vymezeny zvlaStnimi zdkony,*’

se tak miiZze jednat
o latky bézné uzivané v domacnosti, pramyslu ¢i zdravotnictvi. Judikatura mezi tyto
»ostatni latky* fadi napt. fedidla, cCistidla, napln€ do hasicich pfistroja, technické
kapaliny ¢i 1éCivé ptipravky. Dale do této skupiny latek patii 1 tzv. rajsky plyn (oxid

dusny)*¢ ¢i Salvinorin A, coZ je psychoaktivni latka byliny $alvéje divotvorné.®’

31 SAMAL, Pavel. Ochranné 1é¢eni a zabezpe¢ovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy
s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, s. 346

32 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 248

3 srov. § 130 TZ

3 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravmickych osob a 7izeni proti nim, advokatni tarif.
7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator, s. 200

35 Definice alkoholického napoje je obsazena v zakoné &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi
ucinky navykovych latek.

Seznam omamnych a psychotropnich latek je uveden v natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009
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Zneuzivani navykové latky mize vést spolu se splnénim dalSich podminek
kuloZzeni ochranného 1é¢eni ¢&i zabezpeCovaci detence.®® Uzivani musi mit
dlouhodobgjsi nebo trvalejsi charakter.’® V piipadé alkoholu ojedinéla opilost neni
postacujici, nadmérné pozivani alkoholickych napoji musi mit povahu choroby.*’
Stejné je tomu i u zneuzivani ostatnich navykovych latek, u n¢hoz je nutné, aby mélo
povahu chorobného navyku, pouhé ,.experimentovani“ nenapliiuje znak zneuzivani.*!
K posouzeni, zda ma uzivani navykovych latek rdz choroby jsou zapotiebi odborné
znalosti. Z tohoto davodu je pro zhodnoceni splnéni pfedpokladi pro ulozeni
ochranného 1éceni ¢i zabezpecovaci detence nutné, aby si organy ¢inné v trestnim fizeni
vyzéadaly odborné stanovisko 1ékatre ptislusného oboru (napt. alkoholog) v souvislosti

s posouzenim stadia a stavu navyku.*?

2.7 Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé

Mezi zékonné podminky, za nichz lze ulozit ochranné 1éceni ¢i zabezpecovaci
detenci, patii skute€nost, Ze pobyt pachatele na svobodé¢ je nebezpecny. Legélni definice
tohoto pojmu neexistuje, avSak jeho obsah podrobné vymezila judikaturni praxe.
Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé je mozné obecné charakterizovat jako
vysokou pravdépodobnost opakovani trestné cCinnosti v diusledku zjisténé dusevni
poruchy.

V trestnim fizeni musi byt blize objasnéno, v cem spocivda domnénka
o pravdépodobnosti nebezpeci pobytu pachatele na svobod¢. Nepticetnost, pro kterou
pachatele nelze stihat a soudit, nemiize sama o sobé presumovat nebezpecnost
pachatele. Neni ji mozné vyvodit napf. ani ze zpravy o povésti bez zjiStovani dalSich
okolnosti. Aby v fizeni mohlo byt dosazeno usudku o nebezpecnosti, je tfeba zkoumat
také stupenn duSevni poruchy pachatele, kterda miZe znamenat stav nebezpeci pro
spole¢nost, pokud bude pachatel ponechan na svobodé&.* Pobyt na svobodé musi byt

nebezpecny nejen v dobé rozhodovani, ale 1 pro budoucnost. To znamend, Ze existuje

38 blize § 99 odst. 2 pism. b) TZ a § 100 odst. 2 pism. b) TZ

3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentds. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie,
s. 1155

40 li{ozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 9. 1972, sp. zn. 1 Tz 52/72

41 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1155

42 Zprava Nejvyssiho soudu CS§R ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 3 Tz 9/68
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vysoka mira pravdépodobnosti, Ze nepti¢etna osoba pod vlivem duSevni poruchy spacha
C v v vy ;e vy p , p 44
jesté zavaznéjsi utok na zajmy chranéné trestnim zakonikem.

Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé se na rozdil od nepficetnosti
posuzuje vzdy k okamziku rozhodovani o ulozeni jednoho z vyse uvedenych opatieni.
V ptipadé, ze v mezidobi od zastaveni trestniho stihani do rozhodovani o ulozeni

. vy N . . v v, 45
ochranného opatfeni nebezpecnost pomine, nelze ochranné opatieni ulozit.

Pro naplnéni podminek umoziujicich ulozeni zminénych ochrannych opatieni je
navic nezbytné, aby toto nebezpeCi bylo konkrétni, aktudlni a realné. Pokud tyto
vlastnosti nejsou naplnény, neni mozné v souladu se zdsadou pfimétenosti vyjadiené
v § 38 TZ zasahnout do soukromé sféry zivota, a to ani pokud jde o ochranné léceni

ambulantni, nebot’ by se jednalo o z4sah do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10

odst. 2 LZPS.%

2.8 Znalecky posudek v oboru psychiatrie

Jak jiz bylo naznaceno vySse, k vySetfeni duSevniho stavu pachatele je vzdy tieba
vramci trestniho fizeni pfibrat znalce z oboru psychiatrie za ucelem vypracovani
znaleckého posudku. Odborné vyjadieni pro posouzeni duSevniho stavu nepostacuje.
Osobami znalct jsou pievazné stali soudni znalci, jejichz postaveni a ¢innost upravuje
zdkon o znalcich a tlumocnicich a provadéci vyhlaska k tomuto zakonu.*’ Krajské
soudy vedou seznamy znalctli, do nichz se zapisuji vSichni znalci, ktefi jsou jmenovani
ministrem spravedlnosti nebo ptfedsedou krajského soudu a maji bydlist¢ v obvodu
krajského soudu. Informace tykajici se osob znalcl z ptislusného oboru a odvétvi je
potom mozné ziskat na Zadost fyzickych a pravnickych osob u krajskych a okresnich
soudii. Soudni znalci vypracovavaji ohledné dusevniho stavu posuzovaného pachatele
znalecky psychiatricky nebo sexuologicky posudek.

Za ucelem vypracovani znaleckého posudku je nutné, aby se znalec seznamil se
spisovou dokumentaci a odborné vysettil posuzovanou osobu.

Znalecky posudek se zpravidla Cleni na tfi zdkladni €asti. Prvni ¢ast je tvofena
vypisem ze spisu, tedy udaji, které znalec povazuje vzhledem k posuzované zalezitosti
za relevantni. Druha ¢ast obsahuje vysledky vlastniho odborného vySetfeni a v zadvéru

znalec rekapituluje zjisténé poznatky a poda diagnostiku zjisténé dusevni poruchy.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To 22/73
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 13. 11. 1978, sp. zn. 7 Tz 49/78
46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013

47 Vyhlaska €. 37/1967 Sb., ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich
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Soucasti posudku jsou také odpoveédi na otdzky zadavatele. Pro posouzeni
pticetnosti se jednd zejména o otazky ohledné pfitomnosti dusevni poruchy v dobé
spachani trestného ¢inu a do jaké miry tato duSevni porucha ovlivnila schopnosti
rozpoznavaci a ovladdaci. Pro spravné rozhodnuti ve véci je dilezitd také otazka
nebezpecnosti pachatele, ucelnost ulozeni ochranného 1é¢eni ¢i moznost resocializace
z 1ékaiského hlediska. V nékterych ptipadech je také vhodné zhodnoceni zavislosti
posuzované osoby na navykovych latkach.*8

Otazky na znalce jsou pii posuzovani dusSevniho stavu osoby zpravidla

formulovany nasledovné:

p—

»Zda obvinény trpél (trpi) dusevni poruchou a jakou.

D

Zda je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

3. Zda (a do jaké miry) duSevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznat
protipravnost inkriminovaného jednani nebo schopnost ovladat toto jednani.

4. Zda je jeho pobyt na svobodé¢ nebezpecny.

5. Zda znalec navrhuje uloZeni ochranného opatieni a jakého (ochranné léceni
ambulantni nebo ustavni, popt. zabezpecovaci detence).

6. Popt. dalsi skutecnosti, které vyplynou ze znaleckého zkoumani a mohou byt

vyznamné.“¥

Trestni fad umoZiiuje ve vyjimecnych, zvlast obtiznych piipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni ptibrani statniho organu, védeckého ustavu, vysoké
Skoly nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost k podéani znaleckého posudku
nebo piezkoumani znaleckého posudku jiného znalce.>® Opravnéné k podani posudku
jsou pouze ty ustavy, které jsou zapsany v oddilu druhém seznamu znaleckych ustavii

vedeném Ministerstvem spravedInosti CR.

4 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. [2. vyd.]. Beroun: Eva Rozkotova - IFEC,
2010. Scripta iuridica, s. 29-30

4 SVARC, Jifi. Posuzovani duSevniho stavu v trestnim ¥izeni. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2011,
107(4),

s. 220-226

0srov. § 110 TR
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3 Ochranné lééeni

3.1 Obecny vyklad

Ochranné léCeni predstavuje jeden z péti druhli ochrannych opatifeni a spociva
v terapeutickém pulsobeni na pachatele. Obecné je pii ukladani ochrannych opatifeni
tieba pfihlizet k povaze a zavaznosti trestného Cinu, kterého se pachatel dopustil. Pii
ukladani ochranného léCeni je prevazujicim kritériem potieba 1éCby pachatele, a to
s cilem zlepSeni zdravotniho stavu pachatele, zejména 1écba duSevni poruchy, zavislosti
na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach (pokud se dopousti protipravni ¢innosti prave
v souvislosti se zneuzivanim téchto latek), sniZeni resp. odstranéni spolecenské
nebezpecnosti, prevence opakovani protipravni ¢innosti v disledku dusevni poruchy
areintegrace do bézného Zzivota. Pro potieby zajisténi ochrany spolecnosti plni ale
1 funkci izolace, a to za ptredpokladu, ze zdravotni stav jedince je pro spolecnost
nebezpecny.’!
Osoby, jimz je mozné ochranné lé¢eni za splnéni dalSich zdkonnych podminek
uloZit, jsou taxativné vymezeny a lze je rozdélit do téchto kategorii:
,hepticetné osoby, které spachaly ¢in jinak trestny,
= zmenSen¢ piicetni, kteti spachali trestny €in,
= osoby, které spachaly trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou
a
= osoby, které zneuzivaji ndvykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejich
vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim. >
Ochranné léceni je svou podstatou zdravotni sluzbou. Jeji vykon je proto
realizovan ve zdravotnickych zafizenich a v zdkonem stanovenych piipadech také ve

zdravotnickém zatizeni Vézeniské sluzby, které je soucasti véznice.

3.2 Soucasna pravni uprava

V této cCasti prace se nachazi pouze piehled stézejnich pravnich predpisi
upravujicich institut ochranného 1é¢eni. Komplexni pravni Upravu ochranného léc¢eni
v Ceském pravnim fadu nenajdeme, pravni Uprava je naopak roztfisténa v relativné

velkém mnozstvi zakonnych i1 podzakonnych pravnich predpist.

31 Divodova zprava k zakonu &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, & 373/2011 Dz

2 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. Pravnické ucéebnice, s. 635

17



Hmotnépravni Uprava spojend s predpoklady pro uklddani ochranného léceni,
zpusoby ukladani, formy ochranného léceni, délka trvani a moznost upusténi od
ochranného léceni se nachdzi v trestnim zakoniku (zejména § 99 TZ). Pravni Gprava
vykonu ochranného 1éGeni je obsazena v trestnim fadu (§ 351-353 TR). V tomto
pravnim predpise se nachdzi postup pro nafizeni ochranného 1é¢eni, moznost zmény
ochranného 1é¢eni, upusténi od vykonu a propusténi z ochranného 1é¢eni a jeho
ukonceni.

Nekteré otazky tykajici se ochranného 1éCeni jsou upraveny také v zdkoné
o zdravotnich sluzbach. Jedna se pievazné o Upravu povinnosti spojenych s vykonem
ochranného 1éCeni jako jsou napi. povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, dale
moznost hospitalizace bez souhlasu pacienta a vyjimku z prdva na moznost volby
poskytovatele a zdravotnického zatizeni, pokud jde o ochranné 1é¢eni.

Nedostatek v podobé absence pravni upravy prav a povinnosti o0sob
zucastnénych pii vykonu ochranného 1éc¢eni byl napraven piijetim zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (§ 83—89). Ptijeti tohoto zdkona bylo naléhavé,
nebot’ kvili chybégjici pravni Gipravé byli ¢asto poskytovatelé zdravotnich sluzeb, véetné
jednotlivych 1ékaii, nuceni k improvizaci. Tento stav byl nezddouci a negativné
zasahoval do ucelu ochranného léceni. Ukladani povinnosti bez vyslovné zakonné
Upravy je nejen v rozporu s ustavni zasadou zarucenou ¢l. 4 LZPS, dle které mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zdklad€ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zédkladnich prav a svobod, a 1 s mezindrodnimi imluvami na ochranu lidskych prav jako

je napt. Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

3.3 Predpoklady pro ukladani ochranného léceni

UloZeni ochranného 1é¢eni predchazi splnéni zdkonnych podminek, které se 1isi
mimo jiné v zavislosti na kategorii osob, jimz ma byt uloZeno. Zakonna uprava

piedpoklada jak obligatorni ukladani ochranného 1écent, tak 1 fakultativni.

3.3.1 Obligatorni ukladani ochranného lé¢eni

Trestni zdkonik taxativné vymezuje predpoklady, za kterych soud obligatorné
rozhodne o uloZeni ochranného 1éceni. Tyto diivody nelze rozsitovat, nebot’ by to vedlo

k analogii v neprospéch pachatele, kterd v trestnim pravu hmotném neni pfipustna.
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Jako prvni ptipad obligatorniho uloZeni ochranného 1éc¢eni uvadi trestni zakonik
pachatele se zmenSenou pficetnosti, ktery se do stavu zmensené piicetnosti nedostal
zavinéné v dusledku vlivu navykové latky (§ 99 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 TZ).
Soud mé povinnost ulozit ochranné 1é¢eni tomuto pachateli pouze za splnéni dalSich
podminek, mezi které patii odiivodnénost s ohledem na zdravotni stav pachatele
a soucasné ulozeni trestu krat$iho trvani.

Aby bylo mozné postupovat podle ustanoveni § 40 odst. 2 TZ je navic tfeba
splnéni téchto predpokladii: neni dan divod k upusténi od potrestani podle § 47 TZ
a nepostacuje ani samotné pouziti § 40 odst. 1 TZ.>

Otazka odiivodnénosti zdravotnim stavem musi byt zodpovézena znalcem, a to
na zéklad¢€ posouzeni dusevniho stavu pachatele. Znalec se soucasné vyjadiuje i1 k druhu
a formé ochranného 1éc¢eni, jehoZz ulozeni bude zpohledu znalce nejvhodnégjsi
i s ohledem na to, Ze se ochranné 1é¢eni uklada soucasné s trestem odnéti svobody.

Vyznam pojmu zmensené piicetnosti se nachazi v predchozich c¢astech této
prace, piesto je dle mého nazoru na misté¢ zdaraznit, Ze zmenSend pficetnost je
posuzovéna vyhradné k okamziku spéachani trestného ¢inu, nikoli az v dobé
rozhodovani soudu.

Z ustanoveni § 40 odst. 2 TZ vyplyva, zZe trestem kratSiho trvani se v souvislosti
s ukladanim ochranného lé¢eni mini pouze trest odnéti svobody. Toto ustanoveni
zaroven vylucuje aplikaci § 58 odst. 3 TZ, a proto soud pii ukladani sniZené¢ho trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby neni vazan limity stanovenymi zakonem.
Dé¢lka trvani trestu odnéti svobody je tak ponechéna na uvazeni soudu. V ptipadé¢ trestu
jiného druhu by nebyl splnén predpoklad pro obligatorni uloZeni ochranného 1é¢ent.

Trestni zékonik vylucuje vySe uvedeny postup za piedpokladu, Ze byl stav
zmenSené piicetnosti vyvolan vlivem navykové latky, byt k tomu doSlo z nedbalosti.
Tento postup nelze vyuzit ani v ptipadé stavu tzv. patologické opilosti (jez miize vést
1 k uplné nepfticetnosti), jestlize pachatel vzhledem k pfedchozi zkuSenosti védé¢l, ze
poziti 1 jen malého mnozstvi navykové latky u néj stav, pfi némZ nevi, co d¢la,

vyvolava.>* Aplikace ustanoveni § 40 odst. 2 TZ vsak neni vyloucena, jestlize pachatel

53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate,
s. 536
54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 5. 1962, sp. zn. To 04/62
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sice pfed spachanim trestného ¢inu alkohol pozil, avSak stav zmenSené pficetnosti
nenastal v diisledku poziti alkoholu, nybrz vyvéral z dusevni choroby pachatele.>®

Stav zmenSené pricetnosti pfivozeny vlivem navykové latky je tak relevantni
pouze za predpokladu, ze si jej pachatel svym jednanim nepiivodil viibec (napi. doslo
k nému v disledku vrozeného onemocnéni), nebo si jej svym jednanim ptivodil, avSak
nezavinéné (napf. pachateli nebyly zndmy uCinky pozitého alkoholického ndpoje
a zaroveil mu nebyl schopen odolat).>¢

O ulozeni ochranného 1éceni za splnéni vysSe uvedenych podminek neni mozné
rozhodnout samostatné, a to z divodu tésné spojitosti mezi otazkou viny a ulozené
trestni sankce. Vyrok o ulozeni ochranného lé¢eni vcetné jeho druhu a formy musi byt

soudasti rozhodnuti, kterym soud uklada snizeny trest odnéti svobody.>’

Dale se o obligatorni ulozeni ochranného 1é¢eni jedna v piipadé pachateld, kteti
trestny ¢in spachali ve stavu zmensSené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou a u nichz je soucasné rozhodnuto o upusténi od potrestani. Timto zplisobem
bude soud postupovat, ma-li za to, ze ochranné léCeni zajisti ndpravu pachatele
a ochranu spolec¢nosti 1épe nez trest. Stejné jako u predchozi kategorie pachatelt je tato
moznost vyloucena, pokud si pachatel stav zmenSené piicetnosti nebo dusevni poruchu
ptivodil, byt i1 z nedbalosti, vlivem navykové latky (§ 47 odst. 1 TZ).

Roli trestu v tomto pfipadé pln€ nahrazuje ochranné 1éCeni. Z tohoto diivodu je
pii posuzovani, zda ochranné 1éceni zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe
nez trest, tieba brat v ivahu zejména cile a povahu ochranného 1éceni a zasady pro
ukladani trestl obsazené v ustanovenich § 38 a § 39 TZ. Zvlasté v pfipadech
vliv na duSevni stav pachatele. Proto miZe soud po srovnani obou trestnich sankci dojit
k zavéru, Ze uloZeni ochranného 1éfeni na misto trestu je v konkrétnim ptipadé
icelng;jsi.>
Rozsudek, kterym soud upousti od potrestani, musi zahrnovat taktéz vyrok

o ulozeni ochranného 1é¢eni vcetn€ vymezeni druhu a formy uklddaného ochranného

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 12. 1964, sp. zn. 11 Tz 70/64

56 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentds. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie,
s. 537

57 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, Velké
komentafe, s. 2896

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 643.
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léceni.>® RovnéZ jako v piipadé upusténi od potrestani podle obecnych ustanoveni (§46
TZ), se i pii souasném ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 47 TZ na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen.® Fikce neodsouzeni se vsak neuplatni diive, nez bude

ochranné¢ lIéc¢eni vykonano nebo jinak ukonceno.

Poslednim a v pofadi tfetim ptipadem, ve kterém se ochranné léceni uklada
obligatorn¢, je spachani ¢inu jinak trestného osobami, jeZ nejsou pro nepiicetnost
trestné odpovédné a jejich pobyt na svobodé¢ je nebezpecny (§ 99 odst. 1 TZ).

Pojmy nepficetnost a nebezpecnost pobytu na svobodé jsou podrobné rozebrany
v predchozich castech této prace. Nicméné povazuji za vhodné zduraznit, Ze
nepticetnost se posuzuje v dobé spachani ¢inu jinak trestného, zatimco nebezpecnost
pobytu na svobodé se hodnoti v dob¢ rozhodovani soudu o uloZeni ochranného 1éceni.

r

3.3.2 Fakultativni ukladani ochranného 1é¢eni

Trestni zakonik upravuje dva ptipady fakultativniho uklddani ochranného 1éceni.
V prvni fadé miiZze soud rozhodnout o uloZeni ochranného 1é¢eni v situaci, kdy pachatel
spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény (§ 99 odst. 2 pism. a) TZ). Ulozeni ochranného 1éceni podle tohoto
ustanoveni se povazuje za subsididrni ve vztahu k obligatornimu ulozeni dle § 40
odst. 2 TZ, a to z divodu sou€asného uloZeni trestu, ktery vSak nelze ulozit pod dolni
hranici trestni sazby, jako je tomu u zminéného obligatorniho uloZeni.®' Pojmy stav
vyvolany duSevni poruchou a nebezpecnost pobytu na svobodé jsou specifikovany v

diivejsi Casti této prace.

O fakultativni uloZeni ochranného léceni jde také v ptipadé pachatelil, kteti
zneuZivaji navykovou latku a spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzitim (§ 99 odst. 2 pism. b) TZ). K t¢émto dvéma pozitivnim podminkdm
pfistupuje navic podminka negativni. Ta je vymezena tak, Ze ochranné 1éCeni ulozit
nelze, pokud je vzhledem k osobé pachatele ziejmé, ze ticelu ochranného 1éceni nelze

dosahnout.

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, Velké
komentafe, s. 2896

60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 1. 1973, sp. zn. 7 Tz 57/72

6t SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, Velké komentate,
s. 1160
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Pod vliv navykové latky se pachatel mize dostat riiznymi zptisoby, na metodé
uziti nezédlezi. Muze byt aplikovana pozitim, koufenim, tzv. Stupanim, inhalaci,
injekéné ¢i jakymkoli jinym zplsobem umoznujicim vstiebani ndvykové latky do
organismu Cloveéka. Jedinou podminkou je, aby alespon v menSi mife ovliviiovala
pachatele a v disledku tohoto ovlivnéni se dopustil trestné ¢innosti.®?

Ochranné 1éceni 1ze tudiz ulozit, nejen spachal-li pachatel trestny ¢in pod vlivem
navykové latky, ale také jestlize jej spachal pouze v souvislosti s jejim zneuzivanim.
Souvislost se zneuzivanim neni v zadkon¢ blize vymezena, ale dle judikatury ji lze
charakterizovat jako volng&j$i vztah mezi zneuzivanim navykové latky a spachanim
trestného c¢inu. Jako pfiklad judikatura uvadi pachatele, ktery ostatnim osobdm
poskytuje drogy, pfitom je i sdm uziva a je na jejich uzivani chorobné zavisly.5

V disledku déletrvajiciho poZivani navykové latky v podobé alkoholu miize
dojit v zavislosti na vyvojové fazi alkoholismu ke zménam v psychice. Jestlize jednou
z hlavnich pficin spachani trestného Cinu byla tato psychickd zmeéna, lze trestny Cin
povazovat za spachany v souvislosti se zneuzivanim navykové latky, a to i pfesto, ze
pachatel pfed protipravnim jedndnim nepozil alkohol. Psychicka zména mize spocivat
napf. v poruse osobnosti ve form€ nezdrzenlivosti, afektivni labilité, explozivité
a agresivité ¢i tzv. dyhitmie, ktera se projevuje chronickou depresivni ndladou.®

K zavéru o nemoznosti dosazeni ucelu ochranného 1éceni Ize dospét zejména
v piipade, Zze vysledky provedeného dokazovéani ukazuji na pfitomnost subjektivnich
(napf. odmitavy postoj, bez motivace, nespolupracuje) ¢i objektivnich (napf.
neumoziuje to zdravotni stav) piekazek na stran€ pachatele. Pii hodnoceni existence
téchto piekazek je tfeba dbat piisné individualizace ochranného léc¢eni ve vztahu ke
konkrétni osobé pachatele, nikoli jen obecné. Vyznam této negativni podminky spociva
v tom, aby ochranné léceni nebylo ukladdno kazdému pachateli splitujicimu ostatni
podminky, aniz by ochranné 1éfeni mohlo dosdhnout svého tucelu vzhledem ke

konkrétnim okolnostem. ¢

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, Velké komentafe,
s. 1155

% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 140/2008

64 blize v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 10. 1978, sp. zn. 4 To
32/78 ¢i rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne 5. 2. 1980, sp. zn. 6 To 2/80

65 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 387/2015-32
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3.4 Trvani ochranného léceni

,»Ochranné 1éCeni trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeho ucel“ (§ 99
odst. 6 TZ). Z toho plyne, ze konec¢na délka je individualni a soud ji v rozhodnuti
o ulozeni ochranného 1éceni neurcuje. Uvedené plati bez dalsiho pro ambulantni formu
ochranného 1é&eni. Ustavni ochranné 1é¢eni je navic omezeno dobou dvou let
s moznosti prodlouZeni, a to i opakovan¢, avSak vzdy nanejvys na dva roky, pfi¢emz
o prodlouzeni muze rozhodnout pouze soud. Timto ustanovenim je garantovano, Ze
ucelu ochranného 1é¢eni bude mozné dosdhnout i u nemoci a poruch dlouhodobého
charakteru. Zaroven podminuje trvani periodickym prezkumem ze strany soudu, nebot’
ochranné 1é¢eni v ustavni formé predstavuje vyznamny zasah do osobni svobody, ktera
je chranéna jako tstavné zaru¢ené pravo v ¢l. 8 LZPS.°

Pokud béhem ustavniho 1é¢eni ucelu dosazeno neni, poda zdravotnické zatizeni
nejpozdéji dva mésice pted uplynutim dvou let od pocatku vykonu ochranného 1é¢eni
navrh na prodlouzeni. Navrh musi byt odiivodnén a obsahovat popis pribéhu véetné
vysledkti ochranné¢ho 1éc¢eni. Postup se li§i v zévislosti na internich pfedpisech
a zvyklostech konkrétniho zdravotnického zatfizeni, ale dle informaci z praxe je ve
vetSin€ piipadit zaver o podani navrhu na prodlouZeni ¢i propusténi vysledkem dohody
odborného kolegia, napt. porady primafi, a casto se vyjadfuje i terapeuticky tym. Je-li
ochranné 1é¢eni vykonavano soucasné s trestem odnéti svobody, podava tento navrh
véznice. Zaroven je k podani navrhu na prodlouzeni opravnén statni zastupce (§353

odst. 1 TR).

3.5 Propusténi z ochranného léceni a jeho ukonceni

Ani jedna z forem ochranného 1éceni neni uklddana na dobu urcitou, naopak je
podminéna trvanim ucelu. Jakmile je tohoto ucelu dosaZzeno, ma zdravotnické zatizeni
povinnost podat nadvrh na propusténi z ochranného 1éCeni k okresnimu soudu, v jehoz
obvodu se ochranné 1é¢eni vykondva.®” V ptipadé ochranného 1é¢eni psychiatrického
a sexuologického se v praxi obvykle nejprve podava navrh na zménu tustavniho
ochranného 1éc¢eni na formu ambulantni, coz umoznuje periodickou kontrolu pachatele
pfi za€lenéni do bézného zivota. Ambulantni forma ma v tomto pfipadé smysl zejména

diky depotnim antipsychotikiim ¢i antiandrogeniim, které maji 1écebny ucinek cely

66 SAMAL, Pavel. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, 9(4),
s. 99-106
7 srov. § 353 odst. 1 TR
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mesic (nékteré i delsi dobu). U protizavislostni 1écby ambulantni forma ochranného
léceni nema takovy vyznam, proto se zpravidla zdd4 pfimo o propusténi z ochranného
léCeni. O propusténi, popt. o zméné na ambulantni ochranné 1éCeni, rozhodne soud
1v pripadé, ze nevyhovi navrhu na prodlouZeni tustavniho ochranného 1éCeni nebo

pokud takovy navrh v zdkonné 1htté nebyl podan.

Obdobnou povinnost ma zdravotnické zafizeni, popf. véznice, jestlize se
v pribéhu vykonu zjisti, Ze ucelu ochranného 1é¢eni nelze dosahnout.®® NemoZnost
dosazeni ucelu je vSak divodem pro ukonceni pouze u ochranného léceni
protialkoholniho a protitoxikomanického. Tyto dva druhy ochranného IéCeni jsou
ukladany fakultativné pachatelim, kteti zneuzivaji névykové latky. Jednim
z predpokladi jejich uloZeni neni nebezpecnost pobytu pachatelll na svobodé. Mezi
primarni cile ulozeni téchto druhli ochranného 1é¢eni v tstavni formé tudiz nepatii
ochrana spole¢nosti v podob¢ izolace, nybrz 1écba. Paklize pachatel nespolupracuje
a opakovan¢ porusuje povinnosti stanovené pacientim vykondvajicim ochranné lé€eni
zdkonem ¢i vnitinimi predpisy zdravotnického zafizeni, neplni ochranné léCeni svij
ucel, a proto je mozné ho ukoncit. Ze strany 1ékatfti se objevuji i ndvrhy na uzdkonéni
pevné  stanovené¢ doby  ustavniho  ochranného  1éceni  protialkoholniho
a protitoxikomanického, nebot’ k dosazeni ucelu 1écby prevazné byvaji zapotiebi dva az
tfi mésice terapie. V nékterych =zdravotnickych zafizenich jsou vSak pachatelé
zneuZzivajici omamné latky umisténi 1 po dobu v fadu let, coZ z terapeutického hlediska
Jiz nema ucinky. Ohledné vhodnosti pevné stanovené hranice se vyjadfila v souvislosti
s ptipravou trestnitho zakoniku 1 Vanduchova, avSak strvanim vyrazné delSim,
konkrétng dvou let.®

V piipadé€ hroziciho nebezpeci spachani dalsi trestné ¢innosti umoziuje trestni
zdkonik soudu ulozit v rozhodnuti o propusténi zochranného 1é€eni dohled nad

chovanim pachatele az na dobu péti let.”

Marteni dohledu, stejné jako mateni vykonu
nebo ucelu ochranného 1éceni, sankcionuje trestni zdkonik trestnym c¢inem mareni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani (§ 337 odst. 1 pism. j) TZ). Je vsak tieba

68 srov. § 353 odst. 1 TR, prvni véta za stiednikem

6 VANDUCHOVA, Marie. K problematice monismu a dualismu trestnich sankci in: Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni konference
konané dne 17.4. 2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
Acta Universitatis Brunensis. Turidica, s. 225

0 srov. § 99 odst. 6 TZ
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zdlraznit, ze dohled lze ulozit pouze rozhodne-li soud o propusténi, nikoli pii zméné

ustavniho ochranného 1é¢eni na ambulantni.”!

V kazdém z vysSe uvedenych navrhti (na propusténi z ochranného 1éceni Ci
ukonceni vykonu) je zdravotnické zatizeni (popf. véznice) povinno popsat pribch
a vysledky ochranného 1é¢eni, dale divody navrhovaného postupu a piipadné i navrh na
uloZeni dohledu. Tuto povinnost nelze splnit prostym konstatovanim zdravotnického
zafizeni o skonCeni ochranného 1éceni. Naopak je tieba piedlozit podrobnou Iékaiskou
zpravu o prabéhu a vysledcich 1éceni, kterou je soud pfed vydanim rozhodnuti povinen
diikladné& zhodnotit.”?

Vyse uvedené navrhy miZze podat také statni zastupce ¢i sama osoba, o jejiZ
vykon ochranného léceni se jedna. Soud rozhoduje ve vefejném zasedani, pri¢emz mize
rozhodnout i bez navrhu.

Zakon o obétech trestnych ¢int dale zdravotnickym zatfizenim a véznicim uklada
povinnost informovat na Zadost obé&ti o propusténi a uprchnuti z vykonu ustavniho
ochranného léeni, stejn¢ tak o zméné ustavniho ochranného 1éCeni na ambulantni.

Obét musi byt informovana bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin.”

3.6 Upusténi od vykonu ochranného léceni

Trestni zdkonik upravuje také moznost upusSténi od vykonu ochranného léceni za
predpokladu, Ze pfed jeho zapocetim pominou diivody, pro které bylo uloZeno. Jak
plyne z dikce zdkona, upustit od vykonu ochranného lé¢eni 1ze pouze do doby, neZ bude
zapocato s jeho vykonem. Pot€ je jizZ mozné rozhodnout pouze o propusténi.

Pominuti téchto divodii je nutné zjiStovat zpravidla znaleckym posudkem.
Praxe je vSak Casto odliSna, zejména pokud se jednd o posouzeni osob zavislych na
navykovych latkach. V téchto pfipadech byvaji na misto znaleckych posudkl vyuZivany

v ramci procesni ekonomie odbornd vyjadieni zdravotnickych zatfizeni specializujicich

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 7 Tz 21/2011

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentd#. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1155

3 srov. § 11 odst. 3 pism. d), €) zdkona o obétech trestnych &inti
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se na 1écbu zavislosti.” Abstinence odsouzeného b&hem vykonu trestu odnéti svobody
neni bez daliho diivodem k upusténi od uloZeni ochranného 1é¢eni.”

O upusténi od ulozeni ochranného 1éceni rozhoduje soud, ktery o jeho uloZeni
rozhodl. Dalsi odchylkou je vycet subjekt, které jsou legitimovany k podani navrhu na
upusténi od vykonu ochranného IéCeni. Témito subjekty jsou pouze statni zastupce
a osoba, které bylo ochranné léCeni ulozeno. Zdravotnické zafizeni neni opravnéno
navrh podat, coz je jen logickym disledkem povahy upusténi od vykonu ochranného

1é¢eni. Soud vSak muze rozhodnout i bez navrhu.

3.7 Zpisob vykonu ochranného 1é¢eni (formy)

Z ustanoveni § 99 odst. 4 TZ vyplyva, ze existuji dvé formy, kterymi mize soud
ochranné léCeni uloZit — ambulantni a ustavni. Ohledné formy se musi soud vyslovit
vzdy soucasné srozhodnutim o uloZeni ochranného 1égeni.’® Neexistuji zdkonna
pravidla pro vybér. Z tohoto divodu soud zvazi, zda ulozi ochranné 1é¢eni ve formé
Gstavni nebo ambulantni v zavislosti na povaze nemoci (Samal jako piiklad uvadi
dusSevni nemoc typu psychdzy anebo nemoc nervovou, napt. epilepsii, ¢i jinou nemoc
nebo zavislost’’) a moznostech 1é¢by, resp. zda je mozné Gicelu 1é¢by dosahnout i bez
nutnosti dlouhodobého pobytu ve zdravotnickém zafizeni. K posouzeni zdravotniho
(zejména dusevniho) stavu pachatele je tfeba odbornych znalosti. Z tohoto diivodu bude
vyznamnym podkladem pro rozhodnuti soudu o zpisobu vykonu ochranného léceni
znalecky posudek znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Mezi zasadni
hlediska pro volbu formy patfi taktéz princip subsidiarity, o kterém je blize pojednano

v Casti tykajici se ustavni formy ochranného 1é¢eni.

3.7.1 Ustavni forma ochranného léceni

Ustavni lécba probihd na lazkovém oddéleni ve zdravotnickém zafizeni,
konkrétné v psychiatrické nemocnici (popft. se uskuteciiuje stacionarni formou, pokud je

vykon realizovan soubézné s vykonem trestu odnéti svobody ve véznici — o tom blize

7 SAMAL, Pavel. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. 2010, 9(4),
s. 99-106

> VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdiem, k 1. 8. 2011: komentdr k zakonu ¢ 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo, s. 349

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentai. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe,
s. 1155
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v dal$i casti této prace). Pachatelé jsou do jednotlivych psychiatrickych nemocnic
zatazovani podle spadového uzemi v zavislosti na trvalém pobytu (bydlisti) pachatele.”®
Vyjimku tvofi pachatelé trpici aktivni tuberkuldézou, pro néz jsou vyhrazeny dvé
specializovana zdravotnicka zafizeni.”

Byt primarnim cilem ochranného IéCeni neni represe, ale prevence v podobé
terapeutického plisobeni na pachatele, je 1 zde represivni slozka obsazena v podobé
omezeni osobni svobody.®® Lécba je dlouhodoba, trva prevazné nékolik mésici.
Celkova doba trvani ochranného l1éc¢eni konkrétniho pachatele vSak neni predem znéma,
nebot’ omezeni v délce dvou let neni absolutni, naopak mize byt opakované
prodlouzeno. V tomto ohledu Ize proto ustavni ochranné 1é¢eni povazovat za vyraznéjsi
omezeni osobni svobody nez nepodminény trest odnéti svobody, jehoz délka je pevné
stanovena v soudnim rozhodnuti.®!

Jiz bylo nastinéno, Zze vyznamnym aspektem pro volbu formy ochranného 1é¢eni
je zhodnoceni principu subsidiarity, dle kterého lze ochranné léCeni ustavni ulozit
pouze, pokud uéelu ochranného 1é¢eni neni mozné dosahnout 1é¢enim ambulantnim.??
K principu subsidiarity ohledn& ochranného léeni ustavniho se vyjadtil také Ustavni
soud CR, ktery uvedl, Ze pro svou povahu omezujici osobni svobodu se jedné o institut
vyjime¢ny a ma byt nafizen pouze, pokud neexistuje jina dostatecné ucinnd moznost,
jak dosahnout pozadovaného uéelu 1é¢by. Ustavni soud piitom vychazi ze zasady, Ze
pokud je mozné legitimniho cile doséhnout jinak, nelze omezit zdkladni pravo ci
svobodu. V tomto ptipad¢ osobni svobodu osoby, jiz je ukladdno ochranné 1éceni
Gistavni.®?

Ustavni soud se také vyslovil ohledng jisté zavislosti mezi spachanym ¢inem
a zpusobem, jakym bude ochranné léceni vykonano. Jako piiklad uvadi, Ze ustavni
ochranné 1éceni je na misté pfedevsim, pokud byl spachan €in jinak trestny, za ktery by
v ptipad¢ trestni odpoveédnosti pachatele byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

Naopak pokud jde o ¢in pro spole¢nost méné nebezpecny, za néz by soud trestné

78 Prehled spadovych izemi psychiatrickych nemocnic je obsazen v ptiloze €. 8 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001-Org kterou se vydava vnitini a kancelarsky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS

7 Psychiatrickd nemocnice Dobiany a Psychiatrickd nemocnice Kroméfiz

% SAMAL, Pavel. Ochranné 1é¢eni a zabezpetovaci detence v navrzich trestniho zikoniku a problémy
s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, s. 342

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02

82 NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéni vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 280

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. I. US 3654/10
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odpovédnému pachateli ulozil alternativni trest (trest nespojeny s trestem odnéti

svobody), tistavni ochranné 1é&eni piipada v tvahu spise vyjimecng.®*

3.7.2 Ambulantni forma ochranného lé¢eni

Vykon ochranného léceni v ambulantni formé¢ nafidi soud do psychiatrické
ambulance. I pfes zdkonnou povinnost pfijmout pachatele neni pro soud v praxi snadné
ambulanci vyhledat, nebot' poskytovatelé ambulantnich zdravotnich sluzeb hojné
vyuzivaji vyjimku ze zminéné povinnosti, kterd spoc¢iva v oznameni ohledné nedostatku
kapacity (o tom blize v Casti tykajici se prav a povinnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb).

Realizace ochranného 1éCeni probiha v podobé periodickych navstév ambulance,
na které je pachatel povinen se dostavovat v souladu s individualnim lé¢ebnym pldnem.
V priibéhu 1é¢by se pachatel nachézi na svobodég, oproti Gstavnimu léceni tedy neni na
svobod¢ omezen. V piipad€, Ze tuto povinnost opakované porusuje, popiipadé do
zdravotnického zafizeni viilbec nenastoupi, ma zdravotnické zafizeni povinnost tuto
skute¢nost oznamit soudu a soucasné je opravnéno podat ndvrh na zménu formy
ochranného lé€eni na UGstavni. V zavislosti na intenzit¢ porusovani povinnosti mize byt
jednéani pachatele posouzeno jako trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. j) TZ.

Skute¢nost, ze vykon ambulantni péce nepfedstavuje zdsah do osobni svobody
pachatele, neumoziuje rezignovat na respektovani a ochranu jinych ustavné zaru¢enych
prav. Ulozeni ochranného léceni ve formé ambulantni znamena zdkonem legitimovany
zasah do prava na zachovani télesné a dusSevni integrity zarucené¢ho ¢l. 7 LZPS. Pii
kazdém zdkonném omezeni ustavné zaruCenych prav vSak musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Nadto je nutné k zdkonnym omezenim pfistupovat restriktivng.
Neopravnénost zasahti do prava na zachovani télesné a duSevni integrity trvanim
ambulantniho ochranného 1é¢eni vymezil Ustavni soud v néalezu sp. zn. II. US 2843/18
ze dne 30. 4. 2019.

V uvedeném judikatu Ustavni soud CR fesil mezeru v zdkoné v podobé absence
pfechodného ustanoveni ohledné doby trvéni, resp. prodluZzovani ochranného léCeni
ambulantniho, sjehoz vykonem bylo zapocato pied novelou trestniho zakoniku

a trestniho fadu provedenou zdkonem &. 150/2016 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 2016. Uskali

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02
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spocivalo v tom, Ze pied zminénou novelou bylo ambulantni 1é¢eni (stejné jako ustavni)
omezeno dobou trvani na dva roky s moznosti prodlouzeni, zatimco dle souc¢asné pravni
upravy touto dobou ohrani¢eno neni. Omezeni nyni zalezi pouze v trvani Ucelu
ochranného 1éCeni. V projednavané véci Méstsky 1 Krajsky soud v Brné rezignovaly na
prodluzovani ochranného 1éCeni po uplynuti dvou let, nebot dle jejich vykladu
novelizovaného ustanoveni § 99 odst. 6 TZ se ambulantni 1éCeni prodluzuje pfijetim
uvedené novely ex lege a trva, dokud to vyzaduje jeho ucel bez nutnosti periodického
posouzeni. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu je nutné v p¥ipadé vicero
moznych vykladt zvolit takovy, ktery vice Setfi smysl a podstatu zakladniho prava.
Navic Ustavni soud zdtraznil princip zédkazu retroaktivity pravnich norem, resp. zakazu
retroaktivniho vykladu. Z téchto diivod Ustavni soud uzaviel, ,.7e nabytim uéinnosti
zakona €. 150/2016 Sb. dne 1. 7. 2016 nedoSlo u osoby, které bylo ambulantni ochranné
1é¢eni ulozeno pied, a které zaroven trvalo 1 po nabyti G¢innosti tohoto zakona, ex lege
k jeho automatickému prodlouzeni nad ramec lhiity, vyslovné stanovené v soudnim
rozhodnuti, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, ze takovéto stanoveni lhiity vytvotilo dotéené
osobé legitimni o¢ekavani, jak bude vefejna moc déle postupovat.“®

Ustavni soud se soucasné vyslovil ohledné zmény pravni Gpravy tak, Ze vyuziti
periodického prezkumu vedlo k posileni pravni jistoty a lepSi ochrané ustavné
zarucenych prav. Tuto zménu naopak pfivitali nékteti odbornici v oboru zdravotnictvi,
dle jejichz ndzoru prodluZzovani ambulantniho ochranného lé¢eni nemélo smysl, nebot’
pii jeho vykonu nedoch4zi k omezovani svobody, a znamenalo nadmérnou

administrativni zatéz.8°

3.7.3 Zména formy ochranného lé¢eni a pireména na zabezpecovaci detenci

Trestni zakonik umoZziuje pruzné reagovat na zmény stavu duSevni poruchy
a aktudlni potiebu 1é€by prostfednictvim moznosti zmény ustavniho ochranného 1é¢eni
na ambulantni a naopak. Zmeéna z ustavniho na ambulantni 1é¢eni se Casto vyuziva pied
uplnym ukonfenim ochranného 1éCeni, zejména u 1éCeni psychiatrického
a sexuologického. Pachatel je podroben periodickym Iékatskym kontroldm i po navratu
do bézného Zivota, coz umoziuje sledovat uspé$nost jeho adaptace a piipadné vcas

reagovat na naléhavé problémy.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US 2843/18
8 SVARC, Jifi. Novinky v ochranném 1éeni. Psychiatrie pro praxi. 2018, 19(2), s. 86-87
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Pfed zménou ambulantniho ochranného 1éCeni na ustavni je tieba peclive
sledovat, zda jsou splnény ptedpoklady pro ulozeni tustavni formy, nebot’ se jedna
o vyznamny zasah do zékladnich prav.}” Zména bude diivodna ptedevsim v piipadé
nedodrzovani 1é¢ebného planu nebo jiného narusovani priibéhu ambulantni 1é¢by. %

Pro rozhodovani o zméné formy ochranného 1éCeni je prislusny okresni soud,
v jehoz obvodu se nachazi zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné léCeni
vykonava.®® Toto pravidlo viak neplati bezvyjimeéné. Piedpokladem pro aplikaci vyse
uvedené¢ho ustanoveni je skuteCnost, Ze se ochranné léCeni jiz vykondva. Jestlize
ochranné 1éceni dosud nebylo zapocato, je pro rozhodovani o zméné formy ptislusny
soud, ktery o uloZeni ochranného 1é&eni rozhodoval v prvnim stupni.’® °! Navrh na
zménu formy mulZe podat zdravotnické zatfizeni, statni zastupce nebo osoba, na niZ se
vykonéava ochranné 1éceni. Soud je vSak opravnén rozhodnout i bez navrhu.

Podle ustanoveni § 351a TR se bude postupovat i v piipadé, kdy je ochranné
léceni vykondvano na specializovaném odd¢leni véznice. Za takové situace se za
zdravotnické zafizeni povazuje dotCend véznice, a proto o zméné zplsobu vykonu
ochranného 1é¢eni rozhodne okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi véznice, v niz se

ochranné 1é¢eni vykonava.”?

Ochranné léceni v Gstavni formé a zabezpeCovaci detence jsou pii splnéni
zakonnych podminek vzajemné prostupné instituty trestniho prava. Pfi rozhodovani
ozmén€ na zabezpeCovaci detenci musi soud brat v uvahu, Ze se jedna o krajni
prostfedek dosazeni ticelu ochranného 1éceni, pokud samotny vykon ochranného 1é€eni
neplni svou funkci dostatecné. Ohledné konkrétnich podminek moznosti piemény
ochranného 1éCeni na zabezpecovaci detenci je blize pojednano v dalsi ¢asti této prace

tykajici se zabezpecovaci detence.

$7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02

88 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1155

% srov. § 351a TR

% srov. § 315 odst. 2 TR

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 1. 1988, sp. zn. Ntdf 35/87

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 11 Td 45/2008
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3.8 Narizeni vykonu ochranného lé¢eni

Ochranné 1éCeni je mozné ulozit samostatné nebo i1 vedle trestu. Pro ptipad
kumulace ochranného 1é¢eni a trestu odnéti svobody stanovuje trestni zdkonik ¢asové
potadi vykonu téchto trestnépravnich sankci.

Zasadné€ se ochranné 1é¢eni vykona po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici. Jestlize to neni mozné, lisi se Casové potadi v zavislosti na formé, v jaké bylo
ochranné 1éCeni ulozeno. Pokud se jednd o ustavni formu, je mozné ochranné léceni
realizovat jak po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody, tak pied
zapocetim vykonu trestu odnéti svobody. Varianta pred zapocetim vykonu trestu je vSak
pfipustna pouze za predpokladu, Ze se tim lépe zajisti ucel 1éceni. K volbé€ potadi by se
mél vyjadrit znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pficemz je tfeba brat
v potaz hlavni cile ochranného 1éCeni. Naproti tomu ochranné léceni v ambulantni
formé Ize v takovém ptipad¢ vykonat pouze po skonceni vykonu trestu odnéti svobody.

Potadi vykonu uvedenych trestnich sankci bylo stanoveno na zaklad¢ odborné
diskuze se specialisty z oblasti psychiatrie a psychologie tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno cilim ochranného 1é&eni.”

Z vySe uveden¢ho plyne, Ze zdkonodarce preferuje vykon ochranného léceni
soucasné s vykonem trestu odnéti svobody ve véznici. S timto zplisobem vykonu
ochranného 1é¢eni, ato zejména ochranného IéCeni v Gstavni forme, ne vSichni
odbornici souhlasi. V rdmci véznic sice vznikaji specializovana oddéleni, avSak kvalita
poskytovanych zdravotnich sluzeb na téchto oddélenich neni srovnatelnd se
specializovanymi zdravotnickymi zafizenimi. To plati jak z hlediska personélniho, tak
materidlniho. Zakladni rozdil je patrny jiz z dikce zdkona, nebot’ ochranné léCeni
ustavni je ve véznici realizovano formou staciondrni péce. Stacionarni péce ma podobu
jednodenni péce, jedna se o specialni program s akcentem na skupinovou terapii
v pevném casovém ramci. Na rozdil od ustavniho ochranného 1éceni tedy zdravotni
sluZzby nejsou poskytovany 24 hodin denné, naopak pouze par hodin béhem dne.
Stacionarni péci lze proto piipodobnit spiSe k intenzivni form& ambulantni péce,
pfi¢emz podle zakona o zdravotnich sluzbach se pod ambulantni péci fadi.

Dle mého nazoru se jevi jako nejvhodnéj$i, a v praxi zaroven nejcastéji
aplikovana, varianta vykonani ochranného 1éceni aZz po skonceni vykonu

nepodminéného trestu odnéti svobody. V prvni fazi nastupuje trest, ktery Ize

% SAMAL, Pavel. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, 9(4),
s. 99-106
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charakterizovat jako wjmu zplsobenou pachateli v dusledku jeho pifedchoziho
protipravniho jednani. Jedné se tedy o reakci na pachatelovo jednani. Pachatel je plné
izolovan od spolecnosti, kterd je tim chranéna od opakovani protipravniho jednani. Po
vykonu trestu odnéti svobody nasleduje dalsi faze v podob¢ ustavniho ochranného
1é¢eni, jehoz ulozeni lze povazovat za reakci na pachatelovu osobnost. V pribéhu
vykonu ochranného léceni dochdzi zejména k terapeutickému plisobeni na pachatele.
Soucasné je 1écebny plan rozdélen do jednotlivych etap, které pachatele postupné
pripravuji na navrat do spole¢nosti. Zpocatku je pachatel izolovan, ale v prubéhu 1éCby
dochdzi k postupnému rozvolnéni rezimu vedoucimu az k propusténi z ochranného
1é¢eni. Mnohdy je pfed propusténim z ochranného 1é¢eni vhodné nejprve preménit
ustavni formu na ambulantni, aby byl pachateliiv dusevni stav jesté alespoil po néjakou
dobu periodicky sledovan.

Pii piipravé trestniho zdkoniku se pracovalo i snavrhem,” ktery v piipadé
nemoznosti vykonu ustavniho ochranného léceni soucasné s trestem odnéti svobody
pocital s pfednostnim vykonem ochranného 1é¢eni. Navrh souc¢asné zahrnoval moznost
zapocteni délky vykonaného ustavniho ochranného 1é€eni do ulozeného trestu odnéti
svobody, pfi¢emz zapocteni bylo omezeno délkou jedné poloviny ulozeného trestu
odnéti svobody. Toto feSeni bylo jednak v souladu se soudobou pravni upravou
a soucasné¢ inspirovano upravou zahrani¢ni (napf. Svycarskou). Navrh byl odivodnén
zejména vEtsi ucinnosti ochranného 1écent, jehoz vykon mél byt zahédjen co nejdiive po
uloZeni ochranného 1é&eni, a motivaci pachatele ke spolupraci v podobé zapoéteni.”

Jak je uvedeno v ptfedchozich ¢astech této prace, 1 u€innd pravni Giprava omezené
umoznuje vykonat ochranné 1éceni pied vykonem trestu odnéti svobody. Podminkou je,
ze se tim lépe zajisti splnéni UCelu léceni. V ramci odborné konzultace v oboru
psychiatrie mi ale bylo sdéleno, Ze tuto podminku bude mozZné naplnit jen ziidka.
Z odborného hlediska se obtizné hleda ptipad, ktery by vyzadoval ptednostni uloZeni
ochranného léceni. Akutni psychoza ¢i akutni potieba detoxifikace je kratkodoby
proces, ktery probihd jiz béhem trestniho fizeni. S ohledem na moznost uplatnéni
opravnych prostiedkii a celkovou délku trestniho fizeni (az do vydani pravomocného
rozhodnuti) by ani pfednostni vykon ochranného 1éCeni nezajistil Casné zahajeni 1éceni

pachatele.

4 Snémovni tisk &. 744, navrh predlozen vladou 21. 7. 2004
% SAMAL, Pavel. Ochranné 1é¢eni a zabezpetovaci detence v navrzich trestniho zdkoniku a problémy
s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, s. 347
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, ochranné léceni muize byt uloZzeno i samostatné.
Pokud je pobyt osoby nebezpeény pro okoli, natidi piedseda senatu jeji bezodkladné
dodani do zdravotnického zafizeni. V opatném piipadé¢ miize byt dotycné osobé
poskytnuta pfiméfena lhiita k obstarani jejich zalezitosti.

Predseda senatu nafidi vykon ochranné¢ho léCeni v konkrétnim zdravotnickém
zafizeni, pficemz poskytovatel zdravotnich sluzeb vtomto zafizeni ma povinnost
pacienta k vykonu ochranného léceni pfijmout. Piedseda senatu navic toto zafizeni
pozada o oznameni data, kdy bylo ochranné 1é¢eni zapocato a zaroven, aby bezodkladné
podalo zpravu, pokud pominou diivody pro dalsi trvani.

Pravni tad ukladd predsedovi senatu povinnost vyzvat pachatele k nastupu
vykonu ochranného 1é€eni a soucasné¢ mu urcit termin nastupu. V praxi neni vyjimkou,
ze k néastupu vyzyvaji zdravotnické zafizeni, a to ke dni, ktery byl stanoven ptfedsedou
senatu po konzultaci se zdravotnickym zafizenim. Takovy postup vSak neni v souladu
s pravni Upravou a nckterd zdravotnickd zafizeni proto pravem vyzyvat odmitaji.
Vzhledem k nesourodosti procesu vyzyvani k nastupu bohuzel miize redlné¢ dochazet
k prodlevam.

r 4

3.8.1 Véznice umoziiujici vykon ochranného léceni

Vykon ochranného 1é¢eni nelze realizovat ve vSech véznicich, nybrz pouze ve
vybranych, které jsou k tomu pfislusné ptfizpisobeny. Za ucelem zjisténi, zda je vykon
ochranného 1éceni v konkrétnim ptipadé mozny, je tieba ptrisluSnou véznici kontaktovat.
V ptipadé, Ze jsou k tomu ve véznici vhodné podminky, mize ptredseda senatu natidit,
aby bylo ochranné léCeni vykondno béhem trestu odnéti svobody ve véznici. Za ucelem
zajisténi moznosti vykonu ochranného opatieni vedle vykonu trestu odnéti svobody jsou
zfizovana specializovana oddéleni podle jednotlivych typli ochrannych 1éceni. V ramci
téchto oddéleni mize byt vykon ochranného léceni uskutecnén jak ambulantni, tak
ustavni formou. Ambulantni forma je zabezpecena v podobé¢ specializované ambulantni
pée, coz znamend, ze pachatel dochdzi k lékafi a ochranné léceni je realizovano
prostfednictvim navitév. Ustavni forma ochranného 1ééeni je vykonavana zapojenim do

pfislusného 1é¢ebného programu a k poskytovani zdravotni péce dochdzi v podobé
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staciondfe, tedy jednodenni péce (Ié&ebny rezim nedosahuje 24 hodin).”® V soucasné

dobé¢ je vykon ochranného 1é¢eni zajistén v néasledujicich véznicich:

Véznice Hefmanice
- ochranné léceni protialkoholni a 1éceni patologického hracstvi u odsouzenych
muzd,
Véznice Kurim
- ochranné 1éceni sexuologické u odsouzenych muzi,
Véznice a tstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava
- ochranné léCeni protitoxikomanické, protialkoholni a 1éCeni patologického
hraéstvi u odsouzenych zen a muzi,
Véznice Rynovice
- ochranné léceni protitoxikomanické u odsouzenych muzi,
Véznice Znojmo

- ochranné 1é¢eni protitoxikomanické u odsouzenych muzi.®”’

Vykon ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody nic neméni na
charakteru ochranného léCeni jako zdravotnické sluzby poskytované podle zikona
o specifickych zdravotnich sluzbéach. Pachatel vSak v souvislosti s vykonem ochranného
léceni vramci vykonu trestu odnéti svobody nesmi byt nijak zvyhodnovéan ani
znevyhodnovan a musi byt dbano na dodrZovani zakona o vykonu trestu odnéti svobody
i fadu vykonu trestu odnéti svobody, aby ti¢el trestu nebyl ohrozen.”®

Trestni zdkonik pocita také s variantou, ze délka vykonu odnéti svobody nebude
dostate¢nd pro splnéni ucelu ochranného léceni. V takové situaci soud rozhodne
o pokracovani ochranného léceni ve zdravotnickém zatizeni poskytujicim Ustavni nebo
ambulantni péci.

MozZnost vykonu ochranného 1éceni soucasné s vykonem trestu odnéti svobody
ve véznici je hodnocen kladné, a to zejména v pfipadé, kdy je realizace ochranného

lé¢eni zapocata alespon jeden rok pfed terminem propusténi a zaroven ne diive nez dva

% Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbéch, ¢. 373/2011
Dz

7 Pfiloha ¢&. 8, Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &.j. 505/2001-Org kterou se
vydéava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS

% MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora VRABLOVA. Zikon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani: Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 709
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Kladné vysledky jsou pozorovany obzvlasté¢ z hlediska recidivy, kterd je v poméru
k vykonu ochranného léc¢eni uskutecnéného az po propusténi z véznice vyrazné nizsi.
Dalsi pozitivum lze vidét ve zkraceni nasledné délky trvani ochranného léceni ve
zdravotnickém zafizeni (u sexuologického ochranného 1éceni se udava, ze jde

o zkraceni v priiméru o pil roku), coz mimo jiné vede také k ekonomickym asporam.”’

3.9 Typy ochranného léc¢eni

V praxi se rozliSuji Ctyfi typy ochranného 1éCeni, a to v zavislosti na zptisobu
1écby aléCebnych postupech. Ochranné 1éceni tak Ize rozdélit na psychiatrické,
sexuologické, protialkoholni a protitoxikomanické, poptipadé lze ulozit i jako
kombinované. Uvedené déleni neni kodifikovano, vychdzi pouze ze zkuSenosti
a nejcastéjSich diagndz pti ukladani ochranného léceni. Absenci zakonného rozdéleni
jednotlivych typl nelze povazovat za opomenuti, nebot’ obecna pravni Gprava umoziuje
uloZeni ochranného 1éceni pfi vyskytu jakékoli dusevni poruchy.!”’ V kazdém piipadé
musi rozsudek, kterym se ukldda ochranné léceni, obsahovat i typ ochranného 1éceni.
Podkladem pro urceni ptisluSného typu je znalecky posudek ohledné duSevni poruchy

nebo zavislosti.!?!

Soucasny vykon vice typli ochranného 1éceni je moZny pouze za ptedpokladu, ze
to umoziuji podminky zdravotnického zafizeni a se zfetelem ke vSem uloZenym
druhtim ochranného 1éCeni je to ucelné. Jestlize tyto predpoklady splnény nejsou
a soucCasny vykon uskutecnit nelze, je tieba urcit poradi vykonu jednotlivych typt
ochranného 1é€eni, a to na zaklad¢ vyjadieni ve znaleckém posudku nebo na zakladé

odborného 1ékatského vyjadieni.!*

3.10 Vykon ochranného léceni v uz§im smyslu

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach doplnil pravni f4d o nezbytnou

pravni Gpravu prav a povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb, v jejichZ zdravotnich

9 JIRKU, Milan, MACKU, Radomir. Sexuologicka 1é¢ba béhem vykonu trestu. Ceské vézerstvi. 3/2008,
s. 15-16

100 SVARC, Jiii. Patologicka sexualni agresivita v praxi. Psychiatrie pro praxi, 2017. ro&. 18, &. 2, s. 82
101 SAMAL, Pavel. K tpravé ochranného 1éGeni v trestnim zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2010, ¢&. 4,
s. 99-106

102 WV ANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdrem, k 1.8. 2011: komentar k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo, s. 343
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zafizenich ma byt vykon ochranného léCeni provadeén, a stejné tak i Upravu prav
a povinnosti pacientd ochranného léceni v takovych zdravotnickych zafizenich
vykonavajicich. Tim byl napraven do t¢ doby nevyhovujici stav pravni nejistoty
a odstranéna Castd nutnost improvizace.

Kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery spliuje piedpoklady pro vykon
ochranného 1é¢eni tykajici se odbornosti, je povinen zajistit vykon ochranného 1é¢eni
mimo vykon trestu odnéti svobody. Tato povinnost se tyka obou forem ochranného
1éCeni, tedy jak tstavniho, tak ambulantniho. Hlavni nedostatek této pravni Upravy je
mozné spatfovat v tom, ze mnohdy sama odbornost bez piislusné specializace nebo
chybéjicich dlouhodobych zkusenosti pro fadny vykon ochranného 1éceni nepostacuje.
Jako priklad lze uvést vykon ochranného léCeni sexuologického ve zdravotnickém
zafizeni, kde jsou poskytovany zdravotni sluzby v oboru psychiatrie, avSak bez
piislusné nastavby v oboru sexuologie. '

Uvedenou povinnost poskytovatel zdravotnich sluzeb nema pouze v ptipade, ze
by pfijetim pacienta bylo pfekroeno Uinosné pracovni zatizeni. Za téchto podminek je
opravnén pacienta odmitnout. Piekroceni unosného pracovniho zatiZeni sice posuzuje
sam poskytovatel zdravotnich sluzeb, ale musi soudu sdélit divody odmitnuti a zaroven
soud informovat o terminu, kdy o¢ekava pominuti divodii pro odmitnuti. Z toho plyne,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb méa pravo odmitnout pfijeti pacienta pouze na
pfechodnou dobu. Timto ma byt zabezpecen primarni cil uvedené povinnosti, ktera byla
zavedena praveé s ohledem na zajisténi dostatecného poctu poskytovatelli zdravotnich
sluzeb, a to zejména pii vykonu ochranného 1é&eni ambulantni formou.'%*

V praxi ale 1 v sou€asnosti problém s nedostatkem ambulantnich poskytovatelti
zdravotnich sluZeb pretrvava, a to pravé s ohledem na moznost odmitnout pacienta pro
nedostatek kapacity. Ambulance totiZ pacienty s uloZenym ochrannym lécenim Casto
pijjimat nechtéji. S timto zdmérem soudu sdé€luji, Ze volnou kapacitu budou mit aZ za
nekolik let, pficemz divody odmitnuti pfevdzné prezkoumavany nejsou.

Mezi dal$i povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb patfi informaéni
povinnost ve vztahu k pacientovi, kterd zahrnuje povinnost prokazatelné¢ sezndmit
pacienta s jeho pravy a povinnostmi souvisejicimi s vykonem ochranného 1éceni, a to

jak v ptipadé¢ ambulantni, tak 1 ustavni formy. Informacni povinnost se tyka také

13 MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora VRABLOVA. Zikon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani: Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 710

1% Ditvodova zprava k zdkonu &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, &. 373/2011 Dz
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pfedpokladané doby léc¢eni, moznosti zmény formy z ustavni na ambulantni a naopak,
a seznameni s individualnim lécebnym postupem. Pacient musi byt sezndmen rovnéz

105V praxi se

s vnitfnim fadem daného zdravotnického =zafizeni luzkové péce.
informacni povinnost realizuje zejména prostiednictvim tzv. epikrizy, kterd je
pacientovi preddvana periodicky za urcity ¢asovy usek. Pod epikrizou se rozumi shrnuti
dosavadniho zdravotniho a plan dal$iho postupu opét na stanovené ¢asové obdobi.
skutecnosti tykajici se vykonu ochranného 1éCeni. Mezi tyto skuteCnosti patii
nenastoupeni k vykonu ochranného 1éceni, at’ uz se jedna o ustavni ¢i ambulantni
formu. Dale se sem fadi vyrozuméni o utéku z Gstavniho 1é¢eni a opétovné porusovani
povinnosti dostavit se k lékafskym prohlidkdm u ambulantni formy Iléceni. Tyto
skute¢nosti musi byt bezodkladné oznameny také Policii CR. V praxi se objevuji
problémy v tom sméru, ze poskytovatelé ambulantnich zdravotnich sluzeb ¢asto nemaji
nastudovany vSechny své zakonné povinnosti souvisejici s vykonem ochranného 1é¢eni.
Dochazi potom k situacim, kdy se pacient nedostavuje k pravidelnym Iékatskym
prohlidkdm, avSak za to ani po oznameni soudu nemuize byt sankcionovan, nebot’
poskytovatel ambulantnich zdravotnich sluzeb formalné nesplnil povinnost seznamit
pacienta s individualnim 1é¢ebnym planem.

Za tUcelem zajisSténi fadn¢ho a bezproblémového vykonu ochranného léceni
formou luzkové péce opraviiuje zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach
poskytovatele zdravotnich sluzeb k uloZeni nékterych zakazh ¢i jinych omezeni prav
pacienta. Jako ptiklad lze uvést:

= zdkaz konkrétni ndvStévy u pacienta (nelze zakizat ndvstévy jeho
pravniho zastupce nebo zéastupce organizace poskytujici poradenstvi
pacientim, vcetné¢ pouzivani telefonu a korespondence s t€mito
osobami),

= zakaz pouZiti telefonu pacientem,

= omezeni pfedani korespondence pacientovi a za stejnych podminek
kontrolovat obsah balikii (omezeni a kontrola je nepiipustnd, pokud je

vedena mezi pacientem a zdkonem vymezenymi osobami, k nimz patii

105 MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora VRABLOVA. Zikon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani: Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 712-713
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napf. soudem ustanoveny opatrovnik, pravni zastupce ¢i vefejny

ochrance prav).

Prava a povinnosti pacienti vyplyvaji z prdv a povinnosti poskytovatelt
zdravotnich sluzeb. Vyslovné upravuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach také
pravo pacienta na propustku, kterd umoziuje kratkodobé opusténi zdravotnického
zafizeni. Délka neni zakonem omezena, proto zavisi na uvazeni oSetiujiciho lékare,
popiipad¢ na vnitinich pfedpisech zdravotnického zafizeni. Zdkonné omezeni spociva
pouze na obecn¢ vymezenych podminkach, mezi néz patii stabilizovany zdravotni stav
pacienta a neexistence rozporu s uc¢elem ochranného 1é¢eni. Posouzeni téchto podminek
je opét na osetiujicim lékafti. Trebaze pacient splni podminky pro udé€leni propustky, je
poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén nepovolit opusténi zdravotnického zatizeni.

Na rozdil od poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich
sluzbach se ochranné léceni nafizené soudem fidi specidlni pravni Upravou zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach a nevztahuje se na néj prdvo pacienta na tzv.
revers, tedy informovany nesouhlas, pokud se jedna o poskytovani zdravotnich sluzeb
v souvislosti s vykonem ochranného 1é¢eni. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
pfiznava pacientovi pouze pravo vybéru z nékolika alternativ 1écby. Jestlize alternativy
1é¢by neexistuji, pacient je povinen podrobit se individuadlnimu lé€ebnému planu, vcetné
vSech vykonil. Uvedené se vSak netykd zdravotnich sluZeb, které nejsou poskytovany
v souvislosti s vykonem ochranného 1éceni. U téchto zdravotnich sluzeb je pravo na

jejich odmitnuti zcela zachovano. %

Zamérné jednani pachatele, kterym znesnadiiuje ¢i znemoziuje plnéni Ucelu
ochranného léCeni, mize pii splnéni zdkonnych podminek napliiovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. j) TZ. Kazdé ztézovani vykonu ochranného léceni vSak nelze
povazovat za trestny ¢in, naopak musi dosahnout urc¢itého stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost.!” Jako trestny &in lze proto posoudit pouze podstatné ztézovani vykonu
ochranného 1éceni, které je svou zavaznosti srovnatelné s ut€ékem z ochranného 1éceni.

Pachatel jednd scilem vykon ochranného léceni zmaftit. Ojedinély poklesek proti

106 MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora VRABLOVA. Zikon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani: Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaft, s. 720
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vnitinimu fadu zdravotnického zafizeni tento znak nenapliiuje.!® Mezi dalsi priklady
zavazného jednani lze uvést soustavné odmitani 1€kl ¢i jiné soustavné naruSovani
rezimu 1écby. Protikladem miize byt vyjimecné selhani v podobé& poziti alkoholického
napoje u protialkoholniho IéCeni ¢i pozdni navraceni z propustky, pfiCemz pachatel
jednani lituje a dale fadn€ pokracuje v 1é¢be.

Tohoto trestného ¢inu se muze dopustit i osoba, které vykon ochranného 1éceni
uloZen nebyl, avSak svym jednanim maii vykon nebo ucel ochranného 1éceni. O takové
jednani se bude jednat zejména v pfipad€, Ze pachateli neopravnéné umozni opustit

zdravotnické zatizeni, kde je ochranné l1é¢eni vykondvano.!%

3.11 Vykon ochranného lé¢eni v Psychiatrické nemocnici Bohnice

Pro lepsi ptedstavu o vykonu ochranného 1é¢eni budu demonstrovat jeho pribéh
na piikladu Psychiatrické nemocnice Bohnice, kterou jsem za timto u¢elem navstivila
a konzultovala praktické aspekty vykonu s primafem odd€leni ochranné 1écby MUDr.
Jitim Svarcem, Ph.D. Informace jsem &erpala jednak ze zmindné konzultace, jednak
z poskytnutého Doméaciho fadu oddéleni €. 17 a Lécebného fadu pavilonu €. 17.

Nejprve kousek historie ohledné zrodu ochranného 1éceni v psychiatrické
nemocnici. Cely aredl byl vybudovan na pocatku 20. stoleti z diivodu nedostacujici
kapacity do té doby fungujicich psychiatrickych ustavt, tehdy oznaCovanych jako
ustavy pro choromyslné. Za ucelem vystavby psychiatrické nemocnice byly ziskany
pozemky o rozloze 64 ha, coZ umozZnilo vybudovéani 28 lécebnych pavilont, a diky
tomu 1 v t€ dobé mimotradné rozdéleni pacientll podle individuélnich potieb a charakteru
1é¢by. Jeden ztéchto paviloni byl specializovan vyhradné¢ pro tucely vySetfovani
dusevniho stavu pachateltl, ktefi se dopustili nejzavaznéjsi trestné ¢innosti. V zavislosti
na povaze umisténych pacientli se pro tento pavilon vZilo oznaceni ,,zlo¢inak*. Od roku
1948 do roku 1997 byl zlo¢iniak spravovan postupné ministerstvem narodni bezpecnosti,
vnitra a spravedlnosti. Pavilon neslouzil jako zdravotnické zafizeni, ale byl zde
realizovan vykon trestu se souCasnym poskytovanim psychiatrické 1é€by. Az v roce
1997 uvolnilo Ministerstvo spravedlnosti CR pavilon & 17 pro uéely vykonu

ochranného 1é¢eni, jehoZ realizace zapocala v roce 2000 po rozshlé rekonstrukci.'!?

198 Rozsudek Krajského soudu v Kosicich ze dne 18. 5. 1983, sp. zn. 7 To 163/83

199 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéafe,
s. 3183

110 TICHY, Josef. Historie nemocnice. Psychiatricka nemocnice Bohnice [online]. [cit. 2019-05-31].
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V soucasné dobé¢ slouZzi pro vykon ochranného 1é¢eni dva pavilony, a to pavilon
¢. 5 pro vykon léceni sexuologického s kapacitou 21 lizek a pavilon €. 17 pro vykon
léCeni psychiatrického, protialkoholického a protitoxikomanického s kapacitou
40 lazek. Pacienty na téchto oddélenich jsou pouze muzi. Vzhledem k vyrazné nizsi
mife ukladani ochranného 1é¢eni Zendm pro tyto neni uréen specialni pavilon, ale vykon
ochranného 1éceni probiha na ptislusnych oddélenich soucasné s ostatnimi pacientkami.
Nasledujici vyklad se tyka chodu pavilonu ¢. 17.

Oddéleni je rozdéleno na dvé samostatné ¢asti — pfijimaci a terapeuticka. Po
pfijeti je pacient umistén na pfijimaci odd¢leni, které je situovdno v piizemi budovy.
Pobyt na pfijimacim oddéleni trva asi Sest tydnli a v porovnani s terapeutickou ¢asti
nachdzejici se v prvnim patfe budovy se vyznacuje piisnéjSimi bezpecnostnimi
opatienimi a omezenimi pro pacienty. Ob¢ patra jsou uzamcend. V rdmci nich se
pacienti pohybuji voln€, nicméné vstup do ciziho pokoje je zakazan. Zabezpeceni je
zajisténo zejména miizemi na oknech a kamerovym systémem monitorujicim chodby,
izola¢ni mistnost a okoli budovy.

V ramci oddéleni je zfizena i zminéna izolacni mistnost, ktera je vSak vyuzivana
spiSe vyjimecné. Jak jsem jiz uvedla, mistnost je monitorovana kamerovym systémem
a zabezpecena nerozbitnymi dvefmi a oknem. Déle je vybavena telekomunika¢nim
zafizenim, které umoznuje spojeni na sesternu. Inventdi mistnosti tvoii jen postel,
v pfipad€ nutnosti pouze matrace, a to jako bezpecnostni opatieni, aby pacienti

kovovymi ¢astmi postele neohrozili jak sebe, tak zaméstnance odd¢€leni.

Dalsi rozdily vyplyvaji z rozdéleni pacienti do Ctyt skupin v zavislosti na délce
pobytu, terapeutickych pokrocich a plnéni bodového systému. Tyto skupiny lze

charakterizovat nasledovné:

1) Seznamovaci a pripravna faze (pracovni oznaceni V0):
Ukolem této fize je zejména informovat pacienta s cili a pravidly 1écby.
Soucasné se s pacientem seznamuje i terapeuticky tym zaméstnanct oddéleni
a na zéklad¢ toho individualizuje 1é¢ebny plan pro konkrétniho pacienta.
Jedna se o prvni a zaroven nejnizsi stupen zafazeni v tom smyslu, Ze do n¢j
pacient sestupuje i pti poruSovani vnitiniho fadu oddéleni. S tim souvisi také

vyraznéj$i omezeni reZimu pacientll v tomto stupni 1écby.
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2)

3)

Pacienti pobyvaji zejména na oddéleni, vychazet mohou pouze v doprovodu
persondlu na uzavienou zahradu nalezejici k budové. Mobilni telefony
nejsou pripustné, telefonovani je povoleno v maximalni délce deset minut
denn¢ z telefonu na odd¢leni, a to pouze pod dohledem personalu. Vnitini
fad pacientiim nepfipousti mit u sebe penézni prostiedky. Hotovost si mohou
ulozit u persondlu, prostfednictvim n¢hoz je mozné realizovat nakupy.
Pfijimani navstév je zcela vylouceno pro pacienty s uloZzenou protialkoholni
a protitoxikomanickou 1écbou, pro ostatni pacienty plati omezeni navstév na

rodinné prislusniky po odsouhlaseni 1ékarem.

Motivacni faze (pracovni oznaceni V1 a V1d):

Ukolem motivatni faze je vyvolani impulsii vedoucich k pozitivni
transformaci zivotniho stylu.

Tato faze je z diagnostickych divodu dale diferencovana. Odlisnosti se
tykaji zejména vychazek, kdy v rezimu V1 jsou povoleny vychazky po
arealu pouze v doprovodu personélu nebo ptibuznych, zatimco v rezimu V1d
maji pacienti moznost samostatnych vychazek shodinovym hlaSenim
avyjimeén¢ 1 propustek pro zafizeni naléhavych osobnich zalezitosti.
Névstévy musi byt v obou piipadech odsouhlaseny Iékafem. Telefonovani je
mozné z vlastniho mobilniho telefonu, ktery musi byt ulozen v trezoru

u personalu, a pouze pod dohledem.

Sebepoznavaci a resocializacni faze (pracovni oznaceni V2):

Cil této faze je patrny jiz ze samotného oznaceni. Pacient pozndva pfiiny,
které ho vedly ke spolecensky zavadnému jedndni, vyrovnavd se s nimi
a hleda teseni. Zaroven je veden k samostatnosti, a to jak pfi plnéni ukold
vyplyvajicich z vnitiniho fadu odd€leni, zejména pracovnich povinnosti, tak
Pacienti maji moZnost samostatnych vychazek po aredlu, navic mohou
dvakrat tydné vyuzit odpoledni propustky, dale jedenkrat za mésic tzv.
piesnocku, tedy vikendovou propustku pies dvé noci a v ostatni vikendy

denni propustky.

41



4) Vystupni faze (pracovni oznaceni V3):

Hlavnim tkolem je pfipravit pacienta na navrat do bézného zivota. S tim
souvisi pomoc s hleddnim vhodného zaméstnani, popiipad¢ s vyfizenim
piislusnych davek socialniho zabezpeceni. Stejné tak je tfeba, aby mél
pacient predem zajisténo bydleni alespon na ptechodnou dobu po propusténi
z Gstavniho ochranného 1éCeni. Soucasné je snaha o urovnani zejména
piibuzenskych vztahii, obnoveni kontaktii s osobami blizkymi a ptipadné
1 partnerskych vztahd.

Do vystupni faze pacienti postupuji, jakmile primafska porada schvali navrh
na propusténi z ochranného léCeni, eventudlné na zménu z Ustavniho na
ambulantni 1éceni. Samostatné vychdzky po aredlu jsou stidle omezeny
hodinovym hlaSenim, nicméné navic maji moznost Ucastnit se kulturniho
programu Psychiatrické nemocnice Bohnice a o odpoledni propustku mohou
zadat az ttikrat tydné. Povoleny pocet piesnocek je zvysen na dvé za mésic,
pficemz o denni propustku lze pozadat nejen o vikendech, nybrz i béhem

tydne.

Jiz bylo tfeCeno, ze zarazeni do vySe uvedenych fazi souvisi také s bodovacim
systémem. Bodovaci systém je zaloZen na koncepci doc. MUDr. Jaroslava Skaly CSc.,
zakladatele cCeské adiktologie a vyznamné osobnosti v oblasti Ceské psychoterapie.
Systém zahrnuje jak odménu v podobé kladnych cervenych bodi, tak trest ve forme
bodl cernych. Slouzi nejen jako prostfedek motivace pacientd ke spolupraci a plnéni
lécebného programu, ale také coby voditko lékafi pro zafazovani pacientl do
jednotlivych fazi 1écby. Podminky se liSi v zavislosti na druhu ochranného 1éceni,
pacienti psychiatrického ochranného lé¢eni maji na rozdil od ostatnich druhti
ochranného 1éceni mén¢ piisné hodnoceni pro postup do dalsi faze lécby. Ziskavani
¢ervenych bodl je spojeno s plnénim povinnych aktivit a praci uloZzenych vnitfnim
fadem oddé€leni, mezi které patii napf. aktivni ucast na programu, uklid okoli pavilonu,
zahradniCeni ¢i prace navic. Naopak za poruSovani stanovenych pravidel obdrzi pacienti
gerné body. Cerné body se udéluji kuptikladu za neomluvenou ucast na piedepsanych
aktivitdich (vCetné¢ stravy), koufeni mimo vyhrazeny prostor, osobni nepofadek Cci
navstévu ciziho pokoje. Cervené a Gerné body nejsou rovnocenné, pro anulaci jednoho

¢erného bodu je zapotiebi ziskat deset bodu cervenych.

42



Mezi nejzavazngj$i a nejpfisné€ji hodnocené poruSeni pravidel vnitiniho fadu
patii opusténi aredlu Psychiatrické nemocnice Bohnice bez propustky, odmitani
léCebného rezimu, napadeni jiného pacienta ¢i personalu ¢i poziti alkoholu vcetné
nealkoholického piva, drog, méku ¢i jinych navykovych latek a podobné. Tato poruSeni
maji za nasledek sestup do prvni faze Cili stupné lécebného programu VO, a stim

souvisejici omezeni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu jednotlivych fazi 1écby, rozsah vychazek
a propustek je stanoven v zavislosti na dosazeném stupni 1écby a zejména na souhlasu
osetfujiciho 1ékare. Rozsah neni stanoven zdkonem, podplirné¢ slouzi vnitini fad
pavilonu, avSak zasadné¢ rozhoduje 1€kat. Ten je opravnén umoznit pacientovi propustku
ve veétsim rozsahu, zpravidla se pfesto propustky delsi dvou noci nepovoluji. Roli hraji
mimo jiné davody ekonomické. Novela vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., s tcinnosti
k 1.1.2018 ptinesla zménu ohledné¢ zafazovani pacienti vykonavajicich ochranné
lé¢ent ustavni do kategorii pro vykazovani zdravotnickych vykont v systému veiejného
zdravotniho pojisténi. Nové se pacienti zafazuji do paté kategorie, coz pro zdravotnické
zafizené piineslo vyrazné zvyseni Ghrady za tyto pacienty. Uhrada se viak krati o podet
noci, které pacient stravi mimo zdravotnické zafizeni.

Ve vystupni fazi se po odsouhlaseni lékafem pacientim rovnéz umoZziuje
vramci vychazek omezené vykondvat zaméstnani. V dobé&, kdy jsem absolvovala
konzultaci na oddé&leni, byli néktefi pacienti zamé&stnani na pozici popelate. Uéelem je,
aby pacienti prokazali schopnost najit a udrZet si praci a socialn¢ se osvéd¢ili.

Pozdni névrat zpropustky ¢i vychazky je sankcionovan prostiednictvim
bodového systému. Za kazdych zapocatych tficet minut zpozdéni je pacientovi piidélen
jeden Cerny bod. Opozdéni o jednu hodinu ma jiz za nasledek sestup do nizsi skupiny
a nepfitomnost delsi dvou hodin se jiz oznamuje Policii CR, kterd po ném vyhlasi
patrani. Médiim se tato skutecnost oznamuje pouze, pokud se jedna o medialné
znamého nebo nebezpecného pacienta.

Vramci vykonu ochranného léceni se realizuje relativné vysoké mmnoZstvi
terapeutickych aktivit, mezi které patii pravidelné vizity, psychoterapeutické skupiny,
pracovni terapie a pohovory. V rdmci pracovni terapie se pacienti mohou zapojit do
¢innosti v diln€ ¢i na zahradé¢ a vykondvat uklidové prace. Déle se lze ucastnit

arteterapie, hipoterapie, nacvik relaxace a spiritudlni péce.
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4 Zabezpecovaci detence

4.1 Obecny vyklad

ZabezpecCovaci detence patii mezi jeden z druhli ochrannych opatieni a je urCena
pro pachatele nejzavaznéjsi trestné Cinnosti, ktefi jsou pro své okoli mimotadné
nebezpecni. Ve vztahu k ochrannému léeni ma subsidiarni povahu. UloZeni tohoto
ochranného opatfeni ma za cil ochranu spole¢nosti a zaroven terapeutické a vychovné
pusobeni na osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence. Na rozdil od ochranného 1écenti,
které se realizuje ve zdravotnickych zafizenich, probihd vykon zabezpecovaci detence
v Ustavech se zvla§tni ostrahou spravovanych Vézefiskou sluzbou Ceské republiky.
Rovnéz jako ve zdravotnickych zafizenich jsou zajistovany lécebné, psychologické,
vzdélavaci, pedagogické, rehabilitacni a ¢innostni programy.

Dle divodové zpravy by méla byt zabezpecovaci detence uklddana osobam,
které predstavuji vyznamné nebezpeci pro své okoli. S ohledem na dosavadni poznatky

psychologt jsou tyto osoby reprezentovany zejména nasledujicimi skupinami osob:

,»1) Vrazi, ktefi maji v Zivotni historii pfedchozi nasilnou trestnou ¢innost (i vrazdu)
a ktefi jsou posouzeni jako nebezpecni — konkrétné:

a) vrazi s diagnozou sexudlniho sadismu (a jeho variant), patologické
sexualni agresivity — bez pfedchozi recidivy,

b) vrazi s diagndézou defektni ¢i hraniéné defektni inteligence — bez
pfedchozi recidivy,

¢) vrazi — recidivisti s rysy aneti¢nosti a explozivity,

d) ostatni vrazi, ktefi maji v minulosti nasili a jsou posouzeni jako

nebezpecni.

2) Sexualni devianti — multirecidivisti — u nichZz prokazatelné¢ opakovan¢ selhala
ochranna lécba, konkrétné:
a) patologicti agresoii — recidivujici pachatelé pohlavniho nasili,
b) pachatelé pohlavniho zneuzivani — vice nez dvakrat v minulosti trestani

bez efektu ochranného 1éCeni,
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c) sexudlni delikventi s organicky podminénou poruchou osobnosti,

bezvysledné 1é¢enou. !

4.2 Soucasna pravni Gprava

K zavedeni institutu zabezpeCovaci detence vedla zejména kritika odborné
1ékatské vefejnosti a iniciativa zaméstnanci psychiatrickych nemocnic z divodu
nedostate¢ného zabezpeceni téchto zdravotnickych zafizeni pii vykonu ustavniho
ochranného 1éceni nebezpecnych pachateli. Nesndze vznikaly zejména u téch
pachatelt, ktefi 1écbu odmitali, byli agresivni a negativné ptsobili na ostatni pachatele
absolvujici 1é¢bu. Stejné¢ tak se jednalo o pachatele trpici duSevni poruchou, ktera
v soucasné dobé neni u¢inné 1é¢itelnd.!1? Ze strany laické vefejnosti se kritika vyvinula
pfedevsim diky medializaci pfipadl zdvazné nasilné trestné ¢innosti, kterd byla pachéna
osobami po tt&ku z vykonu tistavniho ochranného 1é¢eni. !

Z vyse uvedenych diavodu byl s Gcinnosti od 1. 1. 2009 pftijat zdkon o vykonu
zabezpecovaci detence, kterym bylo do pravniho fadu v¢lenéno nové ochranné opatieni
v podob¢ zabezpecCovaci detence.

Kli¢ovou pravni upravu zabezpeCovaci detence nalezneme zejména
v nasledujicich zékonnych a podzékonnych pravnich predpisech.

Hmotnépravni Gprava zabezpecovaci detence je obsazena v ustanoveni § 100
TZ. Zpisob nafizeni, zmény, upuSténi a ukonceni vykonu zabezpeCovaci detence
upravuje trestni fad. Vykon je upraven v samostatném zakoné o vykonu zabezpecovaci
detence. Z dalSich pravnich ptedpist, které se vztahuji k zabezpeCovaci detenci je
mozné zminit Vnitini a kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, Natizeni
generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky, které vymezuje podrobnosti
vykonu zabezpetovaci detence (NGR ¢&.15/2009) a ukoly zaméstnanci (NGR
¢. 21/2010).

T Davodova zprava k zakonu &. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné n&kterych
souvisejicich zakont, ¢. 129/2008 Dz

12 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA
a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 425
13 JELINEK, Jifi, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jifi RIHA
a Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student, s. 468
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4.3 Predpoklady pro uloZeni zabezpecovaci detence

Z povahy zabezpecCovaci detence jako institutu, ktery zavaznym zplisobem
zasahuje do zakladniho lidského préava na osobni svobodu, je ulozeni jejiho vykonu
omezeno pouze na pachatele zlocint, tedy takové, ktefi spachali umyslny trestny ¢in
nebo Cin jinak trestny, za néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby presahujici pét let.!'*

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, jednd se o institut subsididrni k Gstavnimu
ochrannému 1éceni. Subsidiarita vyplyva zustanoveni § 100 TZ, ve kterém je
formulovéna nasledovné: nelze ocekdvat, ze uloZené ochranné léceni s prihlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele by vedlo k dostatecné
ochrané spolecnosti. Z této formulace lze vyvodit tfi zakladni otazky, které bude soud
hodnotit.

Za prvé se jednd o povahu duSevni poruchy. Pojem dusevni porucha je vymezen
v diivéjsi ¢asti této prace, avSak pripominam, Ze k hodnoceni dusevniho stavu je tfeba
odbornych znalosti. Z tohoto diivodu musi byt dusevni stav posuzovan zvlasté na
zaklad¢ znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Soud musi
k tomu, zda se projevuje pravidelné ¢i jen ojedinéle.!!®

Za druhé se musi soud vyporadat s otazkou moznosti pisobeni na pachatele.
Tuto okolnost soud rovnéz hodnoti na zéklad¢ znaleckého posudku. PiestoZe predchozi

vykon ochranného lé¢eni neni podminkou pro uloZeni zabezpecovaci detence, '

ptihlizi
soud i k jeho pribé¢hu, vysledkiim a pfistupu pachatele. Soucasné soud vezme v tvahu,
zda doglo po vykonu ochranného 1é&eni k recidivé pachatele.!'!”

Déle soud musi vyfteSit otazku zajisténi dostate¢né ochrany spolecnosti pied
nebezpecnymi pachateli. Nebezpecnost pachatele je podrobné rozvedena v pfedchozich
¢astech této prace. Ve zkratce 1ze uvést, Ze soud bude hodnotit, zda existuje aktudlni

a realna hrozba recidivy.

14 srov. § 14 odst. 3 TZ

15 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdiem, k 1.8. 2011: komentar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo, s. 352

16 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 27

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate,
s. 1177
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Zakladni podminkou pro ulozeni zabezpecovaci detence je tedy uvaha soudu
o tom, zda k uc¢inné ochrané spolecnosti postacuje ulozeni tistavniho ochranného léceni,

¢1 zda je tieba pristoupit k ulozeni zabezpecovaci detence.

Stejné jako pfi ukladani ochranného 1éceni rozliSuje trestni zédkonik skupiny
pachatelli na zadklad¢ toho, zda je jim zabezpecovaci detence ukladdna obligatorné c¢i
fakultativné. Tyto skupiny byly zdkonodarcem urceny predevsim na zéklad¢ zkuSenosti
a poznatkl vyplyvajicich z ukladanych nepodminénych tresti odnéti svobody, stejné
jako zustavniho ochranného 1éceni a jejich nedostatkii pravé vzhledem k témto

skupindm pachateld.!'®

4.3.1 Obligatorni ukladani zabezpecovaci detence

Obligatorné soud ulozi zabezpe€ovaci detenci u dvou kategorii pachateld. Tyto
kategorie se 1isi zejména v tom, zda pachatelé za své protipravni jednani nesou trestni
odpovédnost.

V prvnim piipad€ se jednd o pachatele zmensSené pticetné nebo o pachatele ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, jestlize v tomto stavu spachali zlo¢in a nelze ptitom
ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spoleCnosti. Aby této
skupin¢ pachatell mohla byt uloZena zabezpecovaci detence, musi soud soucasné
rozhodnout o upusténi od potrestani (§ 100 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 2 TZ).

Pti ukladani zabezpeCovaci detence za soufasného upusténi od potrestani je
vyslovné vyjadien princip subsidiarity ve vztahu k ochrannému léceni. Nelze opomijet
ani skutecnost, zZe zabezpeCovaci detence v systému ochrannych opatieni ptfedstavuje
nejzaz§i vychodisko, nebot” znamend vyznamny zésah do osobni svobody pachatele.
Upusténi od potrestani ve formeé nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho faktické
nahrazeni zabezpeCovaci detenci neptfedstavuje pro pachatele vyrazny rozdil v zasahu
do jeho zakladnich prav, ponévadz se vykon zabezpeCovaci detence realizuje
v Ustavech, které se nachazi v aredlu véznice a jsou spravovany Vezeniskou sluzbou
Ceské republiky. Podrobngj§i popis vykonu zabezpetovaci detence je obsaZen

v pozd¢jSich kapitolach této prace, avSak lze konstatovat, ze v mife omezeni osobni

18 VALKOVA, Helena. Zabezpetovaci detence — novy prostiedek k ochrané pied zvIast nebezpeénymi
pachateli? Pravni rozhledy. 2007, €. 21, s. I
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svobody se od vykonu trestu odnéti svobody pfili§ neli§i. Naopak zostfeni institutu

zabezpecovaci detence lze spatfovat v nejistoté pachatele ohledné doby trvani.

Druhou kategorii pachatelii, jimz soud ukladd zabezpecovaci detenci
obligatorn¢, tvoii nepfiCetni pachatelé, jez spachali Cin jinak trestny, ktery by jinak
naplioval znaky zlo€inu, jejich pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by
ulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti (§ 100 odst. 1 TZ).

Stav nepficetnosti vyluCuje trestni odpovédnost pachatele. Podrobna definice
pojmll nepficetnost a nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé¢ se nachazi
v predchozich Castech této prace. Povazuji vSak za dilezité poznamenat, ze na rozdil od
nepficetnosti, ktera se posuzuje k okamziku protipravniho jednani, se v souvislosti
s nebezpeCnosti pobytu pachatele na svobodé hodnoti stav v dobé rozhodovani
o ulozeni zabezpecovaci detence. Ohledné subsidiarity ve vztahu k ochrannému lé¢eni
plati shodné podminky jako pfi uklddani zabezpecCovaci detence pii upusténi od

potrestani.

4.3.2 Fakultativni ukladani zabezpecovaci detence

Fakultativné soud ukldda zabezpecovaci detenci opét dvéma kategoriim
pachatelii. Na rozdil od obligatorniho ukladani ani jednu z kategorii netvoii pachatelé
trestné neodpovédni.

Za prvé se jedné o pachatele, ktefi spachali zloCin ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, jejich pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené
ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem pusobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti (§ 100 odst. 2 pism. a) TZ). Stejné
jako pfi obligatornim ukladani zabezpeCovaci detence trestni zédkonik vyslovné uvadi

princip subsidiarity.

Druhou skupinu tvofi pachatelé, ktetfi se odddvaji zneuZivani navykové latky
a znovu spachali zlo€in, ac jiz byli pro zloCin spachany pod vlivem névykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé léta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné dosdhnout ulozenim
ochranného 1éceni dostatecné ochrany spolecnosti. V tomto piipadé se prihlizi k jiz

projevenému postoji pachateli k ochrannému léceni (§ 100 odst. 2 pism. b) TZ).

48



Na rozdil od ptedchozich kategorii pachateli se zde navic vyzaduje jako
podminka pro moznost ulozeni zabezpeCovaci detence recidiva pachatele. Trestni
zakonik recidivu vymezuje pouze ve vztahu ke zloCinu spachanému pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti sjejim zneuzivanim, nevyzaduje specidlni ani
druhovou recidivu. Mize se tak jednat o odsouzeni pro jakykoli zlo¢in, pokud byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v minimalni délce dvou let. Podminkou vSak
je, aby se na pachatele v dobé rozhodovani nehledélo, jako by nebyl odsouzen. Jiné

¢asové omezeni ohledné doby pedchoziho odsouzeni stanoveno neni. '’

Trestni zakonik soucasné ukladd soudu piihlédnout pii fakultativnim ukladani
zabezpecovaci detence k osobé pachatele, jeho dosavadnimu zivotu a pomérim. Pod
pojem poméry pachatele spadaji osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele,
jejichz existence se zjistuje v dobé rozhodovani. Jiz z tohoto vyctu je patrné, Ze poméry
pachatele nesouviseji se spachanou trestnou ¢innosti, ale tykaji se osoby pachatele.!?
Lze si klast otazku, jaky vyznam ma hodnoceni dosavadniho Zivota pachatele a jeho
pomeéry v souvislosti s ukladanim zabezpecovaci detence. Naplnéni pfisnych podminek
pro ulozeni zabezpecCovaci detence a zachovani principu subsidiarity ve vztahu
k ochrannému 1éceni znac¢i vysokou miru zavaznosti spachané¢ho trestného Ccinu
a nebezpecnosti pachatele. Osobu pachatele, jeho dosavadni zivot a poméry je dle mého
nazoru tfeba zhodnotit pfed vyhodnocenim nebezpecnosti pachatele a v jeho souvislosti,

nikoli az ex post po vysloveni jeho nebezpecnosti.

4.4 Trvani zabezpecovaci detence a propusténi

Doba trvani zabezpecovaci detence neni zdkonem konkrétné ¢asové ohranicena.
Jediné omezeni spocCiva v trvajici potifebé ochrany spolecnosti. Soud periodicky
prezkoumava, zda tato potieba pretrvava, a to minimaln¢ jednou za dvanact mésici,
u mladistvych je tato maximalni doba mezi prezkumy zkracena na Sest mésicul.
K pfezkumu je pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi ustav, v némz je
zabezpecovaci detence vykovavana. Soud rozhoduje formou usneseni ve vetejném

zasedani.

119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1177

120 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie,
s. 509
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V prubéhu vykonu zabezpecovaci detence je sledovan vyvoj chovani kazdého
z chovanct, pfi¢emz kazdé tfi mésice je komisi slozenou z odbornych zaméstnanct
ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence zpracovdna komplexni zprava o stavu
chovance, kterd mimo jiné obsahuje prognoézu ohledné setrvani v tstavu. Soud na
podkladé zminénych komplexnich zprav vykon zabezpeCovaci detence sleduje.
V zékonné lhité potom piezkoumad, zda stale trvaji divody pro dalsi pokracovani
zabezpecovaci detence.

Jiz pfi nafizeni vykonu zabezpecCovaci detence je ustav pro vykon zabezpeCovaci
detence pozadan, aby soudu neprodlen¢ podal zpravu v ptipadé€, ze pominou diivody pro
dalsi trvani zabezpecovaci detence. Jakmile tato skutecnost nastane a komise odbornych
zaméstnancl Ustavu dojde k zavéru, ze divody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence
zanikly, vypracuje komise zvlastni podrobnou zpradvu s doporucenim na propusténi
chovance, kterou piedlozi fediteli Gstavu. Pokud se feditel ustavu s timto doporucenim
ztotozni, poda soudu neprodlené¢ navrh na propusténi chovance ze zabezpeCovaci
detence. MiZe ale dojit k tomu, ze se feditel Gstavu s doporuc¢enim komise neztotozZni.
V tom piipad¢ podrobnou zpravu spolu s vlastnim stanoviskem neprodlené zasle soudu.

Soud pii hodnoceni podminek trvani zabezpecovaci detence ovSem nemuze
vychazet pouze ze zpravy ustavu. Jeho rozhodnuti je tfeba podeptit dalsimi dikazy,
popiipad¢é doplnit dokazovéani o aktudlni znalecky posudek ohledné moznosti ulozit
mirnéj$i opatieni (napt. v podobé ustavniho ochranného 1éceni) a eventualnich rizicich
s tim spojenych.'?!

Navrh na rozhodnuti o dal§im trvani ¢1 propusténi ze zabezpecCovaci detence je
opravnén podat Ustav pro vykon zabezpecovaci detence, statni zastupce a osoba, na niz
se zabezpeCovaci detence vykonava, nicméné soud miize rozhodnout i bez takového
navrhu. Opakovani Zadosti o propusténi ze strany pachatele je omezeno. Pokud pachatel
v zadosti nezméni diivody opodstatiiujici jeho propusténi, mize zddost opakovat az po
uplynuti Sesti mésici od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti predchozi zadosti. Proti

rozhodnuti je moZné podat stiznost, ktera méa odkladny téinek.'*

12! Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. I. US 497/18
122 srov. § 357 TR
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Prestoze pravni uprava periodického pfezkumu trvani divodi pro omezeni
osobni svobody odpovidd modernim tendencim v Evropé,'?® dle nazoru nékterych
odbornikti z Iékaifské praxe neni cCasovy interval mezi jednotlivymi prezkumy
dostateCn¢ dlouhy a pouze zvysSuje pravdépodobnost, Ze o ném soud nestihne vcas
rozhodnout.'?* Dle mého presvédéeni ale neni tento nahled na véc spravny.

Jak jiz bylo zminéno vyse, celkovd doba vykonu zabezpecovaci detence neni
omezena zadnou horni hranici, a vzhledem k povaze tohoto ochranné¢ho opatfeni se
jedna o velice vyznamny zasah do zékladnich prav. Zbaveni osobni svobody na dvanact
mésict je proto naopak nutné povazovat za relativné dlouhé obdobi.

Ohledn¢ lhity pro periodicky pfezkum se v jednom ze svych nalezl vyjadiil
i Ustavni soud CR. Zabyval se jednak otizkou okamziku, od kterého zaéne bézet
dvanacti mésicni (resp. Sesti mésicni u mladistvého) lhiita pro soudni prezkum trvani
podminek pro pokracovani vykonu zabezpeCovaci detence, a jednak nasledky
nedodrzeni této lhiity.!?°

Dle nazoru Ustavniho soudu je mozné pocatek lhiity pro pfezkum spatfovat az
v okamziku faktického vykonu =zabezpecovaci detence, nikoli jiz pravni moci
rozhodnuti, kterym byla ulozena. Tento vyklad se opird pfedevsim o ustanoveni § 357
odst. 1 TR, dle kterého soud prezkouma divody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence
nejméné jednou za dvandct mésicl (resp. Sest mésici u mladistvého) od zapoceti
vykonu zabezpecovaci detence. V souladu s timto vykladem je také ustanoveni § 354
odst. 2 TR, nebot pokud nejsou dany dévody pro bezodkladny vykon, mize byt
pachateli poskytnuta pfiméfend lhita k obstarani jeho zalezitosti (maximalné jeden
mésic od pravni moci rozhodnuti o uloZeni zabezpeCovaci detence). Pocitani lhity pro
pfezkum od pravni moci rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence by potom realné
mohlo vést k nutnosti pfezkumu jiz po jedenacti mésicich vykonu zabezpecovaci
detence. To zfeym& nebylo umyslem zdkonodarce i s pfihlédnutim k povinnosti
predsedy senatu pozadat ustav pro vykon zabezpecovaci detence, aby oznamil soudu,
ktery zabezpeCovaci detenci uloZil, kdy bylo s vykonem zabezpefovaci detence

zapocato.

123 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie,
s. 1177

124 SVARC, Jifi. Ukladani zabezpedovaci detence od 1. 1. 2009 a od 1. 1. 2010 a zmény legislativy
o ochranném léCeni. Psychiatrie pro praxi, roC. 10, 2009, ¢. 2, s. 101

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 2802/17
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Zmeskani lhiity pro pravidelny pfezkum trvani diivodl pro vykon zabezpecovaci
detence nema samo o sob¢ za nésledek propusténi chovance z ustavu. Presto se ale
jedna o procesni pochybeni, v disledku n¢hoz je na zbaveni osobni svobody v mezidobi
mezi uplynutim lhiity pro provedeni pfezkumu a vydadnim rozhodnuti ohledné trvani
davodu pro dalsi vykon zabezpecovaci detence nutno pohlizet jako na nezdkonné
asvévolné. Za svévolné vsak nelze povazovat libovolné dlouhé prodleni s vydanim
predmétného rozhodnuti. Musi se jednat o prodleni podstatné a nikoli relativné
zanedbatelné, pficemz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze az
zdrzeni okolo jednoho mésice lze obecné povazovat za podstatné. Pokud tato situace
nastane, mtze doteny chovanec vyuzit jeden z nasledujicich prostiedk napravy. Do
okamziku vydani pfedmétného rozhodnuti Ize podat Zadost o propusténi, pokud vsak jiz
toto rozhodnuti bylo vydano, je mozné podat zaddost o nidhradu imateridlni Ojmy za

obdobi nezakonného zbaveni osobni svobody.

Pro ptipad, Ze jiz divody pro trvani zabezpecovaci detence netrvaji, predpoklada
pravni Uprava moznost propusténi a upravuje postup pro vydani rozhodnuti
o propusténi. V praxi se vSak tato moznost neuplatiiuje. Dle informaci ziskanych
v ramci exkurze do Ustavu zabezpetovaci detence v Brné plati nepsana dohoda o tom,
ze se navrhy na propusténi nepodavaji. Pominuti diivodi pro vykon zabezpeCovaci
detence naopak vede k podani navrhu na zménu na ustavni ochranné 1é¢eni. Doporuceni
na zménu zabezpeCovaci detence na ochranné léCeni podavd komise odbornych
zaméstnancii Uistavu pro zabezpedovaci detenci spolu se zvlastni podrobnou zpravou. '

Tento postup je zvolen zprostého divodu, kterym je postupnd adaptace
pachatele prostfednictvim snizovani restriktivnich opatieni, omezovani miry izolace
a pozvolné zaclenovani do spolecnosti. Hlavni mysSlenkou je sniZzeni miry recidivy
pachatelti, nebot’ pomoci postupné zmény ze zabezpeCovaci detence na ustavni
ochrann¢ 1éceni a poté na ambulantni ochranné léCeni umoziuje ovefit schopnost
resocializace chovance.

S variantou propusténi z vykonu zabezpecovaci detence pocitad i zakon o obétech
trestnych ¢inti, ktery stejné jako pii vykonu ochranného léCeni upravuje povinnost

ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence informovat obét’ na jeji zadost o propusténi

126 podrobny postup upravuje ustanoveni § 90e Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢.j. 505/2001-Org kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
¢. 1/2002 SIS
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nebo uprchnuti chovance z vykonu zabezpecovaci detence. Obét’ musi byt informovéana

nejpozdéji do 24 hodin od predmétné udélosti.'?’

4.5 Upusténi od vykonu zabezpecovaci detence

Zakon predvida 1 situaci, za které okolnosti, pro které byla zabezpecCovaci
detence ulozena, pominou jesté pfed zapocetim jejiho vykonu. Za téchto podminek
rozhodne soud, ktery zabezpecovaci detenci ulozil o upusténi od jejiho vykonu. Soud
tak mize ucinit z vlastniho podnétu, ¢i na navrh statniho zastupce nebo osoby, které ma
byt zabezpecovaci detence ulozZena. Jak vyplyva z dikce zakona, upusténi od vykonu je
mozné pouze do jeho zapoceti. Pozdéji, tedy po zapoceti vykonu, jiz mize dojit pouze
k propusténi.

Divodem pro upusténi od vykonu zabezpefovaci detence mize byt napf.
pominuti nebezpecnosti pachatele v disledku vyvoje duSevni poruchy. Skute€nosti
odivodiujici upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence musi byt posouzeny na

zé4kladé znaleckého posudku znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.!?

4.6 Zména ochranného léceni na zabezpecovaci detenci

Zakon pfipousti jak zménu zabezpeCovaci detence na ochranné léceni, tak
ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci. Tato pravni Uprava doklada vzajemnou
prostupnost ochrannych opatieni s terapeutickou slozkou, a to ochranné léceni
ambulantni, ochranné 1éceni Ustavni a zabezpecCovaci detenci. Vzajemna prostupnost
téchto institutd je velice dulezitd hned ze dvou hledisek. Jednak umoziuje flexibilné
reagovat na vyvoj duSevni poruchy chovance a s tim souvisejici i€innost €1 neucinnost
1é€ebného plisobeni. Stejné tak Ize v této moznosti spatfovat motivaéni smysl, nebot’
pfedstava piemisténi z Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence do zdravotnického
zatizeni pii jeho spolupraci a pozitivnich vysledcich 1é€by muize byt pro chovance
vyznamnym stimulem.'?’

Zm¢ena ustavniho ochranného 1éceni na zabezpe€ovaci detenci mlize probehnout

za splnéni predpokladli jak pro obligatorni, tak fakultativni uloZeni zabezpecovaci

127 srov. § 11 odst. 3 pism. ) a odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢int

128 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem, k 1. 8. 2011: komentar k zakonu ¢ 40/2009 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii: informace z judikatury. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo, s. 357

129 Divodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb. o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ¢. 129/2008 Dz
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detence.!*° Novelou trestniho zakoniku'®! byla v roce 2011 zavedena moznost provést
zménu i bez splnéni téchto ptedpokladi, a to za podminky, ze ulozené tGstavni ochranné
1éCeni neplni svij Gcel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu spolecnosti. Trestni
zakonik zaroven uvadi demonstrativni vycet piipadu, ve kterych ustavni ochranné 1é¢eni
neplni ucel ¢i nezajistuje dostateCnou ochranu spolecnosti. Mezi tyto ptipady patii uték
ze zdravotnického zafizeni, uziti nasili vuc¢i zaméstnancum zdravotnického zafizeni
nebo jinym osobam vykondvajicim ochranné 1éceni a stejné tak i opakované odmitani
vysetiovacich ¢i léCebnych vykonii €i jiny negativni postoj vi¢i ochrannému 1éceni.
Z tohoto vyctu je patrné, ze se posuzuje chovani pachatele a jeho pfistup k ochrannému
lé¢eni, ne Gcinky 1éCby samotné. Zminéna novela byla pfijata zejména se zietelem na
podnéty psychiatri ze zdravotnickych zafizeni, ve kterych je vykonavéno ustavni
ochranné 1éceni, a to pfedevSim s ohledem na nedostatecné bezpecnostni zajisténi
zdravotnického zatfizeni a jeho zaméstnancu. Fyzické napadani zaméstnanct a pilovani
miizi v obdobi pied uvedenou novelou nebylo ve zdravotnickych zafizenich ojedinélé.
Pti rozhodovani o zmén¢ ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci
bez splnéni podminek ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 TZ je tieba mit na paméti, Ze
zabezpeCovaci detence slouzi jako krajni prosttedek ochrany spole¢nosti.
Zabezpecovaci detence znamena pro pachatele mnohem vyraznéj$i zasah do osobni
svobody, a proto je jeji uloZeni vzhledem k ustavnimu ochrannému 1é¢eni subsidiarni
a podminéno spachdnim zlo€inu. Domnivam se proto, Ze stejné jako pii posuzovani
naplnéni znakti skutkové podstaty trestného c¢inu matfeni ufedniho rozhodnuti
a vykazani pfi1 vykonu ochranného 1éceni, nelze ani pii rozhodovani o zménég ustavniho
ochranného 1éceni na zabezpeCovaci detenci povaZzovat ojedinély exces za legitimni

diivod pro zménu. '3

Po zavedeni institutu zabezpecovaci detence do Ceského pravniho fadu navic
vyvstaly interpretacni problémy ohledné moznosti zmény ustavniho ochranného 1é¢eni
uloZeného pied 1. 1. 2009 (tedy ucinnosti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence). Dle
ptfevladajiciho ndzoru teorie i praxe tato moznost neni a na zabezpe€ovaci detenci lze

zménit pouze ustavni ochranné 1é¢eni ulozené po 1. 1. 2009, a to zejména s ohledem na

130 srov. § 100 odst. 1,2 TZ

131 Zakon €. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpist, a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi,
CL.1

132 Rozsudek Krajského soudu v Kosicich ze dne 18. 5. 1983, sp. zn. 7 To 163/83
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§ 62 zidkona o vykonu zabezpeCovaci detence, dle kter¢ho se vykon dosud
nevykonanych ochrannych 1é¢eni dokonéi podle do té doby platnych predpisi. '

V ramci rozhodovaci praxe nékterych soud vSak presto doSlo ke zméné
ustavniho ochranného 1éceni ulozené¢ho pred 1. 1. 2009 na zabezpeCovaci detenci.
Soudy pfitom tento postup odiivodiiovaly tehdy platnym trestnim zdkonikem, ktery tuto
zménu umoznoval, a to nejspiSe s ohledem na ¢asovou pusobnost trestnich zakont

a pristupy k ochrannym opatienim.'3*

4.7 Narizeni zabezpecovaci detence

Existuji tfi mozné varianty ulozeni zabezpecovaci detence. Lze ji ulozit
samostatné (tedy bez uloZeni jiné trestni sankce), pfi upusténi od potrestani, anebo
1 vedle trestu.

Samostatn¢ a obligatorné¢ soud ulozi zabezpeCovaci detenci pachatelim, ktefi
pro nepricetnost nejsou trestné odpoveédni. Za samostatné ulozeni ptjde také v ptipadé
zastaveni trestniho stihdni trestné odpovédnych pachatelti. Jako ptiklad zastaveni
trestniho stihani Ize uvést promlceni trestniho stihani ¢i nafizeni milosti nebo amnestie
prezidentem republiky. V téchto pfipadech soud wulozi zabezpecCovaci detenci
fakultativné podle § 100 odst. 2 pism. a), b) TZ. Za Gelem zjisténi, zda doslo ke splnéni
podminek pro samostatné uloZeni zabezpecovaci detence, musi soud jako ptedbéznou

otazku'?’

posoudit, zda pachatelé spachali zlocin.

Upusténi od potrestani za sou¢asného ulozeni zabezpeCovaci detence je vyslovné
upraveno v ustanoveni § 47 odst. 2 TZ. Za téchto podminek je uloZeni zabezpecovaci
detence obligatorni.

O uloZeni zabezpecovaci detence vedle trestu lze uvazovat u zmenSené
ptietnych pachatell, dale u pachatelt, ktefi trestny €in spachali ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a také u pachatelii, ktefi se oddavaji zneuzivani navykovych latek.

Vzdy tedy pijde o trestné odpoveédné pachatele.

133 SAMAL, Pavel. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. 2010, &. 4,
s. 99-106

134 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. Studie, s. 37

135 srov. § 9 odst. 1 TR: ,,Organy &inné v trestnim Fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v fizeni
vyskytnou, samostatng; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny
obvinéného.*
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Trestni zdkonik vyslovné piedpoklddd i ulozeni zabezpecovaci detence vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody,'*® kdyz vymezuje posloupnost vykonu téchto
trestnich sankci. V tomto piipadé je ale tfeba dbat na podminky uréené v ustanoveni
§ 97 odst. 2 TZ, které stanovi, ze vedle trestu obdobné povahy mize byt ochranné
opatieni ulozeno jen, jestlize by jeho samostatné ulozeni nebylo dostate¢né z hlediska
pusobeni na osobu, které je uklddano, a ochrany spolecnosti. Vykon trestu odnéti
svobody ma piednost, proto se zabezpeCovaci detence vykona az po vykonu trestu nebo
jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Pod vyraz jiné ukonceni trestu odnéti svobody
1ze podradit napt. prominuti trestu odnéti na zaklad¢é milosti ¢i amnestie nebo proml¢eni
vykonu trestu. 3’

Jestlize dojde k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody az v dobé vykonu
zabezpecovaci detence, a to at’ uz za trestny ¢in spachany pted ulozenim zabezpe€ovaci
detence ¢i v prubehu jejiho vykonu, ma i v tomto pfipadé trest odnéti svobody prednost
a vykon zabezpecCovaci detence se na dobu vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody pierusi. Po skonceni vykonu trestu se pokracuje ve vykonu zabezpecovaci
detence. !

Pfi soucasném ulozeni zabezpecCovaci detence a nepodminéného trestu odnéti
svobody si lze klast otazku, zda je ulozeni této kombinace trestnich sankci efektivni
a zaroven pfiméfené, a to zejména s ohledem na charakter téchto trestnich sankci, které
zasadnim zplisobem zasahuji do jednoho ze zakladnich lidskych prav, konkrétné do
prava na osobni svobodu. Institut zabezpeCovaci detence je fazen do ochrannych
opatieni a jeho u€elem proto neni moralni odsouzeni pachatele ani zpisobeni Ujmy,
aviak prvek represe lze spatfovat v piisné izolaci. Ujma pachatele vyvéra pravé
z podstatného omezeni osobni svobody, coZ jesté prohlubuje fakt, Ze na rozdil od trestu
odnéti svobody neni trvani zabezpecovaci detence cCasové omezeno (podrobnosti
v dalSich castech této prace). Tato skuteCnost samoziejmé nevylucuje terapeutické
pusobeni, které ale Casto s ohledem na charakter pachateld, mezi nimiz Ize nalézt napf.
osoby s téZkou zavislosti na narkotikdch odmitajici spolupréci, neni moZné uplatnit.

Terapie je vSak az sekundarni funkci, kdy klicova uloha spocivd v ochrané

136 ulozeni zabezpeGovaci detence nebrani ani soucasné uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na
dozivoti (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1181/2017)

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1177

138 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 1177
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spole¢nosti.'** Pokud tedy terapii vramci vykonu zabezpetovaci detence nelze
realizovat, lze fici, ze se pti soubézném ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody

a zabezpecCovaci detence jedna o témeft totozné trestni sankce.

Natizeni vykonu zabezpetovaci detence upravuje trestni ¥ad.'*® Rozhodnuti
o nafizeni vykonu zabezpecovaci detence zasle pfedseda senatu soudu prvniho stupné
ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence, jakmile se rozhodnuti o jejim ulozeni stane
vykonatelnym. Soucéast nafizeni tvoii ptfilohy nesouci dilezit¢ informace ohledné
pachatele, a které slouzi pro potieby ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Jedna se
o znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis I€kaiské zpravy
o zdravotnim stavu. Pfedseda senatu rovnéz pozada Ustav pro vykon zabezpecovaci
detence o oznameni data, kdy byl vykon zabezpecovaci detence zahajen. Toto datum je
dalezité s ohledem na pocatek béhu lhity pro periodicky prezkum diivodd pro trvani
zabezpecovaci detence. O tom vSak blize v dalSich ¢astech této prace.

Zpisob, jakym nafizeni vykonu zabezpecovaci detence probiha, se 1isi podle
toho, zda je pachatel na svobodé&. Pokud v predmétné dob¢ byl vykonavan nepodminény
trest odnéti svobody, odklada se natfizeni vykonu zabezpecovaci detence az na dobu po
skonceni nepodminéného trestu odnéti svobody, zatimco nachazi-li se pachatel ve
vazbé€, musi byt vykon zabezpefovaci detence nafizen neprodlené.

Jestlize se pachatel nachdzi na svobodé¢, vyzve jej pfedseda sendtu, aby do
vykonu zabezpecovaci detence nastoupil. Vyzva obsahuje jednak oznaceni ustavu, ve
kterém bude vykon zabezpecovaci detence realizovan a den, ve kterém ma do Ustavu
nastoupit soucasné s poucenim o nasledcich spojenych s nedodrzenim této lhity. Lhiita
slouZzi k uspotadani zalezitosti pfed nastupem do vykonu, nesmi vSak byt delsi jak jeden
mésic od pravni moci rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence. Nicméné stanoveni
této lhiity je fakultativni a jeji délka zavisi v rdmci zdkonnych mezi na tivaze soudu. To
neplati, je-li pachatel pfi pobytu na svobodé nebezpetny, hrozi-li, ze uprchne, ¢i
existuje-li jiny zavazny divod. Za téchto podminek natidi pfedseda senatu bezodkladné
dodani osoby do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

Trestni fad upravuje také postup v pfipad€, Zze pobyt osoby, které¢ byla ulozena

zabezpeCovaci detence, neni zndm ¢i do vykonu dobrovolné nenastoupi. Predseda

139 VALKOVA, Helena. K "trestnépravnimu obsahu" dusevni poruchy a jeho souvislostem s p¥ipustnosti
zabezpecovaci detence u n€kterych pachateltl. Trestnépravni revue. 2011, 10(9), s. 253-256
40 plize § 354 TR
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senatu nafidi dodani pachatele do vykonu zabezpecovaci detence prostfednictvim
vydani ptikazu. Tento ptikaz zasle ptislusnému méstskému feditelstvi nebo izemnimu
odboru Policie Ceské republiky, jejichz mistni piislusnost se fidi podle mista pobytu
osoby, a neni-li misto pobytu znamo, podle obvodu soudu. V tomto piipadé¢ navic
pfedseda sendtu na piikazu k dodani uvede, ze je nutné vypatrat pobyt pachatele.
K vypatrani se pfiméfené pouzije ustanoveni trestniho fadu o piikazu k zatéeni.!'*!
Policejni organ je za timto ucelem opravnén vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na
pozemek.'#? Jakmile policejni organy pachatele vypatraji, dodaji ho pfimo do ustavu pro

vykon zabezpecovaci detence.

4.8 Vykon zabezpecovaci detence

Vzhledem k tomu, Ze zabezpetovaci detence je v Ceské republice novym
institutem, bylo tfeba pro ucely jeho vykonu zfidit zafizeni, v nichz bude vykon
zajiStovan. Na tom se intenzivné¢ pracovalo jiz v pribéhu legislativniho procesu
tykajiciho se pfijeti zakona o vykonu zabezpecovaci detence. S ohledem na skutecnost,
7e Ceska republika neméla zkusenosti s timto typem zafizeni, byla inspirace hledéna
v zahrani¢i.'* Jako priklad 1ze uvést rakouské tstavy v Géllersdorfu a v Mittersteigu, ¢i
némecky ustav u mésta Staubing a holandské Ustavy u mést Venray a Nijmegen.
V Rakousku je kladen diraz na 1écbu a terapii, zatim co v némeckych ustavech je na
prvnim misté bezpenost. Plany v Ceské republice sméfovaly zejména k holandskému
modelu, ktery zajiStuje maximalni bezpecnost, ale zaroven se pokousi i o lécbu
pachateld.'**

V piipad¢, Ze chovanec pii vykonu nespolupracuje, ale naopak se dopousti
zavazného jednani s imyslem zmafit vykon ¢i el zabezpeCovaci detence, muze
naplnit skutkovou podstatu trestného c¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani upravenym v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. i) TZ. Rovnéz jako pfii
posuzovani naplnéni této skutkové podstaty pii vykonu ochranného léceni je nutné, aby

se jednalo o podstatné naruseni vykonu zabezpecovaci detence &i jejiho ugelu.!* Timto

141 srov. § 69 odst. 3 TR

142 srov. § 83c odst. 2 pism. a) TR

143 BIEDERMANNOVA, Eva. Zabezpecovaci detence: rakouska zkusenost. Ceské vézeristvi. 2008, 16(1),
s. 89

144 HALUZOVA, Sona. Zabezpetovaci detence se planovala desitky let. Ceské vézeristvi. 2009, 17(1),
s.15-17

145 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe Wolters
Kluwer. Kodex. K § 337 odst. 1 pism. i) TZ
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ucelem se rozumi ochrana spolecnosti a stejné tak terapeutické a vychovné ptisobeni na
chovance. Za podstatné naruseni lze povazovat pouze jednani vici jadru zabezpecovaci
detence. Samal jako piiklad uvadi bojkotovani detoxikaéniho programu prostiednictvim
piechovavani a konzumace navykovych latek.'®

Zminény trestny ¢in miiZze spachat nejen chovanec, ale rovnéz tfeti osoba, ktera

zabezpecovaci detenci nevykonava.

4.8.1 Ustavy pro vykon zabezpetovaci detence

Dnem ucinnosti zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence byly zfizeny Ustavy
v Brné a Opavé.'*” Detenéni ustavy jsou v souladu se zdkonem o Vézeniské a justi¢ni

strazi spravovany a stfezeny vézenskou sluzbou.

Véznice a tstav pro vykon zabezpecovaci detence Brno

Ustav pro vykon zabezpedovaci detence v Brné byl zfizen v ramci vazebni
véznice nachazejici se v meéstské ¢asti Bohunice. Vazebni véznice byla vybudovéna jiz
roku 1956. Slouzi jak pro vykon vazby obvinénych muzi, Zen a mladistvych, tak pro
vykon trestu odnéti svobody. Dlvodem pro zfizeni Ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence prave v aredlu Vazebni véznice v Brné€ byla zejména finan¢ni a architektonicka
vyhodnost.!#®

I pfesto, Ze prostory véznice napliiovaly evropské standardy zejména v podobé
mnozstvi vnitfnich 1 venkovnich prostor pro realizaci lécebnych, rehabilitacnich,
didaktickych a jinych programi, bylo pro zfizeni Ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence nutné pristoupit k prestavbé. Za timto ucelem byl vyuzit ptivodn¢ rehabilitacni
pavilon, budova byvalé vyménikové stanice a pfilehlé plochy. Mimo to byly

vybudovany nové bezpeénostni zdi, vychazkové dvory a sportovni plochy.'#

146SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,

s. 3183

147 Véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Zabezpecovaci detence [online]. [cit. 2019-
6-04]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/veznice-a-uvzd-opava/o-nas/zabezpecovaci-detence/

148 Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpetovaci detence Brno. O nds [online]. [cit. 2019-06-04].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/o-nas/

149 KALVODA, Petr, SMEKAL, Vladimir, VANEK, Jaroslav. Zabezpe&ovaci detence po péti letech.
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V roce 2018 prosel tstav rekonstrukcei a jeho ubytovaci kapacita byla navySena
na 50 mist, coz bylo nezbytné vzhledem k tomu, Ze piedchozi kapacita Citajici 35 mist
byla jiz pIné vytizena.'>°

Ustav vBmé slouzi jako pfijimaci oddéleni zabezpeovaci detence.
Prostiednictvim tohoto ustavu jsou tak pfijimani mimo jiné i nezaléCeni pachatelé,
u kterych je nutno pocitat rovnéz s nevyprovokovanym agresivnim jednanim. Z toho
vyplyvéa nutnost zachovavat maximalni bezpe¢nostni opatfeni.!>! Prvni chovanec byl do
ustavu umistén 16. 3. 2009. Jednalo se o muze se stfedné téZkou mentalni retardaci,

ktery se pokusil o vrazdu své matky.

Véznice a tstav pro vykon zabezpecovaci detence Opava

Véznice v Opavé ma o néco delsi historii, avSak s vykonem zabezpecovaci
detence zde bylo zapoc€ato pozdéji nez v Brné. Véznice se sklada ze dvou samostatnych
objektl, pti¢emz prvni z nich byl postaven jiz roku 1888. Ve véznici vykonavaji trest
odnéti svobody jak Zeny, tak muzi, a v minulosti také mladistvi. Ti ale byli v roce 2009
pfemisténi za ucelem uvolnéni kapacit pro vykon zabezpecovaci detence.

Prostory véznice vSak nebyly vzhledem k charakteru zabezpecovaci detence
vyhovujici, z tohoto divodu prosel objekt na Krnovské ulici rozsahlou rekonstrukci,
kterou bylo vytvoieno 50 mist pro vykon zabezpecovaci detence muzl. Prvni chovanec
byl do ustavu pfemistén po naplnéni ubytovaci kapacity brnénského ustavu v roce 2013.

V soucasnosti je stav kapacitng plng vytizen.'>

Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Vidnava

Dle prvotnich pland mél byt ziizen prvni Gstav pro vykon zabezpecovaci detence
v aredlu byvalého knéZzského seminare v obci Vidnava. Pro tyto tcely bylo v roce 2005
v obci vyhlaSeno referendum, ve kterém obcané obce Vidnavy vyjadfili souhlas se

zfizenim ustavu. V roce 2008 byl areal zakoupen za 29 milionli korun. Kapacita arealu

150 Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpeovaci detence Brno. Ustav pro vykon zabezpecovaci
detence v Brné je po rekonstrukci [online]. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/vazebni-
veznice-a-uvzd-brno/novinky/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-detence-v-brne-je-po-rekonstrukci/
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152 Véznice a Ustav pro vykon zabezpetovaci detence Opava. O nds [online]. [cit. 2019-06-04]. Dostupné
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méla vystacit minimaln€ pro 250 chovanct s moznosti ubytovaci kapacitu rozsifit az na
600 chovanci. '™
Od tohoto zaméru ale bylo nakonec upusténo a ke vzniku ustavu pro vykon

zabezpecCovaci detence tak v tomto arealu nedoslo.

4.9 Vykon zabezpecovaci detence v Brné

Stejné¢ jako pro priblizeni faktického vykonu ochranného léCeni, predstavim
realizaci zabezpeCovaci detence v jednom zustavi pro jeji vykon, konkrétné na
Vazebni véznici a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno. Dne 19. 3. 2019 jsem
v tomto ustavu absolvovala exkurzi, prostfednictvim které jsem ziskala nejen mnoho
praktickych informaci tykajicich se vykonu zabezpecovaci detence, ale soucasné
iredlnou predstavu o fungovani ustavu. Vzhledem k relativné kratké historii tohoto
ustavu mohou byt pro ¢tenafe zajimava data tykajici se vyvoje poc¢tu chovancti, vékové
zastoupeni chovanci, jejich rozdéleni podle diagnéz ¢i spachanych trestnych ¢int
a dalsi statistické udaje, které tvoti ptilohu této prace.

Jak jiz bylo feceno, ustav plni funkci pfijimaciho oddéleni. Chovanec je po
pfijeti umistén po dobu jednoho mésice sam v piijimaci cele. Tato doba je urcena pro
vstupni diagnostiku, posouzeni pachatele a naslednému ptifazeni do jedné ze Ctyt sekci,
do nichz jsou pachatelé rozdélovani v zavislosti na jejich diagnéze. Uvedené sekce tvori
psychotici, pachatelé s poruchou osobnosti, pachatelé s mentdlni retardaci a dale
pachatelé trpici sexualnimi poruchami. Pachatelé s leh¢imi poruchami se prevazeji do
ustavu v Opave.

Ustav pro vykon zabezpetovaci detence ma charakter véznice se zvy$enou
ostrahou. Funguje zde celovy systém. Pokoje jsou koncipovany i jako dvoulizkové
a tfilizkové, ale pfevaznou cast tvoii pokoje jednolliZzkové, které jsou vyuZivany
zejména pro agresivni chovance nebo chovance, jeZ nemaji vytvofeny hygienické
navyky. Zatizeni pokoji zahrnuje zadkladni nabytek v podobé postele, skiin€, stolu
azidle. Ke kazdému pokoji nélezi samostatnd toaleta pfistupna piimo z pokoje.
Zabezpeceni pokoji je zajiSt€éno miiZemi na oknech a ocelovymi dveimi. Pokoje
kamerov€ monitorovany nejsou, ale kontrola kukatkem ve dvefich probihd kazdych

30 minut.

153 Prezentace Ministerstva spravedinosti — zabezpecovaci detence. Justice. [online]. [cit. 2019-06-04].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=169973
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V pribéhu dne pobyvaji chovanci na uzamcené cele, vyjimkou jsou ranni
komunity, denni aktivity, vychdzky a Cas sledovéni televize, béhem kterého jsou cely
otevieny a chovanci se mohou pohybovat po chodb¢ volng¢.

V ramci ustavu je zfizena rovnéz izolacni mistnost, do které¢ mize byt chovanec
umistén pouze na indikaci lékare, a to nejdéle na 24 hodin. Poté musi byt stav chovance
pfezkouman. Izola¢ni mistnost je opatfena pouze mramorovym lizkem vybavenym
ocelovymi uchyty pro pfipadné zajisténi chovance pomoci kurtt. V piipadé prikurtovani
musi byt kazdych 30 minut provadéna kontrola hybnosti a prokrveni. Navic je mistnost
pod neustalym kamerovym dohledem. Zdi jsou opatfeny omyvatelnym natérem, coz si
vyzéadal pobyt jedné chovanky, ktera malovala na zdi svymi vykaly.

V soucasnosti je v ustavu umisténo 38 chovancl, ztoho 8 Zen. Mladistvi
chovanci dosud v ustavu umisténi nebyli. Nejmladsim chovanctiim bylo 19 let.

Ptestoze se nejednd o zdravotnické zatizeni, 1ékafi jsou pritomni 24 hodin denné.
Drobnéjsi zdkroky se provadéji ptimo v Gstavu, se zdvaznéjSimi problémy se chovanci
pfevazeji do Fakultni nemocnice Bohunice, do Fakultni nemocnice u sv. Anny ¢i
do nemocnice na Zlutém kopci v Brng.

Vychdzky jsou umoznény pouze vramci aredlu pod dohledem dozorci.
V zavislosti na konkrétni situaci a diagnéze chovancu se lisi pocet dozorcli v poméru
k poctu chovancti, standardné vSak po dobu vychazek ptipadé jeden dozorce na jednoho
chovance. Minimalni délka vychazky ¢ini jednu hodinu denné. Vychazky soucasné
omezuji chovance v moznosti koufeni, které je jim umoznéno pouze po dobu vychazek.
Uplatituje se zde tak rezim tzv. regulovan¢ho koufeni. Na rozdil od tustavniho
ochranného 1é¢eni zdkon ani vnitini fad Gstavu neumoziuji vychazky mimo areél Gistavu
¢i tzv. presnocky, tedy vikendové propustky na dvé noci.

Kontakt s rodinou a dal§imi osobami je umoznén prostfednictvim navstév, které
1ze uskutecnit v néavstévnich hodinach, jez jsou stanoveny od 9:00 do 11:00 a poté
odpoledne od 12:30 do 14:30. Mimo navstévy mohou chovanci komunikovat s vnéjSim
svétem telefonicky. Na rozdil od vykonu ustavniho ochranného 1éc¢eni v Psychiatrické
nemocnici Bohnice ale chovancim neni povoleno mit u sebe mobilni telefon.
Telefonovat mohou 20 minut denné prostfednictvim telefonu v tstavu.

Pravidelné stravovani chovancl je zajisténo prostfednictvim ustavni kuchyné
v aredlu véznice. Pfihlizi se 1 ke zvlastnim pozadavkiim chovancii, kuchyné je schopna
obstarat témét jakoukoli dietu (vyjimkou nejsou veganské ani koser pokrmy). Chovanci

maji navic moznost pfipravit si vlastni pokrmy v ramci krouzku vateni. Dal$i potraviny

62



mohou chovanci zakoupit v kantyné, kam maji pfistup jedenkrat tydné v doprovodu
zaméstnance ustavu. Nakupy jsou omezeny do vyse 1.000,- K¢ a jsou realizovany
prostiednictvim bezhotovostniho platebniho styku z u¢tu vedeného véznici, na ktery si
chovanci mohou pfevést své penézni prostiedky.

V tstavu je zaveden pravidelny denni rezim, ktery zafina rannim budickem
v 6:00. Poté néasleduje snidané na cele, podavani 1ékti a v 7:00 probihd vizita.
Vychovatelé obchazeji cely a piijimaji pozadavky od chovancti na knihy, telefonaty
a dalsi. Nésleduje povinna ranni komunita, na niz se chovanci mohou pftihlasit k riznym
dennim aktivitdm, které se dopoledne realizuji do 11:00. Jestlize se zadné z aktivit
ucastnit necht&ji, pobyvaji na cele, kde maji k dispozici knihy a radio. V polednich
hodinach se vydava obéd. Pokud to umoziuje pocasi, uskuteciiuji se po obéde
vychazky. Od 13:00 se lze opét Gi€astnit dennich aktivit. Odpoledne maji chovanci také
moznost sledovat televizi, pfiCemz v tomto ¢ase se mohou volné pohybovat po chodbé
a kulturni mistnosti. Nékteré aktivity lze vykovavat i po veceti. Ve 22:00 zac¢ina no¢ni
klid, ktery lze vyjimecné prodlouzit (napf. z divodu vyznamného sportovniho utkéani
v TV).

Chovancim se nabizi pomérné¢ Sirokd Skdla dennich aktivit v oblasti
terapeutické, vychovné a vyukové, stejn¢ jako zajmové a relaxacni. V mnoha piipadech
chovanci nemaji rozvinuté hygienické ¢i jiné zakladni socidlni navyky. Proto jsou do
planu aktivit zahrnuty 1 tzv. aktivity sebeobsluzné, jejichZ cilem je tyto navyky rozvijet
a udrzet. Do této skupiny aktivit patfi hygiena, tklidové prace na pokojich, kulturnich
mistnostech ¢i vetfejnych prostor Gstavu, dale péce o svlij odév — Zehleni a zaSivani.
Dalsi aktivitou jsou prace na zahradé. V rdmci aredlu Ustavu bylo zfizeno nékolik
zahont, o n€Z se chovanci staraji a mohou zde péstovat kvétiny a listovou ¢i kofenovou
zeleninu. Mezi fyzické aktivity patii také sportovni €innosti a prace v dilné, kde si
mohou chovanci vyrobit jednodussi pfedméty ze dieva ¢i jinych materidld, jako jsou
policky ¢i budky pro ptdky. Chovanci maji k dispozici také vzdélavaci aktivity pro
ziskani a udrZeni zékladnich vSeobecnych znalosti. Z dalSich aktivit lze zminit
arteterapii, videoklub (sledovani filmii a nésledna diskuze). Dtlezitou roli hraji
1 terapeutické aktivity formou socialné-psychologického vycviku, psychologického
poradenstvi a psychoterapie. Realizuji se jak skupinova, tak individualni psychologicka

sezeni s chovanci.'>*
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Ustav umoziiuje chovanctim zamé&stnani v pradelng. Chovanci zde perou pradlo
pro ostatni chovance, k tomu maji k dispozici dvé pracky a dvé suSicky. Jednd se
o placenou praci v rozsahu nejvyse dvakrat dvou hodin tydné. Odména za praci se
vypocitava pomerem ze zakladni mzdy pracujicich odsouzenych ve véznicich, ktera ¢ini
4.500,- K¢ mési¢n¢é. Chovanci si tak mohou privydélat 200-300,- K& mésicné. Ne
vSichni chovanci vSak maji dostatecné mentalni a fyzické predpoklady k vykonu prace,
proto se vyzaduje pfedchozi souhlas Ié¢kate. V dobé absolvovani exkurze byli
zaméstnani pouze dva chovanci. Ostatni nebyli k vykonu prace zpusobili, v ramci svych
moznosti zvladli nanejvys tklid svého pokoje.

Bodovaci systém se uplatituje i v Gstavu, ale je zaloZen na jinych principech nez
v Gstavnim ochranném 1éc¢eni v Psychiatrické nemocnici Bohnice. Slouzi pouze pro
hodnoceni chovani chovancii a sebereflexi. Tabule obsahujici kladné a zaporné body
chovanct je umisténa ve spoleCenské mistnosti, tudiz chovanci navzijem vidi své
hodnoceni, coz ma vést k motivaci k ziskani kladnych bodl a vyhnuti se zapornym.

Kazeniské tresty se chovanciim neukladaji.
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5 Srovnani se zahrani¢ni pravni dpravou

V ramci srovndni pravni upravy v jednotlivych zemich Evropské unie lze
vysledovat rozd€leni osob, kterym jsou instituty podobajici se ceské zabezpecovaci
detenci (popf. ochrannému 1é¢eni) ukladéana, do tii kategorii. Zjednodusené feceno tvoii
prvni kategorii osoby nepfiCetné, zmensené piicetné ¢€i osoby ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou. Do druhé kategorie 1ze zatadit osoby zneuzivajici navykové latky
a do tieti kategorie se zahrnuji recidivisté.!>

Nize kratce vymezim pravni upravu instituti nejblizSich Ceskému pojeti
ochrannych opatfeni ve formé¢ ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence v Némecku

a Svycarsku.

5.1 Némecka spolkova republika

Totozné jako v Ceské republice je i némecky systém trestnich sankci zaloZen na
dualismu vychazejicim z existence trestti (Strafen) a napravnych a ochrannych opatfeni
(Maf3regeln der Besserung und Sicherung). UloZeni trestu zavisi na otazce viny,
pficemz i vymeéru trestu mimo jiné podmiiiuje mira viny. Z tohoto divodu je ochrana
spolecnosti zabezpeCovana také preventivnimi opafenimi v podob& ochrannych
opatfeni, které lze ulozit bez ohledu na miru viny ¢i dokonce i trestné¢ neodpovédnym
pachateltim.'>® Pravni iprava ndpravnych a ochrannych opatieni je obsazena v § 61-72
StGB.

Némecky trestni zakonik rozliSuje tyto typy napravnych a ochrannych opatteni:

e umisténi v psychiatrické nemocnici,

e umisténi v Ustavu pro odvykaci 1écbu,

e umisténi v Ustavu pro zabezpecovaci detenci,
e vychovny dohled,

e odnéti fidi¢ského opravnéni,

e zikaz povolani.'’

155 Zeman, P., Pfeslickovd, H., Tomasek, J. Institut zabezpeovaci detence. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2004. In: Vybrané problémy sankcni politiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 158

156 T AUFHUTTE, Heinrich Wilhelm, Ruth RISSING-VAN SAAN a Klaus TIEDEMANN.
Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar: Groffkommentar. Zweiter Band, §§ 32 bis 55. 12., neu
bearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 2006. GroBkommentare der Praxis, s. 751

157 srov. § 61 StGB
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S ohledem na tento vycet je patrné, Ze napravna a ochrannd opatieni 1ze rozdélit
do dvou skupin na zaklad¢ toho, zda postihuji osobni svobodu. Ta, kterd osobni
svobodu omezuji, jsou oznaCovana jako tzv. stacionarni opatieni (stationdre
Mafregeln) a tadi se mezi n¢ umisténi v psychiatrickém tstavu, umisténi v tstavu pro
psychiatrickou 1é¢bu a umisténi v ustavu pro zabezpecovaci detenci. Zbyla napravna
a ochranna opatfeni do osobni svobody nezasahuji a v odborné literatuie byvaji
oznacovany jako tzv. ambulantni opatteni (ambulante Mafregeln).'>

Dle § 62 StGB, vnémz je vyjadiena zéisada piiméefenosti pii ukladani
napravnych a ochrannych opatieni, nesmi byt tyto ulozeny, pokud jsou v nepoméru ke
spachanym a o¢ekdvanym ¢inlim pachatele a stupni nebezpeci, které od néj hrozi.

V nésledujicich ¢éastech této prace struéné predstavim zdkonnou upravu
stacionarnich opatieni a zakladni rozdily ve srovnani s jejich pravni upravou v Ceské
republice. Ceskému ochrannému 1ééeni nejblize odpovidaji némecké instituty umisténi
v psychiatrické nemocnici (Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus)
a umisténi v Gstavu pro odvykaci 1écbu (Unterbringung in einer Entziehungsanstalt),
zatimco zabezpecovaci detenci dle Ceskych pravnich ptedpisi se nejvice podoba
opatieni ve form& umisténi v Gstavu pro zabezpecovaci detenci (Unterbringung in der

Sicherungsverwahrung).

5.1.1 Umisténi v psychiatrické nemocnici

Umisténi v psychiatrické nemocnici (Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus, § 63 StGB) je vazano na protipravni jedndni ve stavu nepfiCetnosti
(Schuldunfiihigkeit)'® &  ve stavu  zmenSené  priGetnosti  (verminderten
Schuldfiihigkeit).'® Mezi dal$i podminky pro uloZeni tohoto ochranného opatieni patii
skute¢nost, Ze z celkového hodnoceni pachatele a jeho ¢inu vyplyva, Ze v dasledku jeho
stavu od n¢ho 1ze oc¢ekavat spachani zadvaznych protipravnich ¢ind, a z tohoto diivodu je
nebezpeény pro spole¢nost. !

Cilem tohoto opatfeni je ochrana bezpecCnosti spole¢nosti vii¢i nepfiCetnym
azmenSen¢ piiCetnym pachatelim. Z toho plyne, Ze pouze zdjem na bezpe€nosti

spolecnosti muze ospravedlnit ulozeni ochranného opatfeni omezujiciho osobni

158 MEIER, Bernd Dieter. Strafiechtliche Sanktionen. Berlin: Springer, 2001, s. 217
159 srov. § 20 StGB
160 srov. § 21 StGB
16 srov. § 63 StGB
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svobodu na ptedem neurcitou dobu, a to z divodu odchylky od stavu dusevniho zdravi
bez ohledu na vinu. Za nesporny cil se povazuje také ,,polepSeni* pachatele, piesnéji
feceno 1é¢ba jeho dusevni poruchy.'¢?

Soud miize kdykoli prezkoumat, zda nadale trvaji divody pro nafizeni umisténi
v psychiatrické nemocnici. K pfezkumu vSak musi dojit vzdy nejpozdéji pied uplynutim

lhiity jednoho roku,'®® a to na rozdil od &eské pravni pravy, dle které je lhita dvouleta.

5.1.2 Umisténi v ustavu pro odvykaci 1é¢bu

Mezi dalsi ochrannad opatfeni se fadi umisténi v ustavu pro odvykaci 1écbu
(Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, § 64 StGB). Podminkou pro uloZeni tohoto
ochranného opatieni jsou sklony pachatele k nadmérnému pozivani alkoholickych nebo
jinych omamnych latek a soucasné spachani trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného
v souvislost se zneuzivanim téchto latek. Soud nafidi umisténi do ustavu pro odvykaci
1écbu, jestlize hrozi nebezpe€i pachéni dalsi trestné Cinnosti ve spojeni s ndvykem
pachatele. Nadto musi existovat dostatecné konkrétni vyhlidka na vyléceni ¢i alesponl
zabranéni v recidivé zapfic¢inéné navykem na vyse uvedenych latkach.'®*

Na rozdil od umisténi v psychiatrické nemocnici nesmi doba trvani tohoto
opatieni prekrocit dveé 1éta, pricemz kazdych Sest mésict je soud povinen prezkoumat
trvani diivodt pro jeho uloZeni.!%® Po uplynuti této doby musi byt pachatel propustén za

souc¢asného ulozeni dohledu.

Némecky trestni zakonik upravuje také potadi trestnich sankci v ptipadé uloZeni
ochranného opatfeni umisténi do psychiatrické nemocnice nebo umisténi do tstavu pro
odvykaci 1écbu vedle trestu odnéti svobody. Zasadné¢ ma piednost vykon ochranného
opatfeni, ¢imZ se némecka pravni Gprava pofadi vykonu trestnich sankci 1isi od ceské.
Vykon ochranného opatfeni, které bylo realizovano pied vykonem trestu odnéti
svobody, se zapocitiva do tohoto trestu, a to az do vyse dvou tietin.!*® Soud vsak miize
rozhodnout 1 o vykonu trestu odnéti svobody ¢i jeho ¢asti pfed ochrannym opatienim,

ato za predpokladu, Ze tim bude snadnéji dosazeno ucelu ochranného opatieni.

162 JAHNKE, Burkhard, Heinrich Wilhelm LAUFHUTTE a Walter ODERSKY. StGB: Leipziger
Kommentar.: Groflkommentar. Lfg 50, §§ 61 bis 79b. 11., neubearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter Recht,
2006, s. 291

163 srov. § 67 odst. 2 StGB

164 srov. § 64 StGB

165 srov. § 67 odst. 2 StGB

166 srov. § 67 odst. 4 StGB
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V ptipad¢ uloZeni trestu odnéti svobody na dobu ptesahujici tfi roky, rozhodne soud
o vykonani ¢asti trestu odnéti svobody pied zapocetim vykonu ochranného opatieni.
Tuto ¢ast je nutné vymeéiit takovym zplisobem, aby pachatel nebyl zkracen o moznost
podminéného propusténi po vykonu poloviny trestu odnéti svobody pii splnéni
zdkonnych podminek.'®” Dalsi pfipadem prednosti vykonu trestu odnéti svobody pied
ochrannym opatienim je sou¢asné ulozeni trestu vyhosténi.'¢®

Umisténi v psychiatrické nemocnici, umisténi v ustavu pro odvykaci 1écbu
1 zabezpeCovaci detenci jsou vzajemné prostupné instituty. Soud miize rozhodnout
o pfemén¢ umisténi v psychiatrické nemocnici na umisténi v ustavu pro odvykaci 1écbu
a naopak, pokud ma za to, Ze timto zplsobem bude lépe dosazeno resocializace
pachatele.'®® Za splnéni t&chto predpokladi Ize také pfeménit zabezpecovaci detenci na
umisténi v psychiatrické nemocnici ¢ na umisténi v Gistavu pro odvykaci 1é¢bu.!”® Tato
uprava je blizkd moznosti pfemény ceského institutu ochranného léCeni na
zabezpecovaci detenci a naopak, kterou Ize pruzné reagovat na vyvoj dusevniho stavu

pachatele a u¢innost terapeutického ptisobeni.

5.1.3 Umisténi v dstavu pro zabezpecovaci detenci

Institut obdobny Ceské zabezpecovaci detenci (Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung, § 66 StGB) je v Némecku zndm jiz od roku 1933, kdy byl
vnesen do némeckého pravniho fadu zvlaStnim zadkonem spolu s ostatnimi napravnymi
a ochrannymi opatfenimi. Dle této legislativni Upravy se jednalo o opatfeni ukladané
bez Casového omezeni po vykonu trestu odnéti svobody nebezpenym recidivistim,
pii¢emz jeho délka byla z4visl4 na trvajici potfeb& ochrany spole¢nosti.!”! Na rozdil od
Ceského institutu zabezpeCovaci detence se tak v Némecku jednd o opatieni s dlouhou
historii. Od pfijeti zminéné¢ho zakona proSel némecky institut zabezpecovaci detence
fadou zmén vedoucich k jeho zpfisnéni. K nejvyznamnéjSim patii zruSeni maximalni

doby trvani zabezpedovaci detence ve vysi deseti let,!’? dale zavedeni tzv. nasledné

167 srov. § 67 odst. 2 ve spojeni s odst.5 StGB

168 srov. § 67 odst. 2 véta Stvrtd StGB

19 srov. § 67a odst. 1 StGB

170 srov. § 67a odst. 2 StGB

171 Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Sicherung und Besserung
ze dne 24. 11. 1933

172 Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten
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zabezpedovaci detence,!”® moznost uloZeni zabezpedovaci detence mladezi jiz od 14 let
v souvislosti se zménou zdkona o soudnictvi nad mladezi.!”

Vyznamny vliv mélo (nejen) na pravni upravu zabezpeCovaci detence
v Némecku rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009.'7
Vzhledem k pravni nejistoté a nejednotné rozhodovaci praxi némeckych soudii byl dne
22. 12. 2010 ptijat zakon,'’® ktery ptinesl fadu zmén v souvislosti s ukladanim
zabezpecovaci detence ve smyslu jeho zpiisnéni.!”” S ohledem na vyse uvedené
rozhodnuti ESLP vSak Spolkovy ustavni soud derogoval zdkonna ustanoveni tykajici se
zabezpetovaci detence.!’®

Vyse uvedeny vyvoj zpusobil, ze souCasnd pravni Uprava je v porovnani
s ¢eskou pravni upravou zabezpecovaci detence relativné slozitd a spoc¢iva v rozdé€leni
na tfi formy zabezpeCovaci detence: tzv. klasickou zabezpecovaci detenci
(Sicherungsverwahrung, § 66 StGB), tzv. vyhradu zabezpecovaci detence (vorbehaltene
Sicherungsverwahrung, § 66a StGB) a tzv. naslednou zabezpecovaci detenci
(nachtrdgliche  Sicherungsverwahrung, § 66b StGB). Hmotnépravni uprava
zabezpecovaci detence je obsazena v némeckém trestnim zakoniku, tak i v zdkoné
o soudnictvi nad mladezi (Jugendgerichtsgesetz), ktery je k trestnimu zakoniku ve
vztahu speciality. Procesni aspekty ukladani zabezpecovaci detence jsou zahrnuty
v trestnim fadu. Pravni uprava vykonu zabezpecovaci detence v§ak nemusi byt ve vSech
spolkovych zemich jednotna, nebot jim byla od 1. 1. 2006 udélena zakonodarna
kompetence, ktera spolkovym zemim umoziuje piijmout vlastni upravu vykonu. '””
Vramci téchto tfi forem existuje sedm variant vykonu zahrnujici jak

fakultativni, tak obligatorni ukladani. Ve zkratce 1ze tyto varianty v rdmci jednotlivych

forem popsat nasledovné:

173 Das Gesetz zur Einfiihrung der nachtriiglichen Sicherungsverwahrung

174 Novela zakona o soudnictvi nad mladezi ze dne 12. 7. 2008 (§ 7 Jugendgerichtsgesetz (JGG))

175 BEuropean Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, Application no. 19359/04,
Judgment, Strasbourg, 17. 12. 2009

176 Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen

177 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranicnich pravnich tiprav. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie, s. 47

178 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, Bundesverfassungsgericht, sp. zn.: 2 BvR
2365/09

179 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranicnich pravnich tiprav. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie, s. 54
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1) Klasicka zabezpecovaci detence

(Unterbringung in der Sicherungsverwahrung, § 66 StGB)

Vramci tzv. klasické zabezpeCovaci detence rozliSujeme obligatorni
a fakultativni uklddani. Soud je povinen ulozit zabezpecovaci detenci vedle
soucasn¢ ulozeného trestu odnéti svobody v délce nejméné dvou let, pokud je
pachatel odsouzen za jeden z trestnych ¢infi uvedenych v tomto ustanoveni.!'®
K této podmince vSak pfistupuji dalsi predpoklady pro obligatorni ulozeni
zabezpecovaci detence, které mimo jiné zohlediuji pachatelovu minulost. Jedna
se o pozadavek minimaln¢ dvou predchozich odsouzeni za néckteré
z vyjmenovanych trestnych ¢inl, a to vzdy ktrestu odnéti svobody v délce
nejmén¢ jednoho roku. Dal§im pozadavkem je skutecnost, Ze pachatel
z predchoziho odsouzeni k trestu odnéti svobody jiz nejméné dva roky vykonal,
nebo se po tuto dobu nachazel ve vykonu ochranného opatfeni spojeného
s omezenim osobni svobody. Ani splnéni vSech uvedenych podminek
nepostacuje k obligatornimu uloZeni zabezpecovaci detence, pokud po celkovém
posouzeni pachatele a jeho jednani soud nedojde k zavéru, ze je pachatel pro
spole¢nost nebezpeény a ma sklony k pachani zavaznych trestnych cind,
jmenovité k takovym, které obét’ duSevné i fyzicky zavazné poskozuji.

Tzv. klasickou zabezpecovaci detenci je vSak mozZné ulozit také fakultativné.
Prvni variantou je situace, kdy se pachatel dopustil minimalné tii trestnych ¢inti
vyjmenovanych u obligatorniho ukladani zabezpe&ovaci detence,'®! pficemz mu
za kazdy znich hrozi trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku,
a soucasné je mu za jeden ¢i vice téchto trestnych Cindl uklddan trest odnéti
svobody v délce trvani nejméné tii let. Zarovenn musi byt splnéna podminka
nebezpecnosti pachatele dle § 66 odst. 1, bod 4 StGB. Za téchto okolnosti je
tedy mozné ulozeni zabezpeCovaci detence vedle trestu 1 bez piedchoziho
odsouzeni pachatele.

Soud dale mlze ulozit tzv. klasickou zabezpecovaci detenci vedle trestu odnéti
svobody, ktery byl ulozen vdélce alespoin dvou let =za jeden
z vyjmenovanych umyslnych trestnych ¢inll a soucasné byl jiz pachatel alespont

za jeden z téchto trestnych €inG v minulosti odsouzen k trestu odnéti svobody

180 § 66 odst. 1, bod 1 pism. a)—c) StGB
181§ 66 odst. 1, bod 1 pism. a)—c) StGB
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2)

v délce trvani alespon tii let.!8?

Mimo to patii mezi podminky pro uloZeni této
varianty zabezpeCovaci detence také vykon nejméné dvou piedchozich trestii
odnéti svobody a predpoklad nebezpecnosti pachatele pro spolecnost a jeho
recidivy.!'®?

Tzv. klasickou zabezpecCovaci detenci lze ulozit bez ptedchoziho odsouzeni
rovnéz na zéklad¢ ustanoveni § 66 odst. 3 StGB. Toto ustanoveni obsahuje
taxativni vycet trestnych Cind, pficemz pachatel se musi dopustit alesponn dvou
znich, a za kazdy znich mu hrozi trest odnéti svobody nejméné dvou let.
Soucasné patii mezi podminky ulozeni trestu odnéti svobody za jeden nebo vice
zminénych trestnych ¢inil v délce alesponn tfi let a existuje piedpoklad
nebezpecnosti pachatele pro spolec¢nost a jeho recidivy.

Ustanoveni § 66 odst. 4 StGB potom upfesiiuje pravidla pro uklddani tzv.
klasické zabezpecovaci detence. Za zminku stoji, ze pfi obligatornim ukladani
zabezpecovaci detence se uhrnny trest poklada za jediné odsouzeni. Dale Ize
poznamenat napt. skuteCnost, ze k predchozimu trestnému c¢inu se nepiihlizi,
pokud mezi nim a nové spadchanym trestnym ¢inem uplynulo vice nez pét let,
pfi¢emz u trestnych ¢inli proti svobodé rozhodovani v sexualni oblasti se tato

doba prodluzuje na patnact let.

Vyhrada uloZeni zabezpecovaci detence

(vorbehaltene Sicherungsverwahrung, § 66a StGB)

Institut vyhrady umoziuje soudu odloZit rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci
detence na pozd¢jsi dobu, ktera je omezena skoncenim vykonu trestu odnéti
svobody. Vyhrada je vyuzivana v piipad€, ze v dobé rozhodovani soudu neni
ziejmé, zda je pachatel nebezpecny pro spolecnost.'®*

Némecky trestni zakonik upravuje dvé varianty ulozeni této vyhrady, pficemz
hlavni rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze uloZeni druhé varianty je mozné nejen
recidivistim, ale také odsouzenym poprvé. Konkrétni podminky pro moZznost

pouziti vyhrady jsou vymezeny v ustanoveni § 66a odst. 1 a 2 StGB.

182 § 66 odst. 2 StGB

133 § 66 odst. 1 bod 4 StGB

184 JAHNKE, Burkhard, Heinrich Wilhelm LAUFHUTTE a Walter ODERSKY. StGB: Leipziger
Kommentar: Groftkommentar. Lfg 50, §§ 61 bis 79b. 11., neubearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter Recht,
20006, s. 488
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3) Nasledna zabezpecovaci detence

(nachtrdgliche Sicherungsverwahrung, § 66b StGB)

Ulozeni nésledné zabezpeCovaci detence je vazano na ukonceny vykon
ochranného opatfeni umisténi do psychiatrické nemocnice z divodu zaniku
pfi¢in pro jeho ulozeni. Soucasn¢ musi byt splnéna jedna z nasledujicich
alternativnich podminek. Prvni z nich spociva v tom, ze divodem pro nafizeni
umisténi do psychiatrické nemocnice bylo odsouzeni pro vice trestnych ¢ina
vyjmenovanych v § 66 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 66b bod 1. StGB.
Druhou z alternativ je skute¢nost, ze se pachatel pred umisténim do
psychiatrické nemocnice jiz jednou nebo vicekrat dopustil trestného ¢inu, za
ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce alesponi tii let nebo byl
umistén v psychiatrické nemocnici. K vySe uvedenym piedpokladim pro
nafizeni nésledné zabezpecovaci detence pristupuje navic materidlni podminka,
dle niz celkové posouzeni pachatele a spachanych trestnych €inii se zohlednénim
pachatelova vyvoje ukazuje, Ze pachatel s vétSi pravdépodobnosti spacha

zavazny trestny ¢in, kterym bude obét” dusevné nebo télesné vazné poskozena.

Vvkon a trvani zabezpecovaci detence

Némecky trestni zakonik stanovuje rovnéZ charakter zafizeni, ve kterych je
zabezpeCovaci detence vykonavana. Jednd se o specidlni zafizeni zajiSt'ujici
mimo jiné psychiatrickou lécbu, psychoterapii ¢i socioterapii, jejichZz hlavnim
cilem je snizeni nebezpecnosti pachatele pro spolecnost. Soucasné musi
umisténi v takovém zaiizeni pachatele co nejméné zatézovat.'®>

Trvani zabezpeovaci detence stejné jako v Ceské republice neni predem
omezeno. Némecka pravni tprava navic umoziiuje podminéné odlozeni dalSiho
vykonu zabezpecCovaci detence, a to v piipadé, Ze lze oCekavat, Ze se pachatel
mimo vykon ochranného opatieni nedopusti dal§i zavazné trestné cinnosti.
Stejn¢ soud rozhodne, jestlize po zahdjeni vykonu dospéje k zaveru, ze dalsi
vykon by byl nepiiméfeny, ponévadz pachateli nebyla nejpozdéji ve 1huté Sesti

mésicii poskytnuta dostateéna péce dle ustanoveni § 66¢ odst. 1 bod 1 StGB.!86

185 srov. § 66¢ StGB
186 srov. § 67d odst. 2 StGB
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Po uplynuti deseti let vykonu zabezpecovaci detence prohldsi soud ochranné
opatieni za skoncené, pokud nehrozi, ze se pachatel dopusti dal$i zdvazné trestné
¢innosti, kterou by obét byla zdvaznym zpilsobem dusSevné ¢i fyzicky
poskozena. Spolu sukoncenim vykonu zabezpeCovaci detence ulozi soud
dohled. Konkrétni podminky dohledu jsou upraveny v ustanoveni § 68a az 68g
StGB. Délka trvani dohledu mtize byt stanovena na dva az pét let, pficemz
1 maximalni pétileta doba dohledu lze za splnéni zakonnych podminek
prodlouzit, a to 1 na neurcitou dobu.

Vzhledem k neurcitosti trvani zabezpecovaci detence upravuje némecky trestni
zdkonik pravidelné piezkoumani trvani dfivodd zabezpedovaci detence.'®’

Periodicky pfezkum probiha kazdy rok a po vykonu deseti let se tato lhita

zkracuje na devét mésicil.

5.2 Svycarska konfederace

Dle svycarského trestniho zakoniku (S?GB) se v ramci trestnich sankci uplatiuje
tzv. dualisticko-zastupny systém (sog. dualistisch-vikariierendes Sanktionensystem).
Tento systém piedpoklada jak ukladani trestl, tak i tzv. trestnépravni opatieni, jejichz
ucelem je bud naprava a léCba, nebo izolace pachatele. Mimo tato trestnépravni
opatieni zahrnuje Svycarsky trestni zakonik i tzv. dal$i opatfeni, mezi né€z se fadi napf.
vyhosténi cizince €i zdkaz fizeni, kterd vSak nejsou pfedmétem této prace. Oba druhy
téchto opatfeni slouzi k zamezeni pachani trestné Cinnosti, kazdy znich v8ak jinym
zpisobem. Lécebnad opatfeni zahrnuji terapeutické, socialné pedagogické a dalsi
zpisoby 1éCby, zatimco u izolacnich opatfeni se ochrana spole¢nosti zajistuje
prostiednictvim odnéti svobody v zabezpedenych Ustavech.!®® Lécebna opatieni soud
ulozi, pokud samotny trest nevylucuje nebezpe€i spachani dalSich trestnych cinl
pachatele, existuje potieba 1écby pachatele nebo to vyZaduje ochrana spolec¢nosti, a jsou
splnény zdkonné predpoklady pro ulozeni nékterého z opatieni.'®® V jednotlivych
kantonech Svycarské konfederace viak pravni Giprava tresti a opatfeni nemusi byt

jednotnd, nebot Spolkova tstava Svycarské konfederace piiznava jednotlivym

187 srov. § 67¢ StGB

138 REHBERG, Jorg. Strafrecht. I, Strafen und Massnahmen Jugendstrafrecht. 7., erg. und verb. Aufl.
Ziirich: Schulthess Juristische Medien, 2001. Ziircher Grundrisse des Strafrechts, s. 117

189§ 56 odst. 1 StGB
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kantonim zékonodarnou moc v oblasti trestniho prava hmotného a trestniho prava
procesniho.!”

Tzv. 1éCebna opatieni, ktera nejblize odpovidaji charakteru ¢eského ochranného
1éCeni, jsou dle Svycarského trestniho zakoniku (StGB) oznaCena jako ustavni
terapeuticka 1écba (stationdre Behandlung, § 59 a nasl. StGB) a ambulantni 1éc¢ba
(ambulante Behandlung, § 63 a nasl. StGB), a mezi tzv. zabezpeCovaci opatieni,
podobné institutu zabezpeovaci detence v Ceské republice, zafazuje detenci
(Verwahrung, § 64 odst. 1 StGB) a dozivotni detenci (lebenslingliche Verwahrung,
§ 64 odst. 1bis StGB). Vztah mezi trestem a trestnépravnim opatienim je upraven v § 57
StGB, z néhoz vyplyva vyse uvedeny dualisticko-zastupny systém. Jestlize jsou splnény
podminky jak pro uloZeni trestu, tak i pro uloZeni trestnépravniho opatieni, ulozi soud
obé sankce (dualisticky). Vykon opatfeni vSak ptedchdzi soucasné ulozenému trestu
odnéti svobody, pficemz omezeni osobni svobody spojené s vykonanym opatienim se
zapoc¢itd do ulozeného trestu odnéti svobody (zastupny). Tento princip je prolomen pfi
soucasném ukladani detence a trestu odnéti svobody, kdy vykon detence nésleduje az po

trestu odnéti svobody. !

5.2.1 Ustavni terapeuticka 1é¢ba

Ustavni terapeutickou 1é&bu (stationdre Behandlung) muze ulozit soud v piipadé,
ze pachatel trpi té¢Zkou duSevni poruchou, v souvislosti s touto poruchou spachal zlo¢in
(Verbrechen) ¢&i preéin (Vergehen)'®? a jestlize se odekava, ze skrze toto opatieni lze
zamezit nebezpe¢i dalSich trestnych c¢ind spachanych v souvislosti s pachatelovou

3 Ustavni terapeuticka 1é¢ba se realizuje ve vhodnych

dusevni poruchou."
psychiatrickych zafizenich nebo v zatizenich pro vykon ochrannych opatieni, pficemz
tato zatizeni musi byt oddé&lena od véznic.!”* Timto se §vycarska pravni uprava lisi od
ceské, dle které je v zdkonem stanovenych piipadech mozné vykonat ochranné léceni
v ramci specializovanych oddéleni véznice.

Omezeni svobody spojené s vykonem ustavni 1écby trva zpravidla nejdéle pét let.

Pokud ale ani po péti letech nejsou splnény predpoklady pro podminéné propusténi a da

19 REHBERG, Jorg. Strafrecht. II, Strafen und Massnahmen Jugendstrafrecht. 7., erg. und verb. Aufl.
Ziirich: Schulthess Juristische Medien, 2001. Ziircher Grundrisse des Strafrechts, s. 11-12

srov.§ 123 Bundesverfassung

Y1 srov. § 64 odst. 2 StGB

192 yymezeni zlo¢inu a piecinu stanovi § 10 StGB

193 srov. § 59 odst. 1 StGB

194 srov. § 59 odst. 2 StGB ve spojeni s § 58 odst. 2 StGB
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se ocekavat, ze prostfednictvim pokra¢ovani ve vykonu lécebného opatieni 1ze zamezit
nebezpeéi dalSich trestnych ¢inti spachanych v souvislosti s duSevni poruchou
pachatele, miize soud na ndavrh vykonného orgénu (Vollzugsbehorde) natidit

prodlouZeni terapeutické 1é¢by az na dalsich pét let.!*?

5.2.2 Léc&eni zavislosti

Skrze tstavni 1é¢bu lze naridit také 1éceni zavislosti (Suchtbehandlung). Soud mize
ulozit ustavni 1é¢bu, pokud je pachatel zavisly na navykovych latkdch nebo trpi jinou
formou zavislosti. Z tohoto diivodu se Svycarsky institut 1é¢eni zavislosti nejvice blizi
povaze ¢eského ustavniho ochranného 1éCeni protialkoholniho a protitoxikomanického.
Mezi dalsi podminky pro ulozeni této formy tstavni 1é¢by patii skutecnost, Ze pachatel
spachal v souvislosti se svou zavislosti zloCin ¢i preCin, a lze ocekavat, Zze
prostiednictvim tohoto lécebného opatfeni bude odvraceno nebezpeci dalsi trestné
¢innosti spachané v souvislosti s touto zavislosti.'?® Légeni zavislosti se realizuje ve
specializovanych zafizenich, a je-li to nutné, pak v psychiatrickych klinikach. Ty jsou
prizplisobeny zvla§tnim potfebam a rozvoji pachateld. !’

Ustavni 1é¢ba zavislosti trva zpravidla nejdéle ti roky. Pokud ale ani po tfech
letech nejsou splnény piedpoklady pro podminéné propusténi a da se ocekavat, ze
prostfednictvim pokra¢ovani ve vykonu léCebného opatfeni Ize zamezit nebezpeci
dalSich trestnych €ind spachanych v souvislosti se zavislosti pachatele, mize soud na
navrh vykonného organu (Vollzugsbehérde) jednou natidit prodlouZeni lécebného
opatieni na jeden dalSi rok. Omezeni svobody v pfipadé prodlouZeni ¢i natfizeni

podminéné& ukonceného opatieni viak nesmi v sou¢tu piesahnout Sest let. !

5.2.3 Opatieni pro mladé dospélé

Tato forma lécebného opatieni (Massnahmen fiir junge Erwachsene) mize byt
soudem uloZena, pokud pachatel v dobé spachani trestného ¢inu nedosahl 25 let a vyvoj
jeho osobnosti je vyrazné narusen. K dal$im predpokladiim uloZeni tohoto opatieni patii
skutecnost, ze pachatel spachal v souvislosti s naruSenim jeho osobnostniho vyvoje

zlo€in ¢i pifein, a lze ocekavat, Ze prostfednictvim tohoto léCebného opatieni bude

195 srov. § 59 odst. 4 StGB
19 srov. § 60 odst. 1 StGB
197 srov. § 60 odst. 3 StGB
198 srov. § 60 odst. 4 StGB
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odvraceno nebezpec¢i dalsi trestné Cinnosti spachané v souvislosti s naruSenim jeho
osobnostniho vyvoje. Vykon tohoto 1é¢ebného opatfeni se uskutecnuje v zatizenich pro
mladé dospélé, které jsou oddéleny od ostatnich ustavii a zafizeni.!” V ramci vykonu
tohoto opatieni by méli byt mladi pachatelé vedeni k odpovédnosti a beztrestnému
zpisobu zivota. Zvlast¢ ma byt podporovano jejich profesni vzdélani a dalsi
vzdélavani. 2

Opatieni pro mladé dospélé muze trvat nejdéle Ctyii 1éta, popiipadé nesmi
piekrocCit Sest let za predpokladu nafizeni podminéného ukonceni 1éCebného opatieni.

Ve viech piipadech v8ak musi byt ukonéeno nejpozd&ji pii dovrieni véku tiiceti let."!

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Svycarsky trestni zdkonik pocitd s moznosti
podminéného ukondeni 1éebnych opatieni.’’? Za zminku stoji délka zkusebni doby,
ktera u Gstavni terapeutické 1é¢by Cini az pét let, zatimco u ustavni 1écby zavislosti
a opatfeni pro mladé dospélé mize dosahovat maximalng tii roky. Cesky trestni zakonik
podminéné propusténi neznda, na druhou stranu umoziuje uloZeni dohledu az na dobu
peti let po propusténi z Gstavniho ochranného Iéceni.

Pfislusny ufad pfezkoumava nejméné jednou ro¢né, zda nejsou dany divody
k podminénému propusténi nebo ukonceni vykonu opatfeni. Za timto tcelem urad
vyslechne pachatele, ktery vykonavé opatieni, a opatii si zpravu od vedeni zafizeni pro
vykon. Pokud se v8ak pachatel dopustil nékteré¢ho z trestnych cinll, za néz Svycarsky
trestni zakonik umoznuje uloZeni zabezpecovaci detence, potom rozhoduje ptislusny

ifad na podkladé doporuceni nezavislych expertii a komisi z oblasti psychiatrie.?%?

5.2.4 Ambulantni lécba

Dalsi variantou lécebného opatieni je ambulantni 1é¢ba (Ambulante
Behandlung), kterou miZe soud uloZzit pachateli trpicimu duSevni poruchou, pachateli
zavislému na navykovych latkdch nebo trpicimu jinou zavislosti, jestlize se pachatel
dopustil ohrozovaciho deliktu, ktery souvisi s jeho stavem, a pokud se d4 ocekavat, ze

prostiednictvim tohoto 1é¢ebného opatfeni bude odvradceno nebezpeci dalsi trestné

199 srov. § 61 odst. 1 StGB
209 grov. § 61 odst. 3 StGB
201 srov. § 61 odst. 4 StGB
202 srov. § 62-62b StGB
203 srov. § 62d StGB
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¢innosti spachané v souvislosti s uvedenym stavem pachatele.?* Piislusny tfad navic
muze nafidit docasné 1é¢eni pachatele v 1écebném ustavu, a to az na dobu dvou mésic,
pokud je to vyzadovano pro zahdjeni ambulantni 1é&by.?%

Ambulantni 1écba zpravidla nesmi pfesahnout pét let. Ukdze-li se vSak po
dosazeni této doby, ze dalSi pokraCovani v ambulantni 1é¢bé je nezbytné k odvraceni
nebezpedi pachani zlo¢inl a precinti souvisejicich s dusevni poruchou pachatele, miize
soud na navrh vykonného ufadu vykon ambulantni 1é¢by prodlouzit vzdy na jeden az
pet let. Tato pravni uprava se podoba diive platné Ceské pravni upravé, kdy do roku
2016 byla délka trvani ambulantniho ochranného 1lé¢eni ohranic¢ena dobou dvou let
s moznosti neomezené¢ho poctu prodlouzeni na dal$i dva roky. V soucasné dob¢ vSak
trvani ceského ambulantniho ochranného 1é¢eni omezeno neni.

I vptipadé ambulantni 1écby dochdzi k pfezkumu davodd vedoucich
k pokracovani ¢i ukonceni vykonu. Pfislusny vykonny organ vyslechne pachatele
a soucasné si zajisti zpravu terapeutil. Jestlize se pachatel v priibéhu ambulantni 1écby
dopusti trestného Cinu a okolnosti ukazuji, Ze ambulantni 1é¢ba neplni Gcel zabranéni

v pachani dalsi trestné ¢innosti, bude netisp&$na ambulantni 1é¢ba ukonéena.?%

5.2.5 Detence

Detence (Verwahrung) a tzv. dozivotni detence (lebensldngliche Verwahrung)
patii mezi tzv. zabezpeCovaci opatfeni. Hlavni cil téchto opatfeni lze spatfovat
v ochrané spole¢nosti. Psychiatrickd 1é&ba pachatele probiha pouze, je-li to nezbytné.?"’
Hlavni cile pravni upravy Svycarské a Ceské se tedy v ramci zabezpecovaci detence
nelis§i. Na rozdil od Svycarské vSak Cesky trestni zdkonik pocita is terapeutickym
a vychovnym plisobenim.

Soud nafidi detenci, pokud pachatel spachal jeden z vyjmenovanych trestnych
¢intl (napt. vrazda, t€zké ublizeni na zdravi ¢i loupez) nebo jiny ohrozovaci trestny ¢in
s horni hranici trestu minimalné pét let, jimz byla téZce naruSena psychicka, fyzicka
nebo sexudlni integrita jiné osoby nebo ji pachatel timto trestnym ¢inem narusit cht&l.>%®
K tomu musi pfistoupit jedna z alternativnich podminek. Prvni z nich je skutecnost, Ze

se na zaklad¢ pachatelovych osobnostnich charakteristik, okolnosti spachéani trestného

204 srov. § 63 odst. 1 StGB
205 grov. § 63 odst. 3 StGB
206 srov. § 63a odst. 1 a 2 StGB
207 srov. § 64 odst. 4 StGB
208 srov. § 64 odst. 1 StGB
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¢inu a zivotnich podminek pachatele divodné oc¢ekava, ze pachatel spaché dalsi trestné
¢iny tohoto typu. Druhd alternativa spociva v tom, ze se na zaklad¢ ptetrvavajici nebo
dlouhodobé zavazné dusevni poruchy ocekava, ze se pachatel v souvislosti s touto
dusevni poruchou dopusti dalSich trestnych ¢inl, pfiCemz se pfi nafizeni ustavni
terapeutické 1éCby nepiedpoklada uspéch.

Ptislusny vykonny orgén (Vollzugsbehérde) prezkoumava na zddost nebo z moci
ufedni moznost podminéného propusténi. Pfezkoumani probihd nejméné jedenkrat do
roka, avSak poprvé az po uplynuti dvou let od zacatku vykonu. Vykonny organ dale
pfezkoumavd nejméné¢ kazdé dva roky, a poprvé pied nastupem do vykonu
zabezpecovaci detence, zda jsou naplnény predpoklady pro ustavni terapeutickou 1écbu
a zda by mél byt podan ndvrh na zménu detence na tGstavni terapeutickou 1é¢bu.?%
V Ceské republice zpravidla nejprve dochazi k pfeméné zabezpelovaci detence na
ustavni ochranné 1é¢eni, pticemz prezkoumani divodu pro trvani zabezpeCovaci detence

musi byt provedeno kazdych dvanact mésicu.

Tzv. dozivotni detenci soud nafidi, pokud pachatel spachal jeden
z vyjmenovanych trestnych ¢inii a soucasn¢ naplnil vSechny ptedpoklady vyzadované
pro uloZeni tohoto zabezpecovaciho opatieni.?!’ K témto piedpokladiim patii okolnost,
ze pachatel spachanym zloCinem zavazné narus$il psychickou, fyzickou ¢i sexualni
integritu  jiné osoby nebo ji naruSit chtél. Déle se vyZaduje velmi vysoka
pravdépodobnost, ze pachatel spacha dalsi z téchto zlo€ind a zaroven i skutecnost, ze se
pachatel fadi mezi tzv. trvale neléCitelné, nebot’ se od 1éeni neocekava dlouhodoby
uspéch.

Také u dozZivotni detence se prezkoumavaji divody pro propusténi ¢i podminéné
propusténi. PiisluSny vykonny orgdn z moci ufedni ¢i na zddost prezkouma, zda existuji
nové poznatky, na zaklad¢ kterych se da ocekavat, Ze pachatel jiz pro spolenost
neptfedstavuje nebezpeci. Rozhodnuti ptislusného vykonného orgénu je zaloZeno na
zprave Federalni odborné komise (Eidgendssische Fachkommission).

Pokud dojde vykonny organ k zavéru o Iécitelnosti pachatele, toto 1é€eni mu
nabidne. LéCeni se pak uskutecniuje v uzavienych zatizenich. I v tomto ptipad¢ vSak az
do ukonceni doZivotni detence nadale plati ustanoveni upravujici vykon doZivotni

zabezpecovaci detence. Jestlize se v pribéhu léceni ukaze, Ze se nebezpecnost pachatele

209 srov. § 64b odst. 1 StGB
210 5rov. § 64 odst. 1bis StGB
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vyrazné snizila a jiz naddle nehrozi nebezpeci pro spole¢nost, ukonci soud dozivotni
detenci a nafidi istavni terapeutickou 1é¢bu v uzavieném zaiizeni.!!

Existuje vSak také moznost podminéného propusténi, které ptichazi v uvahu,
pokud pachatel zdavodu vysokého veku, t€¢Zké nemoci nebo zjiného divodu jiz

nepiedstavuje nebezpeci pro spolecnost.

Za zminku stoji také moznost zmény trestnépravnich sankci. Jestlize jsou
u odsouzeného pred ¢i v pritbé¢hu vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence splnény piredpoklady pro nafizeni ustavni terapeutické lécby, muize soud
dodatecné nafidit toto 1écebné opatieni. Podobné¢ lze dodatecné natidit detenci. K tomu
muze soud pfistoupit v ptipadé, ze béhem vykonu trestu odnéti svobody u odsouzené¢ho
vyplynou nové skutecnosti nebo ditkazy o tom, Ze jsou splnény predpoklady pro ulozeni

detence, aniz by o tom mél soud v dob& rozhodovani trestnépravni sankce védomost.*!

2 srov. § 64 odst. 2 a 3 StGB
212 5rov. § 65 odst. 1 a 2 StGB
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Zavér

Svou pozornost jsem v této diplomové prace zaméfila na dva vyznamné
trestnépravni instituty — ochranné léceni a zabezpecCovaci detenci. Pokusila jsem se
o vytvoteni celistvého obrazu o jejich zafazeni v systému trestnich sankci, pravni
upravé a realizaci, a to za vyuziti nejen popisné metody, ale i prostfednictvim poznatkli
z l1€katské praxe. Pri tvorb¢ této prace jsem vyuzila publikovanou odbornou literaturu,
odborné clanky, judikaturu a informace z praxe ziskané prostiednictvim konzultace
a exkurze v zafizenich pro vykon uvedenych ochrannych opatfeni. Soucasné jsem
pracovala se zahrani¢nimi pravnimi pfedpisy a literaturou za uGcelem srovnani obou
institutl s jejich zahrani¢nimi ekvivalenty.

V prvni ¢asti této prace jsem se zaméfila na vymezeni trestnich sankci a jejich
dualistickou koncepci, ktera je charakteristickd rozliSovanim tresti a ochrannych
opateni. Primarni funkce trestli spociva v represi. Pachatel trest vnima jako jmu,
znatelny zasah do jeho fyzické a psychické integrity. Naopak ochrannd opatieni maji
plnit zejména funkci prevence, proto je lze ukladat SirSimu okruhu osob, a to kromé
trestné¢ odpovédnym pachateliim také osobam, které za své protipravni jednani nenesou
trestni odpovédnost, ¢i dokonce jinym osobam. Oba druhy trestnich sankci jsou
nezavislé instituty, jez je vzhledem ke konkrétnim okolnostem mozné ulozit samostatné
¢i vedle sebe.

V dalsi ¢asti prace jsem vymezila dileZitou terminologii spojenou s ukladanim
ochranného 1é€eni a zabezpecovaci detence. Bez porozuméni interpretovanym pojmim
by nebylo mozné srozumitelné specifikovat piedpoklady pro uklddani jmenovanych
ochrannych opatieni, nebot’ se mezi tyto pfedpoklady fadi mimo jiné nepficetnost,
zmenSena pricetnost, stav vyvolany dusSevni poruchou, zneuzivani ndvykové latky c¢i
nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé, pfi¢emz obsah téchto pojml vychazi
pfevazné z judikatorni praxe. Z tohoto diivodu jsem vysvétleni terminologie vénovala
celou kapitolu této prace. Soucasné jsem do této kapitoly zatradila znalecky posudek
v oboru psychiatrie, a to s ohledem na skutecnost, ze k vySeteni dusevniho stavu je dle
trestniho fadu vzdy tieba ptibrat znalce. Pti ukladani ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci
detence hraje duSevni stav pachatele dileZitou roli, znalec se vyjadifuje rovnéz
k diagndze, jejiz zjisténi je rovnéz nezbytné pro urceni typu ochranného léceni.

Stézejni Cast této prace jsem zaméfila na samotné sezndmeni s ochrannym

léCenim a zabezpecfovaci detenci. Kazdému z téchto ochrannych opatieni jsem vénovala
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samostatnou kapitolu, pfi¢emz jednotlivé ¢asti kapitol jsem pro piehlednost a moznost
jejich srovnani koncipovala velmi podobné. Nejprve jsem se zabyvala témito instituty
obecné, priblizila jejich povahu a vyznam, dale jsem uvedla nejvyznamnéjsi zdroje
pravni Upravy, vymezila ptedpoklady pro jejich ukladani, délku jejich trvani, zptisob
vykonu a jejich ukonceni a moznosti pfemény ochranného 1éc¢eni a zabezpecovaci
detence navzajem. U ochranného 1éceni jsem navic vymezila formy a typy, v jakych
muze byt ulozeno. Ob¢ kapitoly jsem zakoncila praktickou ukézkou jejich pribehu
v zatizenich urcéenych pro jejich vykon.

Ochranné 1éceni je charakteristické pro terapeutické pisobeni. Tento raz
odpovida povaze osob, kterym lze ochranné 1éCeni ulozit. Jedna se o osoby nepficetné,
zmenSené piicetné, osoby jednajici ve stavu duSevni poruchy a osoby zneuZzivajici
navykové latky. Pfi uklddani ochranného léceni se proto piihlizi zejména k potiebé
1é¢by, pficemz nejcastéji se jedna o 1éCbu dusevni poruchy ¢i 1é€bu protizavislostni.
Soucasné plni ochranné 1éCeni funkci ochrany spolecnosti, a to ve formé izolace
pacienta v ptipadé ochranného 1éCeni ustavniho.

Pti analyze moZnosti ukladani ochranného 1éceni mé piekvapily predpoklady pro
fakultativni ukladani za situace zneuzivani navykovych latek, nebot’ podminky pro
ulozeni ochranného 1é¢eni v tomto pfipadé nebudou splnény, pokud soud dojde k zavéru
o nemoznosti dosazeni ucelu ochranného léceni. K tomu sice mize dospét pouze na
zaklad€ provedeného dokazovani, piesto dle mého nazoru nelze predikovat netcelnost
ze subjektivnich prekazek na stran¢ pachatele. Pocatecni nespoluprace a odmitani 1écby
nemusi nutné znamenat, Ze pachatel b&hem lé€by nezméni sviij postoj, pficemZ
motivaci mu dle mého nazoru mohou byt i1 ostatni pachatelé ochranné léceni
vykonavajici, zejména pokud se jedna o ustavni formu.

Za zajimavost ohledn& trvani ochranného léCeni povazuji skutecnost, Ze délka
trvani ambulantniho ochranného 1éceni neni viibec casové omezena. U obou forem
ochranného 1é¢eni je délka trvani urena celnosti, avSak ustavni formu omezuje trestni
zakonik rovnéZz dobou dvou let s moZnosti opakovaného prodlouZeni na dalsi dvé léta.
Pokud ale k prodlouzeni nedojde, musi byt po uplynuti této doby pachatel propustén. Az
do 30. 6. 2016 byla takto omezena i1 forma ambulantni, zdkonodarce se vSak rozhodl pro
zruSeni tohoto omezeni. Tuto skutec¢nost lze vidét pozitivné zejména s ohledem na
sniZzeni administrativni zatéZe jak zdravotnickych zafizeni, tak soudd. Na druhou stranu
1 ambulantni forma ptfedstavuje zasah do télesné a duSevni integrity a absence lhiity pro

pfezkum miize zplsobit, ze tento zéasah teoreticky nemusi byt ukoncen nikdy.
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V souvislosti se zrusenim lhity pro pfezkum nastaly v praxi aplikacni problémy
ohledné nutnosti pfezkumu ochrannych opatfeni v ambulantni form¢ ulozenych pted
uvedenou zménou pravni Upravy. Situaci vyjasnil az Ustavni soud, jehoZ zavér jsem
predstavila v podkapitole tykajici se ambulantni formy ochranného 1éceni.

Za velice pfinosnou povazuji moznost zmény formy z Ustavni na ambulantni
a naopak. Ke zptisnéni formy na tstavni dochazi zejména pti nedodrzovani lécebného
planu ¢i jinym narusovanim prubéhu ochranného 1éceni. Opacna zména se vyuziva pred
uplnym ukonc¢enim ochranného 1éc¢eni z divodu moznosti sledovat pachatele pfi jeho
resocializaci v podobé pravidelnych lékarskych kontrol. Soucasné existuje moznost
zmeény ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpeCovaci detenci a naopak. Pravni uprava
tak umoznuje vzajemnou prostupnost uvedenych ochrannych opatieni a jejich forem,
coz hodnotim pozitivné zejména s ohledem na postupnou resocializaci pachatele.

V praci uvadim také typy ochranného lé¢eni, tedy ochranné 1é¢eni psychiatrické,
sexuologické, protialkoholni a protitoxikomanické. Jedna se pouze o teoretické, avsak
v praxi zavedené a b&zné uzivané pojmy. Absenci jejich zdkonné upravy vSak nelze
povazovat za nedostatek, nebot’ umoziuje pruzné reagovat a ulozit ochranné 1éceni pii
vyskytu jakékoli dusevni poruchy za ptedpokladu naplnéni dalSich zakonnych
podminek.

Vykon ochranného 1é€eni upravuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach,
nebot’ se svou povahou jednd o jednu ze zdravotnich sluZzeb. Vzhledem k pravni
nejistoté jak pacientli, tak poskytovatelli zdravotnich sluzeb bylo pfijeti této pravni
upravy nezbytné, nebot’ 1ékati byli ¢asto nuceni k improvizaci, cozZ nelze povazovat za
zadouci. Zminény zékon pfinesl Upravu prav a povinnosti jak pacientl, tak
poskytovatelli zdravotnich sluZeb, kterou povazuji za dostacujici. Praktické aspekty
vykonu ochranného 1é¢eni jsem demonstrovala na Psychiatrické nemocnici Bohnice.

ZabezpecCovaci detence predstavuje ochranné opatfeni ukladané za nejzavazné;jsi
trestnou ¢innost a je spojena s mimofddnou nebezpecnosti osob, jimZz je ukladana.
Primérnim cilem zabezpec€ovaci detence je ochrana spolecnosti. Trestni zdkonik pocita
rovnéZ s terapeutickym pusobenim, nebot’ stanovi, Ze se zabezpeCovaci detence
vykonava v ustavu se zvlastni ostrahou a s 1é¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi,
pedagogickymi, rehabilitaénimi a C¢innostnimi programy. Diivodova zprava k zakonu
o vykonu zabezpeCovaci detence uvadi dvé skupiny osob, pro néz zejména je
zabezpecovaci detence urcena. Témito osobami jsou nebezpecni vrazi s historii nasilné

trestné ¢innosti a sexualni devianti — multirecidivisti.
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Podminkou pro uloZeni zabezpeCovaci detence je spachani zlo€inu nebo ¢inu
jinak trestného napliujiciho znaky zlo¢inu. Za problematickou povazuji skutecnost, Ze
z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka v podobé zmény ustavniho ochranného 1éceni
na zabezpecovaci detenci, kdy k této zméné¢ mlze mimo jiné dojit v piipadé neplnéni
ucelu ochranného 1é¢eni nebo pokud ochranné léceni nezajistuje dostate€nou ochranu
spole¢nosti. Trestni zdkonik pak uvadi demonstrativni vycet situaci, které mohou dané
podminky naplnit. Zakonodarce pfistoupil k této moznosti se zietelem na podnéty
psychiatrl, nebot’ zdravotnickd zatizeni nebyla schopna zajistit dostatecné zabezpeceni.
Z mého pohledu by vSak mohlo dojit ke zneuzivani této pfemény k eliminaci
nespolupracujicich pacientl, coz vzhledem k zabezpecovaci detenci jako prosttedku
ultima ratio nelze piipustit.

V této praci jsem se zabyvala také trvanim zabezpecovaci detence, které trestni
zakonik omezuje pouze trvajici potiebou ochrany spole¢nosti. Zabezpecovaci detence
tak pfedstavuje vyznamny zdsah do osobni svobody pachatele, nebot’ ten pii nastupu
nema piedstavu o dobé propusténi. UrCité omezeni délky trvani piedstavuje obligatorni
periodicky pfezkum existence potieby ochrany spolecnosti, ke kterému dochazi
kazdych dvanact mésicii (u mladistvych Sest mésict). Zmeskani lhity pro prezkum vsak
nevede k propusténi chovance z tistavu. Omezeni osobni svobody mezi uplynutim lhity
a provedenim pfezkumu je nezdkonné, ale jednd se o pouhé procesni pochybeni, které
nevede k propusténi chovance. Chovanec v§ak mize zZadat nahradu imaterialni 0jmy za
obdobi nezakonného omezeni osobni svobody.

Vykon probihd ve specidlnich zafizenich pro vykon zabezpecovaci detence,
kterd jsou spravovéana a stfezena vézeniskou sluZzbou. V soucasné dob¢ existuji pouze
dv¢ takova zafizeni — Vazebni véznice a Gstav pro vykon zabezpecovaci detence Brno
a Véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Za ucelem pfiblizeni
pribshu vykonu zabezpedovaci detence jsem jej piedvedla na Ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence Brno.

V posledni ¢asti prace jsem se soustiedila na srovnani pravni upravy ochranného
léceni a zabezpecovaci detence se zahrani¢nimi instituty co do povahy jim nejbliz§imi.
Pii komparaci s Némeckem se jako o ekvivalentu s ochrannym lé€enim da mluvit
o umisténi v psychiatrické nemocnici (Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus) a umisténi v ustavu pro odvykaci 1écbu (Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt), u zabezpecovaci detence jde o institut umisténi v Gstavu pro

zabezpecCovaci detenci (Unterbringung in der Sicherungsverwahrung). Ve Svycarském
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pravnim fadu jsou zakotveny léCebnd opatfeni v podobé ustavni terapeutické lécby
(stationdre Behandlung) a ambulantni 1&cby (ambulante Behandlung), které nejblize
odpovidaji Ceskému ochrannému Iéceni, a detence (Verwahrung), popi. dozivotni
detence (lebenslingliche Vewahrung) odpovidajici zabezpecovaci detenci.

Téma diplomové prace je velmi Siroké, z toho divodu nebylo v mych silach
postihnout v rdmci limith prace veSkeré aspekty s nim spojené. Cilem prace bylo
seznameni s nejvyznamnéjSimi hledisky ochranného 1é¢eni a zabezpeCovaci detence
k ziskani zevrubného pohledu o jejich povaze a moznostech jejich ukladani. Pravni
upravu i jejich fungovani jsem proto zaméfila na dospélé pachatele. Stejné tak nebylo
mozné¢ se veénovat do hloubky jednotlivym typim ochranného 1éceni, konkrétné
ochrannému 1é¢eni psychiatrickému, protialkoholnimu, protitoxikomanickému
a sexuologickému. Ptestoze by dle mého ndzoru bylo velmi zajimavé se jednotlivymi
typy blize zabyvat, jejich vymezeni je pfedev§im otdzkou spadajici do oblasti 1ékarstvi,

a proto jsem dala pfednost feSeni jinych pravnich aspekti ochranného 1éceni.

84



Seznam zKkratek

LZPS — Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky

NGR — nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky

TR — zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

ZSVM — zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpist.

ZTOPO — zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpist.



Seznam pouzitych zdroji

1.

Odborné monografie, u¢ebnice a prirucky

BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 978-80-7338-106-6.

CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepiicetny pachatel: (aktualni
praktické i teoretické problémy trestniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti
s posuzovanim nepficetnosti - srovnavaci studie). Praha: Institut pro dalsi
vzdelavani soudct a statnich zastupcd, 1995. Prirucky ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky.

DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.

JELINEK, Jiii, Katarina TEJNSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir
PELC, Jifi RIHA a Vojtéch STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cdst,
zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student.
ISBN 978-80-7502-236-3.

JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni vad s poznamkami a judikaturou: zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim, advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017.
Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1.

KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd édst.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2.

MACH, Jan, Ale§ BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora
VRABLOVA. Zikon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovdni:
Zadkon o specifickych zdravotnich sluzbdach. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Prakticky komentéi. ISBN 978-80-7598-103-5

NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdvo hmotné. 4. aktualizovan¢ a doplnéni vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4.

NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Pavel
SAMAL, Michal TOMASEK, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN.
Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd cdst. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. ISBN 978-80-7357-509-0.

PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro prdavniky. [2. vyd.]. Beroun: Eva
Rozkotova - IFEC, 2010. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-36-1.

SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN
978-80-254-4033-9.



SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé&§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.

SAMAL, Pavel. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho
zdkoniku a problémy s tim spojené. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam.
ISBN 978-80-7357-365-2.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0

SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich pravnich
uprav. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie. ISBN 978-
80-7338-147-9.

VANDUCHOVA, Marie. K problematice monismu a dualismu trestnich sankci. In:
Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik
prispévkii z mezindarodni konference konané dne 17.4. 2000 na Ministerstvu

spravedlnosti CR v Praze. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Acta Universitatis
Brunensis. luridica. ISBN 80-210-2469-0.

VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentarem, k 1.8. 201 1: komentaf k zakonu
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist : informace z judikatury. Olomouc:
ANAG, 2011. Pravo. ISBN 978-80-7263-677-8

ZEMAN, P., PRESLICKOVA, H., TOMASEK, JI. Institut zabezpecovaci detence.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. In: Vybrané problémy
sankéni politiky. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2005, ISBN
80-7338-042-0.

Odborné ¢lanky

BIEDERMANNOVA, Eva. Zabezpetovaci detence: rakouska zkuSenost. Ceské
vezenstvi. 2008, 16(1).

HALUZOVA, Sotia. Zabezpetovaci detence se planovala desitky let. Ceské
vezenstvi. 2009, 17(1).

JIRKU, Milan, MACKU, Radomir. Sexuologickd 1écba béhem vykonu trestu.
Ceské vézenstvi. 3/2008.

KALVODA, Petr, SMEKAL, Vladimir, VANEK, Jaroslav. Zabezpe&ovaci detence
po péti letech. Ceské vezenstvi. 2014, 22(1).

SAMAL, Pavel. K tpravé ochranného 1é¢eni v trestnim zékoniku. Trestnéprdavni
revue. 2010, 9(4).



SVARC, Jiii. Novinky v ochranném 1é&eni. Psychiatrie pro praxi. 2018, 19(2).

SVARGC, Jifi. Patologicka sexuélni agresivita v praxi. Psychiatrie pro praxi, 2017.
roc¢. 18, ¢. 2.

SVARC, Jiti. Posuzovani dugevniho stavu v trestnim fizeni. Ceskd a slovenskd
psychiatrie. 2011, 107(4).

SVARC, Jiti. Ukladani zabezpedovaci detence od 1. 1. 2009 a od 1. 1. 2010
a zmeény legislativy o ochranném léceni. Psychiatrie pro praxi, ro€. 10, 2009, €. 2.

VALKOVA, Helena. K "trestnépravnimu obsahu" dugevni poruchy a jeho
souvislostem s pfipustnosti zabezpeCovaci detence u nékterych pachateli.
Trestnépravni revue. 2011, 10(9).

VALKOVA, Helena. Zabezpetovaci detence — novy prostiedek k ochrand pied
zvlast nebezpecnymi pachateli?. Prdvni rozhledy. 2007, €. 21.

Zahraniéni literatura

JAHNKE, Burkhard, Heinrich Wilhelm LAUFHUTTE a Walter ODERSKY.
StGB: Leipziger Kommentar : Grofskommentar. Lfg 50, §§ 61 bis 79b. 11.,
neubearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 2006. ISBN 3-89949-300-1.

LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm, Ruth RISSING-VAN SAAN a Klaus
TIEDEMANN. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar : Grofskommentar. Zweiter
Band, §§ 32 bis 55. 12., neu bearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter Recht, 2006.
GrofBkommentare der Praxis. ISBN 978-3-89949-232-3.

MEIER, Bernd Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin: Springer, 2001. ISBN 3-
540-41268-9.

REHBERG, Jorg. Strafrecht. II, Strafen und Massnahmen Jugendstrafrecht. 7., erg.
und verb. Aufl. Ziirich: Schulthess Juristische Medien, 2001. Ziircher Grundrisse
des Strafrechts. ISBN 3-7255-4319-4.

Internetové zdroje
ICD-11. Mortality and Morbidity Statistics [online]. [cit. 2019-05-25]. Dostupné z:

https://icd.who.int/browsel1/1-
m/en#/http%3a%2{%21{id.who.int%2ficd%2fentity%21334423054

UZIS CR. Poruchy dusevni a poruchy chovini, MKN-10 [online]. [cit. 2019-06-
15]. Dostupné z: https://www.uzis.cz/cz/mkn/F60-F69.html

TICHY, Josef. Historie nemocnice. Psychiatrickd nemocnice Bohnice [online].
[cit. 2019-05-31]. Dostupné z: https://www.bohnice.cz/zakladni-informace/historie-
nemocnice/



https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f334423054
https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f334423054
https://www.uzis.cz/cz/mkn/F60-F69.html
https://www.bohnice.cz/zakladni-informace/historie-nemocnice/
https://www.bohnice.cz/zakladni-informace/historie-nemocnice/

Véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Zabezpecovaci detence
[online]. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/veznice-a-uvzd-
opava/o-nas/zabezpecovaci-detence/

Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno. O nds [online].
[cit. 2019-06-04]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/o-
nas/

Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpetovaci detence Brno. Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence v Brné je po rekonstrukci [online]. [cit. 2019-06-04].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/novinky/ustav-pro-
vykon-zabezpecovaci-detence-v-brne-je-po-rekonstrukci/

Prezentace Ministerstva spravedinosti — zabezpecovaci detence. Justice.cz [online].
[cit. 2019-05-20]. Dostupné Z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=4176&d=169973

Pravni predpisy
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi.

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ve znéni pozdéjsich predpist.

v

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nckterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakoné €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi u¢inky nadvykovych latek,
ve znéni pozdéjsich predpist.


https://www.vscr.cz/veznice-a-uvzd-opava/o-nas/zabezpecovaci-detence/
https://www.vscr.cz/veznice-a-uvzd-opava/o-nas/zabezpecovaci-detence/
https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/o-nas/
https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/o-nas/
https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/novinky/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-detence-v-brne-je-po-rekonstrukci/
https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/novinky/ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-detence-v-brne-je-po-rekonstrukci/
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4176&d=169973

Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho potfadku Ceské
republiky

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich
a tlumocnicich.

Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody.

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti CR ¢ 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisu.

v

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 Sbirky instrukei a sdéleni, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Narizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky (NGR &. 15/2009,
NGR ¢. 21/2010).

Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.
Zahrani¢nich pravni predpisy

Strafgesetzbuch vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322). [Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf]

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 [Dostupné z:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19370083/201907010000/311.0.pdf]

Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und tiiber Malregeln der
Sicherung und Besserung vom 24 November 1933 [Dostupné z: |

Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen Straftaten
vom 26. Januar 1998 [Dostupné z:
http://www.servat.unibe.ch/dns/RGBI_1933 1 995 G_Gewohnheitsverbrecher.pdf

]

Das Gesetz zur Einfithrung der nachtriaglichen Sicherungsverwahrung vom 23. Juli
2004 [Dostupné Z:
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%S5B@attr_1id=%27bgbl104s183

8.pdf%27%5D# bgbl  %2F%2F*%5B%A40attr id%3D%27bgbl104s1838.pd{%2
7%5D__1570742372849]

Jugendgerichtsgesetz vom 11. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3427) (JGG) [Dostupné
z: https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/BINR0O07510953.html]



https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/201907010000/311.0.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/201907010000/311.0.pdf
http://www.servat.unibe.ch/dns/RGBl_1933_I_995_G_Gewohnheitsverbrecher.pdf
http://www.servat.unibe.ch/dns/RGBl_1933_I_995_G_Gewohnheitsverbrecher.pdf
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl104s1838.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl104s1838.pdf%27%5D__1570742372849
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl104s1838.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl104s1838.pdf%27%5D__1570742372849
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl104s1838.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl104s1838.pdf%27%5D__1570742372849
https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/BJNR007510953.html

Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden
Regelungen vom 22. Dezember 2010 [Dostupné z:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzes
materialien/17_wp/Sicherungsverwahrung/bgbl.pdf? _blob=publicationFile&v=1]

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. I. US 497/18

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 2802/17

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. I. US 3654/10

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, IV. US 502/02

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 6. 1973, sp. zn. To 19/73
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To 22/73
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1968, sp. zn. 11 Tz 13/68
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 1. 1973, sp. zn. 7 Tz 57/72
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 1. 1988, sp. zn. Ntdf 35/87
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 12. 1964, sp. zn. 11 Tz 70/64
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4.5.1962, sp. zn. To 04/62
Rozsudek Krajského soudu v KoSicich ze dne 18. 5. 1983, sp. zn. 7 To 163/83
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 13. 11. 1978, sp. zn. 7 Tz 49/78
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 3 Tz 9/68
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 9. 1972, sp. zn. 1 Tz 52/72
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 7 Tz 21/2011

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To 61/2004


https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/17_wp/Sicherungsverwahrung/bgbl.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/17_wp/Sicherungsverwahrung/bgbl.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 387/2015-32
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 11 Td 45/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8§ Tdo 1181/2017
Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 11. 1980, sp. zn. Tpjf 47/80
Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76

European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany,
Application no. 19359/04, Judgment, Strasbourg, 17. 12. 2009

Ostatni zdroje
Dtvodova zpréva k zakonu €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach

%

Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecCovaci detence
a o zméng nékterych souvisejicich zadkont

Snémovni tisk €. 744, navrh piedlozen vladou 21. 7. 2004

Domaci fad oddéleni €. 17, Psychiatricka nemocnice Bohnice

Lécebny fad pavilonu €. 17, Psychiatrickd nemocnice Bohnice

Osobni konzultace s primatem MUDr. Jifim Svarcem Ph.D. dne 27. 5.2019

Exkurze do Vazebni véznice a tstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno dne
19.3.2019

Statisticka data z Vazebni véznice a tstavu pro vykon zabezpe€ovaci detence Brno
ze dne 24. 9. 2019



Seznam priloh

Ptiloha €. 1 Pocet chovancti, ktefi nastoupili do vykonu v jednotlivych letech
Ptiloha ¢. 2 Vékova skladba chovanct

Ptiloha ¢. 3 Rodinny stav chovancti

Ptiloha ¢. 4 Rodinné zdzemi

Ptiloha ¢. 5 Mira svépravnosti

Ptiloha ¢. 6 Dosazené vzdélani chovancl

Ptiloha ¢. 7 Zakladni diagnozy

e 24

Ptiloha ¢. 9 Dtivod ulozeni zabezpecovaci detence

Data obsazend v piilohach &. 1-8 obsahuji fakta tykajici se chovancti z Ustavu pro
vykon zabezpedovaci detence v Brné (dale jen ,,UZD*) a byla shromazdéna v obdobi od

roku 2009 do 24. 9. 2019.

Vsechna data v pfilohach byla ziskana prostiednictvim e-mailové komunikace
s tiskovou mluv¢i Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence Brno,

pani Mgr. Danou Krej¢ifovou, ze dne 24. 9. 2019. Grafy zpracovala diplomantka.



Priloha ¢. 1

NASTUPY DO UzD

21

17

POCET CHOVANCU

3

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ROK NASTUPU

Z grafu lze vy&ist postupné stoupajici tendenci v poétu nastupi do UZD v prvnich
letech po zavedeni institutu zabezpeCovaci detence. V roce 2012 doslo ke strméjSimu
nartistu, coz lze prisuzovat uvolnéni pravni Gpravy a moznosti zmény ochranného léceni
na zabezpecovaci detenci, aniz by doSlo ke spachani zlo¢inu. Dal$i narist lze sledovat
od roku 2015, pficemz v poslednich tiech letech je mozné pocet nastupti do UZD

povazovat za konstantni.
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do 20 let 21-31let 31-40let 41 -50 let 51-60 let 60 a vice let

Nejvétsi zastoupeni osob, jimZz byla zabezpefovaci detence ulozena, tvoii vékova
skupina v rozmezi od 21 do 31 let, poté nasleduje skupina od 31 do 40 let a v poradi
tésné za ni se nachazi skupina od 41 do 50 let. Skupina chovanci ve véku 51 az 60 let,
stejné jako 60 a vice let neni vyrazn& zastoupena. V UZD vykonavali zabezpecovaci

detenci pouze dva chovanci mladsi 20 let, Zadny z nich v8ak nebyl mladsi 18 let.
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STAV

Prevazna vétSina chovanct je tvofena nesezdanymi osobami. Za dobu fungovani UZD
se v ném nachazeli pouze tfi zenati chovanci a patnact chovanct bylo pfed nastupem

rozvedeno.
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Témet polovina chovancii nema rodinné zadzemi.
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plna omezena
SVEPRAVNOST

Ptiblizné tietina chovancl je omezena na svépravnosti, tedy zptsobilosti mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti. Svépravnost je dilezité odliSovat od pficetnosti, kdy

tyto na sob€ navzajem nejsou zavislé.
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maturitou
DOSAZENE VZDELANI

Nejvétsi zastoupeni tvoifi chovanci se zékladnim vzdélanim, velkd €ast ma rovnéz
vyuceni. Dalsi pocetnou skupinu tvoii chovanci, ktefi absolvovali toliko zvlastni skolu.
Vyjimkou vsSak nejsou ani chovanci se stfednim vzdélanim ukonéenym maturitou.
Pouze ojedin€le byla zabezpecovaci detence uloZena i chovanclim s vysokoskolskym

vzdélanim. Na druhou stranu se v UZD nachazeli i chovanci bez jakéhokoli vzdélani.
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porucha psychotické  sexualni deviace mentalni toxikomani  organické dusevni
osobnosti poruchy retardace poruchy
DIAGNOZY

Mezi zakladni diagndzy chovancli vykondvajici zabezpecovaci detenci v UZD patii
zejména psychotické poruchy, poruchy osobnosti a sexualni deviace. Ve vys$si mife jsou
zastoupeni rovnéz chovanci s mentalni retardaci. V mensim poctu se vyskytuji

toxikomani a chovanci s organickymi dusevnimi poruchami.
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SKUPINY TRESTNYCH CINU

UZD rozdéluje nejzavazngj$i trestnou cinnost do Ctyf skupin, pfiemz mezi tfi
nejpocetnéj$i skupiny spadaji vrazda, dalSi nasilnd ¢innost mimo vrazd a sexudlni

delikty. Posledni mén¢ pocetnou skupinu tvoii majetkova trestna ¢innost.
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|écba bez efektu mareni po spachaném TC
pUvoDyY

Nejcastéjsi diivod pro ulozeni zabezpefovaci detence piredstavuje spéachani trestného
¢inu chovancem. V poradi druhym divodem je 1écba bez efektu, ¢imz je myslen vykon
ochranného 1é¢eni, kdy pacient napt. neni schopen dodrzovat stanoveny rezim. Tietim
divodem je potom mafeni ochranné¢ho léCeni, které mize spocivat v sabotovani

pribé&hu 1écby ¢i napt. v napadani personalu ¢i ostatnich pacientt.



Abstrakt

Téma této diplomové prace predstavuji dvé ochranné opatieni — ochranné 1éceni
a zabezpecCovaci detence. Cil prace spoCiva v seznameni s nejvyznamnéjSimi aspekty
téchto ochrannych opatfeni pro =ziskdni celistvého obrazu o jejich charakteru
a moznostech jejich ukladdani. Z diivodu limitace rozsahu je prace zamétena na Gpravu
ochranného 1éCeni a zabezpecCovaci detence u dospélych pachateli, zatimco u déti
mladSich patnacti let a mladistvych jsou zminény pouze nékteré vyznamné odchylky.
Diplomova prace sestava celkem z péti kapitol.

Prvni kapitola pojednavd obecné o dualistickém systému trestnich sankci
a priblizuje zatazeni ochranného 1é€eni a zabezpecovaci detence v tomto systému. Tato
kapitola zahrnuje rovnéz kratké vymezeni rozdilti mezi tresty a ochrannymi opatienimi,
ucel téchto ochrannych opatieni i zasady jejich ukladani vzdy s akcentem na ochranna
opateni. Za ucelem spravného porozuméni podminkam ukladani ochranného léceni
a zabezpec€ovaci detence vymezuje druhd kapitola dilezitou terminologii.

Nejvyznamnéjsi Cast této prace tvoii tieti a Ctvrtd kapitola, které obsahuji
samotny rozbor ochranného 1éeni a zabezpecCovaci detence. Kazda ztéchto dvou
kapitol rozebiréd instituty ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence velmi podobnym
zpisobem, coz umoziuje jejich vzajemné porovnani. Tyto kapitoly zahrnuji obecné
vymezeni jednotlivych institutd, soufasnou pravni Upravu, piedpoklady pro jejich
ukladani, a to jak obligatorni, tak i1 fakultativni. Déle je v téchto kapitolach pojednano
o trvani a mozZnostech ukonceni ochranného léCeni a zabezpeCovaci detence, jejich
nafizeni a vykonu. Kapitola tykajici se ochranného léCeni navic rozebira formy
ochranného 1é¢eni a zmifluje 1 jeho typy. Vykon obou ochrannych opatieni je prakticky
demonstrovan na zafizenich pro jejich vykon v prazskych Bohnicich a v Brné.

Prace je zakonCena komparaci ochranného léceni a zabezpeCovaci detence
s instituty odpovidajicimi témto ochrannym opatfenim v némecké a Svycarské pravni

uprave.



Abstract

The topic of this diploma thesis is represented by two protective measures —
protective therapy and security detention. The aim of this thesis lies in familiarization
with their most important aspects in order to get a better picture of their character and
possibilities of imposing them. Due to space limitation, the thesis focuses on legal
regulations of imposing protective therapy and security detention on adult perpetrators.
Only significant differences in legal regulations concerning children under 15 and
juveniles are discussed.

The diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with
a dualistic system of penal sanctions in general as well as a classification of protective
therapy and security detention. This chapter also specifies differences between
punishments and protective measures, purpose of these penal sanctions and principles
of their use with a particular emphasis on protective measures. In order to understand
the conditions for imposing protective therapy and security detention, the most
important terms are discussed in the second chapter.

A significant part of this diploma thesis is included in the third and fourth
chapter which cover the analysis of protective therapy and security detention itself.
Each of these chapters describes the aforementioned institutes in a similar manner,
allowing a comparison between them. These chapters include a general specification
of protective therapy and security detention, current legal regulations and obligatory
as well as optional conditions for imposing them. In these chapters, there is also
a discussion about duration, termination, order and execution of protective therapy and
security detention. Furthermore, the chapter concerning protective therapy covers forms
and types of protective therapy. The execution of both protective measures is illustrated
on two institutions designated for their execution — the Psychiatrical Hospital Bohnice
in Prague and Security Detention Facility in Brno.

The diploma thesis is concluded by a comparison of protective therapy and

security detention and their legal regulations in Germany and Switzerland.
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