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1. Aktuélnost (novost) tématu

Zvolené téma je zcela aktualni a spolecensky zavazné.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Svoji podstatou jde o specialni (naro¢né) téma, pro jehoz zpracovani jsou nutné nejenom
znalosti z trestniho prava hmotného, ale i jinych védnich obord, jakymi jsou penologie,
psychiatrie, medicina apod. Krom¢é téchto znalosti autorka vhodné pracovala

i se statistickymi daty.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka ptedlozila praci, kterd ma vysokou formalni uroveii. Text je ¢lenén logicky
prehledné, kapitoly jsou svym obsahem a kvalitou velmi vyvazené. Logicky na sebe
navazuji a jsou navzajem provazané. Autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu.
Autorka se nejprve zabyva Ceskou pravni upravou, poté (v kapitole paté) pravnimi
Upravami v Némecku a ve Svycarsku. S pouZitymi prameny pracuje fadng, poznamkovy

aparat ma velmi Ghledny.



4. Vyjadieni k praci

Celkova formalni i obsahova troven piedlozené prace je na vysoké Urovni. Z hlediska

pozadavkl na diplomovou praci se jedna o velmi kvalitni a komplexni zpracovani tématu.

Text neni ,,pouhym* kvalitnim popisem pravni upravy, popt. nazoru jednotlivych autort,

ale autorka misty piipojuje i vlastni pohledy na probirané otazky. Autorka pise pomérné

Ctivym a zajimavym jazykem. Prace je po formalni strance velmi peclivé napsana,

prakticky se zde nevyskytuji pravopisné chyby ani neobratna slovni spojeni, ktera by

rusila celkovy vynikajici dojem z analyzy institutl ochranného léCeni a zabezpecCovaci

detence. Zvlastni pochvalu zaslouzi diplomantka za zpracovani zakladnich aspektt

némecké a Svycarské pravni upravy institutd obdobnych. Zpracovani (sice nepocetné, ale

velmi reprezentativni a podrobné) némecky psané literatury ma charakter védecké prace.

Autorka se v kapitole paté pokousi o komparativni piistup, nejde tedy o pouhy popis

cizich pravnich uprav bez jakéhokoli vztahu a vyuziti

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Zachovana.

Logicka stavba prace

Systematicky vhodné zvolena.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych

zdrojit) véetné citaci

Vyborna prace s mnozstvim prament, které
jsou vhodné vybrany, vcetné pramenil
cizojazycnych.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

Prace je zhlediska hloubky analyzy
aurovné pravniho vykladu na velmi dobré
arovni.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Vyborna. Ocenéni  zaslouzi

systemati¢nost prace.

zejména

Jazykova a stylisticka uroven

Vyborna. Diplomantka prokazala schopnost
podat komplexni vyklad jednotlivych

problémi.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by se pti obhajob& mohla vyjadfit K otazce prezkumu vykonu ochranného 1é¢eni.

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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