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Anotace

Diplomové prace se vénuje dilematiim, se kterymi se setkdvaji socialni pracovnici na
oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Ve véci dilemat se soustfedi na divody jejich vzniku,
piistup socidlnich pracovnikl k nim a jejich feSeni. V teoretické Casti je strucné piedstaven
systém socialniho zabezpeéeni CR, v ramci kterého funguje Ufad prace CR s oddélenim
pomoci v hmotné nouzi. Pozornost je v€novéana jednotlivym dédvkam pomoci v hmotné
nouzi. Dale se prace zaméfuje na vymezeni pojmi socialni pracovnik, socidlni prace
a dilemata. VSechny pojmy jsou vztazeny k tématu prace. Empirickd ¢ast je zamétena na
socialni pracovniky oddé€leni pomoci v hmotné nouzi s cilem zjistit, jaké dilematické
situace se vyskytuji v jejich praxi a jak pfistupuji k jejich feSeni. Pouzitd metoda

zkoumani: polostrukturovany rozhovor.

Klic¢ova slova: davky pomoci v hmotné nouzi, socidlni pracovnik, socialni prace, dilemata



Annotation

My thesis deals with dilemmas which are met by employees working at the Departement of
Material Emergency. As for dilemmas it focuses on reasons of their genesis, the employees
approach towards them and their solutions. In the theoretical part the system of social
security in the Czech Republic, which includes the Unemployement Office with the
Departement of Material Emergency, is briefly introduced. Readers” attention is drawn to
particular benefits of material emergency. Next, the thesis defines the concepts of a social
worker, social work and dilemmas. All of them are related to the topic of the thesis. The
empirical part is aimed at social workers at the Departement of Material Emergency with
the objective to find out which dilemmas are present at their work and how they treat with

them. Half structured interview was used as a method of investigation.

Key words: benefits of material emergency, social worker, social work, dilemmas
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Uvod

Prace se zabyva dilematy socialnich pracovnikli pracujicich na oddéleni pomoci
v hmotné nouzi. Geografické vymezeni prace se vztahuje na hlavni mésto Prahu, a to
piedev§im z divodu mistni piislusnosti autorky, vétSiho mnozstvi pracovist’ a obdobnych
problémii lidi v hmotné nouzi, které jsou ovlivnény podminkami, ve kterych lidé ziji. Prace
si, s oporou o odbornou literaturu, klade za cil zjistit, jakd dilemata socidlni pracovnici
oddéleni pomoci v hmotné nouzi maji, zda si je uvédomuji a jak s nimi pracuji, piipadné
jak na zakladé vyrovnani se s dilematem dale jednaji. Respondenty vyzkumného Setfeni
jsou socialni pracovnice, které pracuji na oddéleni pomoci v hmotné nouzi, a které byly
ochotny vénovat ¢as rozhovorim k tématu této prace.

Téma prace jsem si vybrala ze svych osobnich i profesnich pohnutek. Sama jsem jiz
dva roky socialni pracovnici na oddéleni pomoci v hmotné nouzi a s dilematy se setkavam
témeét kazdy den, zvlasté u vice slozitych ptipadd, kdy neni zcela jednoznacné poznat
,dobré a zlé¢“. Klientela na oddéleni pomoci v hmotné nouzi je velice pestra a hlavni
zakon, ktery upravuje podminky pro ndrok na déavky, je pouze jeden. I tento fakt dava
prostor vzniku fad¢ dilemat, protoze pravé pristup dané¢ho socialniho pracovnika ke
klientovi 1 vykladu prédva, stejné jako nastaveni daného pracovist¢ miize ovlivnit dalsi
smétovani jednotlivych Zivotnich ptibéhll. Zaroven si myslim, Ze se s dilematy setkdvame i
v bézném zivoté, kdy se s osobami v hmotné nouzi setkdvame na ulicich ¢i v jinych
prostiedich.

Tématu dilemat v socidlni oblasti vénuje pozornost i odborna spole¢nost. V Ceské
republice bych za vSechny uvedla Musila (2004). Socidlnimi pracovniky ve statnim sektoru
se vénuje napiiklad Hordk a Hordkova (2009), ze zahrani¢nich odbornikii bych zminila
piedevsim Lipského (1980).

Svou praci bych rdda umoznila vhled do prace socialnich pracovniku na oddéleni
pomoci v hmotné nouzi. Pfinosem prace bude zjisténi, jakd dilemata socidlni pracovniky
potkavaji, jaké jsou jejich pfiCiny a jak je socialni pracovnici fesi. Vysledek empirické ¢asti
muze podpofit socialni pracovniky v jejich praci a zéroveni jim poskytnout mozné naméty

pro feseni jejich dilemat.



1. Socialni zabezpeteni Ceské republiky

V prvni kapitole bude zatazeno odd¢leni pomoci v hmotné nouzi do systému
socialniho zabezpeéeni Ceské republiky, které je soucasti socialni politiky naseho statu.
Soucasti socidlniho zabezpeceni jsou i davky pomoci v hmotné nouzi, které budou popsany
podrobnéji. Pozornost bude vénovana i Utadu prace CR, ktery zajistuje tkoly nejen
v oblasti hmotné nouze. Také budou piedstaveni klienti oddéleni pomoci v hmotné nouzi
a faktory, které je ohrozuji.

Socialni zabezpeCeni mizeme obecné chapat jako soubor instituci, zafizeni
a opatfeni, jejichz prostfednictvim a pomoci se uskuteciiuje ptredchdzeni, zmirnovani
a odstranovani nasledki socialni udalosti obcanii (Krebs, 2015, str.183). Dle Halaskové
(2005, str. 17) se jedna o ,,soubor pravnich norem, institutli a vztahd, jejichz tkolem je
piedchdzet moznym socidlnim rizikim, odstraiiovat nepiiznivé nasledky, které vzniknou
jedinciim v disledku stanovenych socidlnich udalosti, a vytvaret tak pfiznivé podminky
pro vSestranny socidlni rozvoj ¢lovéka“. Z vySe uvedenych definic vyplyva, ze socidlni
zabezpeceni nefesi pouze vysledny stav, ale md i funkci preventivni. Na socidlniho
zabezpeceni ma vliv fada faktort, ktera utvaii jeho vyslednou podobu v dané dobé¢. Patii
mezi né historie a tradice, ekonomicka situace statu, spolecensko — politicka situace v dané
zemi a také demograficky vyvoj obyvatelstva. Vzhledem ke vSem témto faktorim se
systémy socialniho zabezpeceni v jednotlivych statech lisi.

V Ceské republice byly vytvoieny tii systémy, které jsou samostatné, ale zaroveii
na sebe navazuji. Jednd se o systém socialniho pojiSténi, statni socidlni podpory a socialni
pomoci Do systému socialniho pojisténi patii dichodové pojisténi a nemocenské pojisténi.
Pojisténi fesi situace, na které se mize obCan pfipravit. Tento systém je financovan
z pojistného, které odvadi bud’ obCan sam za sebe, jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna,
nebo jako osoba v zaméstnaneckém pomeéru. Systémem statni socialni podpory jsou feSeny
socialni situace, které jsou spolecnosti uznany za hodné zvlaStniho zietele (predevSim
situace rodin s détmi) a mély by se podpofit. Systém je financovan ze statniho rozpoctu
a podpora je vyplacena prostiednictvim Utadu prace (Krebs, 2015). Jedna se o nasledujici
davky: ptidavek na dité, rodicovsky ptispevek, ptispévek na bydleni, porodné a pohiebné.
Do systému socidlni pomoci se fadi davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a mimofadnd okamzitd pomoc), piispévek na péci a davky pro
zdravotné postizené. Mezi davky pro zdravotné postizené patii pfispévek na mobilitu,

piispé€vek na zvlastni pomicku a pritkaz OZP. Socidlni pomoc vyjadiuje skute¢nost, Ze se

9



obcan dostal do situace, kdy neni v jeho silach se sdm zaopatfit, neni socialné pojistén a ani
nesplnil podminky vzniku naroku na statni zaopatieni (Krebs, 2015, str. 187).

Jelikoz tématem prace jsou socidlni pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi
ajejich dilemata, bude zaméfena pravé na tyto davky. Nésledujici kapitoly se budou
vénovat Utadu prace CR, ktery davky pomoci v hmotné nouzi vyfizuje, zpracovava
a rozhoduje o naroku na n¢. Budou popsany jednotlivé davky, jelikoz v ramci rozhodovani
o nich vznikaji dilemata pracovnikli a bez teoretického zakladu by nemuselo byt snadné

vzniku téchto dilemat porozumét.

I.2. Utad prace CR
Utad prace Ceské republiky v dne$ni podob& vznikl zikonem & 73/2011 Sb.,
o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond, a to s u¢innosti od 1.dubna

2011. Strukturu, jejiz souéasti Utad prace je, vyjadiuje nasledujici graf:

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

Generalni Feditelstvi
Ufadu prace

14 krajskych
pobocek

Kontaktni
pracovisté

Po celé Ceské republice jsou rozmisténa jednotliva Kontaktni pracovisté Uiadu prace,
ktera spadaji pod krajskou pobocku daného kraje. Celkem se jedna o 13 krajskych pobocek
a pobocku pro hlavni mésto Prahu. Krajské pobocky zastituje Generalni feditelstvi Uradu
prace, které je odpovédné Ministerstvu prace a socialnich véci. Utad prace se vénuje
nasledujicim oblastem: zaméstnanosti, ochrané¢ zaméstnancti pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele, statni socidlni podpote, davkam pro osoby se zdravotnim postiZenim,
prispévku na péci, pomoci v hmotné nouzi, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany
a davkam péstounské péce (Integrovany portal MPSV, 2018).

Na zakladé platnosti zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé€, jsou statni

zaméstnanci Utadu prace povinni vykonat ufednickou zkouSku. Tato povinnost se tyka
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vétsiny socialni pracovniki pracujicich na Ufadu prace CR a viech, kteii byli zatazeni na
sluzebni misto. V ptipadé uspésného vykonani ufednické zkousky ma socialni pracovnik
narok na zménu sluzebniho poméru na dobu neurCitou. Se sluzebnim mistem ziskava
socialni pracovnik i1 sluzebni oznaceni, které je stanovené podle sluzebniho mista
a dosazeného vzdélani. U socidlnich pracovnikl se Ize nejcastéji setkat s oznacenim vrchni
referent (dosazené vyssi odborné vzdélani) a oznaCenim rada (dosazené vysokoskolské
vzdélavani ziskané studiem v bakalatském programu) (Zakon ¢. 243/2014 Sb.)

Odménovani statnich zaméstnancii se fidi zdkonikem prace, neni-li stanoveno jinak.
Dle zakoniku prace ¢. 262/2016 Sb., urCuje plat zaméstnanci zaméstnavatel. V soucasné
dob¢ jsou socialni pracovnici pracujici na oddéleni pomoci v hmotné nouzi zatazeni do 10.
platové tfidy. Vysi platu ovlivituje také pocet let vykonané praxe. Vzhledem nérocnosti
jejich prace maji narok na zvlastni pfiplatek, jelikoz vykondvaji praci v pracovnich
podminkach spojenych s mimofadnou neuropsychickou zatézi. Vysi pfiplatku urcuje
zaméstnavatel.

Z divodu zaméfeni této prace bude v dalsi kapitole blize piedstavena pomoc

v hmotné nouzi a s ni souvisejici pojmy.

1.3 Systém socialni pomoci a davky hmotné nouze

Systém socialni pomoci je jednim ze tif systémi, které funguji v Ceské republice
samostatné, ale zaroven na sebe navazuji. Od pojisténi a zaopatfeni se lisi svou
individualizovanou aplikaci, podminénou chudobou (socidlni nouzi) (Krebs, 2015,
str. 187). Ackoli do tohoto systému patii i prispévek na péci a davky pro osoby zdravotné
postizené, zam&fime se pouze na davky pomoci v hmotné nouzi, jelikoZ tato tematika je
prfedmétem prace.

Organy pomoci v hmotné nouzi jsou Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad
prace Ceské republiky — krajské pobotky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Pomoc
v hmotné nouzi upravuje zakon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Dopliiujicim
zakonem je zékon ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existencnim minimu a vyhlaska 389/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Systém pomoci v hmotné nouzi je jednim z opatieni, jimz Ceska republika bojuje
proti socidlnimu vylouceni. Je formou pomoci osobam s nedostate¢nymi piijmy, motivujici

tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prosttedky k uspokojeni zivotnich potfeb, za
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predpokladu, ze kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit 1épe nez ta, kterd nepracuje,
popiipad¢ se praci vyhyba (MPSV, 2019).

Hmotnou nouzi lze definovat jako socialni situaci charakterizovanou nedostatkem
prostiedkil k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, a to jak finan¢nich, tak i ostatnich
predméta (véci), popt. sluzeb, které¢ osoba bezprostiedné potiebuje ke svému zivotu. Dle
Sabatové (2017) je hmotnd nouze vymezena zadkonem pozitivné i negativnd. Pozitivni
vymezeni Ize najit pod § 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kde jsou
pfimo vyjmenovani ti, ktefi jsou povazovéani za osoby v hmotné nouzi, pfipadné by jimi
mohli byt. ,,Hmotnd nouze je v zasad¢ situace, kdy jednotlivec (nebo rodina, popt. skupina
spole¢né¢ posuzovanych osob) nema dostatecné piijmy na to, aby byl schopen zajistit
zakladni vydaje na Zivobyti (jidlo, obledeni, hygienické potfeby) a na bydleni® (Sabatova,
2017, str. 93). Naopak negativni vymezeni hmotné nouze se nachazi pod § 3 t¢hoz zakona
a z tohoto paragrafu vyplyva, co za situaci hmotné nouze povazovat nelze. PfedevS§im se
jedna ,,0 osoby, které nejsou pracovné aktivni a ani nejsou vedeni v evidenci uchazect
0 zamg&stnani, s vyjimkou téch, u nichz se nezkouma moznost zvyseni piijmu vlastni praci®
(Sabatova, 2017, str. 93).

Davkami pomoci v hmotné nouzi jsou piispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadnd okamzitd pomoc. Vzhledem k tomu, Ze pravé zadosti o tyto davky jsou
davodem, pro¢ se socidlni pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi dostavaji do

dilemat, budou tyto jednotlivé davky jednotlivé a podrobnéji popsany.

1.3.1 Prispévek na zivobyti

Piispévek na Zivobyti je zékladni ddvkou pomoci v hmotné nouzi. Je uréen na
uhradu zakladnich Zivotnich potfeb krom¢ ndkladt na bydleni (jde napt. o thradu stravy,
obleceni, obuvi, dopravy, vzdélani) (Sabatova, 2017, str. 13). V piipadé, Ze zadateli vznika
narok, jednd se o opakujici se davku. Pfi rozhodovani o naroku se zkoumaji piijmy
zadatele, pfipadné pfijmy spole¢né posuzovanych osob. Narok na davku nevznikne, pokud
prijmy piesdhnou 1,3 ¢astky zivobyti zadatele a spole¢n¢ posuzovanych osob.

Castka zivobyti se odviji od Zivotniho a existenéniho minima a od poétu
posuzovanych osob. V soucasné dobé je vySe zivotniho minima 3 410 K¢ a vyse
existenéniho minima 2 200 K¢. V pfipadé, Ze je vice spolecné posuzovanych osob, odviji

se Castka zivobyti od véku jednotlivych osob a poradi nasledovné:
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CASTKA VKC ZA MESIC OD

ZIVOTNI MINIMUM 1.1.2012
Jednotlivec 3410 K¢
Prvni dospé€la osoba v domécnosti 3 140 K¢

Druha a dalsi dospéld osoba v domacnosti | 2 830 K¢
Nezaopatiené dité ve v€ku od 15 do 26 let | 2 450 K¢
Nezaopatiené dité ve véku od 6 do 15 let 2 140 K¢

Nezaopatiené dité ve v€ku do 6 let 1 740 K¢

(MPSV, 2019)

Castka Zivobyti posuzované osoby mize byt snizena na existenénim minimum. Ke sniZeni
dochazi, pokud osoba pobira davky déle jak 6 meésicii nebo v ptipade, Ze neprokazuje
snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, k ¢emuz byla vyzvéana. Pfikladem muze byt
vlastnictvi automobilu, které neni opodstatnéné zdravotnim stavem ¢i jinou moznou
skute¢nosti - osoba, ktera je vlastnikem automobilu je po ptiznani davky pomoci v hmotné
nouzi vyzvana, aby automobil uplatnila. Automobil uplatni napiiklad nabidkou na prode;j
automobilu, dokladem o vyfazeni automobilu z registru silni¢nich vozidel, nebo dokladem
o uloZeni registranich znacek vySe zminéného automobilu do depozitu, nebo dokladem
o ekologické likvidaci automobilu ¢i dokladem o prodeji vozidla. Na uplatnéni ma ze
zékona danou lhitu 6 mésict. V piipad¢, ze osoba automobil neuplatni v ramci stanovené
lhiity a nejsou k tomu objektivni prekdzky, je dané osob¢ snizena Castka Zivobyti na
existenéni minimum a nasledné¢ davky odejmuty. Dle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, nedojde ke snizeni na ¢astku existencniho
minima u osob, které jsou vydélecné ¢inné (alespont v rozsahu 20 hodin mési¢né a ma
narok na piijem z této &innosti), Gidastni se v projektech organizovanych Ufadem prace CR,
s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci, vykonavaji vefejnou
sluzbu v rozsahu alesponi 20 hodin mésicné, jsou starsi 68 let, jsou pozivatelem starobniho
dichodu, nebo invalidni ve 2. a 3. stupni invalidity, pobiraji penéZité davky nemocenského
pojisténi z diivodu téhotenstvi a matefstvi, jsou osobou pecujici o dité ve véku do 10 let
s narokem na piispévek na péci v 1. stupni, osobou pec€ujici osobu s ndrokem na piispévek
na péci ve 2. az 4. stupni, nebo pozivateli prispévku na péci ve 2. az 4. stupni, pokud jsou
nezaopatfenym ditétem, anebo jsou-li uznany docasné prace neschopné.

Dale se posuzuji celkové socialni majetkové pomeéry. V ramci tohoto ukazatele se

hledi na to, zda Zadatel ¢i spolecné posuzovana osoba vlastni movity ¢i nemovity majetek,
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zda ma kapitalové zivotni pojisténi ¢i stavebni spofeni. K Zadostem o davku se priklada
vypis z bankovniho uctu, pokud je nékdo z posuzovanych vlastnikem takového uctu.

V ptipadé ptiznani davky jsou pak nasledné tfeSeny dalsi skutecnosti ovliviiujici
narok na davku, jeji vysi a vyplatu. Jedna se predevSim o to, zda osoba uplatnila narok na
dalsi davky statni socidlni podpory jako je ptispévek na bydleni, pfidavky na dité, porodné
¢i prispevek na péci. V ptipad€ osob v pracovni neschopnosti, ktera trva déle jak jeden rok,
se klient vyzyva k uplatnéni zadosti o invalidni dichod. U matek samozivitelek se fesi
uplatnéni vyzivného v pifipad€, Ze ma dit¢ otce uvedeného v rodném listé. V piipadé
neplaceni vyzivného je rodi¢ ditéte vyzvan, aby podal na neplatictho rodice trestni
oznameni.

Vyse uvedené posuzované okolnosti jsou jen pouhym ndhledem do procesu posuzovani
naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, se kterym souvisi i zpisob vykonu socialni prace
na tomto oddéleni, kterému se podrobnéji bude vénovat dalsi kapitola. Zaroven se tim
poukazuje na skute¢nost, ze zivotni situace kazdého klienta je velmi individualni a vznika
tak prostor pro vznik dilemat, kterym je jednotlivy socialni pracovnik pti kazdodenni praci

vystavovan.

1.3.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je vézan na pfispévek na Zivobyti. Nelze o né& Zzadat
samostatné. OvSem muze zaroven nastat situace, kdy narok na pfispévek na Zivobyti
nevznikne a na doplatek na bydleni narok vznikne. V tomto ptfipadé musi byt pak kazdy
mesic podana nova zadost o piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni se stava davkou
bézici, tedy vyplacenou pravidelné kazdy mésic.

Tato davka je urcena k thradé ndjemného a sluzeb spojenych s bydlenim. Primarni
davkou slouZzici k tthradé nékladii spojenych s bydlenim je davka pfispévek na bydleni.
Doplatek na bydleni je vyplacen v ptipad¢, ze vyse piispévku na bydleni neni dostacujici
nebo v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. V pfipadech hodnych zvlastniho zietele
muize organ pomoci v hmotné nouzi poskytnout doplatek na bydleni i na ¢ast bytu, po
splnéni hygienickych podminek a po splnéni stavebné technickych podminek na ubytovaci
zafizeni, také na jiny nez obytny prostor. Za pfipad hodny zvlastniho zietele se povazuje
i ubytovani v pobytovych socidlnich sluzbach (napt. domov pro seniory, azylovy dim).
(zékon €. 111/2006 Sb.)

Vyse doplatku na bydleni je vypocitana jako rozdil mezi odiivodnénymi naklady na
bydleni za kalendaini mésic, pifipadné snizeny o vyplaceny piispévek na bydleni,
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a ¢astkou, o kterou pfijem osoby zvysSeny o vyplaceny ptispévek na Zivobyti pievySuje
castku zivobyti této osoby (resp. ¢astku, o kterou pfijem spolecné posuzovanych osob, opét
zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti, pfevySuje castku zivobyti téchto osob)

(Kahoun, 2013, str. 354).

1.3.3 Mimoradna okamzita pomoc
Posledni davku pomoci v hmotné nouzi lze definovat jako jednorazovou,
nendrokovou, subsididrni a jedinou. To znamend, ze davka je vyplacena na zékladé jedné
zédosti pouze jednou, nelze automaticky ocekavat narok na tuto davku a je jedinou
davkou, kterou lze poskytnout v Sesti rtiznych situacich. Subsidiarni charakter znamena, ze
je davka poskytnuta pouze tehdy, pokud nelze neptiznivou socialni uddlost fesit jinym
zpiisobem, zejména vyuzitim pfijmu a majetku zadatele &i jeho blizkych osob (Sabatova,
2017, str. 197).
Zékon o pomoci v hmotné nouzi stanovuje celkem Sest situaci, pro které slouzi
mimofadna okamzitd pomoc:
* Vazna Ujma na zdravi — poskytovana v situacich, kdy osoba nespliiuje
podminky pro narok na opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi

a zaroven ji hrozi Gjma na zdravi;
* Vazna mimotadna udalost — za mimotfadnou udalost se povazuje Zivelna

pohroma nebo jind destruktivni udalost, kterou neni osoba schopna

ptekonat vlastnimi silami;
* Uhrada nezbytné¢ho jednorazového vydaje — nezbytnym jednordzovym

vydajem muze byt zaplaceni spravniho poplatku, vyfizeni novych osobnich

dokladi nebo dokladi potfebnych pro zaméstnani;
* Uhrada ndkladii spojenych spofizenim nebo opravou nezbytnych

zakladnich pfedmétt dlouhodobé potieby — piedméty dlouhodobé potieby
jsou napiiklad domaci spotiebice nebo nabytek slouzici k uspokojeni

zékladnich zivotnich potieb (lednice, pracka, vari¢, postele pro déti, ...)
* Uhrada odivodnénych nédkladii vzniklych v souvislosti se vzdélanim nebo

se zdjmovou cinnosti nezaopatienych déti a na zajiSténi nezbytnych
¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti — do této kategorie
1ze zaradit napiiklad Skolni pfezuvky, Skolni batoh, ale také skoly v pfirode,
lyzatské vycviky, Skolni krouzky ¢i vydaje spojené s odbornou

poradenskou ¢innosti, pobytem v diagnostickém zafizeni atd.
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* Ohrozeni socialnim vyloucenim — tento typ davky je zejména poskytovan

nasledujicim skupindm osob, které:

o jsou propustény zvykonu vazby nebo zvykonu trestu odnéti

svobody, nebo

o jsou po ukonceni 1écby chorobnych zavislosti propustény ze
zdravotnického zafizeni, psychiatrické léebny nebo 1éCebného

zafizeni pro chorobné zavislosti, nebo

o jsou propustény ze Skolského zafizeni pro vykon tustavni ¢i
ochranné vychovy nebo z péstounské péfe po dosazeni zletilosti,

respektive v 19 letech, nebo

o nemaji uspokojivé naplnény zivotné dilezité potfeby vzhledem

k tomu, Ze jsou osobami bez pfistiesi, nebo

o jsou osobami, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti

jiné osoby (Sabatova, 2017).

Jednotlivé typy davky mimotadné okamzité pomoci v hmotné nouzi se od sebe lisi
zakonem stanovenou maximalni vysi, ale také tim, zda je posuzovan pouze zadatel Ci
spolecné posuzované osoby. Pro vSechny typy ovSem plati, Ze zadosti o n¢ se posuzuji
individualn€ vzhledem ke konkrétni situaci zadatele a zplsob vyplaty zéalezi také na

spravnim uvazeni ptislu§ného tradu préce, tedy vyftizujiciho pracovnika.

Pomoc v hmotné nouzi nelze zaménovat s celozivotni narokovou podporou. Tato
pomoc je urcena predevsim pro pieklenuti urcitého nepiiznivé zivotniho obdobi klienta. U
kazdého jednotlivce mize byt toto obdobi samoziejmé odlisn€¢ dlouhé. V zavéru této
kapitoly bych rada upozornila, ze vySe popsané¢ davky pomoci v hmotné nouzi nejsou
popsany do hloubky, jelikoz detailni rozbor neni podstatny pro téma této prace. Divodem
zatazeni kapitoly bylo spisSe zakladni uvedeni do tématu a nastinéni, jak samotné podminky

naroku na davky pomoci v hmotné nouzi mohou vytvaret dilematické situace.
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2. Oddéleni pomoci v hmotné nouzi

V kapitole vénované oddéleni pomoci v hmotné nouzi bude pozornost vénovana
socialnim pracovniklim, ktefi vykovavaji agendu tohoto oddéleni. Opomenuti nebudou ani
piijemci této pomoci, tedy samotni klienti. Na oddéleni pomoci v hmotné nouzi by nemélo
probihat pouze vyplaceni davek, ale i samotné socidlni prace, kterd ma pomoci klientim

fesit jejich zivotni problémy a umoznit jim stat se nezavislymi na ddvkovém systému.

2.1 Socialni pracovnik na oddéleni pomoci v hmotné nouzi

Utad prace je nejvétsim zaméstnavatelem socialnich pracovnikii v Ceské republice.
Mezi samotnymi socidlnimi pracovniky se objevuji ndzory, ze by prave socialni pracovnici
neméli vykonéavat agendu davek pomoci v hmotné nouzi, jelikoZ se tim ¢asto dostavaji do
konfliktni role (Hordk, 2008). Socialni pracovnik by se mél snazit z pohledu své profese
maximalné uspokojovat potteby svych klient. OvSem pozice socialniho pracovnika na
odd¢€leni pomoci v hmotné nouzi je z velké ¢asti postavena na dodrzovani platnych zékont,
nafizeni a pfedpisi. Vzhledem k neustdlé se zvySujici byrokracii je socidlni pracovnik
¢asto nucen k pouhému administrativnimu zpracovani davek. I mezi vetfejnosti Ize slySet
otazku typu ,,Pro¢ musi§ mit na ufadé prace vzdélani socialniho pracovnika? Vzdyt je to
ufednicka prace.” Na tuto skute¢nost jiz reagovala také Hiekischova (2015) svou stati
»Socialni prace na ufadech prace — od stresu k bezmoci®, kterym chce pfibliZit vetejnosti
ale 1 odbornikim situaci na Ufadech prace a naplii a zplsob prace socidlnich pracovnikti
v oblasti hmotné nouze s klientem.

Agenda pomoci v hmotné nouzi byla dfive realizovana obcemi. Socialni reformou
s u¢innosti od 1.1.2012 byla sjednocena vyplatni mista. Jedinym organem se stal Ufad
prace CR (MPSV, 2011). Stim souvisi skuteCnost, Ze &ast socialnich pracovniki
zaméstnanych na obecnich uradech ptesla na Urady préce, aby zde pokracovala v socidlni
praci a jak se brzy ukazalo pfedevs§im ve vyplaceni davek. VySe zminéna stat’ Hiekischové
(2015) poukazuje na skutecnost, ze reforma nebyla zcela piipravena a ptinesla celou fadu
problémii. Doslo k sniZzeni poctu socidlnich pracovnikli, nebot tato reforma meéla
predevsim pfinést usporu finan¢nich naklada (Kotrusova, Vyborna, 2014). Vici socidlnim
pracovnikiim pfinesla pfedev§im mnoho ptescasii, velky tlak jak ze strany zaméstnavatele,
tak ze strany klientii, ktefi nebyli vyplaceni vcas, zejména §la zcela do pozadi socialni

prace s klienty. Ze socidlniho pracovnika se tak stal pfedevS§im socidlni pracovnik —
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ufednik, nebo jak tuto skutecnost jiz odborné popsal Lipsky (1980) takzvany street-level
byrokrat.

Street — level byrokratem neboli liniovym pracovnikem je definovan pracovnik
vetejnych sluzeb, ktery pifi vykonu své prace jednd piimo s obfany a ma pomérné
rozséhlou svobodu v rozhodovani, kterou vyuziva pfi feSeni konkrétnich problému svych
klientt (Lipsky in Horék, Hordkova, 2009, str.370). Mezi street — level byrokraty netfadime
pouze socialni pracovniky, ale mizeme timto pojmem dle Lipského (1980) také oznacit
jiné, zakony prosazujici zaméstnance, soudce, ucitele €i policisty. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze liniovy pracovnik ma vliv na vyslednou podobu své prace, at’ uz se jedna
o podobu samotného jednani nebo samotny vysledek prace.

Profesionalni snahou socidlnich pracovniki je co nejvice pomoci svému klientovi.
OvSem je nutné naplnit ocekavani organizace, kterd socialniho pracovnika zaméstnava.
V ptipadé socidlnich pracovnikli oddéleni pomoci v hmotné nouzi se jednd o uspokojeni
zajmu politiky a dohlédnuti na dodrzovani platnych predpist a nafizeni. Na jedné strané se
tedy od socialniho pracovnika ocekéava, ze bude jednat s klienty jako jednotlivei a feSit
jejich problémy zcela individudlné a dle potieb klienta. Tedy napliiovat poslani své
profese. Na druhou stranu musi socidlni pracovnik pii snaze feSit tyto problémy
neopomenout zakonem ukladané povinnosti. Vzhledem k tomu, ze zakon je psan tak, aby
byl platny pro vétSinovou spolecnost, nelze podle ného vyiesSit vSechny situace, které
kazdodenni Zivot klienth pfinds$i. Socialni pracovnik musi tedy byt pracovnikem
kreativnim, ktery dokéze pracovat se zdkonem a vyuzit zdkon ve prospéch klienta, ovSem
tak, aby nebyl zakon (davky pomoci v hmotné nouzi) zneuzit.

Na oddéleni pomoci v hmotné nouzi nedochazi pouze lidé, kteti pomoc fakticky
potiebuji. Skutecnost, ze se jedna o misto, kde 1ze ziskat finan¢ni prostredky relativné bez
vlastniho pfi¢inéni, pfivadi i osoby, které pomoci od statu chtéji zneuzit. Tito lidé vétSinou
nechtéji nebo zcela odmitaji snahu socidlniho pracovnika byt jim napomocen pii feSeni
jejich situace. Socialni prace v jejich pfipadé nenachazi uplatnéni, nebot’ ve skutecnosti
neni potfeba. Problematické je rozlisit, zda se jednd o klienta, ktery pomoc nepotiebuje ¢i
je to pouze klient, ktery se spolupraci naptiklad z divodu nedivéry ¢i strachu z néjakych

duvodu brani.
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2.2 Klienti oddéleni pomoci v hmotné nouzi

Klientela oddéleni pomoci v hmotné nouzi je rtiznoroda. Dle zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpist, je osobou v hmotné nouzi
osoba, jejiz pfijem (a pfijem spoleén¢ posuzovanych osob) po odecteni piimétrenych
naklad na bydleni nedosahuje Castky zivobyti, pficemz si nemuize tento piijem zvysit
vzhledem k svému vé€ku, zdravotni mu stavu nebo z jinych vaznych diivodd vlastnim
pri¢inénim a zabezpecenim jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vdzné ohroZeno.
V § 3 odst. 1 pism. a) vySe uvedeného zédkona je vymezeno, kdo osobou v hmotné nouzi
neni, v rdmci ¢ehoz je taxativné vyjmenovano, kdo je za osobu v hmotné nouzi povazovan,
aniZz by musel prokazovat zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim naptiklad pracovnim c¢i
obdobnym vztahem, evidenci uchazect o zaméstnani ¢i samostatnou vydéleCnou Cinnosti.
Do této skupiny se fadi osoby, kterou jsou

1. starsi 68 let,

2. pozivatelem starobniho diichodu,

3. invalidni ve tietim stupni,

4. osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z divodu téhotenstvi

a matefstvi nebo rodiCem celodenn¢, osobné a fadné pecujicim alespon o 1 dité

a z divodu této péce pobirajicim rodicovsky piispévek, a to po dobu trvani naroku

na rodicovsky pfispévek a po této dobé takto pecujicim o diteé, které z vaznych

divodli nemize byt umisténo v jeslich nebo v mateiské Skole nebo obdobném

zatizeni,

5. osobou osobné pecujici o dité¢ ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzickeé

osoby ve stupni I nebo osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné

fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (té¢Zka

zavislost) anebo ve stupni IV (Uplna zavislost), a to za predpokladu, ze v zadosti

o prispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena

nebo po piiznani pfispévku na péci prisluSnému organu ohlaSena jako osoba

poskytujici pomoc; je-li pecujicich osob vice, lze toto ustanoveni pouzit pouze

u jedné z nich, a to té, kterd byla urcena jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou-li

se, nelze toto ustanoveni pouzit viibec,

6. pozivatelem piispévku na péci ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebo ve

stupni I (t€zka zavislost) anebo ve stupni IV (plna zévislost),

7. nezaopatfenym ditétem,

8. uznany docasné¢ prace neschopnou,
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9. prace neschopné z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona

o nemocenském pojisténi diivodem pro rozhodnuti oSetiujiciho Iékafe o vzniku

doc¢asné pracovni neschopnosti,

10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za praci

nebo jejich ndhradu v terminu jejich splatnosti.

V zakoné¢ existuje mnoho vyjimek a situaci, kdy nemusi byt zcela naplnény vyse uvedené
definice, a pfesto je klient za osobu v hmotné nouzi povazovan. Tato skute¢nost je velmi
dilezitd a ve své podstaté v zakoné nutnd, nebot’ Zivotni piibéh Cloveéka nelze posuzovat
dle tabulek. Zaroven tato skutecnost dava velky prostor pro spravni uvazeni organu a tedy
socialniho pracovnika, které miize ovlivnit dal§i sméfovani klienta.

V praxi pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi nejcastéji matky samozivitelky,
osoby zdravotné postizené a osoby, jimz byla pfiznana invalidita ur¢itého stupné, starobni
dichodci bez naroku na vyplatu starobniho diichodu ¢i s nizkym starobnim dichodem.
Davky pomoci v hmotné nouzi se také ve velké mife vyplaceji osobam tézko
zaméstnavatelnym, osobam bez piistfesi a osobam, které pracovat nechtéji.

Spole¢nym jmenovatelem vSech zminénych skupin klientd je chudoba a s ni souvisejici
mozné socialni vylouceni. V definovani, co je chudoba ¢i co znamend byt chudy,
neexistuje shoda ani v odborné literatufe. Encyklopedie Britanicca (2018) chudobu
popisuje jako stav, kdy clovék nedisponuje obvyklym nebo spoleCensky pfiijatelnym
mnozstvim penéz nebo majetku. Dle Zaka (1999, str. 314) je chudoba stav nouze
(materidlni deprivace), tzn., ze lidé nemaji dostatek prostiedkl k zajisténi své existence
v dané spolecnosti. Definovat chudobu je slozit¢ nejen proto, Ze se jedna o velmi
komplexni jev se Sirokym zabérem ovliviiujicich okolnosti, ale také proto, ze na ni lze
nahlizet z riznych pohledd. Existuje chudoba relativni, absolutni, kratkodoba dlouhodoba,
¢i viditelna a neviditelna. At uz se jedna o jakykoli jmenovany typ chudoby, je chudoba
vyznamnym ekonomickym a politickym problémem, ktery plodi socidlni napéti a to
ohrozuje stabilitu dané spolecnosti (Tomes, 2010). Z tohoto diivodu mé stat zajem na
vytvofeni zachranné sit€ pro své obcany, kteti se s chudobou potykaji nebo jsou ji
ohrozeni.

Davky pomoci v hmotné nouzi jsou jednou z moznosti, jak pomoci lidem vyporadat se
s chudobou a s ni souvisejiciho socidlniho vylouceni, pfipadné t€émto jevim piedchazet.
Zda tato pomoc bude pouze finan¢niho razu, kdy bude pouze vyplacena déavka, ¢i se bude

jednat o hlubsi socialni praci s cilem zaktivizovat klienta, zalezi pouze na socidlnim
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pracovnikovi. Ten ma sice za povinnost socidlni praci v ramci své profese aplikovat, oviem

mnozstvi klientll a administrativy mu k takovému jednani ¢asto nedéavaji prostor.

2.3 Socialni prace s klienty oddéleni pomoci v hmotné nouzi

Socialni prace neni jednotn¢ definovana a existuje cela fada definici, které se od
sebe lisi dle kontextu a pohledu autora na socialni praci. Matousek (2008, str.11) popsal
socialni praci jako spoleCenskovédni disciplinu i oblast praktické ¢innosti, jejimz cilem je
odhalovani vysvétlovani, zmirflovani a feSeni socialnich problémii (napf. chudoby,
zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze,
nezameéstnanosti). Socialni pracovnici maji pomahat jednotliveim, rodindm skupindm
1 komunitam dosdhnout zpiisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. U klientt,
kteti se jiz spoleCensky uplatnit nemohou, podporuje socidlni prace, co nejdistojnéjsi
zpiisob zivota. Havlikova (2013, str. 3) vidi socialni praci jako specializovanou praktickou
¢innost, kterd se zamétuje na podporu a pomoc pii zvladani problémovych situaci klienta.
Ptestoze vSichni akademici a profesiondlové nevyuzivaji jednotné definice socidlni prace,
shoduji se, Ze se jedna o formu podpory a pomoci pfi slozitych Zivotnich situacich.

%

Socialni prace na uradech priace se odvozuje od zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii a zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Z vySe uvedenych piedpisi vyplyva, Ze
obsahem socidlni prace na ufadech prace je pfedevSim socidlni poradenstvi a socidlni
Setfeni. Socialni poradenstvi je socidlni pracovnik povinen poskytnout vzdy. Napliuje se
poradenskym rozhovorem, ktery je zakladnim nastrojem socialniho pracovnika oddéleni
pomoci v hmotné nouzi. Slouzi k identifikovéani potieb, moznosti a zdroji klienta. Zaroveii
maji byt jeho prostiednictvim pfedany klientovi informace, nasmérovani k aktivitim
popiipad¢ spojeni klienta s dal$imi institucemi. Klient by mél byt pfedevsim motivovan
k ziskani ¢i udrzeni standartniho bydleni, zapojeni se na trhu prace, piipadné zapojeni do
jiné aktivity zlepSujici jeho situaci (Instrukce MPSV €.19/2016).

V ptirozeném prostiedi klienta, tedy v misté jeho skutecného bydlisté, je provadéno
socidlni Setfeni a Setfeni v misté. Jednd se o dva typy Setfeni, které mohou byt provadény
soubézné. Rozdil mezi socidlnim Setfenim a Setfenim v misté tkvi v tom, kdo je opravnén
Setfeni provadén a za jakym ucelem je dané Setfeni provadéno. Socialni Setfeni muze
provadét pouze zaméstnanec kvalifikovany jako socidlni pracovnik. Je zaméfeno na
individualni feSeni situace, mize pii ném dojit k navazani pfimého kontaktu s dal§imi

Cleny rodiny, ktery miize ptispét k nalezeni feSeni klientovy situace. Oproti tomu Setfeni
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v misté mize provadét zaméstnanec, ktery neni kvalifikovany jako socialni pracovnik a je
provadéno za ucelem ovétreni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi. Pfirozené prostredi
klienta navozuje divérnéjsi atmosféru a poskytuje klientovi vétsi pocit bezpeci. Tyto
skuteCnosti Casto vedou k vEtSi otevienosti klienta, kterd piindSi piiméjsSi a snazsi
spolupraci.

Hlavnim cilem socialni prace na oddéleni pomoci v hmotné nouzi je snizeni rizika
zévislosti na davkach pomoci v hmotné nouzi, podpora pii hledani zaméstnani a integrace
do bézného zivota (MPSV, 2016). Na oddéleni pomoci v hmotné nouzi ovSem dochazi
itada klientl s pfesvédCenim, Ze jim maji byt pouze vyplaceny financni prostiedky
a z jejich pohledu ufednik, tedy socialni pracovnik, nema pravo jim dale zasahovat do
jejich soukromi. Nechtéji fesit svoji Zivotni situaci. Tato skutecnost vyplynula i ze studie
Musila, Hubikové a Havlikové (2014, str. 79). Z praxe vyplyva, Ze se jedna Casto o klienty,
kteti davky nepotiebuji, nebo jim zivotni roven zabezpecend vysi davek vyhovuje.

Pribéh socialni prace zélezi ptedevsim na piistupu socidlniho pracovnika. Ackoli
vedeni dané organizace muze ovlivnit napli socidlni prace, pfimy vykon provadi samotny
socialni pracovnik, ktery svym chovanim vytvaii kone¢nou podobu této Cinnosti.
V odborné literatuie jsou jiz definovany tfi mozné zptisoby chovani socialnich pracovnikt
jako urednikd neboli street - level byrokrati. Jedna se o byrokraticky, profesionalni nebo
byroprofesionalni zptusob chovéani ke klientim. Byrokraticky pfistup se vyznacuje
dodrzovanim piedem stanovenych zdkonnych a organizacnich pravidel a norem. Naopak
profesiondlni pftistup preferuje dodrzovani norem dané profese, které nemuseji byt
v souladu s pravidly organizace ¢i zakona. Byroprofesionalni pfistup kombinuje oba
piedeslé. Tento pfistup je hojné vyuzivan. U socidlnich pracovnikii na oddéleni v hmotné
nouzi muze také najit Siroké uplatnéni, nebot’ jsou profesiondly zaméstnanymi
v byrokratické organizaci. Ta vyzaduje dodrzovani zékonu a platnych ptedpist, zaroven
ovSem je nutné vykonat samotnou socialni praci, tedy s klientem pracovat na jeho zivotni
situaci tak, aby nemusel byt do budoucna zavisly na davkach pomoci v hmotné nouzi.

V souvislosti s moznymi zpiisoby chovéni pii vykonu socidlni prace je ptihodné
uvést rozdéleni socialnich pracovniki na angaZzované a neangazované pracovniky.
Neangazovany pracovnik nemd osobni zijem o klienta. Za svij ukol povazuje
~kompetentné¢ odpovidat na dotazy predlozené v ufedni den obcanem nebo instituci
a nestoji o to, aby se pfipadné stal opérnym bodem pro klienta nebo rodinu, ktefi si nevédi
rady se svymi problémy.” (Kopftiva, 2013, str. 16). Mizeme pifedpokladat, Ze takovy

pracovnik zvoli pfistup k vykonu socialni prace spiSe byrokraticky nez profesiondlni.
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Oproti tomu angazovany pracovnik je pomahajicim pracovnikem, ktery se zabyva
diilezitymi Zivotnimi problémy konkrétnich klientd (Kopftiva, 2013). Takovy pracovnik je
profesiondlem a dle toho provadi i socialni praci. Vyvarovat by se pouze m¢l nadbytecné
kontroly nad klientem ¢i obétovani sebe samého.

V ramci oddéleni pomoci v hmotné nouzi jsou jednotné dana pravidla poskytovani
pomoci. Pfesto mize byt v ramci jednotlivého pracovisté vykonavana rliznd uroven
socialni prace a kazdy socidlni pracovnik tohoto oddéleni miize mit zcela odlisny pftistup.
Ten se také odviji od typu klientely. Sirokou klientelou je toto oddé&leni specifické
a zajimavé. Ackoli na Ufadé prace nejsou vzdy idedlni podminky pro vykon samotné
socialni prace, je dulezité, aby socialni pracovnici na svoji praci nerezignovali a nestali se
pouhymi ufedniky, ktefi vyplaci davky. Pokud socialni pracovnici nerezignuji, bude na
tomto oddéleni neustale velky prostor pro vznik dilemat. Nebot’ neptestaneme-li byti lidmi,

nebude nikdy nic bud’ pouze ¢erné, nebo bilé.
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3 Dilemata socialnich pracovniki

Nasledujici kapitola bude vénovana tématu dilemat socialnich pracovniki. Dilema
je situace, do které se nedostavaji pouze socidlni pracovnici, ale dilematické situace jsou
béznou soucasti zivota kazdého Cloveka. Jedna se o situace, kdy stojime pied vybérem ze
dvou a vice moZnosti, které se navzajem vylucuji. Socialni pracovnici se do téch situaci
dostavaji predevSim z divodu, Ze zastupuji zaméstnavajici organizaci a zaroven maji
pomoci svému klientovi. Kazdy subjekt zapojeny v procesu spoluprace s klientem mize od
socidlniho pracovnika ocekavat néco jiného a tato ocekavani nemuseji byt vzdy v souladu.
Cim vétsi prostor ma socialni pracovnik pro vlastni uvazeni, tim vétsi prostor se pro vznik
dilematickych situaci nabizi. V feSeni by mu méla pomoci sebereflexe, Eticky kodex
socialnich pracovniki, stejné jako supervize &i odborna debata s jeho kolegy. Reseni
dilemat bude vénovana jedna podkapitola této prace. Dale bude pozornost vénovana jiz
zjisténym nejcastéjSim dilematim, nebot’ je to podstatné pro celistvost prace a také se

o tuto teorii bude opirat vyzkumna ¢ast prace.

3.1 Definice dilema a jeho ¢lenéni

Rozhodovani je jadrem aktivit profesionalni socialni prace tvrdi Janebova (2010,
str. 90) ve svém ¢lanku vénujici se dilematim a dale uvadi, Ze pravé v socidlni préci je
nutné vénovat procesu rozhodovani zna¢nou pozornost, pokud chceme napliiovat cile
socialni prace. Témito cili mini dosahovani lidského blaha, socidlni spravedlnosti
a prevence lidského utrpeni. A praveé pii rozhodovani vznikaji dilemata. V definovani co je
dilema, panuje mezi odborniky shoda. Klime§ (1981, s. 112) definuje dilema jako nutnou,
n¢kdy obtiznou volbu mezi dvéma vzijemné se vyluCujicimi moznostmi, kdy tyto
moznosti nejsou vzajemné slucitelné a volba mezi nimi pfinasi obtiZ a nepfijemnosti.
Obdobn¢ definuje dilema i MatouSek (2013, str. 24), ktery dilema vidi jako situaci, kdy
socialni pracovnik stoji pted dvéma nebo vice stejné nevhodnymi moznostmi, které
predstavuji konflikt moralnich principii. Neni pfitom jasné, které rozhodnuti bude
piijatelngjsi.

V druhé uvedené definici jsou zminovany moralni principy. Morélka je soubor
uznavanych pravnich norem vyplyvajicich z urc¢itého chdpani mravnich hodnot, z jejich
povahy a hierarchie. Tento soubor hodnoticich soudd, ndzort, pravidel, zvykl a idealu,

jimz se lidé ve svém jednani fidi, je kulturné a historicky podminén (Jankovsky, 2003,
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str.24). Moralni védomi mé v sobé kazdy clovék a je mu vstépovano jiz od nejranéjsiho
véku osobami jemu blizkymi, ale také spolecnosti, ve které zije. Moralka je jakasi
kontrola, které je jednani kazdého Clovéka vystavovano, at’ uz se jedna o kontrolu okoli,
tedy spolecnosti, ¢i kontrolu svédomi. Kontrola pfedavéd jedinci informaci, zda jedna
spravné ¢i nikoliv. Samoziejmé kazdy clovék dosahuje jiného mravniho vyvoje a kazdé
spoleCenstvi lidi miize zastavat jiné hodnoty. Z toho vyplyva, ze kazdy miize vnimat situaci
jinak a co pro jednoho bude tvofit dilema, pro jiného nemusi byt vliibec situaci k zamysleni.

Vzhledem k vySe zminénému individudlnimu vnimani situaci, vznikla véda zvana
etika. Etika je nauka zabyvajici se spravnym (obvyklym) jednanim v lidském spolecenstvi
(Jankovsky, 2003, str. 21). Socidlni pracovnik se nemiize pii vykonu svého povolani
rozhodovat pouze podle sebe, ale jeho jednédni musi odpovidat spoleCenskym normam
nastavenym v dané spolecnosti. K tomu mohou socialnimu pracovnikovi pomoci etické
kodexy, kterym bude pozornost vénovana v dalsi podkapitole prace. Idedlnim stavem by
tedy bylo, kdyby socialni pracovnik dokazal rozhodovat tak, aby uspokojil své moralni
svédomi a zaroven naplnil ocekavani spolecnosti, tedy 1 klientll. Najit takové feSeni situace
ovSem neni vzdy snadné.

V odborné literatufe rozliSujeme eticky problém a etické dilema. Stava se, ze tyto
dva pojmy jsou ztotoznovany, ale maji odlisny vyznam. Pfi etickém problému je socidlni
pracovnik v situaci, kdy vi, jak by mél rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné¢ piici.
(Matousek, 2013). V piipad¢ etického dilematu, jak jiz bylo fe€eno vySe, ma néckolik
moznosti a nevi, kterou zvolit, nebot’ neni ziejmé, ktera bude nejvhodnéjsi.

Dilemata jsou ¢lenéna dle riznych charakteristickych vlastnosti. Musil (2004)
rozliSuje dilemata na zjevna, latentni, vSedni a strategicka. Zjevnymi dilematy jsou situace,
kdy pracovnik jiz musi rozhodnout mezi nabizejicimi se moznostmi. Pfimocarou volbu
ovSem vidime pouze vyjimecné. SpiSe dochazi k odsunuti dilematu do pozadi. Jeho feSeni
je oddaleno jinou, situaci pro danou chvili fesici, moznosti. Z dilema zjevného se tak stava
dilema latentni, které se s velkou pravdépodobnosti opét po n¢jakém cCase stane naléhavym,
tedy dilematem zjevnym. Tento pfistup k feSeni dilematu mezi socidlnimi pracovniky lze
pochopit, nebot’ kazdodenni piehodnocovéani a rozhodovani by pro né bylo s velkou
pravdépodobnosti po urcité dob¢ zcela znicujici. Dalsim rozdélenim dilemat je na vSedni a
strategicka. VSednimi dilematy jsou ta, se kterymi se socidlni pracovnici setkavaji kazdy
den. Naopak strategickd jsou takova, skrz které socidlni pracovnici uvazuji nad ulohou

socidlni prace ve spolecnosti a svymi pfedstavami o této uloze.
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Dle Bankse (2001) miizeme dilemata rozdélit také podle profesnich zkuSenosti.
V tomto pojeti dilemat se socialni pracovnici déli na zacinajici a zkuSené pracovniky.
Dilemata obou skupin se budou do znacné miry liSit. Zacinajici pracovnik se musi
seznamit s chodem organizace, samotnymi klienty a situacemi, do kterych se dostavaji.
Praxi pozna i jejich mozna feSeni. Naopak zkuSeny pracovnik mé jiz ptehled o moznych,
pozitivnich i negativnich feSenich situace. Také mize mit navazanou spolupraci s dalSimi
organizacemi, které mu pomohou situace feSit. Ma po vyslechnuti klienta ptedstavu
o mozném postupu. Nebezpecim muize byt v pfipadé¢ zkuSeného pracovnika ritualizace
neboli stereotypni feSeni. Takové feSeni mize prevzit i zacinajici pracovnik, nebot’ se pro
nedostatek zkuSenosti bude obracet na své sluzebné starsi kolegy. Naopak zacinajici
pracovnik muze do organizace pfinést novy pohled na véc, piipadné nové kreativni feSeni
situaci. To mu umozni prave nezatizenost zkusenosti.

V této kapitole byla dilemata pfedstavena z obecného pohledu. Vznikaji jak
v bézném zivote, tak v tom profesiondlnim. V profesionalni rovin€ je ov§em rozhodovani
ztizeno tim, Ze rozhodnutim pracovnika je ovlivnén zivot jeho klienta. V odborné literatute
jiz najdeme konkrétni piiklady dilemat, kterd se v praxi vyskytuji. V nasledujici kapitole

budou predstavena.

3.2 Konkrétni dilemata socialnich pracovnikii

V predchozi kapitole byla dilemata, mimo jiné, rozdélena na vSedni a strategicka.
Vzhledem k tématu prace bude pozornost vénovana skupiné vSednich dilemat, se kterymi
se potykaji socidlni pracovnici bézném procesu prace s klienty. V této kapitole budou
predstavena jiz popsana dilemata v odborné literatuie. Zdrojem pro nasledujici fadky je
publikace ,,Rdda bych Vam pomohla, ale ...“ od Libora Musila (2004). Musil popsal
celkem sedm dilemat, kterd budou podrobnéji predstavena.

Dilema mezi komplexnim nebo zjednoduSenym cilem vyplyva z nejasnosti cilil
socidlni prace. Nebo naopak velkého mnozstvi konkrétnich cildi, které se prekryvaji,
pfipadné si dokonce odporuji. Vzhledem k nepfesnému vymezeni cildi, je socidlni
pracovnik vystaven moznosti vybéru a vybrané cile modifikuje dle své vlastni predstavy.
Vlastni pojeti cilii vede obvykle k ur¢itému zjednoduseni.

Dalsi dilematem, které Musil (2004) popisuje, se tyka rozhodnuti, zda socialni
pracovnik da prednost kvalit¢ pied kvantitou ¢i naopak. Jednd se o dilema mezi

mnoZstvim klienti a kvalitou sluZeb. V ptipadé tohoto dilematu je nutné se rozhodnout,
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zda poskytneme plnohodnotné sluzby menSimu poctu klientl ¢i méné kvalitni sluzby
vétsSimu poctu klientd. Socidlni pracovnik muze toto dilema oddalit tim, Zze nové
prichazejici klienty odrazuje od vyuziti sluzby. A to napiiklad dlouhym ¢ekanim ve fronté,
pozadovanim velkého poctu dokumentl ¢i udrzovanim klientd v nejistoté. Dilema mezi
mnozstvim klientll a kvalitou sluzeb mize byt dano do souvislosti s dalSim dilematem
mezi neutralitou a favoritismem. Ackoli by socidlni pracovnici neméli délat rozdily mezi
jednotlivymi klienty, v praxi dochéazi k takzvanému kategorizovani klienti do urcitych
skupin a podle toho do jaké skupiny klient patii, k nému pfistupuji. Tim se pracovnici
snazi snizit pracovni zatéz, ovSem kategorizace se Casto fidi pfedsudky. Rozdéleni klientt
do skupin, mulze zaroven pracovnikovi poskytnout moznost vyteSit dilema mezi
mnozstvim klient a kvalitou sluzeb. A to tak, ze nékterym se bude vénovat vice a jinym
naopak méné. Prikladem miize byt skupina klientd, kteti neplni své povinnosti, ¢i
nerespektuji rady pracovnika, které mohou pomoci fesit tizivou situaci klienta. V ptipadé
takovych klientd miize socialni pracovnik ztratit motivaci vyhledavat dals$i mozna fesSeni
a zam¢ti se na jinou skupinu klientl, kteti viditelné plni jeho doporuceni. Problematické
v tomto piipad¢ je, Ze ne€innost klienta nemusi spocivat v jeho lenosti ¢i spokojenosti se
situaci, ale mohou mu v naplnéni doporuceni branit jeho schopnosti. V takovém ptipadé
dochazi k situacim, ze klientovi, ktery nemé schopnosti na to, aby fesil svoji situaci, neni
vénovana pozornost, ale je vénovana tém, ktefi jsou dokézi situaci fesit vlastnimi silami.

Dilema mezi jednostrannosti a symetrii ve vztahu ke klientovi spocivé ve volbé
mezi dvéma pfistupy ke klientovi. Klient miize byt usmériiovan dle pfedstav socidlniho
pracovnika nebo naopak respektovan jako svébytna osobnost. Piiklonem k usmérnovani
jsou spojovany pojmy jako monolog, kontrola ¢i autorita. Pfistup respektujici klienta jako
svébytnou osobnost je spojen s péci, podporou a dialogem.

Proceduralni nebo situacni pristup pojmenovava dilema vyjadiujici reakci
socidlnitho pracovnika na problém klienta. Pracovnik miize reagovat predem danym
postupem nebo ,,usit“ feSeni pfimo na miru klientové situaci. Proceduralni pfistup je
ptedvidatelny a pfedem nastaveny. Zajem na ném maji piedevSim politici a manazefi,
jelikoz se da snadno kontrolovat a usmériiovat, a to i ekonomicky. V ptipad¢ situac¢niho
pristupu musi pracovnik ¢asteén¢ vymyslet feSeni vhodné pro danou situaci. Predpoklada
se, ze feSeni této situace neumi vyiesit jiny odbornik. Opét toto dilema ¢aste¢né souvisi
s ukotvenim socialni prace jako svébytné profese. Profesiondl musi vetejnost i odborniky
presvédcit, ze ma uzitecné dovednosti, na zékladé kterych tesi situace, které jsou slozité

a pro laiky té€Zko pochopitelné (Musil, 2004, str. 111). Tlak na vyuzivani proceduralniho
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pristupu k ptesvédCeni o téchto dovednostech nepfispivd. Tlakem nejsou mysleni pouze
vyse zminéni politici a manazefi, ale také tlak casovy.

Dalsi dilema je specifické tim, ze vybér jedné z moznosti zvySuje pravdépodobnost
vyskytu druhé moznosti. Jednd se o rozhodnuti mezi zasahnutim ¢i nezasahnutim.
Socialni pracovnik se pohybuje na hran¢, kdy nesmi jednat bez padného diivodu a zaroven
nesmi nespravné nezasahnout. Piikladem muze poslouzit situace, kdy se socialni pracovnik
snazi zabranit zneuziti davek, pficemz mize dojit k tomu, Ze je upfe nékomu, kdo by je
opravdu potieboval. Demonstrovat toto muize situace rodiny, kterd se ocitla v hmotné
nouzi. Zda je rodina opravdu v hmotné nouzi, ¢i chce pouze pftilepsit rodinnému rozpoctu
neopravnénym pobiranim socidlnim davek, nemtze socialni pracovnik u kazdé zadosti
thned poznat. Rodiné jsou davky pomoci v hmotné nouzi piiznany, nebot se vSe zda
v potadku. Po pfiznani dévek se rodina cely nasledujici mésic nedostavi na oddéleni na
pomoci v hmotné nouzi a nereaguje ani na pisemné vyzvy. Socidlni pracovnik zahaji
spravni fizeni ve véci odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi, ale v tu chvili se rodina na
odd¢€leni dostavi. Pro svoji absenci ma relativné zavazné duvody, které ovSem nemuze
dolozit. Na otazku z ¢eho zili, kdyz jejich situace odpovidda hmotné nouzi, ale zaroven jim
nebyly vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi, odpovidad relativné presveédCive.
Socialniho pracovnika tak vystavi dilematu, zda proSetfovat situaci podrobné, aby se
ukazalo, zda rodina pobird opravnéné, ¢i nastalou situaci piejit a nefeSit. V pripade
rozhodnuti se pro dikladné proSetfeni, ke kterému by mélo dojit, nebot zakon
pracovnikovi oddé€leni pomoci v hmotné nouzi ukladd dohlizet na fadné a opravnéné
vyplaceni davek, nastane vétsi Casova prodleva ve vyplaceni. OvSem, pokud se bude
socidlni pracovnik mylit, dostane rodinu do jest¢ svizelngjsi situace. DalSim moznym
piikladem mize byt situace, kdy se na oddé€leni pomoci v hmotné nouzi dostavi
v dopolednich hodinach matka se svym ditétem, které je Skolou povinné. Na dotaz, pro¢
neni dit¢ ve Skole, matka uvede, Ze byli u lékate. Socidlni pracovnik se musi rozhodnout,
jak bude postupovat. Miize matce véfit a v této véci nejednat. Také ovSem miize informaci
overit ve Skolnim zafizeni, které dit€ navstévuje nebo kontaktovat organ socidlné pravni
ochrany déti. Situace je dilematicka vzhledem ke klientele oddéleni pomoci v hmotné
nouzi, kde zaSkolactvi a nepravidelnd Skolni dochézka neni vyjimecna. OvSem socialni
pracovnik mize svoji aktivitou nabourat vztah divéry mezi Skolou a klientem, ktery zcela
fadné plni své rodi¢ovské povinnosti.

Dilema mezi materidlni a nematerialni pomoci se zaklada na rozhodovéni, zda

pomoci klientovi uspokojenim aktudlnich potfeb ¢i s nim navézat spolupraci, ktera bude
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mit za cil zlepsit schopnost klienta zvladat nebo zlepSovat svoji zivotni situaci vlastnimi
silami. V pfipadé materialni pomoci se vétSinou jedna o kratkodobou, ¢asto jednorazovou
spolupraci. Oproti tomu v piipad¢ nemateridlni pomoci se navazuje dlouhodobé&jsi vztah.
Idedlnim feSenim by bylo propojeni obou typli pomoci, pokud by to situace klienta
vyzadovala. V ptipad¢é vyuziti obou pfistupi, jak uvadi i Laan (1998), mohou socialni
pracovnici dospét k dilematu, zda nevyuzivaji materidlni pomoci na ukor nematerialni,
nebo naopak.

Dilemata popsana vySe doplituje jeSté dilema mezi zajmem klienta a vefejnym
zajmem, na ktery upozoriiuje Nedélnikova (2008). V tomto piipadé je socialni pracovnik
vystaven rozhodovani mezi svou povinnosti vyplyvajici z ohlasovaci povinnosti a ztratou
davéry klienta. Dolozit toto dilema muze situace, kdy klient pfi otdzce socialniho
pracovnika na jeho dosavadni zplsob obzivy sd¢li, ze si jidlo zajiSt'oval drobnou kradezi.
Jedna se trestny ¢&in, ktery jsou ob&ané Ceské republiky povinni ohlaSovat. Nahlageni
kradezi ovSem situaci klienta nijak nezlepsi, spise ji zkomplikuje. Socidlni pracovnik je tak

nucen zhodnotit situaci a rozhodnout se, jak bude v této konkrétni situaci postupovat.

3.3 Zvladani dilemat

Existence dilemat v socidlni praci je zifejma. Dilemata nelze opomijet, nebot
vyhybani se dilematim mitize vést k syndromu vyhoteni. Syndrom vyhoieni predstavuje
soubor piiznakl projevujicich se ztratou elanu, radosti ze zivota a pfedevsim energie
a nadSeni potfebnych pro vykon profese (Jankovsky, 2003, str. 158). Diivodem vzniku
syndromu vyhofeni neni pouze existence dilemat, ale je to celd fada faktorti jako
workoholismus, stres, mezilidské vztahy na pracovisti nebo ztrata idealt. Tento stav se
neprojevuje pouze po psychické strance, ale miize mit i projevy fyzické jako napiiklad
bolesti hlavy, nevolnosti apod. Ackoli oddalovani feSeni dilematu mize vést k syndromu
vyhoteni, jedna se o pomérné casté¢ feSeni. Socidlnim pracovnikiim umozZiuje totiz
upozadéni hlavniho problému. Neznamena to, ze by situaci klienta nefesili, ale spise
razantni rozhodnuti nahradi né€kolika dil¢imi snahami o jeho vyfeSeni jinymi cestami
(Musil, 2004).

Rozhodovani se v dilematickych situacich je obtizné. Navic kazda dilematicka
situace je jedinecna, ackoli se mize podobat jiné a feSeni se miize nabizet obdobné. Matel
2010, str. 114 - 116) v knize Aplikovand etika v socidlni praci piedstavuje systematicky

postup feSeni dilemat, ktery piredstavil americky profesor Reamer a Matel se s nim
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ztotoziuje. Tento postup sestava ze sedmi krokd. Prvni z téchto krokl tkvi v identifikaci
dilematu, tedy oznaceni, které povinnosti socialni prace se dostali do konfliktii. Poté by
méelo dojit k oznaceni vSech zacCastnénych stran, kterych se dilema tyka. Od jednotlivct, po
Cleny rodiny nebo organizace, které jsou do feSeni situace klienta zapojeny. Po
identifikovani problémi a jednotlivych tcastnikll je prostor pro brainstorming ve véci
mozny variant fedeni a pozitivnich i negativnich dopadi téchto feseni. Ctvrtym krokem
k vyfeSeni dilema je dasledné prozkoumani vyhod a nevyhod kazdé vymyslené varianty
feSeni. Vyhody a nevyhody mohou byt posuzovany smérem k etickym kodextim, k platné
legislativé, k teoretickym principlim socidlni prace ¢i osobnim hodnotdm pracovnika. Na
zaklad¢ zjisténi moznych variant a definovani jejich vyhod a nevyhod muze dojit ke
konzultaci s kolegy a dal§imi odborniky. To by mélo byt dalSim krokem k vyfeSeni
dilematu. Po zkonzultovani s ostatnimi odborniky by jiz mélo dojit k rozhodnuti
a dokumentaci celého procesu. To ovSem neni krok posledni, nebot po rozhodnuti
nasleduji dusledky tohoto rozhodnuti, které by meél socidlni pracovnik pozorovat
a monitorovat, na zdklad¢ ¢ehoz poté muze dojit ke zhodnoceni vlastniho rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, socidlni pracovnik se béhem procesu feSeni dilematické
situace muze opfit o etické kodexy, legislativu, teorii socidlni prace, své kolegy ¢i jiné
odborniky. Socialni prace nema stale profesni zékon, ktery by mohl byt pfi feSeni dilemat
socialnim pracovnikiim oporou. Socialni pracovnici v CR maji k dispozici Mezinarodni
eticky kodex socialnich pracovnikii a Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky.
Prestoze kodexy nejsou pravné zdvazné a vymahatelné, mél by socidlni pracovnik dbat na
jejich uplatnovani ve své praxi. Etické kodexy predstavuji koncept, jak by méla vypadat
socidlni prace a probihat jeji naplnovani, pii kterém by mély byt dodrzovany urcité
hodnoty a etickd zodpovédnost. Ve spojitosti s dilematickymi situacemi nenabizeji etické
kodexy mozna feSeni a odpovédi na kladené otazky socialnich pracovnikl pfi obtiznych
rozhodnutich. Urcuji ovSem, Ze by pii konecnych rozhodnutich méli socialni pracovnici
v dilematickych situacich vzit v potaz ucel, G¢innost a dasledek na klienttiv zivot (Eticky
kodex spole¢nosti socialnich pracovnikii CR, 2006).

Rozhodovani v ramci agendy davek pomoci v hmotné nouzi je také jisté ovlivnéno
spravnim uvazenim, pro ktery zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nechava
pomérn¢ velky prostor. Tato skutecnost je dilezitd, nebot’ jednotlivé situace klient nelze
vtésnat do tabulek. Zarovenn ovSem vytvaii nejisté prostfedi pro socialni pracovniky. Ti

museji pro svd rozhodnuti nachdzet oporu v zédkonech, z cehoz vyplyva, Zze se také
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zamysleji, zda by jejich rozhodnuti obstdlo pied odvolacim organem. Tento fakt mize mit
také vliv na rozhodnuti pracovnika.

K teSeni dilematickych situaci mtize ptispet i sebereflexe a supervize. Sebereflexe
je uvédomeni si sama sebe. Situaci, kterou jeden socidlni pracovnik vidi jako dilematickou,
muze jiny socidlni pracovnik vidét zcela jasn€¢ a nemusi mu v ni vyvstat zddné dilema.
Ackoli jsou socialni pracovnici profesionalové, nelze zcela oddélit vlastni ja od vykonu
profese. Na sobé samém muze socidlni pracovnik pracovat samostatné nebo miize vyuzit
sebezkusenostni vycvikové skupiny. At uz se rozhodne pro jakoukoli variantu, uvédomeéni
si, co do dilematické situace vkladd on sam ze svych Zivotnich zkuSenosti, konfliktl
a reakci, miize napomoci rozhodnuti. V ramci sebereflexe na sob&é mtize pracovat socialni
pracovnik jen z vlastni vile, nebot’ chybi-li viile, miji se sebereflexe ufinkem. Supervize
naopak nabizi praktické u€eni, pii kterém pomaha dalsi osoba supervizor.

Supervize je tedy proces uceni, ktery by meél pomoci supervidovanému fesit
konkrétni problémové situace, které vznikaji pti jednani s klienty (Koptiva, 2013, str. 136).
V ramci socialni prace je ukolem supervizora probirat se socialnimi pracovniky problémy
klientl a mit plné pochopeni pro jejich pocity. Opomijeny nejsou ani problémy pracovnikii
ve vztahu k organizaci, spolupracovnikiim ¢i osobam z jinych organizaci. Napln prace
supervizora je také vzdélavaci. V ramci Utadu prace CR nejsou dostupné informace
0 moZznosti vyuzit supervizori pro pracovniky oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Socialni
pracovnici tohoto odd€leni ovSem nejsou vyddni napospas zdkon a klientim. Maji
k dispozici metodiky, se kterymi mohou vyvstavajici dilematické situace konzultovat. Neni
tedy nutné, aby pozice supervizora byla oznafena timto terminem, jak ostatné¢ uvadi
1 Kopftiva (2013).

V posledni kapitole teoretické Casti prace byla pozornost vénovana dilematiim
asnimi souvisejicim pojmim. Dilemata byla definovana a bylo pfedstaveno i jejich
déleni. V odborné literatuie lze jiz nalézt popsana konkrétni dilemata, ktera se v socialni
praci vyskytuji. Ta byla podrobnéji piedstavena. S vyskytem dilematickych situaci se poji
1 nutnost jejich feseni, proto byl zajem predstavit i ndstroje feSeni, které socidlni pracovnici

maji.
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4. Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka Cast je postavena na tfech hlavnich kapitolach, které jsou naplhovany
dil¢imi kapitolami. Veskera predstavena teorie vztahujici se k tématu prace byla zvolena na
zéklad¢ studia odborné literatury.

Prvni kapitola je vénovana systému socidlniho zabezpeéeni Ceské republiky, jehoz
agendu zpracovava a napliuje z velké ¢asti Utad prace CR. Ukotvenim Utadu prace CR
v systému socialniho zabezpeéeni Ceské republiky je vymezeno postaveni oddéleni
pomoci v hmotné nouzi, na jehoz pracovniky se soustfedi tato prace. Pro ptedstavu
o naplni prace téchto pracovnikli jsou ptedstaveny jednotlivé davky pomoci v hmotné
nouzi a zékladn€ popsany rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti o naroku. To je podstatné
z diivodu, Ze prave na zakladé pozadovanych skutecnosti vznikaji dilematické situace.

Druhé kapitola je vénovéna samotnému oddéleni pomoci v hmotné nouzi. To je
tvofeno jak socidlnimi pracovniky, tak samotnymi klienty. Klientela odd€leni pomoci
v hmotné nouzi je riiznorodd a jeji soucasti se Casto snazi stat i lidé, ktefi osobami
v hmotné nouzi nejsou. To poskytuje opét prostor pro vznik dilematickych situaci, kdy
socidlni pracovnik je nucen, naplni své prace, k vyhodnocovéani a ovéfovani informaci
podavanych klientem. Tato situace miize socialni pracovniky stavét do rozporu s nékterymi
principy socidlni prace, mezi které patii podpora a pomoc klientim nikoliv jejich
hodnoceni a hledani pravdy.

Posledni kapitola teoretické ¢asti byla zaméfena na vymezeni pojmu dilema a jeho
¢lenéni. Z obecné roviny bylo téma dilemat vztaZzeno k socidlnim pracovnikiim, kdy byla
pfedstavena dilemata jiz popsand v odborné literatufe. Opomenuty nebyly ani moznosti

zvladnuti dilemat.
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5. Vyzkumné Setieni

Dilemata jsou béZnou soucasti kazdodennich zivotl. Rozhodovani se mezi n¢kolika
moznostmi je v dne$ni spole¢nosti nutnosti, a toto rozhodovani se miize stat rutinnim, ¢i
dokonce bezmyslenkovitym. OvSem ne vSechny situace, ve kterych je nutné rozhodnuti,
jsou jednoznacéné. Problematickd rozhodnuti, kterd ndm ¢ini obtiz a jsou nam nepiijemna,
jsou nazyvéana dilematy. Dilematické situace se nevyhybaji ani vykonu profesi. Cim vétsi
moznost volby v rdmci vykonu svého povolani je, tim sndz mohou dilematické situace
vzniknout.

Oddéleni pomoci v hmotné nouzi je specifické tim, Ze se na ném setkavaji sloZité
zivotni situace klientli se zdkonem stanovenymi podminkami pro narok na potfebnou
pomoc. Socidlni pracovnici vykonavajici agendu tohoto odd¢leni tak Casto stoji pred
nelehkym tkolem rozhodnout, jak se dal Zivot klienta bude vyvijet. Pfesnéji feceno, zda
bude moci svoji situaci fesit za finanéni pomoci statu ¢i nikoliv. Rozhodnuti v této véci
mize doprovazet fada dalSich dil¢ich rozhodnuti, kterd pro daného pracovnika nemusi byt
jednoznacna. Pracovnici si nemohou dovolit obchazet zadkon, ale v ramci spravniho
uvazeni mohou v souladu se zdkonem situaci kazdého klienta posoudit individualné.

V odborné spolecnosti neni téma dilemat opomijeno. Vénuje se mu fada odbornikd,
ze kterych lze za vSechny zminit naptiklad profesora Libora Musila ¢i Kléru
Ned¢lnikovou. V rozliénych souvislostech jsou dilemata pfedmétem zaverecnych
odbornych praci studentti vyssich odbornych a vysokych skol. Ve studentskych pracich lze
téma dilemat najit v souvislosti s etickymi teoriemi ¢i v kontextu oddéleni socidlné pravni
ochrany déti.

Tato prace byla zamétfena pouze na dilemata socidlnich pracovnikd na oddé€leni
pomoci v hmotné nouzi. Cilem bylo zjistit, s jakymi dilematy se socialni pracovnici tohoto
oddéleni setkavaji a jak k nim pfistupuji. Prace byla geograficky vztazena na tzemi

hlavniho mésta Prahy. Prace se stejnym zaméfenim neni autorce znama.
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5.1 Formulace vyzkumného cile, predpokladi

Vyzkumné Setteni si klade za cil zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku, tedy jaka
dilemata prozivaji socidlni pracovnici na odd€leni pomoci v hmotné nouzi. Prizkum by
nem¢l pfinést pouze shromazdéni dat, ale naopak by ze shromazdénych dat méla vzejit
konkrétni dilemata, se kterymi se socialni pracovnici ve své kazdodenni praxi setkavaji.
Tato data mohou poslouzit pro dal§i socidlni pracovniky jako moZnost zjistit, jakymi
dilematy se zabyvaji jejich kolegové. Pro vefejnost mize byt prace piinosnd vhledem do
prostiedi oddéleni pomoci v hmotné nouzi a problematiky této agendy. Vyzkumné Setfeni
ma umoznit zjiSténi, jaky maji socialni pracovnici piistup k problematickym situacim ve

své profesi a jak se tyto situace promitaji do jejich vnimani.
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5.2 Vyzkumné otazky

Pro naplnéni hlavniho vyzkumného cile byla definovana hlavni vyzkumna otazka, kterd

byla naplnéna dil¢imi vyzkumnymi otazkami.

Jaka dilemata proZivaji socidlni pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi?

Vyse uvedena otazka byla zvolena jako hlavni vyzkumna otdzka a na jejim zakladé se
odvijely dalsi badatelské otazky.

S jakymi dilematickymi situacemi se socidlni pracovnici setkdvaji?

Cilem otazky je zjistit s jakymi dilematickymi situacemi se pracovnici odd¢leni setkavaji.
Zda se dilema vztahuji pouze ke klientiim, nebo také viici systému ¢i pracovnikiim samym.
V ramci otazky bude zjiSténo, zda vznik dilemat ovliviiuji vnitini ¢i vnéjsi faktory.

Jaky vliv ma vzdélani a délka praxe na vznik a Feseni dilemat?

Zamérem otazky je zjistit, zda maji pracovnici pocit, Ze jejich vzdélani a délka jejich praxe
ma vliv na mnoZstvi vzniklych dilemat a pribéh feSeni dilemat.

Proc¢ dilematické situace dle socidalnich pracovnikii vznikaji?

Odpovéd’ na tuto otazku si klade za cil zjistit, pro¢ podle socidlnich pracovnikii dilema
vznikaji.

Jak se socialni pracovnici dilematiim stavi a jak s nimi pracuji?

Ucelem této otazky je poznat postup socialnich pracovniki pii vyrovnani se a vyfeSeni
dilema.

S jakymi pocity opoustéji socidalni pracovnici dilematické situace?

Posledni dil¢i otazka se zamétuje na emoce spojené s dilematy. Konkrétné se snazi zjistit,

jaké emoce maji socidlni pracovnici s dilematy spojeny a s jakymi je opoustéji.
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5.3 Vyzkumna metoda a pribéh Setieni

Pro splnéni vyzkumného cile a ziskani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku byla
vybrana kvalitativni vyzkumna metoda, konkrétné technika polostrukturovaného
rozhovoru.

Kwvalitativni vyzkum nabizi zkouméni jevli a problémi v autentickém prostiedi do
hlubsich souvislosti s cilem zjistit, jak 1idé prozivaji, chapou a vytvéieji socidlni realitu
(Svaii¢ek a Sed’ova, 2007, str. 17). Kvalitativni vyzkum v sobé zahrnuje nékolik technik
sbéru dat, mezi které se tadi z(castnéné pozorovani, hloubkovy rozhovor, ohniskové
skupiny a skupinovy rozhovor, pofizovani videozdznamu a triangulace. Z téchto metod
byla vybrana metoda hloubkového rozhovoru, pomoci které Ize porozumét pohledu jinych
lidi, aniz by jejich vypovédi byly omezovany pfedem danymi polozkami. Hloubkovy
rozhovor je zaméfen na Gleny uréitého prostiedi s cilem pochopit jejich jednani (Svaficek
a Sed’ova, 2007). V ptipadé této prace se jedna o prostiedi Utadt prace CR, konkrétng
oddéleni pomoci v hmotné nouzi, na kterych pracuji socidlni pracovnici. Hloubkovy
rozhovor se déli na dva mozné typy - polostrukturovany a nestrukturovany.

Polostrukturovany rozhovor umoziuje pfipravit si zékladni kostru otazek, ktera
davé vyzkumnikovi ur€ity pocit jistoty a zaruky, Zze se neodchyli od tématu své prace.
Zaroven ovSem poskytuje prostor pro spontanni reakci na vypovédi dotazovanych
a moznost doptavani se. Z vyse uvedenych divodi byla pro tuto praci zvolena prave
technika polostrukturovaného rozhovoru. Dal$imi divody pro zvoleni metody byly jeji
vhodnost vzhledem k tématu prace a skuteCnost, Ze pomoci metody Ize naplnit cil
vyzkumného Setieni. Pfinosem byla 1 zkuSenost samotné autorky s touto metodou, kterou
jiz vyuzila ve své bakalaiské praci (Korecka, 2017) a tudiz mohla nabytou dovednost
uplatnit pro jesté lepsi pouziti metody.

Rozhovory byly provadény v pribéhu podzimu roku 2019. S vedoucim odd¢€leni
daného kontaktniho pracovisté byla dohodnuta moZnost provadét rozhovory piimo na
pracovisti. Pfi rozhovoru bylo dotazovanému poskytnuto dostatek soukromi, nebot
rozhovory vzdy probihaly v mistnosti vyhrazené tomuto Gcelu a v prubéhu rozhovoru tak
nemohl byt ovlivnén ani naruSen piitomnosti dalSi osoby. Nékteii respondenti ovSem
nechtéli provadét rozhovor na svém pracovisti. V tomto piipadé jim byla umoznéna
moznost volby prostiedi, kde cht&ji rozhovor provadét. Dliraz byl kladen pouze na to, aby
se jednalo o klidné a nehlu¢né prostredi, které umozni sousttedit se na téma rozhovoru.

Rozhovory byly nahrdvany na mobilni telefon. Respondenti vyslovili souhlas
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s nahravanim, byli sezndmeni s ucelem rozhovoru a pied samotnym zahéjenim rozhovoru
podepsali informovany souhlas. V informovaném souhlasu se autorka zavazala k uchovani

anonymity respondentl a ml¢enlivosti ve vztahu k osobnim tdajim respondentt.
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5.4 Charakteristika respondentii vyzkumného Setreni

Respondenti prace byli kontaktovani samotnou autorkou. StéZejni pro ziskani
respondentll byla osobni zndmost s nékterym ze zaméstnanci daného kontaktniho
pracovisté, nebot’ ochota poskytnout rozhovor v kombinaci pravdépodobné s obavou
z tématu rozhovoru branila ziskdni respondentli bez pomoci prostiednika. Dal§im
davodem, pro ktery nechtéli pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi poskytnout
rozhovor, bylo vysoké pracovni vytizeni. V nize uvedené tabulce jsou uvedeny zakladni
informace, které byly zjistovany u kazdého z respondentti a mohly by byt faktorem

objasnujici vypovédi jednotlivych respondentt.

Tabulka 1 Shrnuti zdkladnich informaci o respondentech

Respondent | Pohlavi Vék Pocet Misto Pracovni
respondenta | respondenta | odpr.let | vykonu zarazeni
na zaméstnani
oddéleni
pomoci
v hmotné
nouzi
Respondent Zena 55 let 7 let (22 Praha Referent
A let)
Respondent Zena 32 let 7 let Praha Soc.
B pracovnik
Respondent Zena 30 let 5 let Praha Soc.
C pracovnik
Respondent Zena 39 let 3 roky Praha Referent
D
Respondent Zena 26 let 4 roky Praha Soc.
E pracovnik
Respondent Zena 27 let 4 roky Praha Soc.
F pracovnik
Respondent Zena 27 let 2 roky Praha Soc.
G pracovnik
Respondent Zena 25 let 2 roky Praha Soc.
H pracovnik

Respondenty vyzkumného Setfeni byly pouze zZeny, ackoli to nebyl zdmér
vyzkumného Setfeni. Veékové rozpéti zen se pohybovalo v rozmezi 25 let do véku do 55 let
veéku respondentek. A délka jejich praxe na oddéleni pomoci v hmotné nouzi odpovidala
dvéma aZ sedmi letim. Jedna z respondentek pracovala s osobami v hmotné nouzi 1 pfed

socidlni reformou vroce 2012, kdy tato agenda byla v kompetenci obci. Pro ucely
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vyzkumného Setfeni bylo pracovano pouze s jeji praxi na oddéleni pomoci v hmotné nouzi
Utadu prace CR.

Vybér respondentit pro rozhovor byl zGzen geografickym vymezenim préce na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto Praha je specifické svym prostfedim
a moznostmi, které nabizi, oproti zbylym &astem Ceské republiky. Timto vymezenim bylo
zaruceno, ze klientela dotazovanych socialnich pracovnikd bude feSit obdobné problémy
a socialni pracovnici budou mit obdobné moznosti a podminky pro feseni téchto probléma.
Jako piiklad mizZe byt uvedena vysokd koncentrace neziskovych organizaci na tUzemi
hlavniho mésta Prahy a s tim souvisejici relativni dostatek moznych potravinovych pomoci
a dalsich podpirdich sluzeb. T ve zbylych &astech Ceské republiky pisobi neziskové
organizace, ovSem jejich koncentrace v blizkosti daného oddé€leni pomoci v hmotné nouzi
neni tak vysokd. Dosazitelnost neziskovych organizaci podporuje i hustd dopravni sit
méstské hromadné dopravy v Praze. Respondenti, ktefi byli osloveni, pracovali na
pobockach Utadu prace CR v hlavnim mésté Praze a zarovei zastavali pozici zpracovatele
davek pomoci v hmotné nouzi. Velikost mésta Prahy a mnozZstvi pobo¢ek UP CR mize
evokovat pocit, Ze je pro vyzkumné Setfeni dostatek respondentii. Ukazalo se ovSem, Ze
neni dostatecnd ochota socidlnich pracovniki poskytnout rozhovor. Autorka prace byla
odmiténa piedeviim z ¢asovych divodi. Celkem bylo osloveno sedm pracovist’ UP CR.

Skute¢nost, ze na oddélenich pomoci v hmotné nouzi pracuji jak referenti, tak
socialni pracovnici, byla autorce pfedem znama. B&hem rozhovorid bylo zjisténo, Ze
referenti vykonavaji stejnou napln prace jako socidlni pracovnici. OdliSnost spocivala
pouze v nazvu prace v terénu, coz nebylo pfedmétem vyzkumného Setfeni této prace. Na
zéklad¢ tohoto zjisténi autorka pfistoupila k provedeni rozhovort i s referenty, kteti byli
ochotni rozhovor poskytnout. K pouziti rozhovori s referenty pfispéla i skutecnost, ze na
oddéleni pomoci v hmotné nouzi pracuji socialni pracovnici v mensin€. Mista socidlnich
pracovnikl byla v prubéhu let pfetransformovana na mista referentska, nebot” je nedostatek
socialnich pracovniki ochotnych pracovat na Utadu prace CR. Ve spojitosti s neochotou
poskytnout rozhovor by vyzkumné Setieni ohrozoval nedostatek respondentt.
Z vyzkumného Setfeni navic vyplynulo, ze pracovnici zafazeni na referentskd mista,
vykonévaji socidlni préci, ackoli k jejimu vykonu nemaji kvalifikaci. Vzhledem k vyse
uvedenému a faktu, Ze kvalitativni vyzkum je emergentni a pruzny typ vyzkumu, v jehoz
priabéhu mize byt zvoleny vyzkumny plan modifikovat (Hendl, 2005, str. 50), se autorka

rozhodla pouzit pro tcely vyzkumného Setfeni i rozhovory s referenty.
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5.5 Interpretace dat vyzkumného Setfeni

V této kapitole bude pozornost vénovana vysledkim vyzkumného Setfeni. Ziskana
data byla dana do souvislosti tak, aby zodpovidala stanovené dil¢i vyzkumné otdzky a ze
vSech zjisténych informaci vzesla odpoveéd na otazku hlavni. Vypovédi respondentli nejsou
pouzity cel€, ale byly z nich vybrany pouze informace, které souvisely s tématem prace.
K utfidéni ziskanych dat byla pouzita metoda kodovani. Touto metodou se ziskané
informace ¢leni na mensi segmenty, kterym je ptridélen kod. Timto kdédem jsou poté
oznacena dalsi obdobna ¢i shodnd vyjadfeni. Ziskané kody jsou dle svého vyznamu
sefazeny do kategorii.

Rozhovor byl veden tak, aby byly nejprve zodpovézeny otdzky tykajici se
jednotlivych respondentii. Odpovédi respondentii byly shrnuty do tabulky ¢. 1. a budou
interpretovany v ramci jednotlivych dil¢ich otazek. Podstatné pro vedeni rozhovoru bylo
zjisténi, co si respondenti piedstavuji pod pojmem dilema ¢i dilematicka situace.
Respondenti shodné¢ dilema definovali jako situaci, kdy se musi rozhodnout a nevi, kterd
z moznych variant je ta spravna. Vypovedi jinymi slovy kopiruji definice KlimeSe (1981, s.
112) a Matouska (2013, str. 24), ¢imz byl splnén zakladni ptedpoklad pro pokracovani
v rozhovoru. Tedy, Ze respondenti jsou si védomi, na co jsou dotazovani.

Nejvétsi prostor v ramci rozhovort byl vé€novan popisu jednotlivych dilematickych
situaci, do kterych se pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi dostavaji. Nejvice
zminované dilema bylo pojmenovano priznat €i nepriznat. Tim je minéno rozhodovani
mezi pfiznanim naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, nebo naopak neptiznani. Toto
dilema se vyskytuje piredevsim u mimotadnych okamzitych pomoci, nebot’ v ptipad¢ této
davky je velky prostor pro spravni uvazeni a kazdd zadost se posuzuje individudlné.
U opakujicich se davek, tedy u ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, se toto dilema
vyskytovalo mén¢ a také mélo jiny kontext. Respondenti spiSe sami pro sebe vyhodnotili,
zda by zadatel m¢l mit na ddvku nérok ¢i nikoliv. Divodem, pro¢ je zvolena formulace
»sami pro sebe“, je, ze respondenti nekdy védi, ze jim zadatel nesd€luje pravdivé
informace, ale nemaji diikazni prostfedky, které by obstaly pfed odvolacim organem, a tak
nemohou proti zadateli vystoupit. Tedy v ptipad¢ opakujicich se davek jsou jasné€jsi
pravidla pro narok ¢i nenarok. S tim souvisi hned nekolik dalSich zjisténych dilemat. Vici
klientovi se jedna o dilema vérit €¢i nevérit, které bylo také oznacovano jako 1ze mi, nebo
mi fiké pravdu. Toto dilema bylo pojmenovavano vSemi respondenty. LiSila se pouze mira,

jak byli respondenti timto dilematem zasazeni. Zakladem pro toto dilema jsou zkuSenosti
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respondenttl, ktefi na zacatku své praxe véfili svym klientim a poté, co jim na zéklad¢ této
divéry pomahali, zjistili, ze jim klient netika pravdu. Nejednalo se ovSem o malichernosti,
ale o skutecnosti, které mély zcela zasadni vliv na postup v pifipadé daného klienta. Zaklad
pro toto dilema vykresluje vypovéd’ respondenta A: ,, ...méla jsem pani, u které bych to po
tolika letech necekala a zjistila jsem, Ze nebyla bez pristresi, ale bydlela na ubytovne, méla
tam frajera a jeste pracovali nacerno.“ Respondenti zminovali, Zze po n¢kolika takovych
zkuSenostech, se jiz rozhodli pro striktni dodrzovani pravidel bez ohledu na Zivotni situaci
klienta. V rdmci vykonu pracovnika na oddéleni pomoci v hmotné nouzi vyvstava totiz
jesté jedno dilema, a to dilema mezi striktnim dodrZovanim ziakona a narizeni oproti
prizpisobeni vykladu zakonili a nafizeni Zivotni situaci klienta. Toto dilema souvisi
s pfedchozim dilematem a také délkou praxe respondenta, jak vyplynulo z vyzkumného
Setfeni. Cim del3i praxe respondentil, tim striktn&jsi piistup k fizeni a jednani s klienty.
Z kazdého jednani s klienty se pofizuje protokol z Gstniho jednani. To je pomérné zasadni,
nebot’ v ramci uradu plati znamé pravidlo ,,co je psano, to je dano*. V protokolu z ustniho
jednani by mélo byt zaznamenano celé jednani s zadatelem o davku nebo s klientem.
Respondenti popisovali, ze oni sami mohou ovlivnit pribéh samotného fizeni
o rozhodovéni. Samotni respondenti ov§em uvadéli, ze nékdy premysli nad tim, zda uvést
do protokolu vse, co jim klient sdéluje: ,,...kdyz mi klient Fika nejakou véc a ja vim, ze
kdyz ji do toho protokolu uvedu, tak nebude mit narok na tu davku, nebo se tim to jednani
prodlouzi, protoze bude muset jesté dolozit tenhle papir a tamhleto. Tak pak vahdam, jestli
to tam napsat nebo ne, protoze vidim, zZe ten clovek by potreboval pomoci a jen nesplni
nejaké formalni nalezitosti. Taky zalezi, jak to do toho protokolu clovek napise.” Ze
zkuSenosti respondentii ovSem vyplynulo, ze kdyz se pokusili nékomu vyjit vstfic, tak poté
ptisli na to, Ze situace klienta neni tak Spatnd. Tudiz se s pfibyvajicimi léty praxe striktné
drzi nafizeni zdkona. V souvislosti s povinnostmi ukladanymi zdkonem se objevilo dilema,
zda dodrZeni zakona Kklientovi spiSe pomiiZe nebo ublizi. Ackoli by se toto dilema dalo
zaradit pod dilema dodrzovani natizeni oproti ptizptisobeni vykladu zakond, rada bych ho
uvedla jako samostatné dilema, nebot’ pfemysleni o tomto dilematu ma jiny kontext. Toto
dilema vyjadiuje, ze zakony, které byly a priori mysleny jako pozitivni, mohou klienty
dostavat do velmi nekomfortnich situaci: ,,Mam maminku s ditétem a ja bych s ni méla
resit vyzivné pro jeji dité, treba zvyseni, protoze to bude pro jeji prospéch. Bude z toho mit
penize ,,navic*. Ale zdroven to miize zpiisobit to, Ze muze dojit k ndsili, Ze ji otec ditéte
bude deélat daleko vetsi probléemy, miize dojit k pronasledovani. Pak se sama sebe ptam,

Jjestli do toho Stourat nebo to nechat jak to je.” Socialni pracovnici by se méli snazit
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o zlepSeni situace klienta, ale tato snaha muze vést i ke zhorSeni kvality Zivota klienta.
V uvedeném ptikladu byl dodrzen zakon (vici ditéti bylo stanovené vyzivné), ovsem
zéroven ne zcela fadné (vyzivné mohlo byt vzhledem k situaci otce vyssi).

Doposud byla popisovana dilemata vyvstavajici vii¢i klientim. Respondenti ovSem
popisovali i dilemata vznikajici vic¢i systému a jeho nastaveni. Jednalo se ptedevs§im
o dilema stoji systém za svymi pracovniky nebo za klienty, které souvisi s nasledujicimi
dilematy najdu odivodnéni pro své rozhodnuti nebo nenajdu odivodnéni a mam
zjisSténou skute¢nost resit dal nebo nechat byt, jelikoZ nemam diikazni prostiedky.
Respondenti popisovali, Ze Casto védi, ze je klient podvadi, ale nemohou mu to nijak
dokazat. Respektive nemohou mu to dokazat oficidln¢: ,,...kolikrat na néco prijdete
a musite to dokazovat, a to jde spatne. A kdyz uz si myslite, Ze to mdte, tak to ministerstvo
shodi. Oni (klienti) prijdou vitezné. TakzZe to je to dilema, jestli bychom nemeéli drzet
dohromady proti tém, co to zneuzivaji.” Respondenti shodné popisovali, ze jejich cilem
neni nevyplacet davky pomoci v hmotné nouzi nikomu, ale vyplacet je pouze tém, jejichz
situace to vyZaduje. A takovych klientd je podle nazorti respondentti mnohem méng¢, nez je
skute¢ny pocet klientli, kterym se davky vyplaci. Mezi dilkazni prostiedky se v dne$ni
dobé¢ netadi naptiklad socidlni sité: ,,V dnesni dobé se da téemér vSechno zjistit. Zaddate si
jméno do facebooku nebo googlu a vybéhne vam spousta informaci. Takze pak uz o tom
cloveku také vim vice a mohu na zdkladé toho jednat. “ Na zaklad¢ zjisténych informaci na
internetu mohou respondenti vést jednani uritym smérem, ovSem jako dikazni prostfedek
napiiklad informace z Facebooku neslouzi. Museji se k nim dobrat s klientem jinou cestou,
aby poté jako tvrzeni pro danou véc obstalo pfed odvolacim organem. Rozhodovani o tom,
zda se respondenti pusti do naro¢ného procesu pii dokazovani, ze klient zneuzivd davky,
ovliviiuji také ¢asové moznosti respondentil. Zajistit veSkeré mozné ditkazni prostfedky
oficidlni cestou je Casové narocné. Pocet klienti na jednoho respondenta a velké
administrativni zatizeni spojené s vyplacenim davek, casto vede k otazce, zda se na tuto
¢innost maji respondenti viibec prostor. Motivace k hledani energie a ¢asu pro takovéto
jednéni navic snizuje fakt, ktery jiz byl zminén vyse, a to, Ze systém se Casto postavi na
stranu klientd. A to tieba pouze z divodu, Zze rozhodnuti nebylo po strance formalni,
spravné, jak uvadi respondent H: ,,.Je potieba mit dobre napsany protokol a potom to
spravné odivodnit. Take se stalo, Ze jsme to neméli spravné po formalni strance, jako
paragrafy a tak a vratilo se nam to. Tak jsme to opravili a posilalo se to znova. Ale to je
viastné jeste dobreé, protoze mnohem horsi je, kdyz vime, Ze klient podvadi, ale nedokazeme

to prokazat témi prostredky, co mame k dispozici.
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V neposledni fad¢ respondenti uvadeli dilema ma moje prace smysl ¢i nema, které
souvisi s popisovanym dilematem vyplacet ¢i pomahat. Tato dilemata jsou dilemata, ktera
mayji socidlni pracovnice viuci sobé samym. Byla vzdy zmiflovéna souvislosti s pfedchozimi
popsanymi. Otazka po smyslu prace souvisi s tim, Ze je systém zneuZivan a v n€kterych
pfipadech se neda nalézt obrana proti tomuto zneuzivani. Pracovnik musi byt pouze
obezietny a ¢ekat na vhodnou prilezitost. Také k tomu vedou opacné situace, kdy klienti,
jejichz situace by pomoc vyzadovala, na ni nedosahnou a ti, ktefi jednaji ucelové ano:
,,..prevazne, kdyz jsem ti lidé jdou, tak chtéji néjaké penize. Chtéji pomoc od statu. A viici
nekterym jsou ty podminky moc tvrdé a viici nékterym naopak strasné meékké. “ Respondent
F také zminil dilema meziprojevenim emoci ¢i zachovianim profesiondlniho
neutralniho pristupu. Jeho dilema spocivalo hned ve dvou rovinach. Prvni rovinou bylo
vnitini nutkdni chovat se ke klientiim tak, jak se klienti chovaji k respondentovi. Pfi¢emz
klienti na oddéleni pomoci v hmotné nouzi nedodrzuji vzdy pravidla slusného chovani a
nejptijemnéjsi ton. Druhou rovinou bylo zainteresovani se emocné do piipadi nékterych
klientd. Nutno podotknout, Ze si respondent byl védom existence etick¢ého kodexu: ,,Se
svou povahou mam nékdy dilema, jestli se ke klientim mam chovat taky tak arogantne,
Jjako se chovaji oni ke mné. Samoziejmé to neni mozné, protoze jsem profesional a dodrzuji
eticky kodex, ale nékdy nad tim uvazuji.

Vramci cCasti rozhovort,, vénujici se dilematickym situacim, byli respondenti
dotazovani, jak Casto se dostavaji do dilematickych situaci. Uvadéli, Ze to nelze ptesné fici,
nebot’ se to odviji od toho, jaci klienti se v daném obdobi sejdou. Zaroven se vznik dilemat
odviji od slozitosti pfipadt. Dilemata se také Castéji vyskytuji pii pfijimani novych zadosti
nez uz jiz pobirajicich klientl. V otdzce, zda mize mnozstvi Casu ¢i pocet klientit ovlivnit
vznik dilemat dochéazelo ke shod€ nazora vSech respondentl. Pokud je dilematické situace,
tak vznikne nezdvisle na tom, zda se socialni pracovnice museji vénovat 120 klientim
nebo pouze 70. Respondent E ovSem upozornil na to, Ze na mén¢ vyrazna dilemata mtze
byt v pribéhu jednani zapomenuto: ,,7aké se stava, ze se pri té komunikaci s klientem nad
necim zamyslim, nad nécim v cem by pro mé dilema byt mohlo, ale v ramci nedostatku
casu na zpracovani se k tomu uz nevratim. Jednoduse si to neuvedomim. “ Respondent G
poukazal na odsouvani rozhodnuti o dilematu: ,,4le ve vétsim poctu se to tézce vnima,
protoze jsi v takovém zdprahu, Ze si podveédomé nechci ani pripustit, Ze by tam byly néjaké
veci k reSeni. Protoze by to zkomplikovalo tu situaci, natihla by se ta prace, takze to

prejdes treba v tom smyslu, Ze to vyresis az po priznani davky, az bude vice casu.“. Na
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oddalovani rozhodnuti o dilematu jiz upozornil v odborné literatute Musil (2004).
Dilematické situace se zaroven nevztahuji vice k urcité skuping klientli nez k jiné.

Druhé dil¢i otazka smétovala k zjiSténi, zda ma vzdélani a délka praxe vliv na
existenci a FeSeni dilemat. Vzhledem k tomu, Ze do vyzkumného Setfeni byly pouZity
i rozhovory s referenty, nikoliv pouze se socialnimi pracovniky, Ize konstatovat, ze ziskané
vzdélani nema vliv na vznik dilemat. S dilematy se ve své praxi setkavaji ¢i setkavali, jak
pracovnici se vzdélanim ze socialni oblasti, tak pracovnici zatazeni na referentska mista.
Respondenti shodné uvadéli, Ze délka jejich praxe a mnozstvi jejich zkuSenosti ovliviiuje
cetnost vzniku dilemat. Jedna z respondentek dokonce uvedla, Ze v soucasné dobé jiz
nepocituje zadna dilemata. Odivodiovala to tim, Ze k praci pfistupuje na zaklad¢ fakti:
,, Bud’ plni podminky, nebo neplni. Vim, Ze to zni hrozné prisné, ale takhle ty podminky
zdakon nastavuje a ja nevidim ditvod, pro¢ bych o tom méla premyslet jinak. “ Dlvodem,
pro¢ délka praxe ovliviiuje Cetnost vzniku dilematickych situaci nebo dokonce jejich
absenci, je skuteCnost, Ze situace a zivotni peripetie se opakuji. Ackoli kazdy klient stejné
jako jeho zZivotni ptibéh je jedinecny, situace v ném a zivotni komplikace jsou obdobné.
S délkou praxe ziskavaji pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi i mnozstvi situaci,
uchopit.

Dilemata vnimali vSichni respondenti jako pevnou soucast své profese. Dlvody,
pro¢ dilematické situace vznikaji, pojmenovavali respondenti jinymi slovy, ale
vyznamové shodnymi. Dilemata jsou pro respondenty béZznou soucasti nejen profesni, ale
i soukromého zivota: ,, Jsou prirozenou soucasti nejenom té prdce, ale i v zZivota. Snad jen
v matematice je to jasné dané, jak to ma byt spravné. Ne&kteii respondenti zminili ve
svych odpovédich syndrom vyhoteni: ,,..to uz bychom byli roboti. Nedokdazali bychom se
vcitit do problémii klienta.” nebo ,, Vzhledem k tomu, zZe bych méla byt empaticka, delat
socialni praci a vesit problémy klienta, tak si myslim, Ze to nejde. To uz by ani nebyl
syndrom vyhoreni to by uz byl clovek uplné K.O.“ 1 tématu syndromu vyhoteni byla
v souvislosti s dilematy okrajové vénovana pozornost. Z vypovedi ostatnich respondentl
by se mohlo zdat, Ze respondentka, ktera jiz nepocitovala dilematické situace, mohla byt
ohrozena syndromem vyhoteni. Z jejich vypovédi ovSem tato skute¢nost nevyplyva, nebot
na otazku, zda jeji pristup mize byt obranou proti vzniku dilematickych situaci, které diive
zazivala, uvedla: ,,4Asi ano. Nemam zZadny stres z prdace a ta prace mé bavi. Mozna jsem
jedina a rozhodné jsem workoholik. Ale ta prace meé bavi, kdyz ma vysledky a to ta prace

na oddeéleni ma. “ Na zakladé vypovédi respondenti 1ze tedy konstatovat, ze dilemata jsou
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soucasti prace na oddéleni pomoci v hmotné nouzi a to z divodu, ze zadna situace ani
v bézném zivoté neni jednoznacna a ¢loveék se musi neustale rozhodovat.

Respondenti s dilematickymi situacemi pracuji a vzhledem k naplni své prace je
imuseji feSit. V piipad¢ vzniku dilema nésledoval u vSech respondentl stejny postup.
Nejprve se pokouseli vyfesit si dilematickou situaci sami. K tomu jim pomahalo zji§téni co
nejvice informaci o samotném Kklientovi, ke kterému se dilema vazalo. Informace
zjistovali pfedevSim z rozhovoru s klientem, ale k rozhodnuti ve véci dilematu piispély
také zjisténé informace z jinych zdrojl, naptiklad z jiz zminovanych socidlnich siti.
V ptipadé€, ze se respondenti pies veskeré ziskané informace nedokazali rozhodnout, které
feSeni je spravné, konzultovali situaci se svymi kolegy. Ti jim poskytli nezaujaty pohled
zazili. Na odd¢€leni pomoci v hmotné nouzi je zfizena pozice metodika davek pomoci
v hmotné nouzi, ktery dohlizi na spravné vyplaceni davek, ale zaroven poskytuje
respondentim metodickou oporu v piipadé nejasnych zalezitosti a t¢zSich rozhodnuti.
Stézejnim krokem v feSeni dilemat byla konzultace s vedouci oddéleni, tedy nadfizenou
osobou respondentli. Vedouci oddéleni méa posledni slovo v rozhodnuti o dilematu
a dotazovanym tento pfistup vyhovoval, ackoli se nckdy rozhodnuti vedouciho
pracovnika rozchazelo s jejich vlastnim presvédcenim. Uvadéli, ze ackoli ze zacatku byli
v rozporu s rozhodnutim vedouci, po n¢jaké dobé se s nim ztotoznili a uvédomili si, ze je
to rozhodnuti spravné: ,, Ona (vedouci) je tady od toho, ona se pod to podepisuje. Takze
nekdy zbrblam, ale za pét minut si uvedomim, zZe ma vlastne pravdu. Neni to tak, Ze bych
piil roku premyslela, jestli to mélo byt jinak. Nase pani vedouci je zlata. *“ Stézejni pro tento
piistup k feSeni dilematu jist€¢ bylo, ze vSichni respondenti uvadéli, ze se svou vedouci
vychazeji a maji obdobny pfistup k rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi.
Z dalSich nastrojii pro feSeni dilemat byla v pfipadé¢ dvou respondentii uvadéna Skoleni.
Ovsem pouze ta Skoleni, kterd byla sméfovana do praxe a byly tam probirany konkrétni
postupy uzite¢né v praxi. V ptipad¢ pouze teoretickych Skoleni respondenti nezaznamenali
jejich ptinos, nebot’ uvedli, ze zakon si dokaZzi precist sami. V zakonech vztahujicich se
k davkam pomoci v hmotné nouzi hledali respondenti spiSe oporu pro jiz u¢inéna vlastni
rozhodnuti: ,, Ten zdakon je hrozné nafoukly a je to tam napsané tak, ze mame kazdého brat
individudlné. Neni tam témer nic konkrétné receno. Vice by pomohlo, kdyby tam napsali,
jak to ma byt. Aby se bylo o co oprit, nez zZe kazdého mame brat individudlné. Pak viastné
nevite, co se po vds chce. A nevite, jestli rozhodujete spravne podle toho zdkona.

1 u odvolaciho orgdnu zalezi, kdo tam zrovna posuzuje ten konkrétni pripad. Kazdy miize
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zakon vylozit trochu jinak. “ Respondenti si samoziejmé byli védomi, pro€ je zakon napsan
tak, aby umoznoval spravni uvazeni, presto by ovSem uvitali vétsi konkrétnost. Supervize
svym zaméstnancim Ufad price CR nezajistuje, nebo se s tim alespoii respondenti
nesetkali: ,, Supervize nemame, ale delame si svoji kolektivni supervizi tim, Ze ve volném
case si zajdeme jako kolektiv nékam posedet nebo neco spolecné podnikneme. “ Poslednim
moznym nastrojem, ktery v rozhovorech zaznival, byly etické kodexy. Ty pracovnici
vnimali spiSe jako manual pro jednani s klienty, ale pro rozhodovani v dilematickych
situacich je moc nevyuzivali.

Respondenti si s dilematy spojovali rizné pocity. Mezi ty pocity nepatfil stres, ale
spiSe nervozita, bezradnost. Nekteti respondenti si nedokazali uvédomit, co v nich vznik
dilema vyvola, ale potvrdili, Ze vznik dilematickych situaci se poji s emocemi: ,, Emoce
v tom jsou, vyvolaji se. Ale uplné konkrétni emoce spatra nereknu. Nalezeni FeSeni
dilematické situace prinasiradost a pocit uspokojeni z nalezeni feSeni, respektive
skutecnosti, ze bylo rozhodnuto. Vyfeseni dilematu vnimali jako dulezité pro svoji dalsi
praci a také pro své dusSevni zdravi: ,,Kdyz by se neresila, tak by to mohlo vést az
k syndromu vyhoreni. Kdyz dilema vyresis, tak si z toho vezmes néco pro dalsi dilematické
situace, jelikoz jsou casto situace obdobné. Ale kdyz dilema nevyresis, tak tohle neziskds.
A jednou se miize stat, Ze budes muset dilema vyresit a nebude nikdo, kdo by ti pomohl,
poradil. A zacne se to kupit. Pak bys mohla mit u jednoho klienta pét nebo deset dilemat
a i kdybys méla jen 50 klientit a u kazdého z nich pouze jedno dilema, tak to nemiizes
psychicky zvladnout. Protoze reseni trva, nekdy je to komplikované a neni nikdo, kdo by ti
s tim pomohl, Ty tedy rozhodnes, ale vrati se ti to z kontroly, Ze je to Spatné a musis to resit
znovu. Tim ti prace neubyva, ale spise pribyva, misto aby Sla plynule. Proto je diilezité

dilema resit, idealné hned. “
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5.6 Zavérecné zhodnoceni vyzkumného Setieni

V této kapitole budou interpretovany vypoveédi respondentii tak, aby doslo
k naplnéni cile vyzkumného Setfeni. Piedchozi kapitola nabidla podrobnéjsi poznatky
z rozhovort s respondenty. Témi byli socidlni pracovnici a referenti oddéleni pomoci
v hmotné nouzi, ktefi pracuji na kontaktnich pracovistich v hlavnim mésté Praze.

Ze ziskanych informaci vyplynulo, ze se daji dilemata rozd¢lit do nekolika
kategorii. Dilemata totiz vznikaji jednak vaci klientim, déle vici systému a v neposledni
fad¢ maji pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi dilemata i vic¢i sobé samym. Do
skupiny dilemat vii¢i klientiim se fadi dilema:

* priznat X nepfiznat,
* striktni dodrzovani nafizeni a zdkoni x pfizptisobeni vykladu nafizeni

a zakonu situaci klienta,
* dodrzeni zdkona jako pomoc klientovi x dodrzeni zédkona jako Gjma pro

klienta.
Skupina dilemat viici systému vznikla na zaklad¢ vypovédi respondentti o nésledujicich
dilematech:

* stoji systém za svymi zaméstnanci X stoji systém za klienty,
* najdu odivodnéni v zdkoné¢ pro své rozhodnuti x nenajdu odivodnéni

v zakong pro své rozhodnuti,
* mam zjiSténou skuteCnost fesit x nefesit zjiSténou skuteCnost (z divodu

nedostatku dikaznich prostfedki).
Dilemata, které méli respondenti vii¢i sobé samym byla nésledujici:

* ma moje prace smysl X moje prace nema smysl,
* vyplécet x pomahat.

Z vypovédi respondentli lze vypozorovat, ze v praxi nejsou jednotlivé skupiny dilemat
oddéleny, ale prolinaji se. V ptfipadé feSeni dilematu vici klientovi vyvstavala
respondentim dilemata vic¢i systému ¢i vnimali dilema vzhledem ke svému vnitinimu
piesvédceni a nastaveni. Vznik dilemat neovliviiovalo mnozstvi klientd, které mcli
respondenti na starosti. VEtsi mnozstvi klienti mohlo vést k odsouvéni feSeni dilematu
a nahrazovani celkového feseni dil¢imi feSenimi.

Zkoumanymi faktory na vznik dilemat a jejich feSeni byly i v€k a zkuSenost
respondentl. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vék respondentii nemél Zadny vliv na
vznik, pfipadné¢ feSeni dilemat. Délka praxe respondentii se promitala do mnozstvi

vzniklych dilemat. U jedné z respondentek vedla az k pocitu, Ze dilema v soucasnosti jiz
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nemusi viibec fesit. Dlivodem, pro¢ délka praxe ovliviluje vznik dilemat, bylo opakovani
se obdobnych situaci v zivoté klientt.

Respondenti shodn€¢ pojmenovavali dilemata jako béznou soucdst kazdodenniho
Zivota, tudiz pro n€ bylo zcela pfirozené, Ze je budou muset fesit i ve své profesni praxi.
Situace, kdy by jiz neméli pti vykonu své prace dilemata, spojovali s neschopnosti vcitit se
do klientovi situace az se syndromem vyhoteni.

Respondenti se snazili vznikld dilemata feSit nejprve vlastnimi schopnostmi,
k ¢emuz nejvice potiebovali zjistit, co nejvétsi mnozstvi informaci o klientovi. Pokud tato
strategie nepomohla, obraceli se na své kolegy, ktefi jim poskytovali nezaujaté stanovisko
a ptipadné své zkuSenosti. Pro feSeni dilematickych situaci napomahala také konzultace
s metodikem daného oddé€leni, ktery respondentim poskytoval metodickou oporu pro
moznd rozhodnuti. Zajimavé byla pozice vedouciho oddéleni, ktery ma konecné slovo pii
rozhodovani o dilematech. Respondenti se s rozhodnutim vedouciho velmi lehce
ztotoznovali, a to 1 v pfipadech, ze ptivodn€ m¢li jiny navrh pro feSeni. Nutno podotknout,
ze tato skutecnost byla pravdépodobné podminéna obdobnym ndhledem na vyplaceni
davek pomoci v hmotné nouzi. Z dalSich podplrnych prostitedkli pro rozhodovani
v dilematickych situacich byla jmenovana Skoleni smétfujici do praxe. Zakony, vztahujici
se k agend¢ odd¢leni pomoci v hmotné nouzi, by respondenti uvitali vice konkrétni, ackoli
chapali, pro€ je v zdkon€ umoznéno spravni uvazeni. V zakon¢ hledali spiSe oporu pro sva,
jiz u€inéna, rozhodnuti, nez aby jim pomohl se pti dilema rozhodnout.

Vznik dilematickych situaci se poji s pocity stresu, nervozity a bezradnosti. Naopak
nalezeni feSeni pfineslo respondentim radost a pocit uspokojeni. VyteSeni dilematu
vnimali jako nutné vzhledem ke své praci a potfebné pro své duSevni zdravi.

Socialni pracovnici na oddéleni pomoci v hmotné nouzi prozivaji rozli¢na dilemata,
kterd jsou dle jejich vypovédi pevnou soucasti vykonu tohoto zaméstnani. Jejich fesSeni
vnimaji jako podstatné, nebot’ by netfeseni dilemat mohlo vést az k syndromu vyhoteni.
Nastroje, které maji k dispozici, jim byly doposud dostate¢né. Uvitali by ovSem vétsi

konkrétnost zakona.
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Zavér

V praci se podafilo, za podpory odborné literatury, predstavit teoretické poznatky
zoblasti socialniho zabezpedeni Ceské republiky, konkrétné z oblasti nepojistnych
socidlnich davek. Pozornost byla vénovana piedev§im odd€leni pomoci v hmotné nouzi.
V souvislosti s tim byla v praci uvedena teorie vztahujici se k socidlni praci, socidlnim
pracovnikiim a dilematim.

Cilem empirické ¢asti bylo zjisténi, jaka dilemata prozivaji socialni pracovnici na
odd€leni pomoci v hmotné nouzi. Z rozhovort s respondenty vyplynulo, Ze jejich dilemata
se nevztahuji pouze k praci s klienty, ale poji se také s nastavenim systému a nastavenim
jich samych. Ve vétsiné piipadl jsou tyto jednotlivé typy dilemat provdzany. Na vznik
dilemat ma vliv predevsim délka praxe respondentd, a to tak, ze s pfibyvajicimi léty praxe
ubyva dilematickych situaci. Hlavni pfic¢inou tohoto jevu je obdobnost situaci, do kterych
se klienti oddé€leni pomoci v hmotné nouzi dostavaji. Bylo zjiSténo, Ze respondenti si
vytvofili postup, ktery uplatituji pii snaze rozhodnout o dilematu. Ten byl totozny u vSech
dotazovanych. Vyznamnou pozici v tomto postupu zastava vedouci pracovnik oddé¢leni. Se
vznikem dilemat se poji stres, nervozita a bezradnost. S nalezenim jejich feSeni naopak
radost a pocit uspokojeni z vydaného rozhodnuti.

Moznou cestou ke snizeni vzniku dilematickych situaci, respektive k jejich
jednodussimu fesSeni, by byla vétsi konkrétnost zdkonl vztahujici se k agendé¢ pomoci
v hmotné nouzi. Otdzkou ovSem zlstava, zda by tato konkrétnost neumensila moznost
spravniho uvazeni a moznosti zdkona reagovat na rozli¢né Zivotni situace klientd.

Oboru Socialni prace a charitativni ¢innosti byl umoznén vhled do prostiedi vetejné
instituce, ve které jsou uplatiiovany hodnoty socialni prace a znalosti socialnich
pracovnik, které nabyvaji pii studiich. Prace ukazuje, ze se hodnoty socialni prace a napln
povolani ve vefejné spravé mohou dostat do konfliktu neboli do dilematické situace.
Dilemata ovsem nevznikaji pouze na zakladé hodnot profese a jejiho vykonu, ale také ze
zcela jinych divodl, které byly podrobné popsany v kapitole interpretujici vysledky
vyzkumného Setieni.

Vysledky vyzkumného Setfeni nelze pouzit jako demonstrativni pro vSechny
pracovniky oddéleni pomoci v hmotné nouzi, nebot' se jednd o vyzkumné Setfeni
kvalitativniho razu na mens$im vzorku respondentli. Mohou ovSem poslouzit jako zaklad
pro dalsi vyzkumy kvantitativniho rdzu. DalSim zajimavym namétem pro zpracovani, které

prace piindsi je oblast pozice vedoucich pracovnikli oddéleni pomoci v hmotné nouzi ve
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vztahu k dilematiim, nebot’ z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pravé oni jsou ti, kdo
vydavaji kone¢né rozhodnuti ve véci dilematu a pracovnici se s nimi velmi lehce
ztotoziuji. Oblast hmotné nouze nabizi fadu dalSich dil¢ich témat, které se s timto
fenoménem spojuji a mohou byt namétem pro dal$i zkoumani. Piikladem miize byt
nehlaSend prace, bezdomovectvi, smysluplnost socidlni prace na ufadech prace, byrokracie
upozad’ujici socialni praci a mnoho dalsich. Oblast nepojistnych socidlni davek je oblasti
dynamickou, ve které dochazi kazdy rok ke zménam. Zmény sebou piinaseji dopady do
praxe. Proto vétfim, Ze v této oblasti bude neustdle prostor a potieba vyvijet badatelskou

éinnost.
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Priloha A — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas tykajici se diplomové prace na téma: ,, Dilemata socidlnich

‘

pracovnikii na oddéleni pomoci v hmotné nouzi“.

Zadam Vas o souhlas s poskytovanim vyzkumného materidlu pro vyzkumné Setfeni ve

form¢ audio nahravky rozhovoru.
Vzhledem k citlivosti sd¢lovanych informaci a zajiSténi bezpeci informantl, je kladen
daraz na:

(1) Anonymitu informanti - v prepisech rozhovori budou odstranény

(i potencialné) identifikujici udaje.

(2) MI¢enlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim udajim o uéastnicich vyzkumu

(s tim, Ze s vyzkumnym materialem budu pracovat vyhradné ja).

D¢kuji za pozornost vénovanou témto informacim a zddam Vias timto o poskytnuti

souhlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.

Bc. Veronika Korecké Podpis: ...ooviiiiii

Podle zakona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich tidaji ve znéni pozdéjSich predpist
udéluji souhlas s ucasti vuvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim

vyzkumného materialu.
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Priloha B — Ukazka rozhovoru

Vidim, Ze jste Zena. Ano, jsem.
Kolik je Vam let? 27 let.

Jaké mate vzdélani?

Maém vys8i odbornou Skolu socialni prace a vysokou skolu se zaméfenim na socialni praci.
Moment, jak se jmenuje piesné ta fakulta (pfemysli), Anglickoteologicka fakulta Karlovy
univerzita, obor Socialni prace.

Jak dlouho pracujete v socialni oblasti?
Od ukonceni vysoké Skoly, takZze na pielomu roku 2016 a 2017 jsem nastoupila na
odd¢€leni pomoci v hmotné nouzi.

Pracujete tedy po celou dobu na tomto oddéleni?
Ano, jenom tam. Samoziejmé mimo praxe. Ale predtim jsem pracovala i v jinych
zaméstnanich.

Proc¢ jste si vybrala oddéleni pomoci v hmotné nouzi?

Protoze uz béhem studia jsem se zaméfila na osoby bez pristiesi. Psala jsem na né, jak
absolventskou préci, tak bakalafskou praci. Takze jsem chtéla vzdycky vénovat téhle
oblasti. Jina skupina klientl m¢ moc neldkala. A z t€ch nabidek, kdyz jsem potom hledala,
tak se mi statni zaméstnani zdalo jako nejlepsi. Uvazovala jsem i o praci socialniho
kuratora, ale tohle bylo aktualné volné a zatim mi to takto vyhovuje. Pfijde mi to lepsi nez
délat v neziskovce, protoze jsou tady néjaké jistoty. Mame plat podle tabulek, takze vim,
na ¢em jsem, vim, ¢im se mi zvy$i. Jak to mam s dovolenou a to malokdo ted takhle
funguje, Ze mas danou praci od pond¢li do patku a vikend volny. A vim, ze mam praci od
8 do 17 hodin, primérné. Takze hlavné proto.

Kolik mate v sou¢asné dobé klientu? Asi 70 klientd aktualné.

Jaky mate pocit z toho poctu klienti?

Ted’ mam pocit, ze jich mam tak akorat. To mi vyhovuje, abych tu praci délala tak, aby mé

bavila, odsypalo mi to a aby mé to nezatéZovalo, nebo jak to fict. Nékdy se objevi tézké

piipady, jejichz vyieSeni trva déle, ale kdyz jsem nastoupila, tak jsem méla klientl asi 120 a
to jsem myslela, ze to nezvladnu. 1 jsem doma kvili tomu brecela a myslela jsem, ze to

nezvladnu. Shodou okolnosti mi pomohlo si o tom promluvit s pfitelem. A od té doby to
jde Uplné v pohodé.
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Jak probiha vykon socialni prace na oddéleni pomoci v hmotné nouzi?

Myslim si, ze ted’ médme pro tu socidlni praci vétsi prostor, nez kdyZ jsem nastoupila, kdyz
téch lidi bylo daleko vic na kazdého pracovnika. Samoziejmé jsou klienti, kteti o ni stoji
aktefi o ni nestoji. Nékterym se d4 pomoci, jinym ne. At ud€la$ sebevic, tak mu
nepomiizZes.

Tim myslite, Ze ten ¢lovék nechce pomoci nebo, Ze jeho situace se neda resit?

Tak vzdycky se ta situace da vyftesit. Ale pokud ma ten klient vice problému — je na ulici,
ma exekuce a nema praci a on sam vnima, Ze kdyz nebude mit kde bydlet, tak se nebude
mit kde vyspat. A kdyz nastoupi do prace, tak nebude v pohodé, protoze si nema kde
vyprat, kde si uloZit osobni véci. Takze ted je straSné tézké vybrat to, co je pro toho
¢loveéka prioritni. Protoze vzdycky se fika, Ze mas najit ten primarni cil a ty ostatni véci
budes plnit postupné. Takze mé prvné jit do prace, aby mél slusné bydleni, nebo nejdiive
potiebuje mit to bydleni, aby si mohl zafidit sluSnou praci? Vlastné, i kdyz jim tu praci
budeme hledat, nebo snazit se pomoci a najdeme jim i to bydleni, tfeba ve spolupraci
s kuratorem, no tak oni tieba feknou, Ze se jim to nevyplati, protoZe jim tu vyplatu seberou,
protoze ma exekuce. A Ze existuje exeku¢ni centrum a rizné organizace na oddluzeni, tak
v jaké mife jim pomtzou, ze jo? TakZe délam tu socidlni préci, ale nékdy, z mého pohledu,
mam jako pocit, ze ten klient ji nepfijimd. Neud¢la to maximum, aby ta nase prace vedla
k tomu uspéchu. Takze potom se ti to zdd zbyte¢né. A potom baveni se s t€émi klienty ..
a s n¢kterymi je to pofad dokola a stejné to nevede uplné k ni¢emu.

KdyZ se bavime o socialni praci na oddéleni pomoci v hmotné nouzi, 1ze pracovat na
pozici socialniho pracovnika a pozici referenta, jaky je rozdil ve vykonu prace mezi
témito pozicemi?

Je vlastn¢ zadny, protoze referent ani nema jinou moznost. Nema $anci, aby si tam n¢koho
pfizval a tim odd¢lil socialni praci od Gfedni prace. To se na tomto oddé€leni neda oddélit. A
tim, Ze nechce nebo nemtize si doplnit vzdélani v socialni oblasti, tak tu jistotu ziskava
odpracovanymi léty. KdyZz ma ty zkuSenosti od svych kolegyi, které maji to vzdélani, tak
za ty léta nasbira spoustu zkusSenosti a pak vykonava tu socidlni praci automaticky, mozna
1 nevédomky. Tak si to aspont myslim ja. Kdybych neméla to vzdé€lani, tak bych stejné
musela reagovat na ty klienty a vétSinou to z té situace vyplyne. Neni to jenom o tom, ze
jim vyplacime ty penize. Oni tam nechodi jenom proto. Vzdycky néco chtéji, nebo
potiebuji.

Jak je tedy dilezité vzdélani pro vykon prace na tomto oddéleni?

Asi to mé n¢jaky vyznam, kdyz v zdkoné je dané, Ze vzdélani mit méme. Z mého pohledu
si myslim, ze to neni UpIn€ nutnd podminka. Ale na druhou stranu by se ta prace d¢lala
Spatné uplnému laikovi, ktery vibec nema pojem, co to socidlni prace je. Tteba
ekonomovi, kdyby se rozhodl, ze bude délat socidlni praci a nastoupil by na referentské
misto. Tak to si myslim, Zze by uplné tu praci délat dobie nemohl, kdyZ nema pojem, co to
vSechno obndsi. Ale je spousta lidi, ktefi to vzdélani nemaji a maji zkuSenosti
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s dobrovolnictvim. A ty uz maji ten pohled jiny a dokédzi se uz naucit ty véci z praxe v té
oblasti, ve které chtéji pracovat.

Co je po Vas znamena dilema? Co vnimate pod timto pojmem?
Ja si myslim, ze dilema je situace, kterou musim vyfesit a ma n¢kolik moznych feseni a ja
nemohu vybrat to spravné. Nebo si nejsem jista, které je to spravné pro feSeni dané situace.

Uz v predchozich VaSich vypovédich jsem slySela naznak nékolika dilematickych
situaci. Napriklad to, kdyZ jste popisovala, Ze nevite, co vybrat jako duleZitéjsi
k FeSeni, kdyZ situaci klienta ovliviiuje vice problému. V navaznosti na to jsem slySela
dilema, jestli klientovi pomahat nebo je to zbyteéna snaha pouze Vas jako
pracovnika. Vnimam to spravné?

To si myslim, Ze jsou vécna dilemata pracovnika na oddéleni pomoci v hmotné nouzi.

MuZete to vice popsat?

Ja Gpln€ nevim, jestli bych dokézala si to strojové nastavit, Ze bych nevnimala, co mi ten
Clovek tika. Netfikam, ze u neékterych klienti se mi to nestava. Asi ob¢as ano, protoze mi
prosté lezou na nervy a nechci, aby tam chodili. Ale zase o to vice si zaslouzi pomoc, aby
tam nechodili, abychom se s nimi nemuseli potkavat. A toho ¢lovéka je ti prosté lito, i kdyz
nemusi byt pravda, co ti fika. To si myslim, ze mame jedno z dalSich dilemat, kdyz zjistis,
ze ti ten Clovek prosté lhal. Ty mu pomuzes, vyiesiS s nim jeho situaci a pak zjistis, Ze to
vSechno bylo Upln¢ jinak. A mas se na né¢ho nastvat nebo se mstit?

Jak byste se mohla mstit?

Mohu s nim jednat tak, aby to jednani bylo nepfijemné. Vzdycky s tim klientem mohu tak
jednat. Aby pochopil, ze tohle si dovolovat nebude. Ale samoziejm¢ mame eticky kodex,
kterym se fidime. Ale n¢kdy je potieba jasn¢ vymezit pravidla, kterd se musi dodrzovat.

Potkava Vas dilema, jestli divku pFriznat nebo nepriznat?

Nékdy, ale ja spiS v tomhle vnimam dilema to, Ze kdyZ mi klient fiké4 néjakou véc a ja vim,
ze kdyz ji do toho protokolu uvedu, tak tieba pak nebude mit narok na tu davku. Nebo se
tim to jednani prodlouzi, protoze bude muset dolozit jesté tamhleto a jesté tamto. Tak jestli
to tam uvadét nebo ne. Protoze kdyZ to tam neuvedu, tak to nikdo nezjisti, Ze mi to ten
clovek tekl. Nebo jestli to tam napsat néjak jinak, abych ulehcila to pfiznani. TakZe ja spise
feSim tohle.

Je to tedy dilema, jestli jit striktné po tom, Ze byste méla resit veSkeré skute¢nosti,
nebo vzit ohled na situaci klienta? Ano.

A jedna se o uleh¢eni pro Vas nebo ulehéeni pro klienta?

Asi to mlze byt na ob¢ strany, protoze mtize byt klient, u kterého mas pocit, ze kdyby ty
penize dostal, tak mu to pomize a zaslouzi si je. A my hodné feSime véci spojené
s majetkem nebo tim piijmem. To, Ze kdyz davky nepobirali a najednou se rozhodli, Ze
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o n¢ pozadaji. Tak jako je tu otazka, ze zili do ted’, tak pro¢ tak neziji dal? Takze t€émto
lidem se snazim vétSinou ty davky pfiznat.

Témi lidmi myslite koho?

Ti, ktetfi jsou na ulici a dosud si to dokdzali n&jak zafidit, tfeba sbérem papiru nebo
zebranim. Znaji potravinovou pomoc. Ale vétSinou neuvadim, Ze si ty penize pujcuji.
Protoze oni, 1 kdyz to tak feknou, tak realné je vracet nebudou. Ale pokud bych to tak
uvedla, protoze oni to tak nazyvaji, tak to bude spousty papirovani okolo. A pak by diky
tomu tfeba davku nedostali. A ja vim, Ze by to bylo fiktivni jen pro ucely ufradu.
Samoziejmé& oni maji pak povinnost to doloZit. A kdyZ to nedoloZzi, tak maji smilu. Jsou
i pfipady, ze kdyz si vSechno zapiSe§ dopodrobna, tak si ulehi§ to piiznani nebo
nepfizndni. Samoziejm¢ miizu udé€lat i to, Ze kdyZz mi je ten klient nepiijemny, tak mu tu
situaci ztizim. Protoze ja to vSechno uvedu a on to vSechno musi dolozZit, jinak to neprojde
kontrolou. Takze asi je na ob¢ strany.

A podle ¢eho se rozhodnete, jak k tomu klientovi pFristoupite?

Asi podle toho, jak navaZzeme vzajemny vztah pii podani zadosti. A taky to, jestli mam
pocit, Ze mi neuvadi pravdu. Vidim, ze mi néco tik4, tieba ted’ se ndm rozmohlo to, ze se
musime rozhodnout, zda se jedna o ¢lovéka bez pfistiesi nebo ne. On mi to sice tvrdi, ale ja
kdyZ se na n¢ho podivam, tak bych to rozhodné nefekla. Takze se ho ptate na vSechny ty
véci, jako jestli ho kontroluje policie, kde spi, kde ji, za co ji, kde si pere, kde provadi
hygienu, kde ma ulozené osobni véci. A mame takové ptipady, Ze ti na to odpovi presné
tak, jako by byl osobou bez pristiesi. Ale ty vidis, Ze tenhle ¢lovék nemtiize Zit na ulici, tak
samoziejme to jednani povedu tak, aby on mi to opravdu prokazal, protoze mu to nevéiim.

Takze zaleZi na tom, zda mu vérite nebo nevérite?

KdyzZ totiz opravdu pfijde Clovek, ktery je na ulici nebo piijde mamina s détma a jsou
pokorni a vidim na nich, ze fikaji pravdu (odml¢i se). J& jsem ted” hodné¢ méla lidi bez
pristfesi na novych zadostech a ten jeden mi normalné fekl, Ze chodi krast. Ze to takhle do
ted’ d¢lal a az ted’ se dozveéd¢l, ze existuji davky a dalsi véci.

KdyzZ jste zminila tento konkrétni priklad, tak musela jste se rozhodovat, zda toho
¢lovéka nahlasit, Ze krade a priznal se k tomu, nebo ho nenahlasit? Mame tu povinnost
to nahlésit. Ale j& si myslim, Ze to tomu ¢lovéku neprospéje.

Takze tam Zadna volba neprobéhla?
Automatické to nebylo. Ale zrovna u tohohle piipadu jsem si fekla, Ze to neudélam.
Musela jsem se nad tim zamyslet. Ale prosté mi to tak ekl a to bylo vSechno.

A z jakych diivodii jste se takhle rozhodla?

Tak ten ¢loveék je na ulici, a kdyZ ho nahlésim, tak ho pravdépodobné zaviou. I kdyby to
bylo jen na pul roku nebo na rok, tak bude mit zdznam v trestnim rejstiiku a bude zase ta
jeho situace o néco komplikovanéjsi a nabaluje se to. Nebude moci najit praci, tim padem
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nebude moci mit bydleni a vlastné€ se ta jeho situace se jesté zhorsi. A to neni mij cil. Ale
jsou také ptipady, viz pan X, ktery by si zaslouzily, aby na n¢ nékdo podal trestni oznameni
za to, co vsechno ftikaji za 1zi. A kdybych u tohohle pana to mohla udélat, tak to klidné
udélam.

A vcem se tyhle dva pripady vlastné liSi, Ze u jednoho klienta byste to udélala
a u druhého ne?

To je dobra otazka. Myslim si, ze klient ¢. 1 (mini se tim klient, ktery kradl), tak nema nic.
A 1 kdyZ se mu podaii sehnat néjaké kamarady nebo znamé, kteti jsou klidné také na
davkach a nechaji ho nékde prespat, tak to neni zivot. Nema Zadnou rodinu, nemé se na
koho obratit. Kdezto klient €. 2 je asi také velmi osamély, po smrti své rodiny. Ale on moc
dobie vi, Ze na m¢ vytvari psychicky natlak. A on to vi a déla to imysIn€. Proto by si to
zaslouzil, aby ho n¢kdo klepl ptes prsty.

Takze je to ten umysl?

Ano. Klient ¢. 1 mi Upln€ nezistné¢ fekl, ze si chodi krast jidlo do obchodu. A ftekl to,
protoze jsem se ho na to zeptala. A nepfemyslel o tom, co mi tam napovida, aby to
spliiovalo podminky (pfedvadi rozhovor s klientem) ,,no on mi kurator dal seznam
potravinovych pomoci a tdmhle na hlavnim nadrazi ddvaji vzdy o pllnoci potravinové
balicky. A co tam davaji? No asi chleba a teply ¢aj.”“. Nepremyslel o tom, jaké to pro n¢ho
bude mit disledky. Klient ¢. 2 jednd zcela ucelové a s imyslem nas tam co nejvice
poskodit.

A prochazi mu to? Bohuzel ano.

To je také asi o nastaveni systému. Mate néjaké dilemata viici systému?

Ja bych rozhodné do zdkona dala néjakou lhitu, po jakou dobu muize ¢lovék pobirat davky
pomoci v hmotné nouzi. Samoziejmé¢ do néjaké tizivé situace se Clovék muze dostat
vzdycky a kazdy. Ne kazdy ma rodinu, nebo mu mohla jiz zemfit, rodina mize Zit v cizin¢,
takZe se nemd na koho obratit. A nevi, jak jinak tu situaci fesit. Dobfe, ale je to pro né¢ho
pfechodna doba, aby nepfisel tieba o bydleni. KdyZz se tfeba v rodin€ rozvedou a ona je
sama s détma, tak aby nepfisSla o stfechu nad hlavou. M4 malé déti, tak nez ptijdou do
Skolky, protoZe je nemiiZze nechat samotné doma. Jasné€. Nebo i kdyz je to dichodce. Ted’
hodné nastavaji ty ptipady, kdy umfe ten partner a najednou zjistis, ze vSe poplatis, ale uz
ti nic nezbyde na jidlo a tyhle véci. To jsou realné situace, které¢ nemulzes ovlivnit. Ale
takovi ti, co jsou ve stfednim a mladém veéku, ktefi si chodi pro davky hmotné nouze
a vykladaji tam, jak jsou straSn¢ nemocni a jak nemohou tohle nebo tamto a pobiraji ty
davky 20 nebo 15 let? Tak kdyz za¢nou ve 30 letech, tak se pak vlastné zjisti, Ze nemaji
narok na zadny diichod, protoze nemaji odpracovano a kde tihle lidé skonci? No zase
u nas. A pak to ztraci systémové smysl t¢ pomoci. To, co bychom méli t¢ém lidem davat.

TakZe to dilema je tam v ¢em?
No v nékterych vécech je to nastavené dobie. Tieba to snizeni ¢astky Zivobyti, to je urcité
skvéla veéc. A nékteti na to hodné doplatili a snizil se ten pocet. Teba pobiranim stravenek
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se hodné ukazuje, kdo opravdu ty penize potiebuje a komu jde jen o penize na néco, na co
nemuze pouzit ty stravenky. Protoze kdyZz ty penize potiebuje, tak je potiebuje na jidlo,
hygienu a oblecenti, tak je to jedno jestli to ma ve stravenkach nebo mu to pfijde slozenkou.
Ale ti co se tam nejvice rozCiluji, Ze potiebuji prosté penize, tak je asi pottebuji na véci, na
které by je neméli pouzivat. V tomhle je to dobré, nebo to tak vnimame. Ale to Ze to
pobirani je prosté¢ neomezené, to je problém. Nebo kdyby to bylo aspon néjak dané tou
situaci klienta. Ja netikam, Ze by tam mélo byt, ze mizes pobirat jen 3 roky davku a nic. To
samoziejm¢ pro néjakou maminu na rodicovské dovolené nebo cloveéka v dichodu
samoziejmé neni, protoZe nemiiZze v&édét, Ze umie za tf1 roky, tfeba. Nebo kdyZ ma tfeba
invalidni diichod, protoze v mladém véku se mu stal iraz a nemtize mit odpracovano, tak
dostane jen ten zékladni dichod. A ted’ co? A jsou lid¢, ktefi tu invaliditu maji a dokéazi
néjak fungovat, ale do prace ho nevezmou, protoze doklada tento papir. Takze tihle, nechci
fict, ze si zaslouzi pobirat davky, ale jsou v tomto pifipadé k né¢emu. Kdyz maji dichod
invalidni, starobni, rodi¢ak, matetfskou tak jenom nemaji moznost mit takovy pfijem na to,
aby jim to v dnes$ni dob¢ staCilo, a my jim jenom pomahame to dorovnavat, aby zili
normalné. Ale ¢lovek, ktery nema Zadny piijem a cely Zivot bere jenom davky, a z toho
divodu nedostane ani diichod, takZe v tom pokracuje, tak to by byt nemélo. Kdyby to bylo
vymezeno situaci, tak bych potom tyhle lidi klidn¢ na 3 nebo 5 let nechala, at’ se snaZi.
A Uplné nejhorsi na tom je, Ze nemohou vyjit z 3 410 nebo z 2 200. To redln€ si myslim, ze
nemohou cely mésic vydrzet, i kdyby se snazili sebevice. Takze oni si umi penize obstarat,
Takhle to na mé ptisobi. Samoziejmé i1 tady budou vyjimky, kterym nic jiného nezbyva nez
zit tady z toho, co mi jim davame.

Na oddéleni pomoci v hmotné nouzi je Siroky zabér klient. Vznikaji dilemata vici
nékterym skupinam vice?

Nevim, jestli si to Gpln€ uvédomuji. Jestli se mi to vaze. Asi o tom uplné nepiemyslim. Ale
podvédomé to na to vliv asi ma. Protoze je samoziejmé jiné, kdyz je to jednotlivec, nez
kdyZ je mama s ttiletym ditétem nebo dichodce, ktery na ten ufad sotva doleze. Ale
striktn€ to nerozdeluji. Podvédomé to mlize ovlivnit, ovSem na trovni védomi ty dilemata
vznikaji u vSech, podle situace.

Jaky vliv ma pocet klientii na vznik dilemat?

Situace se asi neptaji na pocet klientli. A objevuji se at’ jich 10,20 nebo tteba 100. Ale pti
veétsim poctu se to té€Zce vnima, protoze je Cloveék potfad v tom nasazeni, Ze musi lidi
vyplatit, v néjakém terminu, tedy téch tficet dnli. A v takovém zaptahu, Ze si podvédomé
nechce ani pfipustit, Ze by tam byly néjaké véci k feSeni. Protoze by to zkomplikovalo tu
situaci, natdhla by se ta prace, takze se to nenapadné prejde, tieba v tom smyslu, Ze si
fekne, Ze to vyftesi az po priznani davky, Ze bude vice Casu.

TakZe takové odsunuti dilematu na pozdéji a nahrazeni to jinymi kroky, které reSeni
oddali/nahradi?

Myslim si, ze to se nam stavd. Nebo jsem to tak diive mivala. Ted’ to nemam rada si
nechdvat véci na pozdéji a mit spoustu poznamek na spisu.
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Jaky vliv ma délka Vasi praxe a pracovni zkuSenost na vznik dilemat?

Urcité ta zkuSenost ovliviiuje. Nikdy jsem nad tim nepiemyslela. Ale kdyZ se takto ptate,
tak vlastn¢ nékteré véci uz délam automaticky, aniz bych se nad nimi pozastavila. Ale na
zaCatku bych je feSila vice a urcit¢ bych se nad nimi pozastavila. Tfreba na MOPkach
(mimotadné okamzita pomoc — poznamka autorky) se to dobie poznd. Ted’ uz vim, nebo
umim o vécech pfemyslet jinak. Na zacatku jsem meéla pocit, ze musim vSechno
konzultovat a vS§echno mit schvélené, abych mohla rozhodnout. Ale ted’ uz vim, Ze to takto
neni. Staci fict, Ze mam tuhle a tuhle situaci a chci ji fesit takhle a odpovéd’ je bud’ ano
nebo, ze musim jest¢ néco doplnit. Vlastné se ty situace opakuji, akorat se rizné ptidavaji
okolnosti. TakZe pak uz na zdklad¢ pfedchozich zkuSenosti mam v hlavé moznosti, jak by
se to mohlo fesit. A véci, které dive byly dilematy, uz jimi nejsou.

Jak resite tedy dilema, kdyZ vyvstane? Co Vam pomaha s reSenim dilemat?

Tak teSim to s kolegyni. Nékdy to totiz pomize, kdyz ona ma jen ty informace, takovy
popis a neni do toho zatazena. Také konzultujeme s vedouci. Nékdy je prosté potieba
ziskat jiny pohled. ProtoZe ¢lovek tu situaci néjak vnima a citime, ze by ty penize ¢lovéku
pomohly. Aktualné ted’. Ale tim jak se divame zpétné a feSime celou tu situaci, Ze to neni
jenom o tom mesici, kdy si clovék piijde pozadat a koukd se na rizné okolnosti, tak
upiimné, nékdy to miize klientovi pfitizit. Aniz védomé. Ale je to zdkonem takto dané
a musime se na to ptat. A neni to ojedinélé, ze ¢lovek piijde a potiebuje ty penize ted’,
protoze vi, ze za mésic nastoupi do prace, nebo nez se vyfidi podpora v nezaméstnanosti.
Ale my mu fekneme, Ze se koukame tfi mésice zpétné, zjistujeme uspory a ze vlastné
nema narok, nebo by mu vychazelo pét set nebo tisic korun. A ten ¢lovek ti fekne, Ze to ho
nevytrhne. Takze nastava i situace, ze se n¢jaka akutni situace fe$i mop, protoze zivobyti
ten Clovek néjak zvladne. A musi se to néjak preklenout, protoze nez se ty davky vyftidi, tak
on uz dostane dalsi vyplatu. A to se také v posledni dobé¢ taky fesi.

A mate pocit, Ze zakon Vam pomaha v reSeni dilemat?

Netika ndm moc, co bychom méli délat. Ale ja si myslim, Ze kdyz se dostanes do konfliktu,
tak e v uréitych mezich nds miZe ochranit. ReSeni nam nenabizi. KdyZ se potiebuji o
nécem rozhodnout, tak asi nehleddm v zakoné jak to tam je. SpiSe se rozhodnu a potom
v tom zakon¢ hleddm podporu pro to moje rozhodnuti.

Ma vliv VasSe osobni nastaveni, Vas osobni Zivot na vznik dilemat?

Nechtéla bych, aby to na to mé¢lo vliv, ale méa to na to vliv. Kdyz tfeba jsem jenom
nachlazena, tak to je pro mé horsi. Je to pro mé pak horsi o téch vécech rozhodovat, viibec
se stémi klienty bavit a n¢jak tu situaci feSit. Nemam vibec chut o tom piemyslet.
Bohuzel je to tak, Ze najednou neviS. TakZe to bud’ musim odlozit, nebo to jesté jednou
konzultovat.

Ma vliv $koleni pro FeSeni dilemat?
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Zalezi jaké to Skoleni je. Kdyz je to zmétfené na praxi, kde mi feknou, jak mam postupovat,
tak to pomoci mize. Ale pokud je to jen teorie, tak to je néco, co jsem si musela piecist
a zasunu to a uz na to nemyslim.

A ta Skoleni jsou jaka?

Tak napuil. Déla se hodné teorie, ale zaroven je prostor i pro dotazy, abychom se mohli
zeptat. Ale to uz je samoziejm¢e potom na tobg, jestli se zeptaS a néco si odnese$ nebo tam
budes sedét a nebudes z toho mit nic.

KdyzZ se rozhodujete, jaké pocity to ve Vas vyvola? Jaké pocity se s tim rozhodnutim
poji?

Je to rizné. Jsou situace, ze mam radost. Ale n¢kdy, kdyz ta situace byla vazné t&€zka, a ja
jsem se né&jak rozhodla a pak se mi ten spis vrati z kontroly s néjakou poznamkou, Ze néco
tamhle nebo tohle, tak si potom zacnu ftikat, Ze kdybych to feSila hned, tak Ze jsem si
mohla uSetfit tu ndmahu s tim dopliovanim a tak. A pak se ¢loveék ptd, zda je lepsi
rozhodovat sama a pak si ztoho vzit pouceni, Ze to musi§ opravit, nebo naopak. Jsou
situace, kdy mé to uspokoji, Ze jsem se rozhodla dobie a situace, kdy si fikdm ,,a sakra,
proc¢ ja tohle musim fesit.*

Nosite si dilemata i domu? Bohuzel ano.

A co Vam potom doma pomaha?

No odvadét pozornost se mi moc nedafi. Dokud situaci nevyfes$im, tak na to pofad myslim.
A potéad o tom myslim aZ mi manzel fekne, pro¢ to neudélas takhle? A pak se to vétSinou
néjak vytesi.

Jak vnimate syndrom vyhoteni ve vztahu k dilematickym situacim?

Souvisi to spolu, to urcité. Kdyz by se dilematické situace nefesily, tak by to mohlo vést
syndromu vyhoteni. Protoze tim, Ze to vyfesis, tak si z toho néco vezme§ pro dalsi
dilematické situace, jelikoz se stavaji obdobné situace. Ale kdyz dilema nevyftesis, tak
tohle neziskas, tak jednou se miize stat, ze to nebude§ moci vyftesit, nebude nikdo, kdo by ti
pomohl. A zacne se to kupit a mas u jednoho klienta jich pét, deset, a i kdybys méla jen 50
klient a u kazdého méla jen jedno dilema, tak to nemuzes psychicky zvladnout. Protoze
feSeni trva, je to n€kdy komplikované a nikdo ti s tim nemiiZe pomoci, tak to néjak vyfesis,
pak se ti to vrati z kontroly, Ze je to Spatné€, tak to musis fesSit znovu a vlastné ti ta prace
neubyva, ale naopak ti pfibyva. Misto toho, aby Sla aspon plynule.

Myslite si, Ze by se Slo pracovat na oddéleni pomoci v hmotné nouzi, aniz by vznikala
dilemata?

No vzhledem k tomu, ze pfi jednani mam byt empaticka, uz jen podle etického kodexu
a délat socidlni préci a fesit situaci klienta, tak si myslim, Ze to nejde. Ja to tedy asponi
neumim. Kdyby to takhle bylo, tak to by ani nebyl syndrom vyhoieni, ale uplné KO.
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Abstrakt

KORECKA, Veronika. Dilemata socidlnich pracovnikii na oddéleni pomoci v hmotné
nouzi. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta.

Vedouci prace Mgr. Tereza Palanova.

Diplomova prace se veénuje dilematim, se kterymi se setkdvaji socialni pracovnici na
oddéleni pomoci v hmotné nouzi. Ve véci dilemat se soustfedi na divody jejich vzniku,
piistup socidlnich pracovnikli k nim a jejich feSeni. V teoretické Casti je strucné predstaven
systém socialniho zabezpeéeni CR, v ramci kterého funguje Ufad prace CR s oddélenim
pomoci v hmotné nouzi. Pozornost je vénovédna jednotlivym dédvkam pomoci v hmotné
nouzi. Ddle se prace zaméfuje na vymezeni pojmi socidlni pracovnik, socidlni prace

a dilemata. VSechny pojmy jsou vztaZeny k tématu prace.

Empirickd C¢éast je vénovana vyzkumnému Setfeni, které bylo zaméfené na socidlni
pracovniky oddéleni pomoci v hmotné nouzi ve vztahu k dilematim. Cilem bylo zjistit,
jaké dilematické situace se vyskytuji v jejich praxi a jak k nim pfistupuji. K naplnéni cila
prace byla pouzita kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumnym
Settenim byly zjiStény konkrétni dilematické situace socidlnich pracovnikii. Dale
z vyzkumného Setfeni vyplynulo, jak socidlni pracovnici dilemata vnimaji a jaké uzivaji

postupy pro jejich vyteseni.
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Abstract

KORECKA, Veronika. Dilemmas of Social Workers in Department of Assistance in
Material Need. Praha, 2019. Diploma Thesis. Charles University, Hussite Theological
Faculty. Leader of the Diploma Thesis: Mgr. Tereza Palanova.

My thesis deals with dilemmas which are met by employees working at the Departement of
Material Emergency. As for dilemmas it focuses on reasons of their genesis, the employees
approach towards them and their solutions. In the theoretical part the system of social
security in the Czech Republic, which includes the Unemployement Office with the
Departement of Material Emergency, is briefly introduced. Readers” attention is drawn to
particular benefits of material emergency. Next, the thesis defines the concepts of a social
worker, social work and dilemmas. All of them are related to the topic of the thesis. The
empirical part presents the research investigation which was aimed at social workers at the
Departement of Material Emergency and their relation towards dilemmas. The aim was to
find out which dilemma situations are present in their practice and how they deal with
them. The qualitative method of half structured interview was used to fulfil the objectives.
The investigation revealed particular dilemma situations of social workers. Next the
investigation showed how social workers feel about dilemmas and which methods they use

to solve them.
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