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Formalni nalezitosti podle Opatieni dékana 07/2017

Splnuje prace kritérium odborného textu? Césteéné

Obsahuje abstrakt (Cj, Aj) — nepovinné pro Bc. Ne

Obsahuje shrnuti zavéra? Ano (po obsahové strance se vsak
nejednd o Zavér)

Obsahuje seznam literatury? Ano

Obsahuje ¢estné prohlaseni (samostatnost, citace literatury, nepouziti Ano

k ziskani titulu)

Rozsah (40 NS —Bc.; 60 NS — Mgr.) Ano

Bakalafska prace Lenky Repanové spliiuje nalezitosti, které jsou formulované OD 07/2017.
Téma, které predklada je bezesporu oborové specifické a zajimavé, stejné jako potiebné.

Co se jednotlivych casti prace tyce (kromé nize uvedeného), je potfeba konstatovat, ze Zavér
v podstaté neni zavér. Autorka v ném spiSe popisuje znovu strukturu prace, nez jeji hlavni
zjisténi. Seznam pouzité literatury by stdlo za to znovu projit a sjednotit zptisob odkazovani
zdroja (nékde iniciala kfestniho jména, jindy je jméno uvedeno celé).

Z hlediska zameéfeni prace by mi pfislo vhodné cerpat také z prislusné kapitoly Libora
Musila a Vlasty Janské v monografii Institucionalni zména a vefejnd politika' nemluvé o
typologii pojeti socidlni prace od prvého uvedeného autora (Musil) — i s ohledem na to, Ze z
uvodu spise plyne (ale je to miij pfedpoklad, v textu to jasné formulovano neni), Ze autorka
vniméa pozice ,socidlni pracovnik” a ,ifednik” jako dvé odli¥né”. Oba texty bych v podstaté
pro zvolené téma a ZVO vnimal jako velmi podstatné a v ceském jazykovém kontextu
zasadni. Na druhou stranu respektuji vybér zdrojt, ktery autorka provedla.

S ohledem na obvykly pozadavek po anonymizaci tzv. jednotky zjisStovani bych povazoval
za vhodné, aby autorka vynechala informaci o tom, ze na daném Ufadu préace pracuje, stejné
jako odkazy na konkrétni mista a MU v odpovédich komunikaénich partnert.

Znéni zakladni vyzkumné otazky

Je formulovana? Ano
Jsou pojmy operacionalizovatelné? Ano
Spada do oboru SACH? Ano
Je netrivialni? Ano
Je otevfena (¢i je mozna uzavfena varianta)? Ano

1 Musil, L, Janska, V. 2011. Dilema ,,loajalniho Urednika a empatického pomocnika” a akceptace zmén
poradci pro nezaméstnané. In. Winkler, J., Zizlavsky, M. (Eds.). Institucionalni zména a vefejna politika:
analyza politiky zaméstnanosti. Brno: MU, s. 123-149.

2 Viz napt. ,Zdkonité tim doslo k situaci, kdy je socidlni pracovnik postaven do role urednika a na socidlni
prdci mu jiZ pravdépodobné nezbyvad dostatek ¢asu” (str. 8). V Musilové koncepci je administrativni socidlni
prace jednim z pojeti oboru jak na teoretické, tak na praktické ¢innosti.
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V Uvodu préce definuje autorka ZVO jako ,Jaké jsou diivody socidlniho pracovnika na agendé
hmotné nouze v daném vifadu price k nedostatku asu na primou prdci s klienty?” Domnivam se, Ze
se ve formulaci otazky (byt jinak spliiuje kritéria kladena na kvalitni ZVO) projevilo to, Ze
autorka textu v podstaté nekonceptualizuje termin ,ifednik”, se kterym v textu pocita a ke
kterému se vztahuje v tvodu préce, ale ktery absentuje ve znéni ZVO.

Konceptualni cast prace

Jsou konceptualizovany vsechny pojmy ZVO? Ne
Je u klicového pojmu definovan obsah i struktura pojmu? Ne
Je uveden soucasny stav poznani? Ne
Je konceptualizace srozumitelna? Ano

Autorka v textu definuje terminy U¥ad préce, jeho strukturu, stejné jako davky pomoci v
hmotné nouzi (které vychazeji ze znéni ZVO). Cemu ale vétsi pozornost vénovana neni jsou
terminy ,nedostatek ¢asu na piimou pfimou praci s klienty” a , dvody”. Domnivam se, Ze
je to dano tim (ale to je skutecné pouze muj odhad), ze byt se autorka vztahuje v textu ke
konceptu socidlniho pracovnika jako (pfipadné vs.) ufednika, s timto pojmem prakticky
nezachdzi, nedefinuje ho. Tim se, dle mého, dostava do situace, ve které urcité davody
predpoklada, aniz by administrativni pojeti, pfipadné administrativni tkony (o kterych se
domniva, Ze jsou diivodem potiZi) zaramovala jasné do vztahu k socialni praci.

Neni tak jasné (coZ shleddvam jako zdsadni potiZ), co jsou pro autorku textu diivody a co je
nedostatek casu. Sice se muize zdat, Ze se jednd o terminy z bézného jazyka naprosto zfejmé,
ale do kvalifikacni prace se tento postup definovani dle tzv. zdravého rozumu nehodi.
Autorka tak zcela opomiji naptiklad Teorii planovaného jednani, nebo Teorie odtivodnéného
jednani (¢i jakékoliv podobné koncepty). Tim ji napf. uniklo, Ze ony dtvody, o kterych v
ZVO mluvi, jsou ovliviiovany a) postoji, b) subjektivnimi normami, c) vnimanou mozZnosti

kontrolovat jednani a d) moralkou vnéjsku. Toto vSe vede k intenci a k jednani (v pripadé
modifikované verze teorie planovaného jednani)’.

Z tohoto uhlu pohledu tak vnimam konceptudlni ¢ast prace jako v podstaté nevhodnou s
ohledem na polozenou zdkladni vyzkumnou otdzku, protoze klicovy termin (dvod) neni
definovan, co do obsahu ani jeho struktury a dle mého pak neumoznuje autorce v ramci
vyzkumu ony d@ivody zkoumat. To se, dle mého, pak projevuje také na tom, Ze neni zfejmé,
pro¢ se autorka pta na ,nejcastéji feSené problémy”, stejné jako neni zfejmé, pro¢ zada o
charakterizovani organizace, ve které komunikacéni partnefi pracuji, ¢i pro¢ se pta na situace,
kdy si komunikacni partnefi mysli, ,Ze vase prace postrada smysl” (str. 45).

Nedomnivam se, ze o¢ekdvani je emoce, ¢i stav nezndmé situace, nebo nového prostredi (str.
32). I kdyby byla interpretace autorky s ohledem na psychologické ukotveni jejiho uchopeni
(viz odkaz Nakonec¢ného) v pofadku, socidlni prace jako obor disponuje vlastnim uchopenim

3 Viz.: Chudzicka-Czupala, A. Et al. 2016. Application of the Theory od Planned Behavior in Academic
Cheating Research. Ethics and Behavior, 26(8), 638-659. Nebo Yousafar, S., Foxall, G., Pallister, J. 2010.
Explaining Internet Banking Behavior: Theory of Reasoned Action, Theory of Planned Behavior, or
Technology Accaptance Model? Journal of Applied Social Psychology, 40(5), 1172-1202. Podotykam, ze
texty jsou dostupny pres EBSCO v ramci UKAZ a nemélo by tak autorce &init potize (jiné nez jazykové) jej
dohledat.



HUSITSKA
TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

terminu ocdekavani, které bych (kdyZ uz se jim autorka zabyva, coz nemusi) vnimal jako
adekvatnéjsi.

Metodologicky ramec

Je k operacionalizaci vyuzita konceptualizace? Ne

Sedi metoda sbéru dat se zdmérem vyzkumu? Ano, ale neni zcela zfejmé, o
jakou metodu vlastné slo

Sedi metoda analyzy dat se zdmérem vyzkumu? Metoda analyzy neni popsana
a z textu neni zfejma

Je popsan zpuisob vybéru vzorku? Ne

Je zvolen rdmec vyzkumu adekvatné ZVO a zdméru vyzkumu? Ano

Jsou popsany limity vyzkumu, kvalita vyzkumu a eticky rozmér zkoumani? | Ne

Na potize konceptudlni ¢asti pak navazuji potize metodologického ramce. Byt autorka uvadi,
ze vyuziva polo-strukturované rozhovory jako zptisob tvorby dat, samotnd prace na to
nevypada (spiSe se zda, Ze se jednalo o strukturovany rozhovor, ¢ijak sama autorka uvadi o
,standardizovany rozhovor” (str. 10). To lze, dle mého, vidét i na tom, Ze tam kde respondenti
mluvi o ,,mohl s nim pracovat. Dokdzal mu pomoci ve vice smérech” (str. 43) se autorka (alespon
soudé dle textu prace) nedoptava na to, co je pro respondenty ono pracovat a co je ono
pracovat ve vice smérech atp. Zvlasté v situaci, kdy respondenti odpovidaji ve smyslu ,, aby
mohl pracovat, ne jenom pocitat davky” by to bylo vice nez vhodné.

V textu neni popsdna operacionalizace (coZ je s ohledem na absenci konceptualizace
klicového pojmu / terminu v podstaté logické) ani metoda analyzy dat. Absence
operacionalizace se projevuje také v tom, Ze (minimalné u otdzky na str, 45, kde to autorka
sama komentuje) se nepta na to, na co se zeptat chce (otdzka po situaci postradani smyslu
nelze povazovat za otazku, které se pta na praci s tzv. Dlouhodobymi klienty). Na okraj lze
pak poznamenat, Ze v textu prace neni explicitné uvedeno, co je to ,zkuSeny socidlni
pracovnik” a jak jsou nastavena kritéria pro jeho vybér (tedy vybér vzorku).

Vyzkumna zjisténi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? Ne

Jsou pouzity ndstroje analyzy dat adekvatné? Ne

Je prezentace zjisténi srozumitelna? Ano, ale v podstaté jde na této trovni o pfipravu na
analyzu, ne o analyzu samotnou

Pfinasi zjisténi vyzkumu néco nového? Ne

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v metodologickém ramce absentuje popis analyzy dat — tato
nejednoznacnost se projevuje také na tom, jak je zpracovana analytickd c¢ast. Ta ma v
podstaté nasledujici strukturu: a) uvedeni otdzky v rozhovoru — b) znéni odpovédi
komunikacnich partnerti a c) interpretacni ¢ast (pficemz posledni ¢ast zpravidla nenavazuje
na b), takze neni zfejmé, jak pro autorku souvisi, napft. str. 42, 50 a je zastoupena minimalné).
Autorka tak v podstaté neodpovida na polozenou ZVO. Nebere pfi analyze (tedy v ramci
kroku ¢) - interpretace) v potaz (dle mého) tvrzeni nékterych respondenti (napf.
Respondenta E, str. 51 a jinde) o tom, Ze se klienti nesnazi. Navic sami respondenti povazuji
centralizaci za vhodny krok (viz str. 43 aj). Souvisi spolu néjak tyto postoje, ¢i nazory? Muize
byt dan nedostatek casu tim (nebo také tim), Ze si o klientech mysli, Ze se neumi / nechtéji
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zménit? Stejné tak z vypovédi na str. 45 plyne, Ze se socidlni pracovnici zaméfuji na to, cemu
Libor Musil fik4 uspokojovani aktudlnich potieb, ¢i vyrovnani deficitu, oproti intervenovani
do pficin takovychto potieb — coz by Slo opét vztahnout k uchopeni pojeti socialni prace.

Je mi zfejmé, Ze na trovni bakalafskych kvalifika¢nich praci neni nutné realizovat
vyzkumnou ¢ast prace. Domnivam se ovSem, Ze kdyz uz se pro néj autorka textu rozhodla,
meéla jej zrealizovat dle pozadavkd, které jsou na socidlné — védni zkoumani svéta kladeny.

Zavér: I pies uvedené nedostatky (v podstaté se domnivam, Ze autorka nezjistovala, co tvrdi,
ze zjistovat chtéla) navrhuji préci k obhajobé a v pfipadé jejtho zddrného pribéhu navrhuji
hodnoceni dobfte (3).

Otazky k obhajobé

*  Prosim autorku, aby popsala / uvedla metodu analyzy dat a podrobila ji kritickému
prezkoumani (tedy — zda vyuzivala metodu, ktera je obecné doporucovana, ¢i
néjakou konkrétni techniku a jak toto ovlivnilo, ¢i mohlo ovlivnit vysledky
vyzkumu).

* Stejné tak zddam, aby autorka komisi pfedlozila zakladni nacrt konceptualizace
terminu ,,dtivody” a pokusila se s ohledem na tuto konceptualizaci interpretovat
realizované rozhovory (jejichz pfepis, ¢i jakykoliv podklad, ktery by autorce
zodpovézeni této mé zaddosti pomohl, je zcela vitan).

V Praze dne 23. srpna 2019
Honza Kandak



