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Diplomova prace Bc. Ondreje Bezdéka nese nazev ,Ekoteologie a ekologicka praxe
v Cirkvi Ceskoslovenské husitské®. Samotné téma bylo zvoleno vhodné a je zcela
adekvatni danému typu studentské prace. Za prvé jde o téma aktualni a zivé, za
druhé vsSak — v konkrétnim spojeni s teorii a praxi Cirkve Ceskoslovenské husitské —
poskytuje Siroké moznosti pro vlastni vyzkum. Ten by se mohl ubirat napf. cestou
zkoumani ,ekologickych® témat v historickém vyvoji cirkve, jejich teologickou
tematizaci v cirkevnich dokumentech, genezi ekologické problematiky ve svétovém
kiestanstvi a jejich ozvuki v CCSH apod. Pokud shlédneme §ifi téchto jen letmo
nastinénych témat, je nabiledni, ze by kazdé z nich vydalo na samostatnou praci.

Ondfej Bezdék si je toho ocividné dobfe védom, proto se zcela spravné rozhodl pole
svého badani metodicky zuzit. Jako vychodisko pro teoretickou ¢ast prace
(,ekoteologie®) si proto zvolil — az na drobnou kapitolku tykajici se Bohosluzebnych
knih a Zp&vniku CCSH — cirkevni periodikum Cesky zapas, a to v obdobi poslednich
dvaceti let (sledované obdobi 1999 — 2018). Vezmeme-li v potaz rozsah
prostudovaného materialu (cca 1.000 Cisel periodika v celkovém objemu pfes 5.000
tiskovych stran), jedna se bezpochyby o vyzkum uctyhodného rozsahu.

Druha €ast prace je zaméfena na ,ekologickou praxi“ cirkve a vychazi jednak

z Casopiseckych a internetovych zprav, jednak z kvalitativni analyzy dat
nashromazdénych prostifednictvim prizkumu formou internetového dotazniku,
adresovaného pfimo konkrétnim nabozenskym obcim. Obé tato pole vyzkumného
zajmu maji nicméné spolecného jmenovatele, jimz je autorova pfiznana naklonnost k
»eologii zdola®“, jiz oteviené deklaruje v uvodu sveé prace: ,Na rovinu naboZzenskych
obci se orientuji z toho duvodu, Ze vyvijeji nejvic praktickych aktivit a jejich dosah ve
spole€nosti povazuji za nejvétsi ze vSech urovni cirkevni hierarchie.” (s. 8).

Toto pozitivni vymezeni pak zaroven uspokojivé vysvétluje, pro€ byl za jadro
vyzkumu zvolen pravé Cesky zépas, jehoZz obsah je spoluutvaien Fadovymi
duchovnimi ¢€i laickymi zastupci nabozenskych obci — a naopak oficialni dokumenty
cirkve Ci cirkevni akademicka literatura je zastoupena ve vyrazné mensim rozsahu.
Autor tim dava na srozumeénou, Ze o tom vi, avSak hodla zamérné sledovat ve své
praci koncepci odliSnou. To je koneckoncu ¢astecné vynuceno i povahou
vyzkumného materialu samého — autor v kapitole 3.1 upozorfiuje, Ze hlavnim
vychodiskem postoje CCSH k ekologické problematice je stale bezmala &tyficet let
staré usneseni VI. snému (1981), které od té doby nebylo dle autora na celocirkevni
urovni vyznamnéji rozvijeno &i revidovano. Ve sledovaném obdobi (1999 — 2018)
také nebyl dle autorova zjisténi vydan zadny ¢lanek s ekologickou tematikou v ramci
Theologické revue.



Vyzkumny cil je zvolen sice mozna na prvni pohled ponékud lakonicky — autorovi jde
o to jednoduse zjistit, ,jak jsou ekologicka témata/péce o stvoreni v nasi cirkvi
reflektovana® (s. 8) — avSak vzhledem k tomu, Ze jde (aspon pokud je mi znamo) o
zatim prvni zavérecnou studentskou praci tohoto druhu, je shromazdéni vyzkumnych
dat a jejich pfedbézné ohledani cilem dostatenym. Je vSak tfeba fici, Ze zde existuje
plodny potencial k dalSimu rozvijeni. Material by bylo Ize dale analyzovat pomoci
nejraznéjSich kritérii vnéjSich (napf. pravé s pfihlédnutim k oficialnim dokumentim
cirkve, vyvoji ve svétové ekologické teologii atd.) i vnitfnich (napf. identifikaci
systematicko-teologickych €i biblickych témat v pfedkladanych textech, jejich
roz€lenéni podle urcité typiky, sledovani pfevladajici argumentace, identifikace
hlavnich ekologickych témat a jejich Cetnosti a relevance apod.). Autor nabizi Clenéni
materialu, ziskaného z Ceského zdpasu, podle kritéria rozsahu, které véak nesleduje
zadny specificky cil snad kromé urcité systematické prehlednosti, a rozliSuje tak (1)
monotematicka Cisla, zabyvajici se explicitné tématem ekologie (kapitola 3.3.1), (2)
samostatné ¢lanky s ekologickou tematikou (kapitola 3.3.2) a (3) pozvanky na akce

s ekologickou tematikou (kapitola 3.3.3). | tento prakticky ryze enumeracni pfistup
ma vSak své pfednosti — jeho sila se vyjevuje pfedevSim v mnozstvi shromazdéného
materialu, které je samo o sobé vymluvné.

Neméné zajimava je Cast druha, ktera od pfikladl konkrétni ekologické praxe

z nabozenskych obci, naCerpané z ¢asopiseckych a internetovych zdroja (kapitoly
4.1 a 4.2) postupuje k tematizaci autorem realizovaného vyzkumu v ramci
naboZenskych obci (kapitola 4.3). Ta tvofi dle mého soudu nejvyZivnéjsi ¢ast celé
prace a jisté by si zaslouzila dalSi pokraCovani a rozvijeni. Je mozna Skoda, Ze autor
neuved| ke svému vyzkumu blizSi metodologické podrobnosti (sada vyzkumnych
otazek, skutec¢ny pocet respondentu, atd.), ovSem vzhledem k okolnostem a
naro¢nosti vyzkumu ve sledovaném prostiedi tuto okolnost nezmiriuji jako vytku,
shad pouze jako pfipominku standardniho akademického uzu.

Z formalniho hlediska prace obsahuje veskeré nalezitosti a splfiuje tak pfedepsana
formalni kritéria. Autor dodrZuje standardy bibliografickych citaci a uziva vzhledem

k vymezenému tématu prace relevantni zdroje. Ryze kosmetickym nedostatkem je
zjevné neuplny seznam zkratek (chybi zde napf. v textu se vyskytujici ECAV, CEC,
PP, PVC). Typografie ob¢as jemné pokulhava v poznamkach pod ¢arou, kde neni
sjednoceny font (tak napf. s. 10, 18, 20, 32, 38). Vyskytuji se téZ pravopisné chyby —
nejéast&ji v darkach u vedlejich vét (napt. ,Clovék viak zadal zasahovat do procesd,
které dostatecné nepoznal a neuvédomuje si mozné nasledky svého jednani, s. 11)
a u hlavnich vét v poméru disledkovém (napf. ,Buh miluje pfirodu a proto by méli
opecovavat zelen*, s. 14; ,jeden Clovék ani skupina nadSencl nic nezmohou a proto
vlastné ani nema cenu se o néco snazit, s. 15; ,DalSi kapitola se tyka spotfeby
energii a je proto velmi obsahla“, s. 46). V textu rovnéz kolisa styl psani Cislovek,
resp. varianta slovo/Cislovka je ob&as zvolena nevhodné (napf. ,Hned na strané dva
nas donuti k zamysleni“, s. 13; ,Na strané Ctyfi nalézame kratké zamysleni, s. 14;
srov. oproti tomu vétu zacinajici Cislovkou ,10. oddil tohoto usneseni nese nazev
Odpovédnost za prostfedi, jeho zdravi a krasu, s. 11). Misty nalézame preklepy
nebo pohrobky dodatenych uprav textu (napf. ,dulezité sdélené”, s. 32; ,telené
Cerpadlo®, s. 52; ,Puvodni dokument jiz podle ného jiz zastaral®, s. 12; ,urcité riziko
se tyka i ostatnich druh druht dopravy*, s. 43). Nékde autor naplno nevyuzil
moznost zpfehlednéni poznamek pod €arou uzitim zkratky , Tamt.“ (napf. s. 11). To
jsou vSak drobnosti, které zminuji pouze pro uplnost — nemély by mit vliv na celkové



hodnoceni prace. Nefku-li, Zze ve srovnani s jinymi zavéreCnymi pracemi je frekvence
téchto jevl v podstaté zanedbatelna.

Shrnuti: Praci hodnotim jako vyte€nou a pfinosnou z nékolika divodu. (1) Prace
predstavuje prvni pokus o zaceleni mezery ve vyzkumu ekologické problematiky

v konkrétnim cirkevnim prostfedi CCSH. (2) Autor shromazdil diky poctivé praci se
zdroji uctyhodnou Sifi materialu, o néjz se bude mozné opfit v dalSim badani. (3)
Vzhledem k osobni angazovanosti autora, kterou Ize z jeho textu vyCist, ma
predkladana prace potencial také v oblasti nasledné popularizace vysledkl badani.
(4) Prace ma pfimou navaznost na praxi a obsahuje zcela konkrétni navrhy
(vytvoreni sité ke sdileni zkuSenosti mezi nabozenskymi obcemi a pfipojena uvaha o
ekologické nabozenské obci). K drobnym nedostatkiim prace patfi ponékud vagni
formulace kritéria hodnoceni vysledkd vyzkumu v €asti prvni a absence
dukladnéjsiho rozpracovani metodologie v ¢asti druhé — pro oba tyto nedostatky vSak
existuji polehCujici okolnosti, které jsem uved| vySe.

K obhajobé navrhuji znamku 1 - 2.

Naméty k diskusi:

(1) Ve své praci navrhujete sdileni informaci s ekologickou tematikou mezi
nabozenskymi obcemi — je podle vas vyhodnéjSi toto sdileni organizovat centralné,
nebo ,zdola“ a pro¢?

(2) Jsou podle vas opravnéné obavy, zZe z ekologické tematiky se v dnesni dobé
stava rovnéz urcita ideologie, ktera by mohla ve spojeni s kifestanskymi cirkvemi
zastifnovat vlastni kfestanskou zvést?

(3) V CCSH je mnoho nabozenskych obci zcela nemajetnych a podminky pro
realizaci vétSich projektl zde jednoduse chybi. Existuje néco jako ekologické
minimum, které by se dalo realizovat kdykoli a kdekoli?
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