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Uvod

Pravni tprava vékové diskriminace v pracovnim pravu je relativné novou oblasti pravni
upravy, tato novost a aktudlnost ji pfitom ¢ini tématem velmi zajimavym. S ohledem na ménici
se demografické sloZeni globalni i evropské populace, jeZ nepochybné zna¢né ovlivni také
strukturu pracovniho trhu,' lze ocekdvat, ze vyznam pravni Upravy zakazu diskriminace

z divodu véku v pracovnim pravu v budoucnu dale poroste.

Diskriminace z ditvodu véku se od jinych diskrimina¢nich divoda odliSuje specifikem, Ze
pfislusnost k jednotlivym skupindm se méni s ohledem na plynuti ¢asu. Z osoby diskriminujici se
tak na zéklad¢ stejného diskrimina¢niho divodu ¢asem mize stat osoba diskriminovana. Naproti
tomu pohlavi €i rasa jsou v absolutni vétSin¢ ptipadi nemeénnymi identitami, jez ¢lovéka provazi
po cely Zivot. Starnuti a dosahovani vysokého véku se navic diky pokrokiim technologie a
mediciny dotykd ¢im dal tim vétSiho poctu lidi. 1 pfesto se vSak stile vyskytuji predsudky,
stereotypy a diskriminacni jedndni vuc¢i uréitym veékovym skupindm, zejména vici osobam
star§im. V politickych debatach, médiich 1 v akademické literatuie je tak vénovana pozornost
zejména otazce starnouci populace a ochran€ star§ich zaméstnanci. Je vSak potieba
nezapominat, Zze s v€kovou diskriminaci se na pracovnim trhu mohou setkat také naptiklad
Cerstvi absolventi a mladi lidé obecné. Diskriminacni vii¢i osobam niz§iho véku mize byt tieba
stanoveni vékovych hranic pro zvysSeni pracovni odmény. VE&kovou diskriminaci tak nelze

rozumét pouze diskriminaci, s niz se setkavaji starsSi zaméstnanci ¢i star§i uchazeci o zaméstnani.

Téma veékové diskriminace v pracovnim pravu je znacné Siroké a jeho jednotlivé aspekty by
mohly byt samostatnym pfedmétem diplomové prace. Rozhodla jsem se proto zaméfit zejména
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir EU*), nebot
rozhodnuti Soudniho dvora EU maji zasadni vyznam pro aplikaci evropského prava i prava

narodniho v jednotlivych ¢lenskych statech.

Cilem této prace je zmapovat pravni upravu zakazu vékové diskriminace v pracovnim pravu
a analyzovat promitnuti zdkazu diskriminace z divodu véku v pracovnim pravu v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora EU. Jak se vyvijelo rozhodovani Soudniho dvora EU o této problematice v
pribéhu casu? Lze v judikatufe rozpoznat urcity prevladajici trend? Bere Soudni dvir EU v

potaz intersekei diskriminace z diivodu véku s jinymi diskrimina¢nimi divody? Néasledné se také

"DORON, Israel a Nena GEORGANTZI. 4 geing, ageism and the law: European perspectives on the rights of older
persons. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018. Elgar studies in law and society. 206 s. ISBN 978-1-
78897-210-9. S. 2.



pro uplnost podivam na rozhodovaci praxi ¢eskych soudii a pokusim se zhodnotit, zda poskytuji

obétem vékové diskriminace potiebnou ochranu.

Rozhodovaci praxe soudl hraje v ptipadech vékové diskriminace klicovou roli, nebot’ pravni
uprava sama o sob& nemusi nutné€ zajist'ovat u¢innou ochranu obéti diskriminace. V praxi jsou to
pravé soudy, jez uvadi zdkonnou upravu v zivot. Antidiskrimina¢ni pravo je odvétvim prava, v
némz soudim nalezi nesnadné uloha rozpoznat v konkrétnim piipadé relevantni diskriminacni
divod, poptipad¢ divody, nebot’ diskrimina¢ni divody se Casto prolinaji, a dale posoudit, zda
m¢él zalovany imysl diskriminovat. Toto vnitini, subjektivni kritérium, je jiz ze své podstaty ve
zna¢ném mnozstvi piipadi obtizn¢ prokazatelné, a to i pfi uplatnéni institutu sdileného

diakazniho bfemene.

Tato diplomova prace je Clenéna do Ctyt Casti, které se pro prehlednost dale déli na kapitoly

a podkapitoly, ptipadné na body.

V prvni Casti této prace se zaméfim na definici relevantnich pojml a institutd, jejichz
vymezeni je zasadni pro nasledny rozbor dané problematiky. Mezi tyto pojmy patii pojem
pracovni pravo, rovnost, rovné zachazeni, diskriminace (pifima a nepiimd), vicendsobna

diskriminace, vékova diskriminace a ageismus.

V druhé casti se pokusim stru¢né shrnout platnou pravni upravu zdkazu diskriminace
z diivodu veéku v pracovnim pravu. V této ¢asti se budu vénovat mezindrodnim standardim,
evropské tpravé i platnému pravu v Ceské republice. Ugelem této &asti neni vyGerpavajicim
zpusobem popsat platnou pravni upravu, ale spiSe obecné zmapovat souc¢asné pravni prostredi,

z n¢jz bude vychazet nésledna analyza rozhodnuti.

Ve treti ¢asti se budu néasledné vénovat analyze relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora EU.
Mym cilem bude zejména zhodnotit vyvoj v judikatuie v pribéhu Casu a identifikovat klicova

rozhodnuti a otazky, jez maji v oblasti vékové diskriminace v pracovnim pravu zasadni vyznam.

Ctvrta a posledni &ast bude vénovéana judikatuie Geskych soudil v oblasti diskriminace
z diivodu véku v pracovnim pravu. Cilem této casti neni rozhodovaci praxi Ceskych soudii
podrobné analyzovat, ale spiSe po hlubsSim rozboru evropské judikatury také nastinit, jak se

k tématu vé€kové diskriminace v pracovnim pravu stavi judikatura ceska.

V zavéru se pak pokusim sva zjiSténi shrnout a zhodnotit a odpovédét na otazky, které byly

v tomto uvodu polozené.



1. Zakladni pojmy

Tato Cast je vénovana identifikaci a vymezeni relevantnich pojmi, s nimiZz bude dale
pracovano napfic¢ touto diplomovou praci. Vzhledem ke skutecnosti, ze 1 v odborné literatuie se
lze setkat s riznou definici ¢i zaménovanim nekterych z nize uvedenych pojmu a také proto, ze
jde o pojmy, jez se s postupem doby vyviji, je jejich vymezeni zde dilezité¢ z divodu sjednoceni

terminologie a zajisténi pojmové jednotnosti prace.

1.1. Pracovni pravo

Pracovni pravo lze definovat jako pravni odvétvi, respektive soubor pravnich norem, jenz
upravuje vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Tyto vztahy se nazyvaji vztahy

pracovnépravnimi.

Utelem pracovniho prava je zejména vyrovnavani nerovnosti v postaveni zaméstnance a
zameéstnavatele, kdy zaméstnanec je prevazné v pracovnépravnim vztahu stranou ve slabsim
postaveni, coZ vyplyva ze skutecnosti, ze zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonava zavislou
praci a je mu organizaéné podfizen.> Pracovni pravo tedy plni takzvanou ochrannou funkci.
Pracovni pravo vSak plni také funkci organizacni, nebot' ddva zameéstnavateli k dispozici

nastroje, pomoci nichz organizuje a ¥idi vykon prace svych zaméstnanci.’

Pracovni pravo miizeme rozdé€lit do tfi oblasti, jimiz jsou individudlni pracovni pravo,

kolektivni pracovni pravo a oblast zaméstnanosti.

Pokud jde o postaveni pracovniho prava v pravnim fadu obecné, jedna se o postaveni znacné
specifické. Lze v ném najit mnozstvi vetejnopravnich prvki, dle teorie je vSak i pfes svou
ochrannou funkei, jeZ vyrazné¢ omezuje autonomii ville a smluvni volnost stran, fazeno do prava
soukroméno. Vyjimkou je Gprava v oblasti zamé&stnanosti, kterd je upravena normami vetejného

prava.*

Pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci je v Ceské republice zakotveno na
ustavni trovni, v ¢lanku 26 odstavci 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakladnim pravnim ptfedpisem individudlniho pracovniho prava je v ¢eském pravnim fadu

zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni (déle jen ,,zdkonik prace®). Je nutné

? Definice zavislé prace v § 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni.
3 HURKA, Petr, Pracovni pravo. 2. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické

ucebnice. 575 s. ISBN 978-80-7380-540-1. S. 19.
4 Tamtéz, s. 25.



zminit vztah zdkoniku prace a zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (déle jen ,,obcansky
zakonik®). Tento vztah je zakotven v § 4 zdkoniku prace, jenz stanovi, Ze nelze-li pouzit zakonik
prace, pouzije se obcansky zdkonik, a to vzdy v souladu se =zakladnimi zésadami
pracovnépravnich vztaht. Jde tedy o vztah subsidiarity. Ustanoveni § 4 zdkoniku prace piivodné
zakotvovalo princip delegace, coz ale dle Ustavniho soudu odporovalo zasaddm pravniho statu, a

Ustavni soud proto § 4 zakoniku prace v roce 2008 svym nalezem zrusil.’

Zakladnim pramenem prava v oblasti kolektivniho pracovniho prava je zakon ¢. 2/1991 Sb.,

o kolektivnim vyjednadvani, v platném znéni.

2%

zaméstnanosti, v platném znéni.

1.2. Rovnost a rovné zachazeni
Rovnost a rovné zachazeni lze zatadit mezi zdkladni pravni zasady, coZ jsou normativni
pravidla ¢i principy, ze kterych pravni fad vychazi a na nichz je postaven. Funkce zakladnich

zasad je jak interpretacni, tak aplikacni a maji také velky vyznam pfti tvorbé pravnich predpisi.

1.2.1. Rovnost

Rovnost je jednou ze zdkladnich hodnot, kterd pronika pravnim faddem jako celkem i jeho
jednotlivymi odvétvimi.

Filozofické a moralni uvahy o rovnosti nalezneme jiz v antickém Recku. V moderni
evropské historii se pak s rovnosti jako viid¢i ideou v pravu setkdvame poprvé v 18. stoleti ve
Francii. Velky vyznam mélo jeji vyslovné zachyceni v ¢lanku 1 Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana
z roku 1789. Slo o prvni zakotveni principu, dle kterého se vsichni lidé jiz ze své podstaty rodi
rovni v pravech, coz bylo zasadnim krokem k odmitnuti otroctvi a poddanstvi.®

Pokud bychom se pokusili rovnost definovat, zjistime, Ze se jedna o hodnotu velmi
abstraktni, jejiz pojeti se s vyvojem spolecnosti méni a na niz lze pohliZzet z riiznych uhli
pohledu. Jednim z moznych déleni je d€leni na rovnost formdlni, rovnost materialni, rovnost

piileZitosti a rovnost vysledka.

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, ¢. 116/2008 Sb.

6 STANGOVA, Vvéra. Rovné zachdzeni a zdikaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 41-42.

7 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007. Beckova
edice ABC. XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1. S. 10.
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Formalni rovnosti, respektive rovnosti ve formalnim smyslu, lze rozumét situaci, kdy je
stejné zachazeno ,,s formdlné stejnymi subjekty ve formalné stejnych situacich“.® Zasadni tedy je,
jaka je situace dle prava (de iure), dopady aplikace prava v praxi se formalni rovnost nezabyva.
ZjednoduSené tedy jde o princip ,,vSem stejné*, bez ohledu na osobni poméry jednotlivce. Jedna

se o z historického hlediska nejstarsi pojeti rovnosti.

Materialni rovnost se od rovnosti formalni odliSuje tim, Ze nejde pouze o rovnost de iure, ale
zabyva se 1 de facto dopady prava na konkrétni situaci. Muze jit naptiklad o dopady socialni,
ekonomické nebo zdravotni. Materidlni rovnost bere v potaz skutecnost, Ze striktni uplatiiovani
rovného zachazeni de iure bez zohlednéni specifik konkrétniho pfipadu mtize vést k vytvoreni

faktické nerovnosti a tim padem situace v rozporu s pozadavkem spravedlnosti.

Tteti kategorii je rovnost piilezitosti, jez je nékdy také nazyvana rovnosti ptistupu. Pojeti
rovnosti ve smyslu rovnosti piileZitosti vychazi z teze, Ze rovnosti nelze dosdhnout bez urcitého
aktivniho vyrovnavani fakticky nerovnych podminek, v nichz se riizni jednotlivci ve spole¢nosti
nachazi. Podstatou je odstranovani piekazek, které nespravedlivé znevyhodiiuji ur¢ité skupiny

osob.

Rovnost vysledki klade diraz, jak plyne jiz zjejtho nazvu, na dosahovani rovnych
vysledkt. Hlavnim kritériem tedy neni rovné zachdzeni, ale spravedlivé rozdélovani statkli a
kone¢nych vyhod mezi jednotlivee ¢i skupiny. Rovnost vysledkd je Casto spjata s uplatnénim
pozitivnich opatfeni, znevyhodnéni vSak mohou byt za ucelem dosazeni rovnych vysledku

napravena i jinak.

1.2.2. Rovné zachazeni

Zasada rovného zachazeni je Uizce spjata se zadsadou rovnosti a lze ji charakterizovat jako

Lpozitivni vyjadient zakazu diskriminace .’

V pracovnim pravu je jednou ze zakladnich zasad. Podstatou zasady rovného zachazeni je
povinnost zaméstnavatele zachdzet stejn¢ se v§emi zaméstnanci, jakoz i s uchazeci o zaméstnani.

Uplatni se jak v individualnich, tak kolektivnich pracovnépravnich vztazich.

8 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 42.
® Tamtéz, s. 47.
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Pracovni pravo v urcitych situacich pfipousti vyjimky ze zasady rovného zachézeni. Musi
vSak jit o ptipady zdkonem piimo dovolené, ¢i situace, kdy je odlisné zachazeni ospravedlnitelné

existenci vécného diivodu, jenz spociva v povaze piedmétné prace.'”

Vyznam zasady reflektuje jak mezinarodni a evropské pravo, tak i pravni fad Ceské
republiky. V rdmci prava Evropské unie (dale jen ,,EU*) je povazovana za zakladni zasadu EU a
zakladni pravo ob¢ant EU."' V Ceské republice je v pracovnim pravu vyslovné zakotvena v ¢asti
IV zakoniku prace, nazvané ,,Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace®. Rovnému zachédzeni se
pak konkrétné vénuje § 16 odst. 1 zdkoniku prace.'? Zasada rovnosti v odméhovani je také
samostatné upravena v § 110 zdkoniku prace. Pravni Gpravé zasady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace z divodu véku v pracovnim pravu se bude podrobnéji vénovat Cast druhd této

prace.

1.3. Diskriminace

Lidska spolecnost se jiz ze své podstaty vyznacuje rozmanitosti. To je zptisobeno
individualitou kazdého jednotlivce i specificnosti jednotlivych skupin, v nichz se osoby ve
spole¢nosti shromazd'uji, naptiklad z divodl geografickych, biologickych, ekonomickych nebo
socialnich. Tato rozmanitost vSak mlize byt zdrojem znevyhodilovani urcitych osob ¢i skupin,

aniz by pro to byl legitimni dtivod.

Stejné jako pojem rovnost podléha i pojeti pojmu diskriminace v pribeéhu historie znacnému
vyvoji. V minulosti pojem diskriminace, jenz pochazi z latinského slova discriminare," tedy

rozliSovat, nemél nutné negativni konotace, jako je tomu dnes.

Prestoze ani pojem diskriminace nema jednu univerzaln€¢ uznavanou definici, v soucasnosti
prevladd nazor, Ze ne kazdé rozliSovani nutné napliuje znaky diskriminace. Pojmem

diskriminace se rozumi “rozliSovdni néjakym zpiisobem negativni, rozliseni zatézujici urcitou

19 HURKA, Petr, Pracovni prdvo. 2. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické
ucebnice. 575 s. ISBN 978-80-7380-540-1. S. 36.

" PETRIKOVA, Lucia. Zdkaz diskrimindcie v pracovnopravaych vztahoch z dévodu veku. Praha: Leges, 2018. 119
s. ISBN 978-80-7502-305-6. S. 37.

12 Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odmeénovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penezité hodnoty, o odbornou
pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.“ § 16 odst. 1 zédkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, v platném znéni.

3 VRANEK, Cestmir. Latinsko-cesky slovnik. 2., dopl. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957. 483 s.
Stiedni slovniky jednostranné. S. 143.
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skupinu osob, at' jiz s ohledem na zakazané kritérium nebo s ohledem na zpuisob, jakym je tohoto

rozliSovani dosahovdno nebo jak je v praxi realizovano”."*

V uzité definici zminéna zakazana kritéria jsou také oznaCovana jako diskriminaéni znaky ¢i
diskriminacni diivody. Jde o urcité charakteristické znaky, na jejichz zakladé mize dochazet k
rozdilnému, znevyhodiujicimu zachézeni a jez jsou jako divod pro odlisné zachdzeni obecné
zakazané. Vycet téchto zakazanych kritérii v pravnich instrumentech byva zpravidla
demonstrativni a jedna se zejména o rasu, barvu pleti, etnicky pltvod, pohlavi, jazyk,
naboZenstvi, politické ndzory, narodnost, pfislusnost k urcité socidlni skupin€, majetkové

pomeéry, socialni ptivod a (pro tuto praci klicovy) vek.

Vyjadieni zakazu diskriminace nalezneme na mezindrodni Grovni v celé fadé globalnich i
regiondlnich lidskopravnich dokumentt, jako je naptiklad VSeobecna deklarace lidskych prav,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Africka
charta lidskych prav a prav ndroda a Arabska charta lidskych prav. Na zékladé toho lze fict, ze se
jedna o princip skutecné univerzalni. Mizeme se piitom setkat s odliSnymi piistupy. Zatimco
nekteré mezinarodni dokumenty obsahuji obecny zakaz diskriminace, jiné se omezuji jen na
zakaz diskriminace z konkrétnich diskrimina¢nich divodi nebo jen na zakaz diskriminace

v rozsahu nutném pro zajisténi rovného piistupu k zakladnim praviim a svobodam."

Prestoze diskriminace je v soucasnoti obecné chapana jako jev negativni, mizeme se setkat
s délenim diskriminace na diskriminaci negativni a diskriminaci pozitivni. Negativni

diskriminaci je pak mozno dale rozdélit na diskriminaci p¥imou a neptimou.'

1.3.1. Negativni diskriminace

Negativni diskriminace je jev, kdy s osobami ¢i skupinami osob ve srovnatelném postaveni
je nakladano odlisSn€, a to bez spravedlivého divodu. Dochazi tedy k bezdiavodnému

znevyhodiiovani diskriminované skupiny ¢i osoby. Jednd se o jev spoleCensky nezadouci, ktery

4 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007. Beckova
edice ABC. XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1. S. 38.

> SMITH, Rhona K. M. Texthook on international human rights. Seventh edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, 2016. XXIX, 416 s. ISBN 978-0-19-874621-8. S. 192.

1 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 49. K tfidéni diskriminace taktéz BOBEK,
Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007. Beckova edice ABC.
XLVIIL, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1. S. 43 a nasl.
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je proto pravem zakdzan. Muze jit bud o znevyhodnéni nepfiméfené okolnostem nebo o

znevyhodiiovani zcela bez rozumného a ospravedlnitelného divodu.

1.3.1.1. Piima diskriminace

Pfimou diskriminaci se rozumi situace, kdy je s konkrétni osobou zachazeno zpiisobem, jez
je méné ptiznivy, nez kdyby na jejim misté byla jina osoba ve srovnatelném postaveni, a to na

zakladé uréitého zakdzaného kritéria.

Definici nalezneme v ¢eském pravnim fadu v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zmén¢ nékterych
zakond (dale jen ,,antidiskriminac¢ni zakon” nebo ,,AntiDZ*), v platném znéni, ktery piimou
diskriminaci rozumi ,,jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z
duvodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postiZeni, naboZenského vyznani, viry ci svétového nazoru”. Je nutno také podotknout, Ze
diskrimina¢ni divod nemusi byt skutecné naplnén, ale postaci, pokud se ten, kdo se

diskriminaéniho jednani dopustil, domniva, Ze byl naplnén."”

Aby bylo mozné urcit, zda se jedna o pfimou diskriminaci, je nezbytné nejprve stanovit, zda
se jedna o osoby nebo skupiny ve srovnatelném postaveni. K tomu je tieba zvolit vhodny
komparator, tedy urcit, s ¢im je tfeba konkrétni piipad porovnavat.'® Mohou pfitom nastat
situace, kdy komparator nalézt nelze nebo jich naopak existuje vétsi mnozstvi. Vypotadani se

s problémem srovnatelnosti tak mtze byt ikolem zna¢né¢ obtiznym.

'7 Viz ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona, v platném znéni.
'8 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007. Beckova
edice ABC. XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1. S. 12 a nasl.
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1.3.1.2 Nepiima diskriminace

Zaméfime-li se nyni na definovani nepifimé diskriminace, je nutné¢ konstatovat, ze
nepiimé diskriminace je zalozena na myslence, Ze ur¢ita na prvni pohled nediskrimina¢ni pravni
uprava v disledka své aplikace v praxi vyvolava diskriminacni nasledky a tyto nasledky jsou

zpusobeny praveé formulaci predmétné normy.

Definici v Ceské republice opét nalezneme v antidiskriminaénim zakong, tentokrat v
ustanoveni § 3 odst. 1, jenz stanovi: ,, Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zdakladeé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z
divodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivne odiivodnéno legitimnim cilem a

’

prostiedky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.’

Z vyse uvedené definice vyplyva, Ze pravo pfipousti u nepiimé diskriminace ze zakazu
urcité vyjimky a stanovuje podminky, za jejichz dodrZeni se o diskriminaci nejedna, i kdyz dojde
k vyvolani nerovnosti. Konkrétné musi byt vyvolané znevyhodnéni odivodnéno sledovanim
legitimniho cile a zaroven musi byt prostfedky zvolené k dosazeni tohoto cile pfimétené
(proporcionalni) a nezbytné (cile nelze dosahnout jinak). Aby se nejednalo o nepiimou

diskriminaci, je tedy nutné splnit vS§echny tyto podminky kumulativné.

1.3.2 Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace oznacuje situaci, kdy je s jednotlivcem ¢i skupinou zachazeno
rozdiln€é, nedochazi vSak ke zhorSeni, ale naopak ke zlepSeni jejich postaveni. V Ceském

prostiedi je mozné se setkat také s oznacenim pozitivni opatieni.

Jde tedy o poskytovani vyhod konkrétnim skupindm osob nebo jednotliveiim, které ¢asto
mohou mit povahu kvot, ale mize jit 1 o opatieni spocivajici v jiném zvyhodnéni. Hlavnim
ucelem byva zajistit participaci znevyhodnénych ¢ésti spolecnosti na danych spolecenskych
procesech."’

Pozitivni diskriminace, vychézejici z principu materidlni rovnosti, se vyznacuje doCasnosti
pouzitych opatieni, jez maji byt uzivana pouze po dobu nezbytnou pro vyrovnani nerovnosti ve

spole¢nosti, ktera byla divodem pro jejich zavedeni.

1 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN. Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007. Beckova
edice ABC. XLVIII, 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1. S. 23.
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1.3.3. Dalsi pojmy souvisejici s diskriminaci

V této podkapitole jsou pro Uplnost stru¢né definovany nékteré dalSi pojmy, jez souvisi

s diskriminaci a s nimiz se lze v legislativé i judikatufe pravidelné setkat.

1.3.3.1. ObtéZovani a sexudlni obtéZovani

ObtéZovani je chovani spojené s urCitym zakdzanym kritériem, cilem nebo dusledkem
kterého dojde ke sniZeni dastojnosti ¢loveéka. Zamérem nebo disledkem obtéZzovani mlze byt 1
vytvofeni ponizujiciho, pokotujiciho ¢i neptatelského pracovniho prostredi. Muze jit také o
chovani, jez je poSkozenym opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici

’ . : ’ ’ cror . ’ o 2() v : :
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahl.® Jde proto ve spolecnosti o jev

nezadouci.

Sexudalnim obtéZovanim se pak rozumi obtézovani, jez ma sexudlni povahu.?' Vyskytnout se

muZe jak mezi zam&stnavatelem a zaméstnancem, tak mezi zaméstnanci navzajem.

1.3.3.2. Pronasledovani

Pojem pronésledovani oznacuje situaci, kdy je osoba znevyhodnéna nebo je s ni zachazeno
méné pfiznivé v disledku toho, Ze uplatnila pravo na ochranu pied diskriminaci.”> Ucelem
ochrany pfed prondsledovanim je zajistit pfistup ke spravedlnosti bez obavy z negativnich

disledkd.

1.3.3.3. Pokyn a navadéni k prondsledovani

Pokyn k pronasledovani je dle § 4 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona ,, chovani osoby, ktera
zneuzije podrizeného postaveni druhého k diskriminaci treti osoby“. Jde tedy o situaci, kdy
diskrimina¢ni zdmér mé nadfizend osoba, ktera se jej pokusi naplnit prostfednictvim tieti, sobé

podfizené osoby, tim, Ze ji ud€li zavazny pokyn.

Naproti tomu navadéni k pronasledovani neni podminéno vztahem nadfizenosti a

podfizenosti. Navadéjici osoba svym chovanim jiného ptesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje

2 Definice obtéZovani v ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona, v platném znéni.
1 Viz ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskriminaéniho zdkona, v platném zné&ni.
22 Viz ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona, v platném zné&ni.
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k diskriminaci tfeti osoby,” bez nutnosti piitomnosti hierarchické struktury. Stejné jako u
pokynu k pronésledovani jde o diskriminaci zprosttedkovanou, miize k ni ale dojit mezi osobami

navzajem nepodiizenymi, naptiklad mezi dvéma zaméstnanci.

1.3.4. Vicenasobna diskriminace

Vicenasobnou diskriminaci lze oznalit také jako kumulovanou diskriminaci nebo jako
intersekci diskrimina¢nich diivodd. Tento pojem definuje stav, kdy u konkrétni osoby dochazi
k jejimu znevyhodiovani na zaklad¢ vice zakazanych kritérii. Mlze se jednat napiiklad o
intersekci ndbozenstvi a pohlavi, rasy a pohlavi a podobné. S ohledem na téma této prace si pak
lze zejména predstavit vicendsobnou diskriminaci v podobé protinani véku a zdravotniho stavu,

véku a pohlavi nebo véku a etnicity.

V oblasti vékové diskriminace je otdzka vicenasobné diskriminace velmi relevantni, nebot’
rizné veékové skupiny netvoii homogenni celky. Osoby diskriminované na zdklad¢ jinych
diskrimina¢nich diivoda se v pribéhu ¢asu stavaji ¢leny znevyhodiovanych vékovych kategorii,
coz muze jejich postaveni jesté ztizit. Roseberry napiiklad upozoriiuje na uzky vztah vékové
diskriminace a diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni a zdravotniho stavu, jez Casto jdou
ruku v ruce z ditvodu, Ze moderni zépadni spolecnost spojuje v souvislosti se zaméstnanim na
zékladé stereotyp vySSi vék se zdravotni nezpusobilosti.” Toto dokladaji také data Ceské
Véitejné ochrankyné prav. Dle Vyrocni zpravy o ochrané pied diskriminaci za rok 2018 obdrzela
Kancelat Vefejné ochrankyné¢ prav vroce 2018 celkem 20 stiznosti na vicenasobnou
diskriminaci, znichz ve c¢tyfech piipadech Slo o diskriminaci z divodu véku a zdravotniho

postizeni a ve tfech piipadech o kombinaci diskrimina¢nich divodi v&ku a pohlavi.?

Vicenasobna diskriminace ma ptivod v konceptu intersekcionality, jez vzeSel z feministické
teorie v 80. letech 20. stoleti. Pojem byl pouzit v roce 1989 americkou pravni teoretickou
Kimberlé Crenshaw a jeho ticelem bylo upozornit na specifickou situaci afroamerickych zen, jez

jsou diskriminovany sou¢asné jak z diivodu svého pohlavi, tak i rasy.?

% Viz ustanoveni § 4 odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona, v platném znéni.

?* ROSEBERRY Lyn v SARGEANT, Malcolm. Age discrimination and diversity: multiple discrimination from an
age perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. X, 211 s. ISBN 978-1-107-00377-4. S. 25.

3 Vyrocni zprdva o ochrané pred diskriminaci 2018, Kancelat Vefejného ochrance prav [online], 2019 [cit. 29. 10.

2019]. S. 12. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2018-
DIS-vyrocni-zprava.pdf.

% ROSEBERRY Lyn v SARGEANT, Malcolm. Age discrimination and diversity: multiple discrimination from an
age perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. X, 211 s. ISBN 978-1-107-00377-4. S. 19 a nasl.
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Pojem vicendsobnd diskriminace je v souCasnosti pouzivan i v pramenech prava EU.
Konkrétné v oblasti pracovniho prava jej nalezneme v preambuli Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES,
jez stanovi, Ze ,,je potieba usilovat o odstranéni nerovnosti a podporovat rovné zachdzeni pro

muZe a Zeny, zejména z toho ditvodu, Ze Zeny jsou casto obéti vicendsobné diskriminace “.*’

V soucasnosti se lze setkat sdélenim vicenasobné diskriminace na prisecikovou a
sloZzenou.”® Prise¢ikova diskriminace je takova diskriminace, pfi které v dusledku pFitomnosti
vice diskriminacnich divodi vznikne nova, jedinecnd forma diskriminace. Naproti tomu
sloZenou diskriminaci rozumime situaci, kdy dochéazi ke kumulaci diskrimina¢nich diivodd, coz

vSak nema za nésledek vznik samostatné formy diskriminace.

Problematika vicenasobné diskriminace vyvolava né¢kolik zajimavych otadzek. Zejména jde o
otazku, zda ma viibec smysl kumulaci diskriminacnich divodid posuzovat odlisné nez piipady
diskriminace pouze sjednim diskrimina¢nim kritériem. Déle jde pak naptikal o to, zda je
vicenasobna diskriminace zadvaznéjsi nez diskriminace ,,jednoducha®, a zda by za ni m¢l tedy byt
ptisnéjsi postih nebo zda existuje urcita hierarchie diskriminacnich divodu, kdy nékterym bude
v ptipadech vicenasobné diskriminace piipisovan vétsi vyznam. Bude nepochybné zajimavé
vidét, zda a jak se k vicendsobné diskriminaci v souvislosti s vékovou diskriminaci stavi Soudni

dvur EU.

1.3.5. Vékova diskriminace (ageismus)

Pojmy vékova diskriminace a ageismus byvaji uzivany jako synonyma, v teorii se vSak lze
setkat 1 s nazorem, ze vékova diskriminace je projevem ageismu. Z toho vyplyva, Ze v takovych
ptipadech je ageismus povazovan za pojem samostatny, jehoz obsah je SirS$i nez pojem vékova
diskriminace.”” V této praci suvedenymi pojmy bude pracovano jako s pojmy vyznamoveé

shodnymi a zaménitelnymi, nebot’ takto jsou pouzivany v ¢eské odborné literature.*

¥ Smérnice Rady ¢&. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v

zaméstnani a povolani, preambule, bod 3. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 11. 10. 2019].

28 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. XV, 240 s. ISBN 978-80-7400-343-1. S. 18 a nasl.

2 Srovnej SARGEANT, Malcolm. Age discrimination and diversity: multiple discrimination from an age
perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. X, 211 s. ISBN 978-1-107-00377-4. S. 1 a nasl. Dale
také GHOSHEH, Naj. Age Discrimination and Older Workers: Theory and Legislation in Comparative Context.
Conditions of Work and Employment Series No. 20 [online], 2008 [cit. 11. 10. 2019]. 61 s. ISBN 978-92-2-121248-
5. S. 3 anasl. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2932184.

30 Naptiklad VIDOVICOVA, Lucie a Ladislav RABUSIC. Vékovd diskriminace - ageismus: 1vod do teorie a vyskyt
diskriminacnich pristupii ve vybranych oblastech s dirazem na pracovni trh. Praha, Brno: VUPSV, 2005. 54 s.
Vyzkumné zpravy. S. 6.
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Pojem ageismus predstavil v roce 1968 teditel amerického Narodniho institutu pro starnuti
Robert Butler.*! Podobné jako pojem vicenasobna diskriminace se tedy jedna o termin relativné
novy. JelikoZ se jedna o koncept velmi komplexni, neni lehké jej definovat a ani mezi odborniky
neexistuje jedind vSeobecné uznavana formulace. ZjednoduSené lze fict, Zze se jednd o piejimani

negativnich stereotypt a diskriminaci ur¢itych vékovych skupin ¢i jejich piislusnika.

V Ceské republice je mozné zminit napiiklad definici vytvofenou Lucii Vidoviéovou:
., Ageismus je ideologie zaloZena na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych
fazi lidského zivotniho cyklu manifestovana skrze proces systematické, symbolické i redlné
stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zdkladé jejich chronologického véku a/nebo na
Jjejich prislusnosti k uréité generaci.

Mezi nejrozsitenéjsi predsudky a stereotypy v souvislosti s vékem a zaméstndnim patii
spojovani vysS§iho veéku sniz8i produktivitou, mensi flexibilitou, neschopnosti pracovat
s moderni technikou a nechuti ucit se novym vécem. Mladym lidem byva naopak pfipisovana

nespolehlivost, zbrklost a nedostatek zkusenosti.

Jak uvadi Sargeant, stereotypy jsou jiz ze své podstaty nepravdivé, jelikoz pripisuji urcité
vlastnosti, které spojuji s danou skupinou, vSem piislusnikiim (¢i domélym piisluSnikiim) této

3

skupiny.*® Je naptiklad mozné, Ze v porovnani s mlad$imi zaméstnanci je mezi starSimi
zaméstnanci veétsi pocet téch, ktefi neumi zachdzet s informacni technikou. Nelze vSak a priori
predpokladat, ze dany zaméstnanec vyssiho véku neumi s pocitacem zachazet jen na zakladé
jeho veku.

Z dat sociologickych vyzkumu postoji ve spolecnosti vyplyva, ze vékova diskriminace je
v o¢ich zna¢né Casti populace rozsitenym fenoménem. V EU byl v roce 2015 vydan Specialni
Eurobarometr 437 nazvany Discrimination in the EU in 2015, zn&z vyplyva, ze 42 %
respondentli povazuje vékovou diskriminaci osob nad 55 let véku za rozSifenou a 19 %
respondenti se domniva, Ze je rozsifena diskriminace osob pod 30 let.** V Ceské republice ji pak

~ N v

v piipade osob nad 55 let za rozsifenou povazuje dokonce 58 % dotazanych. Na druhou stranu

3 Tamtéz, s. 4.

32 TamtéZ, s. 6.

3 SARGEANT, Malcolm. Age discrimination and diversity: multiple discrimination from an age perspective.
Cambridge: Cambridge University Press, 2011. X, 211 s. ISBN 978-1-107-00377-4. S. 3.

¥ Special Eurobarometer 437 ,, Discrimination in the EU in 2015 “ Summary [online], 2015 [cit. 11. 10. 2019]. S. 6.
Dostupné z: https://ec.europa.e/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/
SPECIAL/surveyKy/2077.
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jen 15 % Cechii se domniva, Ze je rozifena diskriminace osob mlad§ich 30 let.*s Studie
zpusobem osvétovou Cinnosti a vétSim povédomim o problematice diskriminace v evropské
spolecnosti. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze se nepochybné jedna o podstatny problém.
Obdobné vysledky vyzkumu postoji ve spolecnosti obsahuji také data ¢eské Vetejné ochrankyné
prav. Podle vyzkumu zveifejnéného v roce 2015 vnima v€kovou diskriminaci osob nad 55 let
jako rozsifenou 50 % dotazanych osob v CR (16 % jako velmi rozsifenou, 34 % jako spise

rozsitenou).*

Rozsifenost problému vékové diskriminace v Ceské republice potvrdila &eska Vefejna
ochrankyné prav Anna Sabatova také v roce 2019, kdyz uvedla, Ze pravé vék je v oblasti prace a
zaméstnani nejéastéj$im diskriminaénim divodem.?” Dle Kancelafe Vefejné ochrankyné prav je
vekova diskriminace dokonce tak zdvaznym problémem, Ze byla prace Kanceldfe Vetejné
ochrankyné prav v roce 2018 zamétena na zvySovani povédomi o diskriminaci z divodu véku a
vékova diskriminace byla vyhlasena tématem roku 2018.%* Vék byl v roce 2018 tietim nejcastéji
namitanym diskrimina¢nim divodem ve stiznostech zaslanych Véifejné ochrankyni prav (vek

jako diskrimina¢ni diivod byl namitan ve 47 stiznostech).*

Vékova diskriminace ma negativni dopady jak na diskriminovanou osobu, tak i na pracovni
trh a spole¢nost obecné, nebot’ vytvari prekazky, které brani plné a efektivni participaci v praci a
vyuziti dostupného lidského kapitdlu na trhu prace. Je proto dilezité¢ pfijimat politicka a
legislativni opatfeni a zajistit i¢innou pravni ochranu, aby se spolecnost posunula od uzivani
véku jako proxy pro vykonnost, pracovni nasazeni ¢i zdravotni zpisobilost k posuzovani

jednotlivych osob na zékladé¢ jejich individualnich schopnosti.

3% Special Eurobarometer 437 ,, Discrimination in the EU in 2015 Factsheet for the Czech Republic [online], 2015
[cit. 11. 10. 2019]. S. 1. Dostupné z: https://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/
getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2077.

3 Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pristupu ke spravedinosti, Kancelat Vefejného ochrance
prav [online], 2015 [cit. 29. 10. 2019]. S. 7. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ_Diskriminace v_.CR_vyzkum 01.pdf.

7 SABATOVA Anna, 10 let antidiskriminacniho zdkona v Ceské republice [online], 2019 [cit. 10. 10. 2019].
Dostupné Z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/10-let-antidiskriminacniho-zakona-v-ceske-

republice.
¥ Vyrocni zprdva o ochrané pred diskriminact 2018, Kancelaf Vefejného ochrance prav [online], 2019 [cit. 29. 10.

2019]. S. 7. ISBN 978-80-87949-95-5. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2018-DIS-vyrocni-zprava.pdf.
39 Tamtéz, s. 13.
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2. Pravni Gprava zakazu vékové diskriminace

Druhé cast této prace je vénovana piehledu pravni upravy, jejimz predmétem je zékaz
vekové diskriminace, se zaméfenim na upravu zakazu diskriminace v pracovnim pravu. Strucné
bude nejprve popsdna Uprava na urovni mezinarodni. Poté se bude prace vénovat upravé na
evropské urovni, kterd je velmi dulezitd pro tfeti cast této prace, nebot’ se jejim vykladem a
aplikaci ve své judikatute zabyva Soudni dviir EU. Nakonec bude pozornost vénovana soucasné

uprave zakazu diskriminace z divodu véku v pracovnim pravu v Ceské republice.

2.1. Zakaz vékové diskriminace v mezinarodnim pravu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkaz diskriminace je v mezinarodnim pravu zakotven v celé
fad¢ globalnich i1 regionalnich mezinarodnich dokument. Jde o dokumenty rtzné povahy,
nastroje pravné zavazné (mezinarodni umluvy) i nezdvazné (doporuceni a standardy). Zameétime-
li se v§ak na vyslovnou upravu zdkazu diskriminace z divodu véku, ptipadné pak na upravu této
problematiky v oblasti pracovniho préva, zbyde nam vyrazné meéns$i pocet relevantnich

mezinarodnich instrumenta.

2.1.1. Organizace spojenych narodi

V zékladnich mezindrodnich lidskopravnich umluvach Organizace spojenych naroda (dale
jen ,,OSN), jimiz jsou Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyslovné zakotveni veéku jako
zakazaného diskrimina¢niho kritéria nalézt nelze. Ob¢ umluvy byly pfijaty v roce 1966 a v obou
je zakaz diskriminace zakotven v €l. 2, jenz obsahuje demonstrativni vycet zakazanych kritérii a
zbytkovou klauzuli ve form¢ zakazu diskriminace na zaklad¢ ,,jiného postaveni“.® Pod tuto

klauzuli lze zafadit také zakaz diskriminace z duvodu véku.

OSN se zacalo zabyvat problematikou starnouci populace v roce 1982, kdy byl piijat
Mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti. V roce 1991 pak byly ptijaty Zasady OSN pro
seniory, na které nasledn¢ navazal Madridsky mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti.
Akeni plany maji povahu politickych deklaraci, nejsou tedy pravné zadvazné. Jejich vyznam vSak

spociva v tom, Ze na mezindrodni scénu uvedly problematiku vékové diskriminace a artikulovaly

4 Viz ¢l. 2 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a ¢l. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.
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nékteré dulezité principy. Madridsky akéni plan napiiklad stanovil, Ze zucastnéné staty by mély

piijmout opatieni k odstranéni vékové diskriminace v zaméstnani.*

2.1.2. Mezinarodni organizace prace

V oblasti pracovniho prava jsou klicové dokumenty Mezindrodni organizace prace (dale
také ,,MOP*). Mezinarodni organizace prace vznikla v roce 1919 pod zastitou Spole¢nosti
narodii a od roku 1946 funguje v ramci systému OSN jako jedna z jejich specializovanych

agentur. V soucasnosti ma Mezinarodni organizace prace 187 ¢&lenti* a jedna se o jednu

vvvvvv

oznadit za “zdakladni pramen mezindrodniho pracovniho prava”.*

Mezinarodni organizace prace vydava umluvy a doporuceni a zaméfuje se zejména na oblast
ochrany zakladnich lidskych prav (zde spada i zakaz diskriminace), oblast socialni politiky,
upravu pracovnich podminek, oblast zaméstnanosti, problematiku specifickych skupin
zaméstnancl (déti a mladistvi, Zeny, migrujici pracovnici) a regulaci nekterych profesnich

odvétvi (rybafi, ndmotnici, pracovnici v cizi domdacnosti a dalsi).

Obecny zakaz diskriminace upravuje Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 111 o
diskriminaci v zaméstnani a povolani, ptijata v roce 1958. Cilem pravni Upravy je zajistit rovné
zachazeni a rovnost prilezitosti v oblasti zaméstnani.** Statim, které jsou stranami umluvy,
zakladd povinnost zajistit naplnéni zasady rovného zachdzeni a odstranéni vSech forem
diskriminace v této oblasti. Pojem diskriminace je pro ucely imluvy vymezen v ¢l. 1 odst. 1
dokumentu. Stejn€ jako v mezindrodnich lidskopravnich paktech OSN uvedenych vyse, ani zde
neni veék vyslovné uveden jako diskriminaéni ditvod. V €l. 1 odst. 2 je pak zakotvena vyjimka ze
zasady rovného zachéazeni: “Jakékoli rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti zalozené na

kvalifikaci vyzadované pro urcité zaméstnani se nebude povaZovat za diskriminaci.”* Pojmy

1 GHOSHEH, Naj. Age Discrimination and Older Workers: Theory and Legislation in Comparative Context.
Conditions of Work and Employment Series No. 20 [online], 2008 [cit. 11. 10. 2019]. 61 s. ISBN 978-92-2-121248-
5. 8. 13 a nasl. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2932184.

4 Seznam ¢lent Mezinarodni organizace prace [online], [cit. 13. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/country.htm.

# PETRIKOVA, Lucia. Zdkaz diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch z dévodu veku. Praha: Leges, 2018. 119
s. ISBN 978-80-7502-305-6. S. 60.

“ Tamtéz, s. 62.

% Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani)
[online], 1958 [cit. 14. 10. 2019]. Dostupné z: https:/www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-11-
diskriminace.pdf.
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“zaméstnani” a “povolani” rozumi umluva dle ¢l. 1 odst. 3 jak pfistup k zaméstnani a k riznym

povolanim, tak i podminky zaméstnani a pfistup k odbornému vycviku.

Kritérium véku je v umluvé MOP €. 111 vyslovné uzito v ¢l. 5 odst. 2, ktery stanovi:
“Kazdy clensky stat miuzZe po projednani s reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelii a
pracovniku, pokud takové organizace existuji, stanovit, Ze se nebudou pokladat za diskriminaci
Jina zvlastni opatreni, jez prihlizeji ke zvlastnim potiebdam osob, které se z duvodu jako pohlavi,
vek, invalidita, povinnosti viici rodiné nebo socidlni ¢i kulturni statut, obecné povazuji za osoby
vZadujici zvldstni ochranu nebo podporu.”*® Umluva tedy umoziiuje statim pfijmout, po
projedndni s organizacemi zameéstnavatelll a zaméstnancl, pozitivni opatfeni ve prospéch

znevyhodnénych osob, a to vyslovné véetné osob znevyhodnénych z divodu veéku.

Velmi relevantnim dokumentem MOP v oblasti vékové diskriminace je doporuceni ¢. 162 o
starSich pracovnicich, které MOP pfijala v roce 1980. Doporu¢eni MOP nejsou na rozdil od
Gmluv pravné zavazna a nemusi byt ratifikovana ¢lenskymi staty.”” Ugelem doporuéeni je
podrobné&ji stanovit a upravit standardy tykajici se dané problematiky, pfipadné poskytnout
navrhy vhodné vnitrostatni legislativni upravy k jejich provedeni. Doporu¢eni MOP €. 162 o
starSich pracovnicich nedefinuje pojem ,,starSi pracovnik®, ale ponechavd moznost jej definovat
jednotlivym statim.* Dle doporueni maji staty dbat na vyvazeny pristup k problémim starSich
pracovniki a vénovat pozornost vSem vékovym skupindm pracovnikli, aby nedochazelo
k ptesouvani problému z jedné skupiny na druhou. Dale doporuceni staty nabada k zajiStovani

rovnosti piileZitosti a pfedchazeni vékové diskriminaci v zaméstnani a povolani.

2.1.3. Rada Evropy

Rada Evropy, zaloZena v roce 1949 a sidlici ve Strasburku, je mezinarodni organizace se 47
¢leny, jejimz hlavnim tkolem je ochrana lidskych prav a svobod a rozvoj demokracie a pravniho

statu v Evropé.®

% Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani)
[online], 1958 [cit. 14. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-11-
diskriminace.pdf.

47 GHOSHEH, Naj. Age Discrimination and Older Workers: Theory and Legislation in Comparative Context.
Conditions of Work and Employment Series No. 20 [online], 2008 [cit. 11. 10. 2019]. 61 s. ISBN 978-92-2-121248-
5. 8. 14. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2932184.

# Cl. 1 doporuteni MOP ¢&. 162 o star§ich pracovnicich [online], 1980 [cit. 14. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R162.

“ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 77.
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Nejznamnéjim dokumentem Rady Evropy je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,EULP®), pfijata v roce 1950. Tato imluva neupravuje viechna zékladni prava
a svobody, ale zaméfuje se pouze na prava obcanskd a politicka. Zakaz diskriminace je upraven
v &l. 14, vztahuje se viak pouze na zékaz rozliSovani pii uzivani prav ptiznanych EULP, tedy o
akcesoricky zékaz diskriminace véazany na jiné pravo. Obecny (neakcesoricky) zakaz
diskriminace byl proto nasledné v roce 2000 stanoven Protokolem ¢&. 12 k EULP, ktery vstoupil
v platnost v roce 2005.° Ani zde vSak neni vyslovné zminén v&k jako zakdzané kritérium.
Organem, ktery kontroluje napliiovani EULP a jejich protokoli je Evropsky soud pro lidska
prava, ktery ma stejné jako Rada Evropy sidlo ve Strasburku.

Pro oblast antidiskrimina¢niho prava a pracovniho prava je pak z dokumenti Rady Evropy
vyznamna zejména Evropska socialni charta z roku 1961, kterd zakotvuje celou fadu prav
zaméstnancl, jako je pravo na spravedlivé pracovni podminky, pravo na bezpecné pracovni
prostiedi, pravo na spravedlivou odménu, pravo na zvlastni ochranu déti a mladistvych a pravo
na vhodnou odbornou ptipravu. Tato prava nasledné¢ o dalsi 4 rozsitil Dodatkovy protokol
k Evropské socialni charté, piijaty v roce 1988. Zejména stanovil pravo zamestnancli na rovné
piileZitosti a rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi a prava star$ich osob na socidlni ochranu.”
V roce 1996 pak doslo na pidé Rady Evropy k revizi Evropské socialni charty z roku 1961.
V této Revidované charté doslo k zakotveni dalSich socidlnich prav. VSechna prava obsazena
v Revidované Evropské socialni charté se zarucuji vSem bez rozdilu, tedy 1 bez rozliSovani na

zakladé veku.»

V vySe uvedenych mezinarodnich pravnich dokumentii si lze vSimnout urcité neochoty
smluvnich stran vyslovné zakotvit ve€k v pravné zavaznych dokumentech jako zakéazané
diskriminacéni kritérium. To do urcité miry reflektuje pietrvavajici vnimani vékové diskriminace
jako méné zavazné ¢i obecné piipustnéjsi nez diskriminace z jinych diskrimina¢nich divoda. O

to prilomové;jsi je Gprava vékové diskriminace v pravu Evropské unie, jiz se vénuje nésledujici

kapitola.

% DIJK, Pieter van, Fried van HOOF, Arjen van RIJN a Leo ZWAAK. Theory and practice of the European
Convention on Human Rights. Fifth edition. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, 2006. XV, 1190 s. ISBN 978-
1-78068-494-9. S. 989.

S'PETRIKOVA, Lucia. Zdkaz diskrimindcie v pracovnopravaych vztahoch z dévodu veku. Praha: Leges, 2018. 119
s. ISBN 978-80-7502-305-6. S. 65 a nasl.

2 Viz ¢ast V, ¢l. E Revidované Evropské socidlni charty [online], 1996 [cit. 16. 10. 2019]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/esch_1996.pdf/d290107b-407d-927b-ae39-1322¢94e8b29.
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2.2. Zakaz vékové diskriminace v pravu Evropské unie

Evropskéa unie je mezinarodni organizaci s regionalnim pusobenim, kterda ma v soucasné
dobé 28 c¢lenti. Pravo EU, nékdy také nazyvané pravem evropskym, ma specifické postaveni,

jelikoz obsahuje jak prvky prava mezinarodniho, tak i vnitrostatniho.>

Pravo EU muzeme rozdélit na pravo primarni, jenz je tvoifeno mezindrodnimi smlouvami
podepsanymi a ratifikovanymi ¢lenskymi staty nebo uzavienymi EU se tfetimi staty, a pravo
sekundarni, tvofené zvlastnimi pravnimi akty, které¢ z primarniho pravu EU vychazi a musi s nim
byt v souladu. Sekundarni pravo je tvofeno zejména nafizenimi, smérnicemi a rozhodnutimi.
Naftizeni je pravnim aktem piimo aplikovatelnym, ma takzvany piimy uc¢inek a neni potieba jej
transformovat do vnitrostatniho pravniho ptedpisu. Naproti tomu smérnice je pravnim aktem
uzivanym k harmonizaci pravnich fadi jednotlivych clenskych stati a je potieba ji do
vnitrostatniho prava transformovat. Smérnice Clenskym statim zavazné stanovuje vysledek,
jehoz je potieba dosahnou, prostfedky dosazeni vSak ponechavd na volbé jednotlivych stata.
Pokud ji vSak clensky stdt vdzany smérnici ve stanovené lhit¢ do svého pravniho fadu
nepromitne, mohou se jeho obcané svych prav danych smérnici dovolat pfimo. Dal$imi formami

pravnich akti EU jsou doporuceni a stanoviska, ktera nejsou pravné zavazna.

2.2.1. Zakaz vékové diskriminace v primarnim pravu EU

Jak jiz bylo uvedeno v prvni Casti této prace, principy rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace jsou zakladnimi principy prava EU. Evropska unie se jiz déle vénuje problematice
diskriminace v pracovnim pravu, tradi¢né se vSak uprava soustiedila zejména na diskriminaci z
divodu statni pfislusnosti a pohlavi. Zména pfisla v roce 1997 s piijetim Amsterodamskeé
smlouvy, ktera vstoupila v platnost v roce 1999, a kterd zasadné pozménila zakladaci smlouvy
Evropskych spolecenstvi (dale jen “ES™) a EU. V ¢lanku 13 Smlouvy o ES byla stanovena
pravomoc instituci EU bojovat s diskriminaci pfijetim vhodnych opatfeni z dalSich
diskriminagnich diivodii, a to véetn& vyslovné uvedeného kritéria veéku.** Cl. 13 je mozné

povazovat za zaklad antidiskrimina¢ni pravni Gpravy v oblasti vékové diskriminace v EU.

V soucasnosti je uprava veékové diskriminace v primarnim pravu EU obsazena v ¢l. 10
Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU*). Ten stanovi zasadu, ze EU se pii vymezovani a

provadéni politik zaméfi na boj s diskriminaci na zéklad€ pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu,

33 STANGOVA, Véra. Rovné zachdizeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 85 a nasl.
34 Tamtéz, s. 99.
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nabozenského vyznani, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexuélni orientace.”® VySe uvedeny ¢l.
13 Smlouvy o ES je pak dnes pievtélen do ¢l. 19 SFEU, dle kterého mtze Rada zvlastnim
legislativnim postupem se souhlasem Evropského parlamentu jednomysiné piijmout vhodna

opatieni k boji s diskriminaci z danych diskrimina¢nich divoda véetné véku.

DalSim dokumentem primarniho prava EU, obsahujicim zdkaz diskriminace, je Listina
zakladnich prav EU (dale jen ,,Listina®). Listina mé¢la po svém vyhlaseni v roce 2000 ptivodné
nezavazny charakter, §lo o pouhou politickou deklaraci. Po pfijeti Lisabonské smlouvy je ale od
roku 2009 Listina soucasti primarniho prava EU a je pravné zavaznd. Zakaz diskriminace

z divodu véku (mimo jiné divody) je obsazen v ¢l. 21 Listiny.>

2.2.2 Z4akaz vékové diskriminace v sekundarnim pravu Evropské unie

vvvvvv

Vramci EU jsou nejdilezitéjsSim harmonizacnim nastrojem antidiskrimina¢niho prava a

pracovniho prava smérnice. Harmonizaci rozumime sblizovani pravnich fada stata.

Zcela zasadni pro oblast zdkazu vékové diskriminace v pracovnim pravu je Smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamé&stnani a povolani (dale jen ,,Smérnice Rady 2000/78/ES* nebo ,,Smérnice®). Pijetim této
smérnice byl vytvofen obecny legislativni ramec upravy zakazu diskriminace v pracovnim
pravu, jenz je pro Clenské staity EU zavazny a k jehoz provedeni jsou staty povinny ve svém
vnitrostatnim pravu. Ulelem Smérnice je vytvofit obecny ramec pro boj s diskriminaci
v zaméstnani a povolani, a dosahnout tak v EU naplnéni zdsady rovného zachazeni. Smérnice
zakazuje diskriminaci na zéklad¢ nabozenského vyznani a viry, zdravotniho postizeni, véku a

sexualni orientace.”’

Smérnice nedefinuje pojem véek, ji poskytovand ochrana se vztahuje na vSechny vékové
skupiny. Diskriminaéni tak na zakladé Smérnice mize byt jak znevyhodnovani starSich osob
(naptiklad ukonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost z ditvodu veéku), tak 1 osob mladSich
(naptiklad stanoveni v€kové hranice pro pfijeti do zaméstnani). Timto se uprava obsazena ve

Smérnici odliSuje naptiklad od pravni Gpravy ochrany zaméstnanct pied vékovou diskriminaci

5 Cl. 10 Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 15. 10. 2019].

% CARLSSON, Laura, Orjan EDSTROM a Birgitta NYSTROM. Globalisation, fragmentation, labour and
employment law. lustus, 2016. 284 s. ISBN 978-91-7678-941-4. S. 115.

7 Viz €l. 1 Smérnice Rady ¢&. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachézeni v zaméstnani a povolani. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
11.10. 2019].
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ve Spojenych statech americkych, kde pravni fa4d omezuje poskytovani ochrany pouze na osoby

star$i 40 let.>®

Pojmem diskriminace se zabyva clanek 2 Smérnice Rady 2000/78/ES. Smérnice zakazuje
jak ptimou, tak nepfimou diskriminaci.”® Zakazano je také obtéZovani a navadéni k diskriminaci.
Dle Smérnice je vSak piipustné pfijimat pozitivni opatfeni pro zajisténi plné rovnosti v profesnim
zivoté (€. 7 Smérnice). Tyto pojmy zde nebudou blize definovany, nebot’ je jim vénovana

pozornost v ¢asti prvni této prace.

Clanek 3 Smérnice vymezuje oblast jeji pisobnosti, kterd je znacné Sirokd. Doslovné znéni

¢lanku 3 odstavce 1 je:

., V ramci pravomoci sverenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vsechny

osoby ve verejném i soukromeém sektoru, vcetné verejnych subjektii, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstnani, samostatné vydelecné cinnosti nebo k povolani,
véetné kritérii vyberu a podminek naboru bez ohledu na obor cinnosti a na vSech

urovnich profesni hierarchie vcetné ziskavani praktickych zkusenosti;

b) pristup ke vsem typiim a urovnim poradenstvi pro volbu povolani, odborného

vzdelavani, dalsiho odborného vzdélavani a rekvalifikace véetné pracovni praxe;

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousteni a
odménovani;

d) clenstvi a cinnost v organizaci zaméstnancu nebo zaméstnavateli nebo v jakékoli
organizaci, jejiz clenové vykonavaji urcité povolani, véetne vyhod poskytovanych temito

organizacemi. “*

Smérnice pak v ¢lanku 3 odstavci 4 umozinuje statiim stanovit, ze Smérnice se nevztahuje na
jejich ozbrojené sily, jde-li o ustanoveni Smérnice, tykajici se diskrimina¢nich divodi véku a

zdravotniho postizeni.

¥ NUMHAUSER-HENNING, Ann a Mia RONNMAR. Age discrimination and labour law: comparative and
conceptual perspectives in the EU and beyond. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015. Studies in
employment and social policy. XXIX, 482 s. ISBN 978-90-411-4979-4. S. 7 a nésl.

9 C1 2 odst. 2 pism. a) Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES: ,,"Primou diskriminaci” rozumi, pokud se s jednou osobou
zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na
zdkladé jednoho z ditvodii uvedenych v clanku 1. Cl. 2 odst. 2 pism. b) ,,"nepiimou diskriminaci” rozumi, pokud by
v dusledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo
viry, urcitého zdravotniho postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna . Cl. 2 odst. 2 pism. b) dale obsahuje dvé vyjimky, a to ospravedInéni legitimnim cilem a odstranéni
znevyhodnénni osob se zdravotnim postizenim.

8 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady ¢&. 2000/78/ES.
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Smérnice obsahuje dvé obecné klauzule, které ptipoustéji vyjimky ze zdkazu diskriminace a
principu rovného zachazeni v danych ptipadech. Prvni z téchto klauzuli je zakotvena v ¢lanku 2
odstavci 5 a umoznuje statim pfijmout opatieni nutnd pro zajiSténi vefejné bezpecnosti,
vetejného poradku, pfedchazeni trestnych €intli, ochranu zdravi a ochranu prav a svobod druhych.
Staty jsou omezeny podminkou, ze se musi jednat o opatfeni v demokratické spolecnosti nutna. I
tak jde ale o velmi Siroce formulovanou vyjimku ze zasady diskriminace, méla by proto byt

vykladana restriktivng. ©'

Druhd zklauzuli je upravena v c¢lanku 4, ve kterém je stanoven princip takzvaného
“podstatného a urcujiciho profesniho pozadavku”, na zékladé kterého je mozné dé€lat rozdily
mezi osobami, pokud z povahy piredmétné prace ¢i podminek jejiho vykonu vyplyva, ze
vlastnost souvisejici se zakdzanym kritériem je pravé takovym podstatnym a urcujicim
profesnim pozadavkem. Dany profesni pozadavek vSak musi byt piiméteny a cil, jenZ ma byt

rozliSovanim dosaZen, musi byt legitimni.

Vedle dvou vyse uvedenych obecnych vyjimek obsahuje Smérnice navic ustanoveni ¢lanku
6 nazvané ,,Opodstatnénost rozdilii v zachazeni na zaklad¢ véku®. Jeho podstatou je umoznéni
statim rozhodnout o tom, ze ur€ité rozliSovani na zdkladé veéku neni diskriminaci, pokud je
ucelem rozliSovani snaha dosahnout legitimniho cile a zvolené prostfedky jsou pifimétené a
nezbytné. Mize jit zejména o stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstnani,
stanoveni minimalnich podminek véku nebo odborné praxe pro pfistup k zaméstnani, ¢i
stanoveni maximélni vékové hranice pro pfijeti do zaméstnani.”? Clenské staty mohou také na
zaklade ¢lanku 6 Smérnice zavést pravni upravu, kterd stanovi v€kové hranice pro pfijeti nebo
narok na dichod ¢i davky v invalidité v systémech socialniho zabezpeceni v zaméstnani a které
nejsou diskriminaci, pokud nepovedou k diskriminaci z dtivodu pohlavi.®* Zahrnuti ¢lanku 6 do
Smérnice je v teorii vykladano jako vyjadieni pretrvavajiciho vnimani diskriminace na zakladé
veéku jako diskriminace vyzadujici odlisSnou Upravu nez ostatni diskriminacni divody, coz do
urCité miry reflektuje také 25. bod preambule Smérnice Rady 2000/78/ES,* jenz uvadi, ze
rozdilné zachazeni v souvislosti s vékem muze byt za urcitych okolnosti opravnéné a vyzaduje

proto specialni ustanoveni.

8! GYULAVARI, Tamas. Age discrimination: Recent case law of the European Court of Justice. ERA Forum 14.
377-389 [online], 2013 [cit. 16. 10. 2018]. DOI: 10.1007/s12027-013-0310-3. S. 5. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/271392119_Age discrimination_Recent_case law_of the European_Cou
rt_of Justice.

62 Viz ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Rady 2000/78/ES.

 Vic €l. 6 odst. 2 Smé&rnice Rady 2000/78/ES.

8 MEENAN, Helen. Equality law in an enlarged European union: understanding the Article 13 directives.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. XXV, 370 s. ISBN 978-0-521-86530-2. S. 294.
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Jak 1ze vidét, evropskd pravni Gprava zédkazu diskriminace v divodu véku pouzivd mnoho
sirokych pojmt (naptiklad ,,legitimni cil®, , pfiméfeny pozadavek®), a navic casto neposkytuje
jejich definici. Clenskym statim je tak ponechana znaéna volnost v piijimani opatieni k boji
proti vékové diskriminaci a vnitrostatni soudy maji prostor k uvdzeni, co je jejich ndplni v daném
ptipad¢. Je zde proto tfeba zdlraznit roli Soudniho dvora EU, pokud jde o zékaz diskriminace.
Pravni uprava Evropské unie je vykladédna a dopliiovana rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora
EU, ktery hraje kli¢ovou roli pti vykladu pravnich pojmu a sjednocovani aplikace pravni Gpravy
v Clenskych statech EU. Rozhodovaci praxi v oblasti v€kové diskriminace se bude proto

podrobné vénovat ¢ast tieti této diplomové prace.

2.3. Zakaz vékové diskriminace v Ceské republice

Ceska republika je demokratickym pravnim stitem, jenz je vazdn svymi zavazky
z mezindrodniho i1 evropského prava a také zasadami zakotvenymi ve svém ustavnim potadku.

Zakladni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace reflektuje jeji pravni fad.

2.3.1. Zakaz vékové diskriminace na ustavni arovni

Zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace nalezneme v Ceském pravnim fadu

upraveny na Ustavni Grovni.

Preambule Ustavy CR (Ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb.) stanovi, 7e oblané Ceské
republiky jsou rovnopravni a svobodni. Ustanoveni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb.) prohlasuje, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a v pravech.
Obecny zékaz diskriminace s vyctem zakazanych kritérii pak nalezneme v Listin€ zékladnich
prav a svobod v ¢l. 3 odst. 1. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 zédkaz diskriminace na zakladé¢ véku
vyslovné nezminuje, je jej proto nutno podiadit pod pojem ,,jiné postaveni®. Relevantni je také
Cl. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze zadkonna omezeni zakladnich
prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, jenz spliuji dané podminky. Zakaz
diskriminace a pravo na rovné zachazeni jsou tedy pojimany jako ustavné zarucené zakladni

lidské pravo.

Je vSak potieba si uvédomit, Ze ustavné zarucena zékladni prava lze piimo aplikovat pouze
na vztahy mezi jednotlivcem a stitem, nazyvané vztahy vertikdlnimi. Na horizontalni vztahy,

tedy na vztahy mezi subjekty soukromoprdvnich vztahi, ustavni zékaz diskriminace piimo
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nedopada. Je-li tedy napiiklad zaméstnanec diskriminovdn svym zaméstnavatelem na zakladé
veéku, nemiize se dovolavat pfimo ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod. Pro zajisténi
rovného zachdzeni a ochranu pied diskriminaci na horizontalni trovni je zasadni zakonna uprava
(konkrétn¢ antidiskriminaéni zakon), na zdklad€ které ma osoba Zalobni legitimaci vii€i jiné

soukromopravni 0sobg.®

2.3.2. Zakonna uprava zakazu vékové diskriminace

W

Nejdilezitéj$imi zakony, které v Ceské republice v oblasti pracovniho prava zajistuji pravo

na rovné zachdzeni a ochranu ptred diskriminaci, jsou zakonik prace a antidiskrimina¢ni zakon.

2.3.2.1. Zakonik prdce

Jak jiz bylo uvedeno v prvni Casti této prace, zdkonik prace obsahuje ¢ast IV, nazvanou

,,Rovné zachazeni a zakaz diskriminace*.

Rovné zachazeni je konkrétné¢ upraveno v § 16 odst. 1 zadkoniku préace, dle né&jz je
zamé&stnavatel povinen zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. Zasada rovnosti
v odménovani je dale vyjadiena v § 110 zakoniku prace. Zékaz diskriminace upravuje § 16 odst.
2, ktery stanovi, ze v pracovnénpravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace, véetné
diskriminace na zéklad€ v€ku. Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkoniku prace pak obsahuje vyjimku ze
zakazu diskriminace, dle které se o diskriminaci nejednd, pokud z povahy pracovni ¢innosti
vyplyva, ze rozdilné¢ zachdzeni je podstatnym pozadavkem, jenz je nezbytny pro vykon
predmétné prace. Dale pak také § 16 odst. 4 zakoniku prace pfipousti zavedeni pozitivnich

opatfeni k odstranéni nerovnosti.
Ustanoveni §16 odst. 3 a § 17 zakoniku prace odkazuji na antidiskriminacni zédkon, kdyZz
stanovi, ze antidiskriminacni zakon upravi definice pojmil souvisejicich s diskriminaci a pravni

prostiedky ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

% BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Zdenék KUHN, Eva KUHNOVA a
Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2016. Beckovy
komentafe. XVIII, 521 s. ISBN 978-80-7400-618-0. S. 24.
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2.3.2.2. Antidiskriminacni zdakon

V disledku pfijeti Smérnice Rady 2000/78/ES a dalSich antidiskriminaénich smérnic®
vznikla Ceské republice povinnost zaji§fovat pravo na rovné zachazeni a ochranu pied
diskriminaci v souladu stémito sekundarnimi pravnimi akty EU. Prace na navrhu
antidiskrimina¢niho zdkona zacaly jiz v roce 2000. Prvni navrh antidiskrimina¢niho zakona byl
vSak Poslanecké snémovné vladou ptedlozen az v roce 2005. Zejména bylo potieba vymezit
relevantni pojmy (pfimd a nepiimd diskriminace, obtéZzovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani) a upravit nastroje, kterymi bude ochrana zajistovana.®” Tento prvni navrh
antidiskrimina¢niho zakona vsak nebyl piijat. Druhy navrh byl podan v roce 2007 a schvalen
Poslaneckou snémovnou a Senatem v roce 2008. Prezident tento navrh vetoval, nasledné byl
vSak ptrehlasovan Poslaneckou snémovnou a zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont vstoupil v ucinnost

1.9.2009.%

Ptijeti pravni upravy trvalo skoro deset let a jak lze vidét, nebyl to viibec jednoduchy proces.
Ceska republika se navic ocitla ve vyrazném prodleni, nebot’ vétsina antidiskriminaénich smérnic
méla byt transponovana jiz ke dni jejiho vstupu do EU (do 1.5. 2004)® a Smérnice Rady
2000/78/ES méla byt transponovana do konce roku 2006. Ceska republika proto musela &elit
hned né&kolika fizenim o poruSeni primarniho prava dle ¢l. 258 SFEU z divodu nespravného ¢i

nedostateéného provedeni, piipadné viibec neprovedeni piedmétnych smérnic.”™

Vymezeni pfedmétu upravy antidiskrimina¢niho zakona je upraveno v § 1 a je stanoveno
velmi Siroce. Zejména se vztahuje na zakaz diskriminace ve vécech prava na zameéstnani a
pfistupu k zaméstnani, ve vé&cech pracovnich a sluzebnich poméri a jiné zdvislé Cinnosti,
odménovani, socidlniho zabezpeceni, piistupu ke zdravotni péci, ale 1 piistupu ke vzdélani a ke
zbozi a sluzbam. Porovname-li rozsah pusobnosti antidiskrimina¢niho zékona s pisobnosti

Smérnice Rady 2000/78/ES, zjistime, ze § 1 antidiskriminacniho zédkona pokryva i oblasti, na

% Naptiklad Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a
zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky;
Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod a dalsi.

87 STANGOVA, Véra. Rovné zachdizeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 166.

8 Tamtéz, s. 168 a nasl.

% BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Zdenék KUHN, Eva KUHNOVA a
Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2016. Beckovy
komentate. XVIII, 521 s. ISBN 978-80-7400-618-0. S. 3.

70 Tamtéz, s. 34.
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které se ustanoveni Smérnice nevztahuji, nebot Smeérnice se vztahuje pouze na oblast

zameéstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti a povolani.

Ustanoveni § 2 az § 5 antidiskrimina¢niho zdkona obsahuji vymezeni zékladnich pojmii,
zejména rovné zachazeni (§ 2 odst. 1), pfima diskriminace (§ 2 odst. 3), nepiimé diskriminace (§
3), obtézovani (§ 4 odst. 1), sexudlni obtézovani (§ 4 odst. 2), pronédsledovani (§ 4 odst. 3),
pokyn k diskriminaci (§ 4 odst. 4), navadéni k diskriminaci (§ 4 odst. 5), zajisStovani rovného

zachazeni (§ 5 odst. 2) a dalsi.

Pro oblast vékové diskriminace jsou velmi dulezitd ustanoveni § 6 a § 7, kterd upravuji
ptipustné formy rozdilného zachdzeni a vyjimky ze zédkazu diskriminace. Jde o piipady, kde

existuje ospravedlnitelny diivod pro poruseni zadsady rovného zachédzeni a zékazu diskriminace.

Do § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona je promitnuto ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Smérnice
Rady 2000/78/ES. Za diskriminaci neni povazovano rozliSovani na zaklad¢é v€ku, pokud jde o
ptistup k povolani nebo zaméstnani, jestlize je bud’ ,, vyZadovana podminka minimalniho véku,
odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera je pro radny vykon zaméstnani nebo povolani nebo
pro pristup k urcitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povolanim
nezbytna® [§ 6 odst. 1 pism. a) AntiDZ] nebo ,,pro radny vykon zaméstnani nebo povolani
potrebné odborné vzdélavani, které je neprimerené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba
uchazejici se o zaméstnani nebo povolani dosdhne diichodového veku* [§6 odst. 1 pism. b)

AntiDZ].

Ustanoveni § 6 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona néasledné obsahuje vyjimku, dle které je
mozné pfistoupit k rozdilnému zachazeni v souvislosti s rozdilnym stanovenim dichodového

veéku pro muze a zeny.

V § 6 odst. 3 nalezneme promitnuti vyjimky na zaklad¢ principu ,,podstatného a urcujiciho
profesniho pozadavku®, zakotveného v €l. 4 Smérnice. V Ceské pravni Gpravé vsak byla pouZita
jina terminologie, kdyz evropskou formulaci ,,podstatného a urcujiciho pozadavku® nahradil
v zékon€¢ pojem ,,vécny divod“. Antidiskriminacni zdkon navic vypustil moznost, kdy dle
Smérnice muze profesni pozadavek spocivat jak v povaze pracovni Cinnosti, tak 1 v podminkéach
vykonu prace. Dle zdkona miize vécny diivod spocivat pouze v povaze vykonavané prace nebo
¢innosti.”

Na rozdil od § 6 antidiskriminaé¢niho zakona se § 7 vénuje vyjimkam ze zakazu diskriminace

a rovného zachazeni, které se vztahuji na ¢ast Ceské pravni tipravy, jez jde nad ramec plisobnosti

"I Viz ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona, v platném zné&ni.
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Smérnice Rady 2000/78/ES.”” Ustanoveni § 7 odst. 1 stanovi, ze diskriminaci neni rozdilné
zachéazeni na zaklad¢ vyjmenovanych kritérii, v ptipade, Ze je objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a zvolené prostfedky jsou pifiméeiené a nezbytné. Na zaklad¢ §7 odst. 2 je mozné zavadét
opatieni pro pozitivni diskriminaci, s cilem zajistit rovnost pfilezitosti. Pokud vSak jde o
pozitivni opatfeni v oblasti pfistupu k zaméstnani nebo povolani, nesmi dle § 7 odst. 3
antidiskrimina¢niho zékona vést k uptednostiiovani osoby, ,.jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon

zaméstndni nebo povoldni‘“” nez kvality ostatnich posuzovanych osob.

Antidiskriminaéni zdkon byl zatim tfikrat novelizovan, a to v letech 2012 (s G¢innosti od 1.
1.2014), 2014 (s ucinnosti od 1. 7. 2015) a 2017 (s ucinnosti od 1. 1. 2018). V soucasné dob¢ je
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v prvnim &teni navrh &tvrté novely
antidiskrimina¢niho zakona. Novela se tyka § 11 antidiskrimina¢niho zdkona a méla by zejména
umoznit neziskovym organizacim, které se zaméfuji na pomoc obétem diskriminace, podat
takzvanou vefejnou zalobu (actio popularis).”* Pravnické osoby (neziskové organizace) by tedy
ziskaly zalobni legitimaci zastupovat spoleCensky zajem na ochrané pred diskriminaci jako
takovy, aniz by muselo byt zasazeno do jejich prav. Navrh diivodové zpravy to odiivodnuje tim,
ze diskriminace je ¢asto problémem systémovym, nikoliv pouze selhdnim jednotlivce a je s nim
proto potieba bojovat systémove a ne pouze v individualnich piipadech. Obéti diskriminace jsou
navic Casto osoby, které se samy nejsou schopny domahat svych prav a potiebuji pomoc téchto
specializovanych instituci. Dalsi dulezitou zménou je navrh zmény zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho #adu (déle jen ,,ob&ansky soudni ¥ad* nebo ,,OSR*), dle které by mélo dojit
k roz§iteni ptipadli, v nichz se uplatni institut sdileného dikazniho bfemene na vSechny spory dle
antidiskrimina¢niho zdkona, ¢imz ma byt zajiSténo rovné procesni postaveni vSech obéti
diskriminace pied soudem.” V soucasnosti se sdilené diikazni bfemeno uplatni jen na piipady, na
které dopada evropska Uprava. V piipadech upravenych pouze antidiskrimina¢nim zakonem se
dle platné pravni upravy sdilené dikazni bfemeno neuplatni. Konkrétné v pifipadech
diskriminace z divodu véku se jiz nyni sdilené diikazni bfemeno uplatni pii diskriminaci

v oblasti povolani a zaméstnani, neuplatni se vSak na ptipady diskriminace v poskytovani

> BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Zdenék KUHN, Eva KUHNOVA a
Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2016. Beckovy
komentafe. XVIIL, 521 s. ISBN 978-80-7400-618-0. S. 316 a nasl.

3 Ustanoveni § 7 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona, v platném znéni.

"% Snémovni tisk 424/0, ¢ast ¢. Ya. Novela z. — antidiskriminacni zdkon. Navrh zékona, kterym se méni zakon .
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o0 zméné nékterych zakont
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, véetné navrhu divodové zpravy [online], 2019 [cit. 18. 10.

2019]. S. 10-11. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=424&CT1=0.
> Tamtéz, s. 11.
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zdravotni a socidlni péce, piistup ke vzdélavani, ptistup ke zbozi a sluzbam a na ucast ve
spolcich a v jinych sdruzenich. Novela by tedy rozsitila institut sdileného diikkazniho biemene 1
na tyto oblasti. Bude-li navrh novely piijat, pijde o vyznamny posun v oblasti Ceského

antidiskrimina¢niho prava.

2.3.2.3. Zdakon o zaméstnanosti

DalSim pravnim pfedpisem v oblasti pracovniho prava, ve kterém lze nalézt Gpravu zédkazu
diskriminace a zasady rovného zachazeni je zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
,,Zakon o zaméstnanosti®). Zakon o zaméstnanosti prosel od svého piijeti celou fadou zmén a byl

mnohokrat novelizovan, zejména v reakci na pfijimani smérnic EU v oblasti zamé&stnanosti.”

Zakon o zaméstnanosti transponuje sekundarni pravni akty Evropské unie a jeho cilem je
regulace statni politiky zaméstnanosti, za ucelem ochrany pied nezaméstnanosti a dosazeni plné

zaméstnanosti.”’

Statni politiku zaméstnanosti upravuje ustanovéni § 2 zdkona o zaméstnanosti. Pro
napliovani principu rovného zachazeni a zékazu diskriminace je relevantni zejména § 2 odst. 1
pism. j) a k), ktery stanovi, Ze statni politika zaméstnanosti zahrnuje také opatfeni pro zajisténi
rovného zachdzeni s muzi a Zenami, se vSemi osobami nehled¢ na jejich rasovy ¢i etnicky ptivod,
osobami se zdravotnim postizenim i jinymi skupinami, jejichZ postaveni na trhu prace je ztiZzeno
ve vztahu k pfistupu k zaméstnani, pfipravu na praci a rekvalifikaci, a také opatfeni pro

zameéstnavani zdravotné postizenych osob a jinych osob se ztizenym postavenim na trhu prace.

Zasada rovného zachazeni a zdkaz diskriminace pii uplatinovani prava na zaméstnani jsou
nasledné samostatné upraveny v § 4 zdkona o zamé&stnanosti. Ten stanovi, Ze stat, zamé&stnavatelé
a dal$i subjekty jsou povinny zajistovat rovné zachazeni, jakakoliv diskriminace je zakazana a
pravo na zaméstnani nemuze byt obcanovi odepfeno pro néktery z vyjmenovanych

diskrimina¢nich divodl, mezi nimiz je vyslovné uveden i vék.

76 Naptiklad Smérnice Rady 2000/78/ESze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ervence 2005 o
uznavani odbornych kvalifikaci; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. cervence 2010 o
uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydéleéné ¢inné a o zruSeni smérnice Rady
86/613/EHS.

""Viz § 1 zakona o zamé&stnanosti, v platném znéni.

34



Dale je pak zdkaz diskriminace zminén v § 12 zdkona o zaméstnanosti, dle kterého je
zakazéno Cinit nabidky zaméstnani diskrimina¢niho charakteru a pfi vybéru zaméstnanct je

potieba zarucit vS§em uchazecim rovné pfilezitosti bez jakékoliv diskriminace.

V ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je upravena moznost ur¢itého zvyhodnéni
uchazecli o zaméstnani z divodu v€ku. V tomto ustanoveni je stanoveno, ze Utad prace je pfi
zprostiedkovani zaméstnani povinen vénovat zvysSenou péci tém uchazectm, ktefi ji potiebuji

z divodu svého zdravotniho stavu, véku, péce o dit€ nebo jiného vazného divodu.

2.3.2.4. Zakon o vojdcich z povoldani

Pokud jde o zdkaz diskriminace v oblasti pracovniho prava, zdkon ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich zpovolani (déale jen ,,zdkon o vojicich z povolani®) obsahuje zvlaStni ustanoveni
v ramci pravni upravy sluzebnich pomérti vojakt z povolani. Pravo na rovné zachdzeni a zakaz
diskriminace jsou zakotveny v § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, podle kterého maji
sluZzebni orgdny povinnost zajiStovat rovny pfistup a rovné zachdzeni se vSemi uchazeci a se
vSemi vojaky pfi vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou ptipravu a
dosazeni sluzebniho postupu, odménovani a jind penézitd plnéni. Zakon taxativné zakazuje
diskriminaci z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexuélni orientace, viry, nabozenstvi, etnického
nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu, téhotenstvi nebo
matefstvi anebo proto, Ze vojakyné koji.”® Ustavnoveni § 2 odst. 3 také stanovi, ze o diskriminaci
nejde v ptipadé, ze je pro odlisné zachdzeni vécny divod, ktery spociva v povaze sluzby, a ktery

je pro vykon sluzby nezbytny.

Vycet zakdzanych diskriminac¢nich divodl je v § 2 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani
velmi §iroky, neni mezi nimi vSak uveden vék. Nezakotveni véku mezi diskrimina¢nimi divody
ve vnitrostatnim pravu tykajicim se vojakli z povolani umozituje Smérnice Rady 2000/78/ES,
ktera vbodé¢ 19 preambule umoziuje c¢lenskym stathm zvolit, ze se neuplatni ustanoveni
Smérnice, ktera se tykaji v€ku nebo zdravotniho postiZeni, u ¢asti nebo u vSech ozbrojenych sil
¢lenského statu. Ugelem je zabezpegit bojovou schopnost ozbrojenych sil. Tato vyjimka je dale

zakotvena také v ¢lanku 3 odstavci 4 Smérnice Rady 2000/78/ES.

8 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni.
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2.3.2.5. Zdakon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii

Podobné jako zédkon o vojacich z povolani obsahuje i zdkon €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti tpravu zdkazu diskriminace a zdsady rovného
zachazeni. Tento zakon se vztahuje na piisluiniky Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR,
Celni spravu CR, Vézefiskou sluzbu CR, Generalni inspekci bezpeénostnich —sbort,

Bezpectnostni informacni sluzbu a Utad pro zahrani¢ni styky a informace.

V souvislosti s pfijimanim do sluzebniho poméru je zdkaz diskriminace zakotven v § 16
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpe¢nostnich sbort, dle kterého nelze ptijeti
odeptit z divodu véku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, viry a nabozenstvi,
politického smysleni, ndrodnosti, etnického plivodu, socidlniho plvodu, majetku, rodu,
manzelského ¢ rodinného stavu  nebo  Clenstvi v odborovych nebo  jinych
organizacich/sdruzenich. Vyjimku z tohoto zdkazu muze stanovit zdkon nebo zvlastni pravni

predpis.

Déle je pak zadkaz diskriminace upraven v § 77 zdkona, nazvaném Povinnosti v oblasti péce
o pfislusniky. Podle § 77 odst. 2 je zakazana pfima i nepiiméa diskriminace z vyjmenovanych
divodii, mezi nimiz je uveden i vék. Ustanoveni § 77 odst. 7 pak obsahuje vyjimku ze zdkazu
diskriminace, podle niz se za diskriminaci nepovazuje postup, kdy bezpe¢nostni sbor prokaze
véeny ditvod spocivajici v nezbytnych pozadavcich nebo predpokladech na vykon sluzby nebo
zvlastni povaze sluzby. Pozadavek pfitom musi byt pfeméfeny a sledovany cil opravnény.
Povinnost rovného zachazeni pti vytvareni podminek vykonu sluzby je zakotvena v § 77 odst. 8

zakona.

2.3.3. Pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci v Ceské republice

Aby bylo mozné ustanoveni pravniho fadu uvadét v zivot a zajistovat pravo na rovné
zachéazeni a ochranu pfed diskriminaci v praxi, je potfeba, aby pravni fad upravil také prosttedky,
pomoci nichz se obét diskriminace muze diskriminacnimu zachazeni brénit, nebot’ pouhé

vzneseni stiznosti (napiiklad zaméstnancem u zaméstnavatele) Casto nemusi byt dostacujici.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je zékladnim lidskym pravem, zakotvenym v hlavé
paté Listiny zakladnich prav a svobod. Zvlasté dilezité je ustanoveni €l. 36 odst. 1, které stanovi,
ze kazdy ma pravo se stanovenym postupem domahat svych prav u nestranného a nezavislého

soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Listina zakladnich prav a svobod tedy
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uptednostiiuje soudy jako obecné organy poskytujici ochranu, umoziuje vSak také v nékterych

ptipadech poskytovani pravni ochrany jinymi nez soudnimi organy.

V oblasti rovného zachézeni a zakazu diskriminace jsou pak prostfedky ochrany upraveny
zejména v antidiskriminacnim zékoné¢, a to v ¢asti prvni, hlavé druhé, ustanoveni § 10a § 11. V
§ 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona je stanoveno, ze v pfipadé poruseni prav, kterd vyplyvaji
z prava na rovné zachazeni nebo diskriminace, méa dotéena osoba zejména pravo domahat se u
soudu upusténi od této diskriminace, odstanéni nasledkti a poskytnuti piimefeného
zadostiu¢inéni. Pfiméfené zadostiuinéni muize mit napfiklad formu mordlni satisfakce
(omluvy).” V piipadé, Ze by ndprava podle odst. 1 nebyla dostaujici, zejména pokud byla
znaén¢ snizena dustojnost, vaznost ¢i dobra povést obéti diskriminace, miize se navic podle § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona dot¢end osoba doméhat penézité nahrady nemajetkové 0jmy,
jejiz vysi podle § 10 odst. 3 ur¢i soud, ktery piihlédne jak k zdvaznosti vzniklé ujmy, tak i

k okolnostem ptipadu.

Civilni soudni fizeni ve vécech diskriminace se vyznacuje zna¢nou obtiznosti, pokud jde o
dokazovani dané diskriminace. Obcansky soudni fad proto v souladu s antidiskrimina¢nimi
smérnicemi sekundarniho priava EU obsahuje vySe zminény institut sdileného diikazniho
bfemene, n¢kdy také nazyvany obracené dikazni bfemeno i pienesené ditkazni bfemeno. Tento
institut nalezneme v § 133a obcanského soudniho fadu a jeho podstatou je, ze pokud zalobce
pied soudem uvede skutecnosti, ze kterych je mozné dovodit, ze se zalovany dopustil piimé nebo
nepiimé diskriminace na zéklad€é nékterého ze zakazanych kritérii, je nasledné na Zalovaném,
aby prokézal, ze k poruseni z4sady rovného zachézeni nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze k zakazané
diskriminaci ¢asto dochazi ve vztazich hierarchie, v pracovnim pravu je diskriminovanou osobou
vétSinou zameéstnanec ¢i uchaze¢ o zameéstnani a diskriminujici osobou zaméstnavatel c¢i
nadfizeny, a také z divodu obtizné prokazatelnosti diskriminace, ma sdileni dikazniho bfemene
pomoci vyrovnat nerovnosti mezi témito subjekty. Jak jiz bylo zmin€no v Casti této prace
pojednavajici o pfipravované novele antidiskriminaéniho zdkona, vztahuje se v soucasnosti ale
sdileni diikazniho biemene pouze na diskriminacni ptipady upravené smérnicemi prava EU, a ne
na ty upravené pouze pravem Ceskym. Tim vznikd faktickd nerovnost v ochrané poskytované
ruznym obétem diskriminace. Zejména se jednd o pfipady diskriminace v poskytovani zdravotni
a socialni péce, pfistupu ke vzdélani, zbozi a sluzbam a ucasti ve spolcich a jinych sdruzenich,

kdy se sdilené diikazni bfemeno uplatni v ptipadech diskriminace na zéklad¢ rasy nebo etnického

7 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovaim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 230 s. ISBN 978-80-7380-277-6. S. 176.
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pivodu®, ale ne z jinych diskriminaénich divodd, napiiklad pravé diskriminace z divodu véku.
Pro toto rozliSeni v soucasné ¢eské pravni Gprave si pfitom tézko predstavit rozumny a legitimni
divod a jeho odstranéni by piisp€lo naplnéni zasady rovného zachézeni a rovného pfistupu
k pravni ochrané pro vSechny obéti diskriminace. Pokud vSak jde o pracovni pravo a ochranu
pted diskriminaci v zaméstnani a ptistupu k zaméstnani, v€etné v€kové diskriminace, uplatni se

sdilené dikazni bfemeno jiz dnes.

Soudni ochrana ale neni jedinym prostfedkem ochrany, ktery maji znevyhodnéné osoby
k dispozici. Dal§i moznosti je obratit se na tfad Vefejného ochrance prav. Cast druha
antidiskrimina¢niho zdkona obsahuje zménu zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav
(dale jen ,,zakon o Vefejném ochranci prav‘ nebo ,,zdkon o VOP*). Do ustanoveni § 1 zdkona o
VOP byl vlozen odst. 5, dle kterého Vetejny ochrance prav vykondva pusobnost ve vécech
rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci. Déle pak byl do zakona o VOP nové vloZen §
21b, jenz uklada Vetejnému ochranci prav pfispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni bez
ohledu na rasu, etnicky ptiivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
nabozenstvi, viru ¢i svétovy nazor. Veiejny ochrance prav ma obétem diskriminace poskytovat
metodickou pomoc pii zahajovani fizeni ve vécech diskriminace, provadet vyzkum, zvetejiiovat
zpravy, vydavat doporuceni a zajiStovat vyménu informaci s jinymi evropskymi subjekty
v oblasti diskriminace.® Vefejny ochrance prav neni vybaven zdkonnymi prosttedky, kterymi by
mohl sdm pfimo vynucovat odstranéni diskriminacniho jednani. Miize pouze Gfady a instituce
uvedené v zdkoné vyzyvat k ndpravé pochybeni a navrhovat a pozadovat pfijeti napravnych
opatfeni.*” Pokud tato nejsou pfijata, mize se piipadné obratit na nadfizeny Gfad, eventudlné i na

vladu Ceské republiky.

Vedle soudi a Vetejného ochrance prav hraji pti poskytovani ochrany pied diskriminaci roli
také pravnické osoby zaloZené za ucelem ochrany prav obéti diskriminace nebo pro néz je tato
ochrana néplni jejich Cinnosti. Dle § 11 odst. 1 antidiskriminacniho zédkona mohou tyto
pravnické osoby poskytovat informace o pravni pomoci a pomdahat pii sepisovani podani ve
veécech ochrany ptred diskriminaci. Na zaklad¢ § 11 odst. 2 mohou tyto pravnické osoby také
podavat podnéty spravnim ufadim (k provedeni kontroly ¢i zah4jeni fizeni) ve vécech zajisténi

prava na rovné zachazeni. Jedna se o organizace, pfedmétem jejichz ¢innosti je poméhat obétem

89 Nebot’ to uklada Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

81 Viz § 21b zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.

82 Ustanoveni § 18 a § 19 zdkona o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.
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diskriminace a které cCasto poskytuji nejen pomoc pravni, ale také napiiklad pomoc

sociologickou a psychologickou.*

Nakonec lze zminit také pravo zaméstnance nebo uchazece o zaméstnani podat podnét
k oblastnimu inspektoratu prace, domniva-li se, ze se zaméstnavatel dopustil piestupku na tiseku
rovného zachazeni. Upravu téchto piestupkil obsahuji § 11 a § 24 zékona &. 251/2005 Sb., o
inspekci prace. Inspektorat muze, zjisti-li pfi kontrole pochybeni, ulozit zaméstnavateli pokutu
nebo ulozit odstranéni zjisténych nedostatki.® Obét’ diskriminace se vSak u né&j nemize domahat

nahrady Gjmy.

8 DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminacnim zdkonem z hlediska pracovnépravnich vztahii. Praha:
BMSS-Start, 2009. Privodce extra. 79 s. ISBN 978-80-86140-57-5. S. 64.
8 Viz § 5 odst. 1 pism b), § 11 odst. 2, § 24 odst. 2 zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, v platnam znéni.
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3. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti vékové diskriminace

V Evropské unii naleZi vykon soudni moci organu nazvanému Soudni dvir Evropské unie,
diive nazyvanému Evropsky soudni dvir. Tento nazev zaStituje v soucasnosti dva soudni
organy: Soudni dviir a Tribunal. Do roku 2016 byl souc¢ésti Soudniho dvora EU také tfeti organ,

nazvany Soud pro vefejnou sluzbu, od zafi 2016 je vSak jeho ¢innost ukoncena a jeho pravomoci

byly pfeneseny na Tribunal. Soudni dvir EU sidli v Lucemburku.

Hlavnim ukolem Soudniho dvora EU je vykladat unijni pravo, zajiStovat jeho jednotnou
aplikaci v ¢lenskych statech, prezkoumavat legalitu pravnich aktil pfijimanych na ptidé¢ Evropské

unie a kontrolovat, zda ¢lenské staty dodrzuji povinnosti, které jim uklada unijni pravo.

Cilem této casti diplomové prace je bliZze se podivat na rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora
EU v oblasti vékové diskriminace, a to v odvétvi pracovniho prava. Predmétem analyzy budou
pfedevS§im piipady, kdy se Soudni dvir EU zabyval vykladem a aplikaci Smérnice Rady
2000/78/ES. Jde o pomérn¢ rozsahlou a stale rostouci skupinu rozhodnuti Soudniho dvora EU
v oblasti diskriminace, zejména v porovnani s judikaturou vénujici se jinym diskrimina¢nim
divodim upravenych ve Smérnici 2000/78/ES a Smérnici 2000/43/ES,* z &ehoz vyplyva
aktualnost daného tématu.*® Soudni dvir EU musi v ptipadech v&kové diskriminace posuzovat
na jedné strané individualni pravo jednotlivce na ochranu pted diskriminaci a na rovné zachazeni
a na stran¢ druhé¢ Casto legitimni ekonomické zajmy a potieby pracovniho trhu a zaméstnavatelt.

Najit rovnovahu mezi t€émito zajmy neni Casto jednoduché.

Soudni dvir EU se na vék jako diskriminacni diivod zaméfil po pfijeti Smérnice Rady
2000/78/ES. Hned prvni rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mangold, kterému bude blize
vénovana pozornost nize, bylo rozhodnutim znacné kontroverznim a vyvolalo pomérné ostrou
kritiku ze strany akademiki i nékterych generalnich advokatti Soudniho dvora EU.* Od tohoto
rozhodnuti se Soudni dviir EU vénoval vékové diskriminaci v souvislosti se Smérnici Rady

2000/78/ES ve vice nez 40 rozhodnutich.

Vzhledem k velkému mnoZstvi rozhodnuti se nelze v této praci vénovat vSem, pozornost

vvvvvv

8 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

% NUMHAUSER-HENNING, Ann a Mia RONNMAR. Age discrimination and labour law: comparative and
conceptual perspectives in the EU and beyond. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015. Studies in
employment and social policy. XXIX, 482 s. ISBN 978-90-411-4979-4. S. 95 a nasl.

8 P¥istup Soudniho dvora EU k dovozeni zasady zdkazu diskriminace z divodu véku z priméarniho prava ve véci
Mangold kritizoval napfiklad generalni advokat Mazak ve svém stanovisku ve véci C-411/05 Palacios de la Villa
vyhlaseném dne 15. 2. 2007.
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pokusi systematizovat a poukazat na otazky, kterymi se Soudni dvlir EU v souvislosti s vékovou
diskriminaci v pracovnim pravu zabyva. Seznam rozhodnuti, v nichz se Soudni dvir EU
vékovou diskriminaci a vykladem Smérnice Rady 2000/78/ES v souvislosti s vékem do roku
2019 zabyval a ze kterého je v této ¢asti diplomové prace vychazeno, je uveden v piiloze k této
praci, nazvané¢ Seznam rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vénujicich se vékové
diskriminaci v oblasti pracovniho prava. Tento seznam byl vytvofen pomoci vyhledavani
v elektronické Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie® a nasledné porovnan
s dostupnou odbornou literaturou.® Pro Gplnost je potieba uvést, ze vekovou diskriminaci se
zabyvaji také dalsi rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktera nesouvisi se Smérnici 2000/78/ES nebo
se nedotykaji pracovniho prava.” Tato rozhodnuti nejsou do diplomové prace zahrnuta, jelikoz

to nedovoluje jeji rozsah.

Soudni dvir Evropské unie ve svych rozhodnutich tykajicich se veékové diskriminace
v pracovnim pravu pravideln¢ dodrzuje urcitou strukturu. Nejprve je potfeba urcit, jaké pravni
normy na dany ptipad dopadaji, tedy vymezit pravni rdmec ptipadu. Poté, co je pravni ramec
vymezen, hledd Soudni dvir EU odpovéd’ na tii otdzky. Zaprvé je tieba urcit, zda ptipad spada
do plisobnosti Smérnice Rady 2000/78/ES. Zadruhé je potifeba odpovédét na otdzku, zda doslo
k poruseni zasady rovnosti ¢i k diskriminaci z divodu véku, pfipadné zda jde o diskriminaci
pfimou nebo nepfimou. Zatfeti musi Soudni dvtr EU zjistit, zda se na pfipad nevztahuje néktera
z vyjimek uvedenych ve Smérnici, kterd by zptsobila, Ze se i pfes odliSné zachdzeni o poruseni
Smérnice nejednd. Tento systematicky postup Soudniho dvora EU je zdkladem pro systematiku

této Casti diplomové prace.

Otazka vykladu a aplikace vyjimek je v oblasti vékové diskriminace zvlast’ zajimava, jelikoz
jak jiz bylo feceno v Casti vénujici se evropské pravni uprave, veék jako diskriminacni divod je
v porovndni s jinymi diskriminaénimi divody vnimédn jako divod odliSny, ospravedliujici
zvlastni upravu a veétsi mnozstvi vyjimek ze zakazu diskriminace. Tyto vyjimky jsou

formulovany velmi Siroce a je na Soudnim dvoru EU, aby ur¢il jejich hranice. Soudni dviir EU

% Dostupna z: http://curia.europa.eu/juris/recherche jsf?language=cs.
% Konkrétné NUMHAUSER-HENNING, Ann a Mia RONNMAR. Age discrimination and labour law:

comparative and conceptual perspectives in the EU and beyond. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2015. Studies in employment and social policy. XXIX, 482 s. ISBN 978-90-411-4979-4. S. 95 a 96. Dale pak
GYULAVARI, Tamés. Age discrimination: Recent case law of the European Court of Justice. ERA Forum 14. 377-
389 [online], 2013. DOI: 10.1007/s12027-013-0310-3. S. 2. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/271392119_ Age discrimination Recent case law_of the European Cou
rt_of Justice.

90 Napftiklad Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-540/03 Parlament v. Rada ze dne 27. 6. 2006 nebo Rozhodnuti
Soudniho dvora EU C-401/11 Soukupova ze dne 11. 4. 2013.
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vSak pfi jejich vykladu a aplikaci ve své rozhodovaci praxi nepostupuje vzdy predvidatelné, jak

bude ilustrovano nize.

3.1. Pravni ramec

Soudni dvir EU musi nejprve v kazdém piipadé vymezit pravni ramec a relevantni
ustanoveni, jenz na ptipad dopadaji. Identifikace relevantnich norem primarniho a sekundarniho
prava Evropské unie je zdsadni pro nésledné spravné posouzeni véci. V rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU v oblasti vékové diskriminace Ize nalézt velmi dilezité rozhodnuti, v némz
Soudni dviir EU deklaroval zakotveni zadkazu vékové diskriminace v primarnim pravu EU a které

vyvolalo velké mnozstvi kritiky.

Timto klicovym a kontroverznim rozhodnutim v oblasti vékové diskriminace v pracovnim
pravu je rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-144/04 Mangold ze dne 22. 11. 2005.
Piedmétem piipadu bylo tvrzeni 56let¢tho némeckého obana Wernera Mangolda, jenz byl
zaméstnan na dobu uréitou u zaméstnavatele Rudigera Helma, ze némecké pravo poskytuje
star§im pracovnikim mensi ochranu neZz pracovnikim mladS$im a je proto diskriminacni.
Konkrétné se jednalo o to, Ze némecké pravo k usnadnéni zaméstndvani starSich pracovnikii
(limit stanoven na 58 let, nasledné snizen na 52 let), umoziovalo zaméstnavatelim se starSimi
zameéstnanci opakované uzavirat smlouvy na dobu uréitou v podstaté bez omezeni, zatimco

s mlad$imi zaméstnanci zaméstnavatelé tyto smlouvy uzavirat nemohli.

Dle nazoru Soudniho dvora EU ustanoveni némeckého pravniho fadu skutecné byla
diskriminacni, a navic nebyla objektivné ospravedlnitelna snahou zvysit zaméstnatelnost starSich

zameéstnancl a nespada proto pod vyjimku stanovenou v ¢lanku 6 Smérnice.

Zasadni otazkou, na kterou se Soudni dviir EU musel pokusit odpovédét pii vytyCovani
pravniho rdmce dopadajiciho na ptipad Mangold (prvni ptipad vékové diskriminace v pracovnim
pravu v souvislosti se Smérnici Rady 2000/78/ES, kterym se Soudni dvir EU zabyval), byla
otazka, zda je zdkaz diskriminace z divodu v€ku zakotven na trovni primarniho prava Evropské

unie, ¢i pouze na urovni prava sekundarniho.

V tomto rozhodnuti Soudni dvir EU vyslovil pravni nazor, Ze Smérnice Rady 2000/78/ES
nezakotvuje zasadu rovného zachézeni v zaméstnani a povolani, nybrz ji pouze konkretizuje. Dle

Soudniho dvora EU je zékaz diskriminace na zaklad¢ véku obecnou zasadou prava Evropské
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unie, zakotvenou na trovni primarniho prava EU.”' K tomuto zavéru dosel Soudni dvir EU na
zaklade toho, ze ,,podle jejiho clanku 1 je totiz jedinym cilem této smérnice ,stanovit obecny
ramec pro boj s diskriminaci na zakladé nabozZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni,
veku nebo sexudlni orientace’, pricemz zdrojem samotné zasady zdkazu téchto forem
diskriminace jsou, jak vyplyva z prvniho a cétvrtého bodu oditvodneéni uvedené smernice, rizné
mezindrodné pravni instrumenty a tistavni tradice spolecné ¢lenskym statiim “.** Soudni dvir EU
se tim pokusil vyfesit situaci, kdy dosud neuplynula lhita stanovena clenskym statim
k provedeni Smérnice Rady 2000/78/ES a zaroven vyfesit otdzku zakazu vékové diskriminace
v horizontalnich vztazich, nebot’ se jednalo o spor mezi soukromymi osobami, Mangoldem a

Holmem.

Soudni dvir EU timto vykladem podstatné rozsifil vyklad zasady rovného zachazeni
zakotvené v primarnim pravu EU, jelikoZz dovodil, Ze je na primarni Grovni zakotven nejen
obecny zakaz diskriminace, ale konkrétné také zdkaz diskriminace z diivodu véku. V duasledku
toho pak dosel k zavéru, ze zdkaz diskriminace na zaklad¢é véku ma ptimy ucinek, jednotlivci se
této zasady mohou pfimo domahat i1 v ptipade€, ze Smérnice nebyla dosud provedena a pokud je
narodni pravni pfedpis v rozporu s timto zakladnim principem evropského prava, narodni soudy
by pravni piedpis nemély aplikovat a mély by zajistit ochranu pfed diskriminaci, i v pfipad¢, Ze

jesté neuplynula doba k provedeni Smérnice.”

V odivodnéni rozhodnuti se Soudni dvir EU jiz blize nevyjadiil k tomu, ze kterych
konkrétnich mezinarodnich pravnich instrumenti zdkaz diskriminace z diivodu véku dovodil.
Rada ¢lenskych statd EU se navic ohradila, Ze v jejich tstavnich tradicich tuto zasadu nalézt
nelze. Prili§ Siroky vyklad a v podstaté vytvareni novych zakladnich zésad evropského prava
Soudnimu dvoru EU vy¢itala cela fada akademické literatury. Generalni advokat Jan Mazéak
dokonce ve stanovisku ve véci Palacois de la Villa konstatoval, Ze se Soudni dvir EU svym

piistupem a zplsobem jeho uplatnéni ve véci Mangold dostal ,, na velmi Sikmou plochu “.**

I ptes velké mnozstvi kritiky Soudni dvir EU dovozeni zakotveni zasady zékazu

diskriminace z divodu véku v primarnim pravu nasledné opakované potvrdil. Dilezité bylo

! Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-144/04 Mangold ze dne 22. 11. 2005, bod 74 a 75.
92 Tamtez bod 74 [online], [01t 1. 11. 2019] Dostupny Z: httt) //curla europa. eu/1urls/document/document jsf?

% Tamtéz, bod 76 az 78.
% Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU ve véci C-411/05 Palacios de la Villa ze dne 15. 2. 2007,

bod 133 [online] [cit. 4. 11. 2019]. Dostupne Z: http //curia.europa. eu/]urls/document/document]sf7
= d doclang= .
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potvrzeni v rozhodnuti z roku 2010 ve véci C-555/07 Kiiciikdeveci, kde se Soudni dvir vyslovné
dovolava svého dovozeni zakladni zasady zakazu diskriminace na zakladé véku v rozhodnuti ve
veéci Mangold a odkazuje na Clanek 21 Listiny zakladnich prav EU jako jeji zdroj na trovni
primarniho prava. Dale byla obecna zasada zdkazu diskriminace na zékladé¢ véku Soudnim
dvorem EU potvrzena napiiklad ve spojené véci C-297/10 a C-298/10 Mai & Hennigs, v
rozhodnuti C-447/09 Prigge nebo ve véci C-476/11 Kristensen. Z novéjsich rozhodnuti Ize
zminit naptiklad ptipad C-441/14 Dansk Industri z roku 2016, které¢ odkazuje jak na rozhodnuti
Mangold, tak 1 na Kiiciikdeveci.

Z vyse uveden¢ho lze dovodit, Zze zasada zdkazu diskriminace z divodu véku je
v soucasnosti 1 pfes své kontroverzni pocatky jiz dlouhodobé ustidlenou rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU pevné zakotvena jako jedna z obecnych pravnich zasad evropského prava,

vyplyvajicich z primdrniho prava Evropské unie.

Je zajimavé, ze Soudni dviir EU ve svych rozhodnutich nasledné nezvolil stejnou
argumentaci a nedovodil obdobné zakladni zasady, pokud jde o jiné diskriminac¢ni didvody
uvedené ve Smérnici Rady 2000/78/ES, jak se obavali nektefi kritici rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve véci Mangold, kteti mu vycitali praveé to, Ze miiZze otevfit dvete tvorbé zakladnich zasad
evropského prava Soudnim dvorem EU. Soudni dviir EU navic nésledné v rozhodnuti ve véci C-
13/05 Chacon Navas zroku 2006 uvedl, ze v evropském pravu sice existuje obecnd pravni
zasada zdkazu diskriminace, to ovSem neznamend, ze by bylo mozné per analogiam rozsitovat
plsobnost Smérnice Rady 2000/78/ES na ptipady diskriminace z jinych divodl neZ téch ve
Smérnici taxativné vymezenych.” Tento restriktivn&j$i pfistup Soudniho dvora EU v piipadé
Chacon Navas je do znatné miry v konstrastu s o pozndni extenzivnéjSim a kreativnéjSim

pristupem ve véci Mangold.

3.2. Pusobnost Smérnice 2000/78/ES

Soudni dviir EU musi piedtim, nez se zacne vénovat posuzovani samotné existence vékové
diskriminace v konkrétnim ptipad€, posoudit, zda dané véc spada do oblasti ptisobnosti Smérnice
Rady 2000/78/ES. Pti vykladu plsobnosti Smérnice Soudni dvir EU postupuje v podstaté

jednotné a predvidatelné a jeho rozhodnuti nevyvoléavaji vétsi kontroverze.

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-13/05 Chacén Navas ze dne 11. 7. 2006, bod 56.
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3.2.1. Osobni piisobnost

Pokud jde o osobni plisobnost, vztahuje se Smérnice na osoby jakéhokoliv v€ku. VEk neni
ve Smérnici definovan a pisobnost Smérnice neni omezena pouze na urcitou vékovou skupinu.
Soudni dvir ve své judikatufe posuzuje jak ptipady vékové diskriminace star§ich zaméstnanct ¢i
uchazect o zaméstnani, tak 1 vékovou diskriminaci a znevyhodiovani mladSich zaméstnanct, 1
kdyz téchto piipadii 1ze nalézt v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU podstatné méné. Tuto
nerovnovahu mezi piipady tykajicimi se mladSich a starSich osob vSak nelze piipisovat
jednostrannosti pravni upravy ani nevoli Soudniho dvora EU poskytovat ochranu pted vékovou
diskriminaci mlad$im zaméstnanciim. V ptipadech, které se pred Soudni dviir EU dostaly a které
se tykaly diskriminace mladSich osob, Soudni dvir nékolikrat nizky ve&k jako davod

diskriminace vyslovil.

Diskriminaci z diivodu niz§iho véku se Soudni dvir EU zabyval napiiklad v rozhodnuti ve
veéci C-555/07 Kiiciikdeveci ze dne 19. 1. 2010 predmétem jehoz byla otazka, zda némecka
pravni Uprava, ktera pti vypoctu délky vypovédni doby podle délky zaméstnani nezohlednuje
dobu odpracovanou pied dovrSenim 25 let véku zaméstnance, je ¢i neni diskriminacni.
Vypovédni doba 28leté¢ zaméstnankyné Sede Kiiciikdeveci byla na zakladé této pravni upravy
vypocitana, jako by v zameéstnani pracovala pouze tfi roky, i kdyz ve skuteCnosti v ném
pracovala jiz deset let. Soudni dvir EU zde doSel k zavéru, Ze némeckd pravni uprava
znevyhodituje mladsi zaméstnance oproti star§im zaméstnancim, toto rozliSeni neni pfiméiené

sledovanému cili a je proto diskriminaéni.*®

Dalsim ptipadem, v némz Soudni dviir EU posuzoval potencionalni diskriminaci mladsSich
zaméstnanci, byla véc C-143/16 Abercrombie & Fitch Italia ze dne 19. 7. 2017. V tomto piipadé
italské pravo dovolovalo uzaviit smlouvu o pftilezitostné pracovni ¢innosti s osobou mladsi 25
let, pficemz tato smlouva byla automaticky skoncena ve chvili, kdy osoba dosahla 25 let.
V tomto ptipadé¢ Soudni dvir EU vyslovil, Ze se jedna o rozdilné zachazeni na zaklad¢ véku,
které zde znevyhodnuje mladsiho zaméstnance, konstatoval vSak, italskd pravni uprava sleduje
legitimni cil (podpora zaméstnavani mladych pracovniki zvySenim flexibility fizeni lidskych

zdrojt) a neni proto v rozporu se Smérnici 2000/78/ES.”

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-555/07 Kiiciikdeveci ze dne 19. 1. 2010, bod 30.
%7 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-143/16 Abercrombie & Fitch Italia ze dne 19. 7. 2017, body 38 az 41.
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Ustanoveni ¢lanku 3 Smérnice Rady 2000/78/ES stanovi, ze se Smérnice vztahuje , na
vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjekii“.*® VétSinu piipada
tykajicich se otdzky vekové diskriminace v pracovnim pravu projednava Soudni dvir EU
v ramci fizeni o predbézné otdzce vznesené¢ narodnim soudem clenského stiatu. Pokud jde o
stézovatele pred narodnimi soudy, jsou jimi nejcastéji jednotlivei (napiiklad Mangold, Parris,
Leitner), ptipadné muze jit o odborovou organizaci (napiiklad Kristensen, Toftgaard,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund) nebo neziskovou organizaci (Age Concern England). Na
druhé stran€ sporu stoji vétSinou zaméstnavatel (Mangold, Palacios de la Villa), miZe vSak jit i o
ministerstvo ¢lenského statu (Horgan & Keegan), narodniho zékonodarce (Age Concern

England) nebo napftiklad o spravni organ v oblasti dichodového pojisténi (Bowman).

Do soucasnosti se pied Soudni dviir EU dostal jeden piipad v oblasti vékové diskriminace
v pracovnim pravu jinak nez na zakladé podani predb&zné otazky. Slo o véc C-286/12 Komise
v Madarsko, rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. 12. 2012, kter4 byla Soudnim dvorem EU
projednana na zéklad¢ zaloby Komise pro nesplnéni povinnosti na zékladé clanku 258 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Evropskd komise se svou zalobou domahala ur¢eni, ze Mad’arsko
nesplnilo své povinnosti vyplyvajici mu ze Smérnice Rady 2000/78/ES, jelikoz piijalo
vnitrostatni pravni upravu, ktera stanovila, Ze sluzebni poméry soudcti, statnich zastupcii a notait
povinné zanikaji pti dosazeni véku 62 let, coz vede k rozdilnému zachazeni na zékladé véku,
které neni odiivodnéno sledovanim legitimnich cilii a které navic neni nezbytné a pfiméiené ve
vztahu ke sledovanym cilim.” Soudni dvir EU dal Komisi za pravdu, shledal, Ze Madarsko
porusilo svou povinnost, jelikoZ rozdilné¢ zachazeni neni pfiméfené sledovanému cili a zalobé

vyhovél.

Soudni dvir EU ve své judikatufe také posuzoval, zda ustanoveni Smérnice Rady
2000/78/ES dopadaji na socialni partnery pii tvorbé kolektivnich smluv. Podle Soudniho dvora
EU musi byt pravo na kolektivni vyjednavani, které je zakotvené v primarnim pravu v ¢lanku 28
Listiny zakladnich prav EU, vykonavéano v ramci ptsobnosti evropského prava v souladu s timto
pravem, jak Soudni dvir EU vyjadfil v rozhodnuti C-447/09 Prigge.'™ Z toho Soudni dvir EU
dovodil, ze ,,socialni partneri tedy musi pri prijimani opatieni v oblasti piusobnosti smérnice

2000/78, ktera konkretizuje v oblasti zaméstnani a povolani zasadu zakazu diskriminace na

% CI. 3 odst. 1 Smérnice Rady &. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. In: EUR-lex [pravni informac¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
5.11.2019].

% Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-286/12 Komise v Madarsko ze dne 6. 12. 2012, bod 1.

190 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-447/09 Prigge ze dne 13. 9. 2011, bod 47.
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zdkladé véku, jednat v souladu s touto smérnici“.'*" V rozhodnuti ve véci Rosenbladt vyslovil
Soudni dviir EU nazor, Ze ¢lenské staty maji na zakladé ¢lanku 16 Smérnice povinnost piijmout
opatfeni, umoznujici, aby byla nebo mohla byt ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv
odporujici zdsadé rovného zachézeni prohldSena za neplatnd od samého pocatku nebo aby byla
zménéna.'”” Daéle lze zminit rozhodnuti ve spojené véci C-297/10 a C-298/10 Mai & Hennigs
zroku 2011 a souladem obsahu kolektivni smlouvy se Smérnici 2000/78/ES v oblasti vékové
diskriminace se Soudni dvlir EU zabyval také v rozhodnuti C-539/15 Bowman zroku 2016.
Plsobnost Smérnice tak nepochybné dopadéd 1 na kolektivni smlouvy a socidlni partnery pfi

jejich tvorbe.

3.2.2. Vécna piisobnost

Vymezeni vécné pusobnosti Smérnice Rady 2000/78/ES Ize nalézt v ¢clanku 3 Smérnice a jeji
formulace je velmi Siroka.'®

Judikatura Soudniho dvora EU se v diisledku této Siroké formulace vécné plisobnosti vénuje
celé fad¢ témat a oblasti vékové diskriminace v povolani a zaméstnani. Nejcastéji se jednd o
otazku skonceni pracovniho poméru z diivodu dosazeni diichodového véku (Palacios de la Villa,
Age Concern England, Petersen, Rosenbladt, Georgiev. Fuchs & Kohler, Prigge, Hornfeldt,
Komise v Madarsko), nezapocCitdni odborné praxe ptfed dosazenim urcitého véku pro ucely
kariérniho postupu, odménovani nebo pro vypocet duchodu (Hiitter, Schmitzer, Felber,
Starjakob, Lesar, Stollwitzer, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Leitner), jinou vékovou
diskriminaci v odménovani (Mai & Hennigs, Tyrolean Airways, Pohl, Specht, Unland, Bowman,
Escribano Vindel, Horgan & Keegan), stanoveni maximalniho véku pro pfijeti do zaméstnani
(Wolf, Vital Pérez, Salaberria Sorondo), vékovou diskriminaci v inzerni prace (Bulicke,
Meister), nerovné zachazeni z divodu véku v sousislosti s pracovnimi smluvami na dobu urcitou
(Mangold, Georgiev, O v Bio Philippe Auguste SARL) a diskriminaci v oblasti odstupného
(Andersen, Odar, Landin, O v Bio Philippe Auguste SARL, Dansk Industri). Dale se Soudni dvir
EU zabyval napiiklad omezenim pfistupu k odbornému vzdélavani z diivodu véku (de Lange),
vypoctem délky vypovédni doby na zaklad¢ odpracovanych let (Kiiciikdeveci), odstupiiovanim
vysSe prispévkl na penzijni ptipojisténi podle véku (Kristensen), vyloucenim naroku na dichod

ve prospéch poziistalé manzelky, kterd je o vice neZ patnact let mladsi nez zesnuly byvaly

1" Tamtéz, bod 48 [online], [cit. 6. 11. 2019]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=109381&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=368353.

192 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-45/09 Rosenbladt ze dne 12. 10. 2010, bod 52.
1% Blize viz &ast 2. této prace, podkapitola 2.2.2. Zakaz vékové diskriminace v sekundarnim pravu Evropské unie.
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zaméstnanec (Bartsch) a vyplacenim pozustalostni davky registrovanému partnerovi
s podminkou uzavieni registrovaného partnerstvi pted dosazenim 60 let véku ti¢astnika systému
oborového zaopatieni (Parris).

I pfes zna¢né rozsahlé vymezeni vécné piisobnosti Smérnice Rady 2000/78/ES nedopadé na
systémy socialniho zabezpeceni a socialni ochrany a davky poskytované v jejich rdmci nejsou
povazovany za odménu ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, ¢imz se odliSuje od antidiskrimina¢nich
smérnic upravujicich diskriminaci na zdklad¢ pohlavi a diskriminaci z divodu rasy nebo
etnického piivodu.'” Definici toho, co je a neni odménou ve smyslu ¢l. 157 SFEU a jaké platby
jsou soucasti systému socidlniho zabezpeceni se Soudni dvir EU zabyval ve véci C-546/11
Toftgaard. Danskému vedoucimu krajské spravy Eriku Toftgaardovi, propusténému v 65 letech
z divodu zruseni pracovniho mista, nebyl pfiznan plat po propusténi (podle danské pravni
upravy mél tfednik propustény z organizacnich diivodd narok pobirat svlij dosavadni plat po
dobu nésledujicich tfi let, s vyjimkou ptipadii, kdy jiz dosahl véku 65 let), nebot’ mu dosazenim
veéku 65 let vznikl narok na dichod ufednika. Veékova hranice pro povinny odchod do diichodu
vsak byla stanovena na 70 let. Toftgaard nizs§i vékovou hranici pro odepfeni platu po propusténi
(65 let) oproti hranici pro povinny odchod do dichodu (70 let) povazoval za diskriminaci
z diivodu veku a obratil se na dansky soud, ktery podal pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.
Soudni dvur EU dal Toftgaardovi za pravdu, kdyz uznal, Ze plat po propusténi je odménou ve
smyslu ¢l. 157 SFEU a véc spada do pusobnosti Smérnice Rady 2000/78/ES. Soudni dvar EU
navic shledal, Ze rozdilné vékové hranice pro vyplaceni platu po propusténi a povinny odchod do
dichodu predstavuji rozdilné zachazeni z divodu veku, které navic neni odlivodnéné na zakladé
¢l. 6 odst. 1 Smérnice, nebot’ ,, prdvni uprava dotcend v puvodnim Fizeni, ktera automaticky
wlucuje z naroku na plat po propusteni uredniky, kteri maji narok na diichod, presahuje meze
toho, co je pro dosazeni sledovanych cilit nezbytné “.'” Soudni dvirr EU proto rozhodl, Ze danska

pravni uprava neni v souladu s evropskym pravem.

194 Srovnej ¢l. 3 odst. 4 Smérnice Rady ¢&. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000 a ¢l. 3 odst. 1 pism. €) Smérnice
Rady ¢. 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod.

15 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-546/11 Tofigaard ze dne 26. 9. 2013, bod 72 [online], [cit. 6. 11. 2019].

Dostupné Z: http //curia.europa. eu/]urls/document/document jsf?
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3.3. Rozdilné zachazeni na zakladé véku

Jakmile Soudni dvir EU dojde k zavéru, Ze dany ptipad spada do ptisobnosti Smérnice Rady
2000/78/ES, dalsim krokem je odpovédét na druhou otazku, tedy zda doSlo k rozdilnému
zachazeni z diivodu v€ku. Soudni dvir EU nejprve zjistuje, zda tvrzené rozdilné zachazeni
napliiuje znaky piimé diskriminace, ptipadné pak nepifimé diskriminace. V nékterych piipadech

Soudni dvir EU také posuzuje, zda-li nedoslo k diskriminaci vicendsobné.

3.3.1. Piima a nepiima vékova diskriminace

Vymezeni pojmil pfima a nepiima diskriminace, které Soudni dvir EU pfi posuzovani, zda
doslo k rozdilnému zachdzeni na zakladé¢ veéku vykladd a aplikuje, je zakotveno v ¢lanku 2

Smérnice Rady 2000/78/ES.

Absolutni vétSina ptipadi tvrzené vékové diskriminace, jez spadaly do oblasti plisobnosti
Smérnice Rady 2000/78/ES a jimiz se Soudni dvir EU doposud zabyval, se tykaly diskriminace
piimé, tedy situaci, kdy je s konkrétni osobou zachdzeno mén¢ ptiznivym zplsobem nez s jinou
osobou ve srovnatelném postaveni. Z pfipadii, ve kterych se Soudni dvir EU zabyval
potencionalni neptimou veékovou diskriminaci, tedy takovou situaci, kdy zdalnivé neutralni
opatfeni ve svém disledku znevyhodnuje urcitou osobu oproti ostatnim, a to z divodu jejiho
véku, 1ze uvést rozhodnuti ve véci C-132/11 Tyrolean Airways z roku 2012, C-539/15 Bowman
zroku 2016, C-49/18 Escribano Vindel a C-154/18 Horgan & Keegan, oba zroku 2019.
V zadném z téchto piipadi vSak Soudni dvir EU neshledal, Zze by k nepiimé diskriminaci

z duvodu veku skuteéné doslo.

Jak lze vidét, Soudnimu dvoru EU trvalo pomérné dlouhou dobu, neZ se nepiimou
diskriminaci z diivodu véku ve své rozhodovaci praxi zabyval poprvé. Ucinil tak az ve véci
Tyrolean Airways vroce 2012. Piedmétem sporu byla v tomto piipadé dolozka kolektivni
smlouvy spolecnosti Tyrolean Airways, ktera stanovila, ze pfetazeni ze zaméstnanecké kategorie
A do kategorie B je podminéno odpracovanim tii let u této spolecnosti. Pfislusnost k urcité
kategorii mé¢la vliv na vys$i mzdy zaméstnance. Do téchto tii let vSak nebyla zapocitavana doba
odpracovana ve srovnatelné zaméstnanecké skupiné u nékteré z jinych spolecnosti, které byly
soucasti skupiny spole¢nosti Tyrolean Airways. Soudni dviir EU ve svém rozhodnuti ve véci
uvedl, Ze rozdilné zachazeni, zavisejici na datu ptijeti do zaméstndni, neni rozdilnym zachdzenim

zalozenym na v€ku ani na udélosti spojené s v€kem, a to ani nepfimo, nebot’ praxe u jiné
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spole¢nosti se nezapoc¢itava Zadnému zaméstnanci bez ohledu na jeho veék.'" Nejedna se proto o

pfimou ani neptfimou diskriminaci.

Jednim z diivodi malého poctu ptipadi, v nichz Soudni dvir EU posuzuje existenci nepiimé
diskriminace na zakladé v€ku, miZze byt zplisob, kterym Soudni dvir EU k vé€kové diskriminaci
pfistupuje, respektive zaméteni Soudniho dvora na ur€ity aspek nékterych ptipad. V nékolika
ptipadech, které se pfed Soudni dvir EU v této oblasti dostaly, by bylo mozné rozdilné
zachazeni povazZovat za nepiimou diskriminaci (Hiitter, Kiiciikdeveci, Starjakob) a v nékterych
potencidlni nepfimou diskriminaci v pfedbézné otadzce také vznesl dotazujici soud clenského
statu (napiiklad Andersen, Starjakob).""” Ve véci C-88/08 Hiitter byla napiiklad podle danské
pravni Upravy odména za praci zavisla na délce odborné praxe, pro ucely vypoctu odmény vsak
nebyla dle pravni Gpravy zapocitavdna odborna praxe absolvovand v ramci vzdélavani pied
dosazenim 18 let véku. Na problematiku lze pohlizet skrze pozadavek urcité délky odborné praxe
pfi vypoCtu odmény, ktery mize nepiimo znevyhodnovat urcité osoby v zavislosti na jejich
veéku. Soudni dvir EU se vSak zaméfil na vékovy limit 18 let, rozdilné zachazeni v tomto a
obdobnych ptipadech (naptiklad Starjakob, v némz se Soudni dvir EU opira pravé o rozhodnuti

Hiitter) posoudil jako diskriminaci pfimou a neptimou diskriminaci se nezabyval.

Z vySe zminénych ptipada si lze (i pfes jejich maly pocet) ovSem v poslednich letech
povsimnout nartstu v poctu ptipadt, v nichz se Soudni dvir EU neptimou diskriminaci zabyval,
1 kdyz ve vSech doSel k zavéru, Ze se o nepiimou diskriminaci z diivodu véku nejedna. Mapovani
dalsiho vyvoje v této oblasti si nepochybné zaslouzi pozornost a bude zajimavé sledovat
argumentaci Soudniho dvora EU, az v n¢kterém piipad¢ nepfimou diskriminaci na zakladé veku

v oblasti zaméstnani a povolani skute¢né¢ shleda.

3.3.2. Vicenasobna diskriminace v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie

Jedna z otazek poloZzenych v ivodu této diplomové prace byla otazka, zda Soudni dvir EU
ve své rozhodovaci praxi bere v potaz vzdjemnou interakci riznych diskriminac¢nich divodu a
jak se stavi k problematice vicendsobné diskriminace v ptipadech, kdy jednim z diivodd tvrzené

diskriminace je veék.

1% Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-132/11 Tyrolean Airways ze dne 7. 6. 2012, body 28 a 29.

17 NUMHAUSER-HENNING, Ann a Mia RONNMAR. Age discrimination and labour law: comparative and
conceptual perspectives in the EU and beyond. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015. Studies in
employment and social policy. XXIX, 482 s. ISBN 978-90-411-4979-4. S. 102.
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Vicenasobna diskriminace je fenomén, kterému bylo pred pfijetim Smérnice Rady 2000/78/
ES a dalsich antidiskrimina¢nich smérnic, které na zacatku 21. stoleti rozsitily v ramci Evropské
unie pfedmét zajmu antidiskriminacniho prava o dalsi diskrimina¢ni divody vedle pohlavi a
statni pfisluSnosti, vénovano velmi malo pozornosti, a to jak v rdmci Evropské unie, tak i ve
vétSingé Clenskych statd. Dnes je vSak pojem vicenasobna diskriminace pouzit v preambuli
Smérnice Rady 2000/78/ES a je také mozné nalézt nékolik rozhodnuti Soudniho dvora EU, které

se problematiky vicenasobné diskriminace dotykaji.

Vznesenim vice diskriminac¢nich divodi v oblasti zaméstnani, z nichZ jednim byl vék, se
Soudni dviir EU poprvé zabyval ve véci C-227/04 Lindorfer v roce 2007. V tomto ptipadé Slo o
kritéria pro zapocitani let sluzby pro vypocet diichodu a jako diskriminaéni diivody byly uvedeny
vek, pohlavi a narodnost. Smérnice Rady 2000/78/ES vsak pfi vzneseni predbézné otazky jesté
nebyla u¢innd a Soudni dvir EU se proto diskriminaénim divodem véku v této véci odmitl

zabyvat.

DalSim pfipadem, vnémz byla pfed Soudnim dvorem EU vznesena vicenasobna
diskriminace, byla véc C-415/10 Meister z roku 2012. Slo zde o diskriminaci v inzerci préce,
kdy ruska uchazecka o zaméstnani v Némecku tvrdila, Ze byla diskriminovana z diivodu svého
pohlavi, etnického ptivodu a véku, nebot’ spliiovala podminky inzeratu prace, a ptesto nebyla do
zaméstnani pfijata. Soudni dvir EU zde posuzoval, zda mé potenciondlni zaméstnavatel
povinnost sdélit informace o divodu odmitnuti uchazece a v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012 dosel
k zavéru, ze takovou povinnost zaméstnavatel nemd.'”® Odmitnutd uchazecka z toho divodu

neunesla ditkazni bfemeno, nebot’ neméla jak prokazat, zda k diskrimina¢nimu jednani doslo.

Velmi zajimavym pfipadem, jehoz predmétem byla vicendsobna diskriminace, bylo
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-152/11 Odar ze dne 6. 12. 2012. Johannu Odarovi
bylo snizeno odstupné pii odchodu ze zaméstnani, jelikoz mu v roce 2010 vznikl narok na
dichod z divodu tézkého zdravotniho postizeni a v roce 2015 mu mél vzniknout také néarok na
fadny starobni diichod, coz dle vnitrostatniho prava umoziovalo pouzit pii vypocétu odstupného
zvlastni formuli, v jejimz disledku bylo odstupné niz$i nez dle formule obecné. Odstupné
vypocitané dle zvlastni formule bylo v pfipadé¢ Odara o polovinu niZ§i, nez by bylo pfi uziti
obecné formule. Odar toto povazoval za diskriminacni jak z dGvodu zdravotniho postiZeni, tak
z diivodu véku. Soudni dvir EU v tomto pfipadé rozhodl, ze se jednd o neptimou diskriminaci
z divodu zdravotniho postizeni, jelikoz rozdilné zachazeni pti vypoctu odstupného, kdy je narok

na dichod stanoven na niz§i v€k pro osoby se zdravotnim postizenim, nesleduje objektivné

Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-415/10 Meister ze dne 19. 4. 2012, bod 46.
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odvodnény legitimni cil. Soudni dviir EU ale dospél k zavéru, Ze se nejedné o diskriminaci na
zaklad¢ veéku, nebot’ cil sledovany socidlnim planem (cil zabranit tomu, aby bylo odstupné
v ptipad€ propusténi vyplaceno osobam, které nehledaji nové zaméstnani, ale budou mit piijem

ve formé starobniho diichodu) je v tomto pfipadé potieba povazovat za legitimni.'"

V roce 2016 vydal Soudni dviir EU rozhodnuti ve véci C-443/15 Parris, které ilustruje jeden
z problému, jez brani aplikaci skutecné intersekciondlniho piistupu k vicendsobné diskriminaci
v ramci pusobnosti Smérnice Rady 2000/78/ES. Vysokoskolsky ucitel, zaméstnan na Trinity
College Dublin, David Parris Zil se svym partnerem stejného pohlavi vice nez 30 let. V disledku
svého zaméstnani se stal ¢lenem systému oborového zaopatieni. Dle pravidel diichodového
systému ma pozustaly registrovany partner narok na vyplaceni pozlstalostniho diichodu, ale
pouze tehdy, pokud registrované partnerstvi partneti uzavieli ptred dovrSenim véku 60 let. Parris,
drzitel irského obcanstvi i obcanstvi Spojeného kralovstvi, uzaviel s partnerem registrované
partnerstvi vroce 2009 ve Spojeném kralovstvi, kdy mu bylo 63 let. Irsko v té dobé
neumoziovalo registrované partnerstvi uzavfit ani neuznavalo svazek uzavieny v jiném state.
Irsko umoznilo registrované partnerstvi uzaviit az vroce 2010, kdy Parris podal u Trinity
College Dublin Zadost, aby byl v pfipadé jeho smrti pfiznan jeho registrovanému partnerovi
pozustalostni dichod. Tato Zadost byla zamitnuta z diivodu, Ze registrované partnerstvi Parris
uzaviel po dosazeni 60 let, i pfes to, ze to v té dob¢ irské pravo neumoznovalo. Parris se proto
obrétil na soud s tim, Ze se jedna o diskriminace na zéklad¢ véku a sexudlni orientace. Soudni
dvir EU pfipad posuzoval na zdkladé predbéZné otazky podané irskym pracovnim soudem a
dosel k zavéru, Ze vnitrostatni ustanoveni pravniho fadu nejsou diskriminacni na zakladé veku
ani na zaklad¢ sexudlni orientace. Kli¢ové pak Soudni dvir EU konstatoval, ze “diskriminace
miize byt sice zaloZzena na vice ditvodech uvedenych v clanku 1 smérnice 2000/78, avsak
neexistuje zadna nova kategorie diskriminace plynouci z kombinace vice techto duvodi, jako je
sexualni orientace a vek, kterou by bylo mozné konstatovat, pokud by nebyla zjistena
diskriminace na zdkladeé uvedenych diivodii posuzovanych samostatné. Vnitrostatni ustanoveni,
které nezaklada diskriminaci na zdkladé sexualni orientace ani na zaklade veku nemiize tedy
zakladat diskriminaci zaloZenou na kombinaci obou téchto hledisek.“'"® Soudni dvir EU tak
jednoznaéné odmitl tezi takzvané priisecikové diskriminace, kdy kumulace vice diskriminac¢nich

davodu vytvari jedine¢nou, samostatnou formu diskriminace. Soudni dvir EU se zcela odmitnul

19 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-152/11 Odar ze dne 6. 12. 2012, body 44 a 45.
10 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-443/15 Parris ze dne 24. 11. 2016, body 80 a 81 [online], [cit. 9. 11. 2019].

Dostupné Z: http://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=185565&pagelndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1000413.
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zabyvat tim, Ze soub¢h diskrimina¢nich diivod by mohl zpisobit neptipustné rozdilné zachazeni
v piipad¢, kdy samostatné posuzované dil¢i diskrimina¢ni divody zakazanou diskriminaci
v daném piipad¢ nezakladaji. Analyza piipadu pohledem intersekcionality a vicenasobné
diskriminace by pfitom mohla pomoci odhalit systematicka znevyhodnéni, se kterymi ptislusnici
nékterych zranitelnych skupin musi bojovat na vice frontach. Lidé totiZ nejsou definovani pouze
jednim aspektem své identity (veék, pohlavi, rasa, narodnost, ndbozenstvi, sexualni orientace a
pobodné), jejich identita naopak byva cCasto velmi komplexni a negativni stereotypy a
diskrimina¢ni jednani souvisejici s jednotlivymi diskriminacnimi kritérii se mohou vzdjemné
prolinat a umocnovat. Kategorické odmitnuti Soudniho dvora EU vzit tuto komplexnost v potaz
dle mého nadzoru negativné ovliviiuje schopnost Soudniho dvora EU duasledné¢ aplikovat zdkaz
diskriminace v pfipadech, kdy je diskrimina¢nich davodi vice. Koncept vicenasobné
diskriminace neni bez limitaci, zejména pokud jde o nebezpeci nekonecného vytvareni dalSich a
dalsich subkategorii obéti diskriminace,'"' jeho vhodna aplikace v§ak miiZze nepochybné piispét

k lepSimu pochopeni vzdjemné interakce diskriminacnich davodi.

Ptestoze je pozitivni, ze Soudni dvir EU zacal problematice vicendsobné diskriminace
vénovat pozornost, problémem zistava, ze v piipadech, v nichz je vicendsobna diskriminace
tvrzena, jsou i1 nadale jednotlivé diskrimina¢ni diivody zpravidla posuzovany oddélené a
pozornost neni vénovana jejich vzajemné interakci a skuteCnosti, ze ve svém souhrnu nékdy
vytvaii zcela osobitou situaci. Vzhledem k Sirokému okruhu vyjimek, jez v rdmci Smérnice Rady
2000/78/ES dopadaji na vék jako divod diskriminace navic pii vzneseni vicenasobné
diskriminace, kdy jednim z tvrzenych divodu je v€k, mlze hrozit, Ze legitimita cile sledovaného
vnitrostatni pravni upravou a proporcionalita pouzitych opateni budou posuzovany podle méné
prisnych standardi, nez by tomu bylo v pfipadé, Ze by byla vznesena naptiklad pouze

diskriminace na zaklad& pohlavi.''?

" ROSEBERRY Lyn v SARGEANT, Malcolm. Age discrimination and diversity: multiple discrimination from an
age perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. X, 211 s. ISBN 978-1-107-00377-4. S. 27.

12 Obdobné viz FUDGE Judy a Ania ZBYSZEWSKA v NUMHAUSER-HENNING, Ann a Mia RONNMAR. Age
discrimination and labour law: comparative and conceptual perspectives in the EU and beyond. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2015. Studies in employment and social policy. XXIX, 482 s. ISBN 978-90-411-
4979-4. S. 151 anasl.
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3.4. Vyjimky ze zdkazu rozdilného zachazeni na zakladé véku

Smérnice Rady 2000/78/ES obsahuje tfi vyjimky ze zéasady rovného zachazeni, které
umoziuji ve stanovenych pitipadech zachdzet s osobami rozdilné bez toho, aby se jednalo o
zakézanou vékovou diskriminaci. Tyto vyjimky jsou obsazeny v ¢lanku 2 odstavci 5, ¢lanku 4
odstavci 1 a v ¢lanku 6 Smérnice. Ve chvili, kdy Soudni dvir EU shledd, ze doslo k rozdilnému
zachéazeni na zaklad¢ zakazaného kritéria, je nasledné pro vysledek ptipadu zcela zasadni, jak

Soudni dviir EU v daném piipad¢ vylozi a aplikuje vySe uvedené vyjimky.

3.4.1. Vyjimka ze zakazu vékové diskriminace dle ¢lanku 2 odstavce 5 Smérnice

Podle ustanoveni ¢lanku 2 odstavce 5 Smérnice Rady 2000/78/ES je moZno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy zavést opatieni, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nezbytna pro vetejnou
bezpecnost, udrzovani verejného potradku a predchazeni trestnym ¢intim, ochranu zdravi a prav a
svobod ostatnich lidi. Smérnice Rady 2000/78/ES nedopada na opatieni splitujici tyto pozadavky
a rozdilné zachdzeni takovym opatfenim zaloZené neni se Smérnici v rozporu. V dosavadni
rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU byl v této souvislosti klicovy vyklad toho, jaké opatieni je
mozné povazovat za nezbytné. Jak je ilustrovano nize, Soudni dvir EU pojem ,nezbytné
opatfeni ve smyslu ¢lanku 2 odstavce 5 Smérnice doposud vykladal restriktivng, ¢imz vymezil
urcité limity této velmi obecné formulované vyjimky. Pro ucely posouzeni nezbytnosti opatieni

je potieba nejprve identifikovat cil, ktery pravni Gprava sleduje.

Soudni dviir EU se vykladem této Siroce definované vyjimky podle ¢lanku 2 odstavce 5
Smérnice v souvislosti s v€kovou diskriminaci nejprve zabyval v rozhodnuti ve véci C-341/08
Petersen v roce 2010. Pfdmétem fizeni byla némecké vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovila
horni vékovou hranici pro vykon povolani smluvniho zubniho Iékate na 68 let. Soudni dvir EU
zde posuzoval, jak vylozit pojem ,,opatfeni nezbytné pro ochranu zdravi®, jelikoz tvrzenym cilem
vnitrostatni pravni Gpravy, tedy stanoveni maximalni vékové hranice pro vykon povolani zubare,
byla pravé ochrana zdravi pacientii. U zubnich 1ékait piekracujicich tuto vékovou hranici podle
Némecka vznika riziko, ze nebudou schopni poskytovat kvalitni zdravotni pé¢i. Soudni dvir EU
dospél k zavéru, Ze cil zajistovani vysoké Girovné zdravotni péée je cilem legitimnim,'” zaroven
ale konstatoval, ze vzhledem k Siroké formulaci vyjimky je tieba ji vykladat restriktivné a je
potfeba fici, ze vtomto piipadé neni mozné povazovat vékové omezeni uloZené smluvnim

zubnim lékaftim za nezbytné pro ochranu lidského zdravi ve smyslu ¢lanku 2

113 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-341/08 Petersen ze dne 12. 1. 2010, bod 45.
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odstavce 5 Smérnice Rady 2000/78/ES, nebot’ podle Soudniho dvora EU takové opatfeni nevede

ke zvySeni ochrany zdravi pacientt.'"

Druhym ptipadem, v némz Soudni dviir EU posuzoval aplikaci ¢lanku 2 odstavce 5
Smérnice, byl pfipad C-447/09 Prigge rozhodnuty Soudnim dvorem EU v roce 2011. V tomto
ptipadé¢ Slo o ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd zakotvovala automatické skonceni pracovni
smlouvy ve chvili, kdy pilot doséhl véku 60 let. Vnitrostatni pravni uprava pfitom stanovovala
povinny odchod do dichodu ve vé€ku 65 let. Cilem ustanoveni kolektivni smlouvy méla byt
ochrana vetejné bezpecnosti a vetejného zdravi, protoze u pilotl starSich 60 let se idajné¢ melo
zvySovat nebezpeci nehod v disledku zhorSujiciho se zdravotniho stavu. Soudni dvir EU snahu
omezit vyskyt nehod zptisobenych lidskym faktorem a zvySeni bezpec¢nosti cestujicich uznal za
legitimni cil, fekl ale, Ze podle vnitrostatni a mezinarodni pravni pravy neni nutné ¢innost pilotl
starSich 60 let zakazal, ale staci ji pouze omezit. Absolutni zékaz pilotovat po dosazeni 60 let

obsazeny v kolektivni smlouvé proto nelze povazovat za opatfeni nezbytné.'"

3.4.2. Vyjimka ze zdkazu vékové diskriminace dle ¢lanku 4 odstavce 1 Smérnice

Druhd vyjimka ze zdkazu rozdilného zachazeni se tyka takzvaného podstatného a urcujiciho
profesniho pozadavku. Ustanoveni ¢lanku 4 odstavce 1 Smérnice Rady 2000/78/ES stanovi, Ze
rozdil v zachazeni na zéklad¢ urcitych vlastnosti, které souvisi s nékterym zakazanym kritériem,
neni diskriminaci, jestlize z povahy pracovni ¢innosti ¢i z podminek vykonu prace vyplyva, ze
takové vlastnosti piedstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek. Tento pozadavek musi byt
pfiméfeny a sledovany cil musi byt mozné povazovat za legitimni. Pfedmétné ustanoveni
Smérnice tedy umoznuje ¢lenskym statim vymezit ve svych pravnich fadech konkrétni vyjimky

ze zakazu vekové diskriminace v piipadech, kdy to povaha povolani vyzaduje.

Interpretaci ¢lanku 4 odstavce 1 Smérnice Soudnim dvorem EU lze nalézt v rozhodnuti ve
veéci C-229/08 Wolf. Némecky pravni fad obsahoval ustanoveni, které stanovilo maximalni
veékovou hranici pro pfijimani ufednikli na pozici hasi¢. Tato hranice byla stanovena na 30 let
véku. Zadosti o piijeti do zamé&stnani Colina Wolfa, podanou v roce 2006, kdy uchazeéi bylo 30
let, se zaméstnavatel odmitnul zabyvat s tim, ze dalsi vybérové fizeni se ma konat v roce 2007,
kdy uchazec jiz ptesdhl veékovou hranici 30 let. Divodem stanoveni v€kové hranice byla
skute¢nost, ze ne¢které zasahy hasici vyzaduji velmi vysokou fyzickou zdatnost, kterou maji jen

nejmladsi ufednici. Piedbézna otdzka soudu Clenského stitu smeétfovala na aplikaci ¢lanku 6

14 TamtéZ, body 60 az 62.
!5 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-447/09 Prigge ze dne 13.9. 2011, body 62 a 63.
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odstavce 1 Smérnice, Soudni dviir EU vSak pojal otazku jako spadajici pod ¢lanek 4 odstavec 1
Smérnice a posuzoval, zda je fyzickd zdatnost vlastnosti souvisejici s vékem a zda v tomto
pripadé predstavuje podstatny a urCujici profesni pozadavek, zda je pozadavek pifimétreny a dale
také zda pravni uprava sleduje legitimni cil. Potfebu zabezpecit fadné a efektivni fungovani
hasi¢ského sboru Soudni dvir EU povazoval za legitimni cil ve smyslu ¢lanku 4 odstavce 1
Smérnice. Z argumentace némecké vlady pak Soudni dviir EU dovodil, ze mimotadné vysoké
fyzické schopnosti pii vykonu hasicského povolani souvisi s vékem a mohou byt vzhledem
k povaze hasi¢ského povolani povazovany za podstatny a urcujici profesni pozadavek. Vékova
hranice stanovena na 30 let véku se pak jevi v tomto pfipadé jako pfiméfena stanovenému cili,
nebot je potfeba zajistit dostatek mladych hasict, ktefi budou schopni dostatecné dlouhou dobu

plnit aktivni sluzbu.''®

Soudni dviir EU se vykladem vyjimky podle ¢lanku 4 odstavce 1 Smérnice zabyval také ve
vyse popsaném piipadé ve véci C-447/09 Prigge, tykajicim se v€kového limitu 60 let pro vykon
povolani pilota, obsazeného v kolektivni smlouvé. Zde Soudni dvir EU dosel k zavéru, ze
ustanoveni clanku 4 odstavce 1 je potieba vykladat restriktivné. Absolutni zakaz pilotovat ve
veku 60 let zakotveny socidlnimi partnery v kolektivni smlouvé, kdyz vék ve vnitrostatni a
mezinarodni Upravé pro zdkaz pilotovani je 65 let, proto Soudni dvir EU povazoval za

nepfiméfeny pozadavek ve smyslu ¢lanku 4 odstavce 1 Smérnice.'"’

Jak Ize vidét, Soudni dvir EU si je védom véagnosti formulace obou obecnych vyjimek
obsazenych ve Smérnici 2000/78/ES a Sirokosti prostoru, kterym tak Smérnice ¢lenskym statim
poskytuje moznost ve vnitrostditni pravni Upravé zakotvit celou tadu vyjimek ze zdkazu
diskriminace. Je pozitivni, ze Soudni dvir EU ve své dosavadni rozhodovaci praxi v zajmu
ochrany pied diskriminaci stanovil ur¢it€¢ meze volnosti, kterou ¢lenskym statim tprava vyjimek

ze zakazu rozdilného zachazeni umoznuje.

3.4.3. Vyjimka ze zakazu vékové diskriminace dle ¢lanku 6 odstavce 1 Smérnice

Ustanoveni ¢lanku 6 odstavce 1 Smérnice Rady 2000/78/ES umoziiuje ¢lenskym statim
stanovit rozdily v zachazeni z divodu véku, které nejsou diskriminaci, pokud jsou objektivné a
rozumn¢ odivodnény legitimnim cilem a zvolené prostiedky jsou pro dosazeni cilii pfimétené a
nezbytné. Ustanoveni nasledné uvadi, v ¢em mohou tyto rozdily ,,zejména* spocivat. MlzZe jit

zejména o legitimni cile politiky zaméstnanosti, odborného vzdélavani a pracovniho trhu.

16 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-229/08 Wolf ze dne 12. 1. 2010, body 36, 39 az 41, 43 a 44.
"7 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-447/09 Prigge ze dne 13.9. 2011, body 72 a 75.
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Z pouziti slova ,,zejména“ vyplyva, ze se jednéd o vycet demonstrativni, nikoliv taxativni, jak také
judikoval Soudni dvir EU, ktery ve véci C-388/07 Age Concern England doSel k zavéru, ze
objektivni cile a rozdilné zachazeni uvedené ve Smeérnici 2000/78/ES maji pouze indikativni
charakter a Clenské stity nemaji povinnost ve vnitrostatni pravni Upravé upfesnit cile, které
odivodiovaly zavedeni konkrétniho opatfeni pfijatého na zdkladé¢ clanku 6 odstavee 1
Smérnice.'”® Cile neni nutné vyslovné uvést, ale dilezité je to, aby z okolnosti a kontextu
opatieni bylo mozné legitimni cil ur¢it a soudné pfezkoumat.'” Pfestoze je vycet legitimnich cil
demonstrativni, musi jit ale o cile stanovené Clenskym stitem ve vefejném zdjmu v oblasti
socialni politiky, nikoliv cile stanovené ve prospéch individudlnich zdjmi zaméstnavatelt

(naptiklad snizovani nakladd nebo zvySovani konkurenceschopnosti).'

Vyjimka zakotvend v Clanku 6 odstavci 1 Smérnice se na rozdil od ptedchozich dvou
obecnych vyjimek tyka pouze diskriminace z divodu v€ku. Jedn4 se zaroven o zdaleka nejcasteji
uzivanou vyjimku v oblasti vékové diskriminace, které se Soudni dvir EU vénoval v celé fadé¢
rozhodnuti. Obdobné jako obecné vyjimky jde i v pfipadé vyjimky podle ¢lanku 6 o Siroce
formulované ustanoveni, jelikoz ¢lenské staty (pfipadné socialni partnefi) maji rozsahly prostor
pro diskreci, jaka opatieni pro realizaci sebou vytyCenych cili zvoli.'*' Aplikace a vyklad
vyjimky proto opét velmi zavisi na uvazeni Soudniho dvora EU, ktery musi zajistit, aby zdkaz

veékové diskriminace nebyl extenzivnim uzivanim vyjimky ve své podstaté negovan.

Soudni dvir EU pfi posuzovani, zda je aplikace vyjimky podle ¢lanku 6 odstavce 1
Smérnice Rady 2000/78/ES ve vnitrostatnim pravnim fadu v souladu s evropskou pravni
upravou, postupuje ve dvou fazich. Nejprve je potieba zjistit, zda existuje legitimni cil, ktery
objektivné a rozumné odiivodiiuje vnitrostatni ustanoveni a nasledné zodpovédét na otazku, jestli

jsou opatteni zvolena pro dosazeni tohoto cile pfeméfena a nezbytna.

Pokud jde o otazku legitimniho cile, jak jiz bylo uvedeno vyse, Soudni dviir EU opakované
vyslovil ndzor, ze vyslovné neupiesnéni sledovaného cile ve vnitrostatnim pravu nevylucuje, Ze
takovyto legitimni cil existuje a Ze piijata opatfeni mohou byt na jeho zaklad¢ ospravedInitelna.
V takovych pfipadech ale musi byt mozné existenci legitimniho cile dovodit z kontextu.'?

Legitimni cil miZe byt v daném piipad¢ jeden nebo jich mize existovat i vice. Z dosavadni

18 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-388/07 Age Concern England ze dne 5. 3. 2009, body 43 a 44.

119 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-411/05 Palacios de la Villa ze dne 16. 10. 2007, bod 57.

120 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-388/07 Age Concern England ze dne 5. 3. 2009, bod 46.

12 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-144/04 Mangold ze dne 22. 11. 2005, bod 63.

12 Vedle rozhodnuti ve véci Age Concern England k tomuto zavéru Soudni dviir EU doSel napiiklad i v rozhodnuti
ve véci C-141/11 Hoérnfeldt ze dne 5. 7. 2012, bod 24; v rozhodnuti C-159/10 a C-160/10 Fuchs & Koéhler ze dne
12. 6. 2011, bod 39 a v rozhodnuti C-45/09 Rosenbladt ze dne 12. 10. 2010, bod 58.
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rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze Soudni dvir EU je pfi identifikaci
legitimniho cile velmi flexibilni a otevieny argumentaci ¢lenskych statii. V dosavadni judikatuie
najdeme takovychto cili, které Soudni dviir EU povazoval za pftijatelné, celou fadu. Pro ilustraci

je mozno uvést napiiklad cil zvySeni flexibility fizeni lidskych zdroji za wcelem zvySeni

123 4

zamé&stnanosti mladych 1idi,'” rozloZeni pracovnich pfilezitosti mezi generace,”™ odména

odbornych zku$enosti,'”

ochrana prav nabytych uréitou skupinou osob,'* snaha vyhnout se
propousténi zaméstnanci v pokrocilém veéku, ktefi jiz nejsou schopni vykondvat svou praci,
jelikoz by pro né& takové propousténi mohlo byt ponizujici'” a snaha pfizpisobit se

demografickému vyvoji a predchazet nedostatku pracovnich sil.'**

Naopak ptipadl, kdy Soudni
dvir EU stanoveny cil nepovazoval za legitimni je velmi malo. Jednim takovym pfipadem je
rozhodnuti ve véci C-447/09 Prigge, kdy Soudni dvir EU konstatoval, Ze cil bezpecnosti
letového provozu nespadé do cili uvedenych v ¢lanku 6 odstavei 1 Smérnice, nebot’ nejde o cil
spadajici do socialni politiky.'” Vstficnost Soudniho dvora EU pii hledani legitimniho cile
nekdy témér vyvolava dojem, ze Soudni dviir EU by néjaky cil nasel i bez toho, Ze by si takovy
cil vytycil Clensky stat pfi tvorbé dané vnitrostatni pravni upravy. O to dulezitéjsi je proto
dasledna aplikace testu proporciality pfi posuzovani pfiméfenosti a nezbytnosti zvolenych

opatfeni.

Pfistup Soudniho dvora EU k posuzovani, zda jsou opatfeni zvolend pro naplnéni
stanovené¢ho cile pfiméfend a nezbytnd ve smyslu c¢lanku 6 odstavce 1 Smérnice Rady
2000/78/ES, je, pokud jde o ptipady veékové diskriminace, asi nejkontroverznéjsi oblasti vykladu
vyjimek zakotvenych ve Smérnici. Je to pravé pii aplikaci testu proporcionality, kdy se Soudni
dvir EU setkava s nejvétsi kritikou.'® Zejména je Soudnimu dvoru EU vytykdna znaéna
neptfedvidatelnost rozhodnuti v této oblasti. Je si vSak potfeba uvédomit, ze je ¢asto obtizné najit
kompromis mezi individudlnim prdvem na ochranu pied diskriminaci a potfebami pracovniho
trhu a vysledek kazdého konkrétniho ptfipadu zavisi na mnoha faktorech, coz do zna¢né miry
vysvétluje obtiznost predvidani vysledku fizeni v téchto ptipadech. Soudni dviir EU musi urdit,

zda jsou zvolena vnitrostatni opatieni schopna dosahnout vyty€eného cile a zda zaroven nejdou

123 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-555/07 Kiiciikdeveci ze dne 19. 1. 2010, body 35 a 36.

124 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-341/08 Petersen ze dne 12. 1. 2010, bod 65.

125 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-297/10 a C-298/10 Mai & Hennigs ze dne 8. 9. 2011, bod 72 a rozhodnuti C-
482/16 Stollwitzer ze dne 14. 3. 2018, bod 39.

126 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12 Specht ze dne 19. 6. 2014, bod 64.
127 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-45/09 Rosenbladt ze dne 12. 10. 2010, bod 43.

128 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-141/11 Hérnfeldt ze dne 5. 7. 2012, bod 33.

12 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-447/09 Prigge ze dne 13. 9. 2011, body 81 a 82.

130 yiz naptiklad SCHIEK, Dagmar. Age Discrimination before the ECJ - Conceptual and Theoretical issues.
Common Market Law Review, 48 (3), 777-799 [online], 2011 [cit. 13. 11. 2019], S. 798. Dostupné z:

http://eprints.whiterose.ac.uk/76331/25/Schiekoffprint.pdf.
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nad ramec toho, co je nezbytné pro jeho dosaZeni."' Toto balancovani protichidnych zajmu
vyjadfil Soudni dviir EU naptiklad v rozhodnuti ve véci C-286/12 Komise v Madarsko, kdyz
stanovil: ,, K prezkoumdani, zda dotcena ustanoveni neprekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni uvedeného cile, a zda nadmérné nezasahuji do zajmii dotcenych osob, je pritom treba
na tato ustanoveni nahlizet v legislativnim kontextu, do kterého spadaji, a zohlednit jak vjmu,
kterou mohou zpusobit osobam, na néz se vztahuji, tak prospéch, jejz mohou prinést spolecnosti
obecné i jednotlivciim, kteri ji tvori. '

Co se vsak zda byt problémem, je rozdilna aplikace poZzadavku pfiméfenosti s ohledem na
pfedmét piipadu. Zejména jde o to, Ze Soudni dvir EU posuzuje méné striktné opatfeni piijata v
ptipadech tykajici se automatického skonceni pracovniho poméru v piipadé dosazeni
dichodového véku nez v jinych piipadech. Ve véci C-45/09 Rosenbladt tak naptiklad Soudni
dvir EU stanovil, Ze mechanismus automatického skonceni pracovniho poméru osob, které
dosdhly dichodového véku, je rozSifen v mnoha Clenskych stitech a jeho ucelem je zajistit
rovnovahu mezi politickymi, hospodarskymi, socidlnimi, demografickymi a rozpoctovymi
uvahami, coZ je potfeba povazovat za legitimni cil. Takovy mechanismus je pak dle Soudniho
dvora EU potieba mit za opatfeni ptiméfené a nezbytné k dosazeni cile.'* K obdobnym zavérim
dosel Soudni dvur i v dalSich ptipadech tykajicich se automatického skonceni pracovniho

poméru.'**

Naproti tomu napiiklad v ptipadech nezapocitani odborné praxe dosazené pred
stanovenym vékovym limitem Soudni dviir EU zvolil zna¢né striktnéjsi piistup, kdyz takovato
opatfeni opakované povazoval za nepfiméfena a protichtidna.'”* Pokud jde o automatické
skonc¢eni pracovniho poméru v piipad¢ dosazeni diichodového veéku, snaha Soudniho dvora EU
najit rovnovahu mezi ochranou jednotlivce a potfebami pracovniho trhu a spole¢nosti je do
znacné miry pochopitelna a Ize si také nepochybné predstavit legitimni potiebu stanovit horni
vékovy limit pro vykon povolani v urcitych sektorech. Soudni dvir EU by vSak mél kazdy
pfipad posuzovat individudlné a vyhnout se vytvofeni jakéhosi dvoukolejného systému, ve
kterém jsou piipady tykajici se automatického skonceni pracovniho poméru z divodu veéku pti

posuzovani pfiméienosti opatieni plosné posuzovany méné¢ striktné nez ostatni ptipady.

131 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-229/08 Wolf ze dne 12. 1. 2010, bod 42.
132 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-286/12 Komise v Madarsko ze dne 6. 12. 2012, bod 66[online], [cit. 13. 11.

201 9] Dostupne Z: http //curia.europa.eu/ ]urls/ document/document.jst?

133 Rozhodnut1 Soudniho dvora EU C-45/09 Rosenbladt ze dne 12.10. 2010, body 44,46 az 51.

134 Napfiklad v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-411/05 Palacios de la Villa ze dne 16. 10. 2007, bod 69.
135 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-88/08 Hiitter ze dne 18. 6. 2009, bod 46 a rozhodnuti C-555/07 Kiiciikdeveci
ze dne 19. 1. 2010, bod 40.
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V urcitych ptipadech Soudni dviir EU navic ve svém odiivodnéni pouziva tak vagni jazyk,
7e v podstaté¢ neumoziuje poznat, kde se hranice pfiméfenosti dle Soudniho dvora EU nachézi.
Jde o formulace typu: ,,Je tedy tireba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni uprava, jaka je
dotcend v piivodnim Fizeni, neni zjevné nevhodnd k dosazeni legitimnich cilii [...]. “"*® Vyklad
pojmu ,.neni zjevné nevhodna™ bohuzel Soudni dvir EU v rozhodnuti neposkytuje. Z tohoto
hlediska pak lze skute¢né¢ do ur¢ité miry vnimat rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU
v souvislosti s ¢lankem 6 odstavcem 1 Smérnice Rady 2000/78/ES za nepfedvidatelnou a

nekonzistentni.

Jak je ilustrovano vyse, Soudni dvir EU se k aplikaci Smérnice Rady 2000/78/ES v oblasti
veékové diskriminace postavil aktivné a ve svych rozhodnutich se pokusil sjednotit vyklad
neékterych poymu a pieklenout problémy, které pii aplikaci vyvstaly, nékdy i feSenim znacné
kreativnim. Pfesto vSak v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU pfetrvavaji n€které nedostatky,
zejména v oblasti, které se vénovala tato kapitola, tedy v oblasti aplikace vyjimek ze zédkazu

vékové diskriminace.

136 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-546/11 Tofigaard ze dne 26. 9. 2013, bod 58 [online], [cit. 13. 11. 2019].
Dostupné Z: http //curia.europa.eu/ ]urls/document/document jsf?



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142201&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1670659
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142201&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1670659

4. Judikatura ceskych soudii v oblasti vékové diskriminace

Posledni cast této diplomové prace se bude pro tplnost vénovat rozhodovaci praxi ¢eskych
soudt, pokud jde o piipady veékové diskriminace v pracovnim pravu. Na rozdil od ptedchozi
Casti se nejednd o hlubsi analyzu, ale spiSe o obecny piehled, jak Ceské soudy v této oblasti
rozhoduji, pfipadné o zminéni nekterych zajimavych ptipadi ztéto oblasti. Prestoze cesky
pravni fad neni soucasti angloamerického pravniho systému a soudni rozhodnuti nejsou
precedenty, hraji i tak caské soudy svou rozhodovaci €innosti zdsadni roli pfi zajiStovéani
efektivni ochrany pted vékovou diskriminaci.

Jak jiz bylo popsano vyse, ze sociologickych vyzkumid v Ceské republice vyplyva, Ze
veékova diskriminace v zaméstnani a povoldni je zde pomérné rozSifend, piestoZe je pravem
zakazéna. Stale se hojné vyskytuji pfedsudky a negativni stereotypy spojené s vékem
zamé&stnancl, které mohou vést az k diskrimina¢nimu jednani. O to dulezitéjsi je efektivni

poskytovani ochrany pted diskriminaci soudni soustavou.

Jednim z problémt v Ceské republice je skuteénost, e velka vétSina ptipad diskriminace
zUstava neohlasena.'”” Divodem muize byt strach obé&ti z piipadnych dasledkti ohlaseni, pocit
bezmoci, nedostatek znalosti a informaci o prostfedcich ochrany, socidlni stigma s diskriminaci
spojené a podobné. Dalsim diivodem muze byt ale také skutecnost, ze vétSina ptipadi, které se

piece jen dostanou pied soud, kon¢i netispéchem.'**

4.1. Judikatura Ustavniho soudu v oblasti vékové diskriminace

V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu lze nalézt jedno dulleZité rozhodnuti, tykajici se
vékové diskriminace v pracovnim pravu. Jedna se o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1609/08 ze dne 30. 4. 2009. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou vékové

diskriminace pfi ukon¢eni pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost.
Jadrem piipadu bylo tvrzeni stdZovatele, jenz zastaval pozici na Utadu vlady Ceské
republiky, Ze bylo poruseno jeho pravo nebyt diskriminovan z divodu véku, kdyz mu byla dana

vypovéd’ pro nadbyteénost z ditvodu organizaéni zmény z rozhodnuti vedouciho Utadu vlady

7 Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pristupu ke spravedinosti, Kancelar Vefejného ochrance
prav [online], 2015 [cit. 14. 11. 2019], s. 43. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ_Diskriminace v_.CR_vyzkum 01.pdf.
138 STEFKO, Martin. Notice for reasons of redundancy as a measure for discrimination on grounds of age. Central
European Journal of Labour Law 4and Personnel Management, 1 (1), 61-73 [online], 2019 [cit. 14. 11. 2019], s. 62.

DOI: 10.33382/cejllpm. Dostupné z: https://llajournal.com/wp-content/uploads/2019/07/Stefko.pdf.
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Ceské republiky. Stézovatel mél za to, Ze organizaéni zmény spoéivaly pouze ve zméné nazvii
utvart, ale pracovni ukoly, jez byly naplni jeho prace, zruSeny nebyly. Vékova diskriminace
spocivala podle stézovatele v tom, ze byli propusténi zaméstnanci starSi 50 let (véetné né&j) a
nasledné piijati novi zaméstnanci mladsi 30 let, ¢imZ byli znevyhodnéni star§i pracovnici oproti

mlads$im. Tuto skutecnost stézovatel dolozil statistickymi udaji.

Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval interpretaci § 133a odst. 1 OSR a vyslovil nazor, e
,,osoba, ktera o sobé tvrdi, ze byla diskriminovana, musi v soudnim rizeni tvrdit a prokazat, Ze s
ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy znevyhodnujicim zpiisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni,
nemiize v Ttizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachdzeni bylo
motivovano diskriminaci na zakladé nékterého pravné relevantniho duvodu. Tuto motivaci pak
jiz prokazovat nemusi.“ Ustavni soud v této souvislosti vyslovil, ¢ ma zasadni vyhrady

k aplikaci sdileného ditkazniho bfemene obecnymi soudy v ptfedchozim fizeni.

Ustavni soud nasledné konstatoval, Ze je zejména na volbé zaméstnavatele, jak a jakymi
pracovniky zajisti plnéni pracovnich ukol. Na druhou stranu tato svoboda zaméstnavatele neni
neomezend a zameéstnavatel musi dodrzovat zdkaz diskriminace ze zakazanych diskriminacnich
diivodil, véetng véku. V tomto piipadé mél Ustavni soud za to, Ze obecné soudy mély v diisledku
dikazi ptfedloZzenych stéZzovatelem povinnost piezkoumat, zda zaméstnavatel pii vybéru
nadbytecnych zaméstnanct neporusil zakaz diskriminace. Obecné soudy vychazely ze statistik
zahrnujici cely Utad vlady, z nichz vékova diskriminace nevyplyvala. Dle Ustavniho soudu se
vSak mély podrobné zabyvat také statistikou pfedlozenou stéZovatelem, kterd obsahovala udaje
konkrétné o jeho Utvaru. Nésledné pak mél obecny soud povinnost pii posuzovani dikazu opaku
posoudit, jestli nové pozadavky pro vykon prace na dané pozici, z niZ je zaméstnanci davana
vypoveéd, nebyly tucelové vytvofeny, aby nedochazelo k vyprazdinovani obsahu
antidiskriminacnich pravnich ustanoveni a tim v podstaté k jejich negaci. Obecné soudy podle
nalezu neprovedly ve véci fadné dokazovani, ¢imz neptipustné zasahly do stézovatelova prava
na spravedlivy proces podle clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod a neposkytly
dostate¢nou ochranu jeho pravu na rovné zachazeni. Ustavni stiznosti stéZovatele bylo v tomto

pfipadé nalezem Ustavniho soudu vyhovéno.

139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. II. US 1609/08.
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4.2. Judikatura obecnych soudii v oblasti vékové diskriminace

Tato kapitola se blize vénuje rozhodovaci Cinnosti obecnych soudli v oblasti vékové

diskriminace v pracovnim pravu.

4.2.1. Judikatura Nejvyssiho soudu

Z judikatury Nejvyssiho soudu relevantni pro téma této diplomové prace je mozné zminit

napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5763/2015 ze dne 18. 1. 2017.

Predmétem ptipadu byl spor o zplsob vypoctu odstupného pii vypovédi pracovni smlouvy.
Slo zde o to, e pracovni misto zamé&stnankyné bylo z organizaénich diivodii zrugeno a jeji
pracovni pomér byl po 36 letech prace u zaméstnavatele ukoncen vypovédi. Podle kolektivni
smlouvy méla mit zaméstnankyné v této situaci, kdy byl pracovni pomér ukoncen
z organizacnich divodi a zaméstnanec odpracoval vice nez 30 let, narok na odstupné ve vysi
14tindsobku primérného mésicniho vydélku. Zaméstnavatel vSak zaméstnankyni vyplatil pouze
trojndsobek primérného vydélku stim, ze kolektivni smlouva stanovi, Ze odstupné ve vysi
14tindsobku primérného vydélku nélezi pouze zaméstnancim, kterym v dob& ukonceni
pracovniho poméru nevznikl nérok na starobni diichod. Jelikoz zaméstnankyni jiz nérok na
starobni diichod vznikl, odmitl zaméstnavatel vyssi odstupné doplatit. Zaméstnankyné toto
povazovala za diskriminaci z divodu veéku v rozporu s ustanovenimi antidiskrimina¢niho zakona

a obratila se na soud.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku vyslovil nazor, ze odstupné plni funkci jednorazového
odskodnéni za nezavinénou ztratu zaméstnani a pro jeho vypocet, respektive pro vznik prava na
n¢j, neni rozhodné, zda zaméstnanci jiz vznikl narok na pozivani starobniho diichodu nebo zda si
zaméstnanec tfeba jiz nasel zaméstnani nové. Odstupné sjednané v kolektivni smlouvé ma podle
Nejvyssiho soudu navic predstavovat uréitou formu odmény za dlouholetou praci pro
zamestnavatele. Jeho nepfiznani v pIlné vysi jen proto, Ze zaméstnanec poziva starobni dichod
postrada logiku, nebot’ v této kategorii osob, které odpracovaly vice nez 30 let a maji tak mit

narok na odstupné ve vysi 14tindsobku odmény, bude pfirozené¢ zejména starsi zaméestnanci.

Nejvyssi soud shledal, Ze rozliSovani a znevyhodiovani urcité skupiny zaméstnancd, jejiz
Clenové maji narok na starobni dichod, oproti zaméstnanctim, kterym tento narok nevznikl,
pfedstavuje diskriminaci z diivodu véku a Zalobé zaméstnankyné vyhovél. Zde lze vidét
zajimavy kontrast v pfistupu ¢eského Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora EU v rozhodnuti ve

véci Odar, v némz Soudni dvir EU rozhodl, Ze snizeni odstupného z dtivodu pobirani starobniho
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dichodu nepiedstavuje zakdzanou vékovou diskriminaci. Soudni dviir EU v odivodnéni uvedl,
ze je legitimni snaha zabranit tomu, aby bylo v pfipadé propusténi odstupné vyplaceno v plné
vysi osobam, jez jsou ekonomicky zajiStény starobnim dichodem a nehledaji novou préci.
Zaméstnavatel ma totiz k dispozici jen omezené mnozstvi financi a je zejména potieba ulehcit
obtiznou ekonomickou situaci mladsich osob, které po propusténi hledaji praci novou a nemaji
narok na starobni dichod.'® SniZeni vySe odstupného v piipadé osob, jimz narok na dichod
vznikl, je proto nutno dle Soudniho dvora EU povazovat za pfijatelné. Z pohledu vékové
diskriminace ptsobi dle mého nazoru presvédcéiveji argumentace Nejvyssiho soudu. Na odstupné
je potieba nahlizet spisSe jako na odSkodnéni za nezavinénou ztratu zaméstnani nez pouze jako na
pfechodné ekonomické zajisténi pii hledani nového povolani. Navic tvrzeni, Ze starsi
zamestnanci, jenz maji narok na davky starobniho dichodu, jsou obecné lépe ekonomicky
zajiSténi nez mladsi zaméstnanci a nemaji proto narok na odstupné v plné vysi, predstavuje
nepodlozené stereotypni zobecnéni, jenz star§i osoby nediivodné znevyhodiuje. Problematicky
aspekt zde spocivd vtom, Ze predmétna vnitrostatni Gprava umoznovala snizeni odstupného
starSich osob, jimz vznikl narok na starobni diichod, nedivala se vSak na celkovou ekonomickou
situaci propusténého zaméstnance ani na to, zda mé naptiklad propusténa osoba piijem z jiného
pracovniho poméru, zda méa ekonomické pfijmy z prondjmu nemovitosti nebo zda jiz byla pfijata
do nového zaméstnani. Jedinym rozliSovacim kritériem zde bylo, zda osoba doséhla dostatecné
vysokého véku na to, aby ji vznikl narok na starobni diichod. Toto plo$né znevyhodnéni starSich
osob snizenim odstupného pouze zdGvodu jejich véku je proto nutné povazovat za

diskriminaéni, jak také vyslovil Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud se vékovou diskriminaci zabyval také v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2754/2014. Zde se podobné jako ve vyse popsaném piipadé posuzovaném Ustavnim
soudem ve véci sp. zn. II. US 1609/08 jednalo o tvrzenou vékovou diskriminaci pfi ukondeni
pracovniho poméru vypovédi pro nadbyte¢nost z organizac¢nich divodi. Na rozdil od nélezu
Ustavniho soudu viak Nejvyssi soud v tomto piipadé dovolani Zalobce zamitl, jelikoz mél za to,
ze odvolaci soud rozhodl na zakladé posuzovanych statistik o po¢tu a véku propusténych

zaméstnancl spravné a o vékovou diskriminaci se zde nejedna.

140 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-152/11 Odar ze dne 6. 12. 2012, body 40 az 44.
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4.2.2. Judikatura nizsich soudu

Z judikatury si lze vSimnout, Ze vypovéd pro nadbyteCnost piedstavuje jednu
umoznuje zaméstnavatelim ukoncit pracovni pomér se zaméstnanci pouze z omezeného poctu
taxativnich divodl, zaméstnavatelé proto nékdy hledaji kreativni cesty, jak se s nezadoucimi
zaméstnanci rozloucit. Vypovéd’ pro nadbyte¢nost podle § 52 pismene c) zdkoniku prace'' muze
slouzit jako zdminka pro ukonceni pracovniho poméru a byt pomérné u¢innym néstrojem pro
zaméstnavatele, jak se i pfes zdkaz ve€kové diskriminace zbavit zaméstnance, ktery se
zamestnavateli zda byt pfiliS stary pro setrvani v pracovnim poméru. Pii vypoveédi pro
nadbyte¢nost musi pouze dojit k organizaéni zméné a zameéstnanec se musi v disledku této
zmény stat nadbyteCnym. Vybér nadbytecného zaméstnance je piitom zcela na uvazeni
zaméstnavatele.'*? T zde v8ak plati zdkaz diskriminace, v¢etné diskriminace z divodu véku, jak
potvrdil Ustavni soud.'”® Casto je vtéchto piipadech ale obtizné diskrimina¢ni umysl
zaméstnavatele dokazat. Kanceldt Vetfejné ochrankyné pradv vydala v roce 2018 dokument
nazvany Vékova diskriminace v zaméstnani - vybrana judikatura ¢eskych soudl, v némz se pét
z deseti popisovanych pfipadi tyka pravé ukonceni pracovniho poméru vypovédi z diivodu
nadbyte¢nosti. Stefko ve svém &lanku Notice for redundancy as a discriminatory measure on
grounds of age z prvni poloviny roku 2019 identifikoval v rozhodovaci praxi Ceskych soudil
celkem 9 ptipadd, které se tykaji vypoveédi pro nadbytecnost z organizac¢nich divodu, v nichz
byla tvrzena vékova diskriminace. Pouze ve dvou pfipadech byl Zalobce uspésny.'** Lze vidét, ze
ceské soudy se pon€kud zdrahaji vékovou diskriminaci v ptipadech vypovédi z organizacnich

davodu vyslovit.

Krom¢ vékové diskriminace v piipadech vypovédi pro nadbyte¢nost se Ceské soudy

zabyvaly dale napiiklad vékovou diskriminaci uchaze¢e o zaméstnani pii nepiijeti na pracovni

41 Ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace, které obsahuje taxativni vycet vypovédnich divodt: ,, Zaméstmavatel
muze dat zaméstnanci vypoved' jen z techto duvodi: [...] ¢) stane-li se zaméestnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zmeéné jeho ukoli, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prdace nebo o jinych organizacnich zméndch*.

142 TOMSEYJ, Jakub. Vypoved pro nadbytecnost a kritéria vybéru: komparativni srovnani. Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica 1/2019, s. 141-147 [online], 2019 [cit. 21. 11. 2019]. ISSN: 2336-6478. S 143. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2019-09/Turid_1_2019.pdf.

143 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

4 STEFKO, Martin. Notice for reasons of redundancy as a measure for discrimination on grounds of age. Central
European Journal of Labour Law 4and Personnel Management, 1 (1), s. 61-73 [online], 2019 [cit. 14. 11. 2019].
DOI: 10.33382/cejllpm. S. 67. Dostupné z: https://llajournal.com/wp-content/uploads/2019/07/Stefko.pdf.
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pozici,'** diskriminaci na zakladé véku v odmé&novani starSich zaméstnanci'*® nebo obtéZovanim

starSich zamé&stnancti v praci.'’

Mala uspéesnost zalob v oblasti vékové diskriminace v pracovnépravnich vztazich a obtiznost
dokazovani v téchto pifipadech vyZzaduji inovativni pfistup pro zlepSeni postaveni obéti
diskriminace. Jednou z moznosti mize byt napiiklad uzivani modernich techonologii, jako je
pofizeni a pouziti audionahravky jako dikazniho prostfedku v fizeni. K pfipustnosti pouziti
takovéto nahravky se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014.
Ustavni soud zde rozhodl, Ze audionahravka rozhovoru je piipustnym ditkazem v ob&anském
soudnim fizeni. Muze jit tfeba o nahravku pfijimaciho pohovoru nebo o pracovni rozhovor, pfi
kterém je zaméstnanci sdélen diivod vypovédi. Tento typ zdznamu miize byt jednim ze zpisobi,

jak v konkrétnim piipadé prokazat diskriminacni imysl zaméstnavatele.

Ke zvySeni efektivnosti antidiskriminac¢ni pravni Upravy v oblasti vékové diskriminace by
také mohlo pfispét zavedeni vefejné zaloby, jak navrhuje piedloZena novela antidiskrimina¢niho
zakona, jez je blize popsana na strané 33 této prace. Je totiz ziejmé, ze ve€kova diskriminace je
skutecné systémovym problémem a pouze individualni prostiedky ochrany, které v soucasnosti
zakotvuje Cesky pravni fad, nejsou dostatecné pro boj s timto nezadoucim fenoménem, coz se
projevuje nizkym poctem nahldSenych ptipadi diskriminace i malou uspéSnosti Zalob v této

oblasti.

145 Rozsudek Mé&stského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 30 C 165/2008.
146 Rozsudek Méstského soudu v Bmé ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 18 C 128/2008.
47 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 85 C 60/2016.
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Zavér

Vékova diskriminace je globalnim problémem, s nimZ se potykd mezinarodni spolecenstvi
jako celek 1 jednotlivé narodni staty po celém svéte. Evropska unie a Ceska republika v tomto
nejsou vyjimkou. Vniméni vékové diskriminace ve spolecnosti, jeji pravni Gprava i ptistup soudit
k ni jsou pfitom ovlivnény zvlastnim postavenim mezi diskriminacnimi dtivody, jimz se v€k jako

zakazan¢ diskriminacni kritérium vyznacuje.

Zejména v oblasti zaméstnani je rozliSovdni mezi jednotlivci na zakladé véku casto
zdiivodiiovano ekonomickymi potfebami a tento argument je do ur€ité miry zaloZen na
raciondlnich uvahach, nikoliv nezbytné na osobnich antipatiich zaméstnavateli vaci urcité
veékové skupiné zaméstnancii €1 potencidlnich zaméstnancti. 1 pfesto je ovSem problematické,
pokud je vék pouZivan jako proxy, jako zaminka pro spojovani urCitych nezddoucich (ze
subjektivniho pohledu zaméstnavatele) vlastnosti s ur¢itou vékovou skupinou a nésledné
s konkrétnim jednotlivym pfilusnikem této skupiny. Ochrana zakladnich lidskych prav a
naplnéni zdsady rovnosti vyzaduji, aby byl kazdy pfipad a kazda osoba posuzovana v kontextu
daného pfipadu a vlastnosti, které tato osoba skute¢né¢ ma, nikoliv které ji byly pfisouzeny na
zakladé stereotyptll a predsudkili. Hlavnim cilem pravni Gpravy i politickych opatieni by pak mélo
byt zajisténi lidské diistojnosti vSech osob, bez ohledu na jejich vék. Balancovani potieby zajistit
distojnost vSem zaméstnanciim a SirSich distribuc¢nich potteb ve spoleCnosti, jez Gzce souvisi
s mezigeneracni solidaritou, pfedstavuje dle mého nazoru centrdlni problém upravy zdkazu

veékové diskriminace v pracovnim pravu.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat pravni upravu zdkazu vékové diskriminace
v pracovnim pravu na mezinarodni, evropské i narodni urovni a nasledn¢ analyzovat soudni

rozhodnuti Soudniho dvora EU v této oblasti a ¢astené také relevantni ¢eskou judikaturu.

Pravni Upravou zdkazu diskriminace se zabyvad celd fada mezindrodnich globélnich i
regiondlnich pravnich instrumentt. Konkrétné¢ diskriminaci na zakladé véku se vénuje podstatné
méné dokumentti, coz nejspiSe sveédci o stale ponckud nejistém vniméni véku jako zakazaného
kritérie na mezindrodni scéné. V této oblasti je potieba vyzdvihnout zejména dokumenty

4

Mezinarodni organizace prace, v nichz najdeme nejpodrobnéjsi upravu zdkazu vékové

diskriminace v souvislosti s pracovnim pravem.

Smérnice Rady 2000/78/ES byla bezesporu zasadnim pravnim dokumentem, pokud jde o
zdkaz vekové diskriminace v pracovnim pravu. [ pfesto je vSak 1 vtomto dokumentu

sekundarniho prava Evropské unie vidét odliSeni kritéria v€ku od jinych diskrimina¢nich divodi
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upravenych Smérnici. Generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci C-227/04 Lindorfer
vyjadfil rozdil mezi v€kem a jinym diskriminacnim divodem (zde pohlavim) nasledovné:
., Pohlavi je binarni kritérium, zatimco vek je bod na stupnici. Diskriminace na zakladé pohlavi
zaloZzena na pojistné matematickych tabulkach je tudiz krajné prikrou formou diskriminace,
ktera zahrnuje velmi hrubd zevseobecnéni, zatimco diskriminace na zakladeé veku miize byt
odstupiiovand a spocivat na jemnéjsim zevseobecnéni. “'** Toto zv1astni postaveni bylo v pravu

EU reflektovano zakotvenim fady vyjimek ze zdkazu vékové diskriminace.

Evropskd pravni Gprava zdkazu veékové diskriminace v pracovnim pravu nésledné ovlivnila
také pravni fad Ceské republiky, ktery musel reflektovat zikaz diskriminace na zakladé véku.
Klicové jsou v této oblasti zejména ustanoveni zakoniku prace a antidiskrimina¢niho zakona. Je
vSak otdzkou, jak uspéSné je tento zdkaz diskriminace de iure promitnut v de facto ochrané

poskytované obétem vékové diskriminace.

Pokud jde o rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU v této oblasti, jedna se o velmi poc¢etnou
skupinu judikatury, jejiz pocet navic stale roste. Lze zvazovat, zda velka aktivita Soudniho dvora
EU v této oblasti nebyla reakci na spory, které provazely ptijimani Smérnice Rady 2000/78/ES,
praveé pokud jde o zahrnuti véku jako jednoho ze zakazanych kritérii, na né€z plisobnost Smérnice
dopadé. Soudni dvir EU vyvolal hned svym prvnim rozhodnutim v této oblasti (Mangold)
pomérné bouflivou debatu, kdyz dovodil zédkaz diskriminace na zdkladé veéku jako zakladni
zasadu préava Evropské unie. Pfes kontroverzni povahu tohoto rozhodnuti se vSak nenaplnily
obavy nékterych kritikd, kdyZ Soudni dvir EU néasledné nezvolil stejnou argumentaci a
nedovodil obdobné zdkladni zasady z jinych diskriminac¢nich divodi. Soudnimu dvoru EU vsak
je mozno vytknout ur€itou nekonzistentnost pfi aplikaci vyjimek ze zdkazu vékové diskriminace
obsazenych ve Smérnici. Pti aplikaci vyjimak podle ¢lanku 2 odstavce 5 a ¢lanku 4 odstavce 1
Smérnice Soudni dvir opakované zvolil restriktivni vyklad, coz lze povazovat za pozitivni,
jelikoz tim ¢lenskym statim stanovil hranice téchto ustanoveni. Pii vykladu ¢lanku 6 odstavce 1
Smérnice se vSak zda, ze Soudni dvir EU aplikuje jinak pfisny test proporcionality v zavislosti
na predmétu fizeni a nékdy navic pouziva v odiivodnéni pfili§ obecné pojmy bez toho, aby je
definoval, coz negativné ovlivituje piedvidatelnost jeho rozhodovaci ¢innosti.

V uvodu prace byla polozena otdzka, jak Soudni dvir EU pfistupuje k problematice

vicenasobné diskriminace v piipadé, ze jednim z tvrzenych kritérii je v€k. V této souvislosti je

potieba fict, Ze zjudikatury lze vidét, ze se Soudni dvir EU této problematiky nékolikrat

148 Stanovisko generélniho advokéta Soudniho dvora EU ve véci C-227/04 ze dne 27. 10. 2005, bod 84 [online], [cit.

17. 11. 2019]. Dostupné Z:. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=58075&pagelndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2354592.
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dotknul, bohuzel vSak odmitnul vzit v ivahu moznost, Ze pfi interakci vice diskriminacnich
divodi muze vzniknout zcela specifickd situace, jez diskriminovanou osobu negativné
ovliviiuje, a to jinym zpiisobem, nez pokud by byla diskriminovana jen z jednoho z tvrzenych
divodi. Soudni dvir EU tak jednoznacn€ odmitnul pouZziti intersekciondlni analyzy pfti
posuzovani ptipadd diskriminace. Takova analyza by pfitom mohla pomoci odhalit na prvni
pohled neviditelnou interakci riznych diskriminacnich divodid a pfispét k lepSimu pochopeni
znevyhodnéni, kterému nékteré osoby celi na vice frontach. Muze se pfitom jednat o
nejzranitelnéjsi Cleny spolecnosti, naptiklad star$i osoby se zdravotnim postizenim. Rozbor
jejich ptipadu pohledem vicendsobné diskriminace by mohl napomoct k uvédomnéni si jejich
individuality a plné humanity.

V souvislosti s ceskou pravni upravou a rozhodovaci praxi ceskych soudu je dilezité zminit,
ze by bylo vhodné odstranit sou¢asnou nerovnou ochranu poskytovanou nékterym obétem
diskrimininace, pokud jde o institut sdileného dikazniho bfemene. Pro situaci, kdy v ptipadech
diskriminace, na néz dopada evropska pravni Gprava se tento institut uplatni a v ptipadech, na
néz dopada pouze pravni uprava Ceska se neuplatni, je tieba povazovat za nezddouci, nebot’ pro
toto rozliSeni dle mého nazoru neexistuje legitimni diivod. Je také potreba zlepsit postaveni obéti
diskriminace obecné, zejména v oblasti dokazovéni, které je Casto kamenem tUrazu v fizeni.
Z dostupnych zdroju totiz vyplyva, ze uspéSnost zalob je v souvislosti s vékovou diskriminaci
velmi mala.

Zavérem je potieba si  uvédomit, ze v€k jako diskriminaéni kritérium je
v antidiskriminaénim prédvu v porovnani s jinymi diskrimina¢nimi kritérii, jako napiiklad
narodnost, pohlavi nebo rasa, kritériem pomérné novym a je pfirozené, ze se jeho postaveni
v pravni Uprave, v judikatute, ale i v obecném poveédomi $irsi spolecnosti vyviji a Ze tento vyvoj
nebude bez problémi a kontroverzi. U v€ku je tato proménlivost jeSt¢ umocnéna, jelikoz se
nevyviji pouze vlivem vyvoje antidiskriminaéniho prava obecné, ale také v disledku
demografickych zmén ve spolecnosti a vyvojem mediciny a novych technologii. Starnouci
pracovni sila, lepsi fyzickd kondice starSich osob i1 prodluzovani primérného véku doziti
nepochybné sehraji (a jiz sehravaji) v tomto vyvoji v Evropé roli. Klicové za téchto okolnosti
bude, jak se spolecnost k této vyzveé postavi a zda bude schopna a ochotna zajistit distojnou
participaci na pracovnim trhu, at’ uz jde o pfistup k zaméstnani a povolani, jejich vykon nebo o

vystup z pracovniho trhu, pro vSechny osoby, bez ohledu na jejich vek.
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Vékova diskriminace v pracovnim pravu
Abstrakt

Pfedmétem této prace je diskriminace z divodu véku v pracovnim pravu. Vék jako
diskriminaéni kritériu je kritériem velmi specifickym, jelikoz pfislusnost k uréitym vékovym
skupindm se v pribéhu lidského Zivota s plynutim ¢asu méni. Ur€ité rozliSovani na zéklad¢é véku
je navic ve spoleCnosti stale povazovano za prijatelné. Stereotypy a piedsudky spojované
s konkrétni v€kovou skupinou jsou potad velmi rozSifené a oblast zaméstnani a povolani je

jednim z mist, kde se tyto negativni postoje mohou projevit ve form¢ diskrimina¢niho jednani.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat platnou pravni upravu zdkazu vékové
diskriminace v pracovnim pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském a nasledn¢ systematicky
analyzovat judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera se této problematice vénuje. Pro

doplnéni se nakonec prace kratce vénuje také rozhodovaci praxi ¢eskych soudd.

Prace je ¢len¢na na Givod, Ctyfi Casti a zaver. Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje vymezeni
relevantnich pojmu, které souvisi s tématem prace. Zejména se jednd o pojmy rovnost a rovné
zachazeni, piima a nepfimd diskriminace, pozitivni diskriminace, vicenasobna diskriminace a

veékova diskriminace.

Druhé ¢ast je vénovana pravni Gpraveé vékové diskriminace na mezinarodni irovni, v pravu
Evropské unie, a nakonec v pravnim tadu Ceské republiky. Identifikace relevantnich pravnich
predpist je zde mimo jiné dilezitd pro vymezeni pravniho rdmce, z n¢jZz vychazi judikatura,
které se vénuji nasledujici dvé ¢asti prace.

Ve tieti Casti se diplomova prace vénuje analyze rozhodnuti Soudniho dvora EU v oblasti

veékové diskriminace v pracovnim pravu. Systematika analyzy vychazi ze struktury rozsudku

vvvvvv

v judikatufe v souvislosti s vékovou diskriminaci v pracovnim pravu zabyva.

Ctvrta ¢ast zminuje neékterd zajimava soudni rozhodnuti ¢eskych soudt, jez se tykaji vékové

diskriminace v pracovnim pravu.

Zaver prace je nakonec vénovan shrnuti a zhodnoceni zjisténych poznatk.

Kli¢ova slova: vékova diskriminace, rovné zachazeni, pracovni pravo
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Age Discrimination in Labour Law
Abstract

The topic of this thesis is discrimination on the grounds of age in labour law. Age as
grounds for discrimination is very specific, because belonging to a certain age group changes as
a person ages. Making some distinction on the basis of age is also still seen as acceptable in
society. Stereotypes and negative bias connected to certain age groups are still prevalent and the
work environment is one of the places where these negative attitudes can manifest themselves in

the form of discriminatory action.

The main aim of this thesis is to provide an overview of the current legal framework which
deals with the prohibition of age discrimination in labour law on the international, European and
national level and afterwords to systematically analyze the relevant case law of the Court of
Justice of the European Union. Lastly the thesis also touches on the case law of the Czech

national courts.

The thesis is devided into an introduction, four main parts and a conclusion. The first part
deals with defining the terms relevant to this thesis. Those are in particular terms such as equality
and equal treatment, direct and indirect discrimination, positive discrimination, multiple

discrimination and age discrimination.

The second part is dedicated to the legal instruments dealing with age discrimination on the
international level, in the law of the European Union and finally in the law of the Czech
Republic as well. Identifying the relevant legal provisions is especially important for determining

the framework on which the case law analyzed in the following parts is based.

The third part of the thesis analyzes the case law of the Court of Justice of the European
Union which tackles age discrimination in labour law. The structure of the analysis is based on
the structure of the Court’s decisions and it tries to identify the most important questions the

Court of Justice of the European Union has to deal with when deciding cases related to this topic.

The fourth part mentions some interesting case law of the Czech national courts that deal

with age discrimination in labour law.

The conclusion summarizes and assesses the previous findings and evaluates the conclusions

reached in the previous parts of the thesis.

Klic¢ova slova: age discrimination, equal treatment, labour law
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