Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomanta: Tereza Plackova
Téma a rozsah préce: Vékova diskriminace v pracovnim pravu
Rozsah prace: 69 stran vlastniho textu
Datum odevzdani prace: 28.11.2019

Protokol o kontrole na plagiaty vykazal nejvyssi miru shodnosti mensi nez 5% (pocet

podobnych dokumentti 88).

1. Aktuélnost (novost) tématu: Zvolené téma je velmi aktualni, pfedevsim v dobé, kdy
se v evropskych spole¢nostech stéle vice a c¢astéji objevuje ageismus. Téma vékové
diskriminace je navic zajimavé tim, Ze se tato v pracovnépravnich (i jinych) vztazich
déje ,na obé strany”, tedy jak vG¢i mladym, tak vaci seniorim. Toto téma je
intenzivné feSeno i ramci prava EU. Volbu tématu tedy velmi vitdm, tim spiSe, Ze se

autorka snazila ve své praci postihnout judikaturu SDEU v této oblasti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti - téma je pomérné naro¢né na teoretické

znalosti, které autorka z vétsi ¢asti prokazala

- Vstupni adaje a jejich zpracovani - ke zpracovani tématu diplomantka pfistoupila
ve snaze poskytnout vlastni analyzu nékterych otazek pokrytych judikaturou SDEU i

¢eskych soudi.

- Pouzité metody - ke zpracovani diplomové préace byla zvolena prevazné metoda

sekundarni analyzy - literatury a judikatury

3. Formailni a systematické ¢lenéni prace - predlozena préce je ¢lenéna do ¢tyt kapitol.
V prvni z nich autorka seznamuje ¢tenafe se zdkladnimi pojmy. Kapitiolu 1.3.5. nazvala
Vékové diskriminace (ageismus). Bylo by vhodné, aby pfi obhajobé vysvétlila, jak se tyto
dva pojmy lisi a v ¢em se naopak pirekryvaji. Druha kapitola je vénovana pravni apravé
zékazu vékové diskriminace, a to jak v mezinarodnim a evropském pravu, tak i v tom
Ceském. Treti kapitola se zabyva judikaturou SDEU v oblasti vékové diskriminace,

navazuje na ni kapitola analyzujici judikaturu ¢eskych soudt.

4. Vyjadfeni k praci - prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani diplomovych

praci, a to jak po formalni, tak i po obsahové strance



5. Kritéria hodnoceni prace
- Splnéni cile prace - prace povétsinou splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu - diplomantka zpracovala préci zfejmeé

samostatné, predpokladam, ze téma konzultovala s vedoucim prace.

- Logicka stavba prace - systematika préace vykazuje jisté nedostatky. Napt. na str. 33
autorka pojedndva obecné o antidiskriminaénim zdkonu a pojednava o spletité
historii jeho pfijimani, pfi¢emz o zvlastnich ustanovenich pojednava na str. 31-32.
V kapitole o judikatufe SDEU je mého nazoru nebyla zcela vhodné zvolena
systematika. Autorka pojednava o judikatech kjednotlivym ¢lankéim smérnice,
domnivam se, Ze v tom neni vétsiho smyslu, nez toho, Ze se takto judikatura dobie

hled4 a neni tfeba pouzit odbornou literaturu.
Jinak ale proti systematice prace nic nenamitdm.

- Prace se zdroji, v¢. citaci - autorka vhodné pracuje se zdroji a fadné cituje pouzité

prameny

- Hloubka provedené analyzy - autorka pfi analyze zvoleného tématu ztstala misty

na povrchu, nebo se k analyze viibec nedostala a vystacila si s popisem.

Znac¢nou mirou popisnosti trpi prvni kapitoly prace. Kapitola 2.3.2. skon¢ila u vy¢tt,
resp. prevypravéni toho, co zdkon upravuje. Na analyzu citovanych ustanoveni

z pohledu vékové diskriminace se nedostalo.
- Uprava prace - préce je standardné upravena
- Jazykové a stylisticka arover - dobra, nemam vyhrad

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé - k praci mam jiz jen nékolik
dil¢ich pfipominek:

V kapitole 3.1. Pravni ramec je uveden judikat Mangold, prvni odstavec neni zcela jasny,
autorka zde tvrdi, Ze v diisledku tohoto judikdtu doslo k zakotveni zdkazu vékové

diskriminace v primarnim pravu EU. Ten ale byl pfece v ¢l. 19 SFEU jiZ obsaZzen, i

v pfedchozim ¢l. 13 SES.

Na str. 53 autorka dochazi k zajimavému zavéru tykajicimu se vicendsobné diskriminace.
Doporucuji tyto zavéry prodiskutovat pfi obhajobé a zminit, jaké jsou moznosti
pouziti tohoto konceptu. Co by to mohlo pfinést ve vztahu k diskriminaci na zakladé

veéku?



Judikatura niz$ich soudi je v kap. 4.2.2. zminéna jen okrajové, coz je pochopitelné vzhledem
k téz81 dostupnosti téchto rozhodnuti. Hodnotim nicméné pozitivné, Ze je kapitola o

judikatufe ¢eskych soudt v praci obsaZena.
Mé otazky k obhajobé jsou uvedeny vyse.
Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé - préaci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikac¢ni stupen -velmi dobte, dle vysledku obhajoby

V Praze dne 19.12.2019

prof. JUDr. Kristina Koldinsk&, Ph.D.

vedouci diplomové prace



