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Posudek na diplomovou praci Dobré misto pro zivot v podminkdch CHKO: Piipadova studie

obce Bedtichov v Jizerskych horach
Bc. Michaela Buzinova

Diplomova prace Michaely Buzinové se zamétuje na problematiku zivota v horské obci, ktera
musi zvladat rozdilné naroky sportu, rekreace, vikendového bydleni a bézného Zivota.
V Sirokém kontextu trvale udrzitelného Zivota a kvality Zivota se autorka vénuje vybrané
piipadové studii obce Bedtichov, kterou tceloveé zvolila jako piiklad obce, kde se vyrovnavani

riiznych zajm dafi.

Préace je poné¢kud nepiehledné clenénd do 10 kapitol, pfi¢emz celych 7 kapitol na pouhych asi
17 stranach se vénuje vykladovému ramci. Studentka v praci nevytvofila jednotné a zietelné
teoretické vychodisko, protoze v jednotlivych kapitoldch relativné nesouvisle piedstavuje
nejraznéj$i pojmy od kvality zZivota, pfes problematiku horskych oblasti, udrzitelny rozvoj,
udrzitelny turismus az po téma krajiny a vikendového bydleni. U zddného nejde do hloubky a

zustava na urovni vSeobecného predstavené pojmu.

Prace nema vstupni hypotézy, bohuzel vSak nema ani stanovenou vyzkumnou otazku.
Studentka hovofti o vyzkumném problému nebo o cilech, vyzkumné otdzky vsak formulovany

nejsou a praci to skodi.

Studentka zvolila vyzkumny design ptipadové studie, kterou spravné charakterizuje jako
ptistup, ktery umozniuje studovat jev v kontextu a vyuzivat soucasné€ rizné metody sbéru dat a
rizné zdroje dat. Studentka vedla 12 polostrukturovanych rozhovori (chybi datum vedeni
rozhovorii a délka), které predstavuji hlavni zdroj dat a studentka je v praci analyzovala a
interpretovala. Dale uvadi, ze si vedla terénni denik, ale jednak neni zifejmé, co bylo jeho
ucelem (nestaci, ze se tykal ,,pribéhu vyzkumu*), a nikde v praci na néj studentka neodkazuje
jako na zdroj dat. Dale uvadi, Ze vyuZzila dokumenty, ale v praci chybi jejich seznam a op¢t,
naptiklad na udajné pouZité zdznamy ze zasedani zastupitelstva nikde neodkazuje. Celkové se
tedy zda, ze hlavnim a spiSe jedinym zdrojem dat byly rozhovory. Tim zlstdva potencial

ptipadové studie z¢asti nevyuzity. Piipadova studie také nema ¢asové ohraniceni.

K analyze rozhovort studentka pouzila rimcovou analyzu, udajné dle Ritchie a Spencer (1994).

Vzhledem k rozsahu popisu metody a zplsobu jejiho vyuziti v praci vsak pochybuji, Ze
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studentka Cerpala pfimo z tohoto zdroje. Pokud z néj pfimo necerpala, mél by v praci byt pouze
zprosttedkovany odkaz (naptiklad Ritchie a Spencer 1994, cit in Hendl 2005), jinak vznika

zavadéjici dojem, Ze zdroj byl pouzit.

Analyza samotna je pouze popisnd. Studentka identifikovala hlavni témata v rozhovorech a
jedno po druhém je predstavuje. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vSak identifikovat podstatné
rysy zkoumaného jevu, ukdzat je v jejich variabilité, dimenzich ¢i polaritach a idealné vytvoftit
typologii, kterd umozni zkoumanému ptipadu Iépe porozumét. Studentka prezentovand témata
nedava do vztahu, v zdvéru se nedovime, zda se vrozhovorech daly identifikovat né&jaké
specifické vzorce (napiiklad rozdilné zplisoby vyrovndvani se s napory turismu vzhledem
k rozdilnému vnimani Bedfichova jako domova; zda hréla roli délka Zivota v obci nebo role
aktérii v obci apod.). Vtom je tedy piinos studie limitovany. Na druhou stranu studentka
piehledné predstavuje témata z rozhovort a ve vysledku miize prace fungovat jako urcitd
ilustrace ¢1 piiklad problémil, kterym obce typu Bedfichova v soucasnosti ¢eli. V tom si

myslim, Ze ma své opodstatnéni.
V analytické ¢asti bych jesté chtéla upozornit na nékteré otazky:

e 'V casti ,Pfedstaveni obce (10.1) je kdo vi pro¢ zafazena analyza toho, co o obci vi
informatofi; spravné by to mozna mohlo byt v ¢asti 10.2. “Vnimani obce*.

e Cast ,Diskuse”, zatazena vzdy za uryvky z rozhovort je spiSe jakymsi shrnutim &i
interpretaci, ale o diskusi nejde. Zanrové je to také trochu mimo (diskuse je bézna ve
zpravach z kvanti vyzkumt).

e Proc¢ jsou ,,Kladné a zaporné stranky* zvlastnim tématem, kdyz autorka zaroven dalsi
»klady a zapory* fesi v rdmci ostatnich témat? To je nesourodé a nesystematické.

e Kdyz se téma vystavby prolinalo vSemi rozhovory (s. 65), pro¢ z néj studentka

neudé¢lala usttedni kategorii analyzy, ke které by se pokusila ostatni vztahnout?

Zavére€na ,,Diskuse na s. 69 neni diskusi a neni ani souhrnem hlavnich zjis§téni. Samotny
»Zaver® je velmi kratky a strohy, studentka se v ném nepokusila najit $ir$i relevanci svych

zjiSténi, ani hypoteticky uvazovat o jejich vyznamu pro dal$i podobné ptipady apod.

Studentka pracuje s dostatecnym mnozstvim literatury, problém je, Ze se netykd Zzadného
tématu do vétsi hloubky, vSe je povrchni. Pfi préci s literaturou vitam, kdyZ studenti odkazuji
na stranu i tehdy, kdyz nejde o doslovny citat, ale téz tehdy, kdyz ptebiraji konkrétni data,
argumentaci nebo pohled na problém. Ukazuje to, ze méli skute¢né zdroj v ruce a pracovali

s nim. Je to znak peclivé a divéryhodné prace s literaturou. Studentka v této praci na strany
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neodkazuje a misty ptisobi podivné, kdyz odkazuje potad stejné na tentyz zdroj 4x po sobg.
Trochu bizarni také je, kdyz na s. 22 studentka cituje seznam zdkond ze sekundarniho zdroje.
Nem¢éla by o existenci téchto zakonil védét — je nutné toto citovat v uvozovkach?! Studentka na
dvou mistech cituje Spatné zdroj (v textu uvadi jen 1 autora ze dvou nebo tii — s. 14 Uysal, s.

19 Zimmermann).

Po formalni strance jsem neodhalila nedostatky, kromée chyb v textu (napft. ,,vyzvy a hroby* na
s. 19, ,,obCas* misto obCan atd., misty chybné formulace; kvalitu textu také snizuje nékolik

nedokoncenych vét).

Celkové lze ftici, Ze prace nema teoretické zobecnéni a ani védeckou piidanou hodnotu.
Hlavnimi slabinami prace je nevypracovany teoreticky rdmec a malo dikladna prace
s literaturou, dale chybéjici vyzkumné otdzky a velmi stru¢né zaveéry, bez Sirsi relevance. Prace
ma od tvodu po zavér jen 61 stran, coz neni na ptipadovou studii a kvalitativni vyzkum nijak

impresivni. Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim dobie a navrhuji 5-7 bodi.

Otazka pro diskusi pred komisi

Je evidentni, Ze ne vSichni aktéfi, se kterymi jste hovoftila, se divaji na zmény v Bediichove
stejn€. (1) Mohla byste zrekapitulovat hlavni rozdily v jejich postojich k rtistu turismu a s tim

spojené vystavby? (2) Mohla byste dale na zéklad¢ vasi analyzy tici, s ¢im tyto rozdily souvisi?

V Praze dne 26. ledna 2020

PhDr. Tereza Pospisilova, PhD.



