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Uvod

Diplomova prace Be. Michaely Buzinové se fadi do skupiny vyzkumi studujicich a
ucitelt katedry socidlni a kulturni ekologie, jez se zabyvaji stietem ,,dobra s dobrem®, tedy
situaci pfiznaénou pro viechna velkoplo$na zv1a§té chranéna tizemi (déle i VZCHU), v niZ stoji
na jedné strané rekreacni, turistické a sportovni aktivity a na druhé ochrana ptirody a krajiny
(dale 1 OPaK). Pro uplathovani zasad udrzitelného rozvoje jde o problém pfiznacny a vzhledem
k ploge, jiz zaujimaji chranéna izemi v Ceské republice, i velmi dileZity.

1. Obsahova stranka

Michaela Buzinovad se na rozdil od ptfedchazejicich praci pokusila jako takika
domorodec (Zije v nedalekém Liberci) na zaklad¢ predporozumeéni pristoupit k problému
komplexnéji. Védéla totiz, a béhem studia méla i moznost srovnavani s jinymi podobnymi
oblastmi, ze Bedfichov v Jizerskych hordch se pfes nejméné jednu velkou sportovni akci
nadnarodniho vyznamu nijak dramaticky nerozviji a usiluje spiSe o stabilitu, ¢i jesté 1épe,
udrzitelnost. Nesnazila se proto zkoumat ,,jen* stiet sportovnich a dalsich aktivit s OPaK, ale
obecnéji ditvody a pficiny, pro€ si (pokud skutecné) obec dokdze zachovavat charakter mista
dobrého i pro zivot mistnich obyvatel.

Diplomantka pfistoupila k praci zeSiroka. V uvodu zdivodiuje hodnotu i zranitelnost
horskych izemi a z nich plynouci stfety zajmd, jimzZ se chce vé€novat s hlediska udrzitelného
rozvoje uzemi a kvality Zivota. V nasledujicim textu ¢lenéném do kratkych, obsahové vzdy
jasné definovanych kapitol, v obecné roviné charakterizuje fadu pojmt od horskych oblasti
ptes kvalitu Zivota a udrzitelny rozvoj a jeho pojeti v rdmci socialni a kulturni ekologie az po
udrzitelny rozvoj tizemi. Dale se zabyva dlouhou tadou faktorii, jez vstupuji do hry pri
hodnoceni konkrétniho izemi nebo mohou byt pouzity jako nastroje (krajinny raz, riizné typy
indext, koncepty SWOT, DPSIR atd.). VSechny jsou popsany vcelku kultivovanym zptisobem
a bez vyraznéjsich chyb, ale (i vzhledem k planovanému rozsahu prace, jemuZ vSak nakonec
neodpovida skute€ny rozsah textu a vznika tak 1 disproporce mezi teoretickou a empirickou
¢asti) jen velmi obecné: napft. z konceptu SWOT jsou k popisu tizemi a jeho potencidlu pouzity
jen hrozby. Totéz plati o charakteristikach obcanské spole¢nosti, popisu zajmového tizemi a
aktivit v ném. Ctenaf pak o to dychtivéji ¢ekd na vlastni vyzkum v empirické &asti.

Ve Vymezeni vyzkumu se vSak zpocatku spiSe jen opakuji udaje a charakteristiky
z ptredchozich stranek. Presné vymezeni zvolené¢ metody ptipadové studie opiené o relevantni
zdroje (Yin, Stovickova Jantulova, Hendl) se objevi na str. 34; autorka dale ptedstavuje svou
koncepci a postupy vcetné terénniho deniku, popisu vyzkumu, nezbytnosti triangulace az po
vybér vzorku. Ocenéni zaslouzi diraz na etické aspekty vyzkumu, ktery Michaelu dovedl ke
vtipnému feseni anonymizace respondentii jmény barev (,,pan Hnédy*) s vyjimkou téch, jiz by
byli v jakémkoli ptipadé odhalitelni na zadklad€ svych vetfejnych funkci.
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Vlastni popis vyzkumu s interpretaci dil¢ich témat zabira pouhych 27 stran, kdyz
odecteme podrobnéjsi popis obce zatazeny zdivodnéné (kontext) na zacatek empirické Casti.
Vlastni Michaelin dobry ndpad diskutovat na konci kazdé tématické kapitoly obsah rozhovorii
s dalsimi daty se nakonec ukazal ¢astecné kontraproduktivni. Pravdépodobné totiz pomohl
znemoznit autorce to, co v praci postradam nejvic, totiz syntézu poznatkli ze vSech druhti dat
vedouci k odpovédi na celkovy vyzkumny problém.Posudek

O castech ,,Diskuze” a ,,Zavér” se zminim podrobn¢ji v zavérecném hodnoceni.

2. Prace s literaturou

Buzinova musela nastudovat jednak historické prameny, zdroje, z nichz Cerpala udaje
pro popis zdjmového tizemi, mensi (popravdé malé) penzum ,,Sedych™ zdroji k ptipadové
studii, dale porci zdkonnych a podzdkonnych norem. V metodologickych zdrojich tézila
z doporudeni oboru: Bryman, Disman, Hendl, Novotn4, Olsen, Punch, Stovickova Jantulova,
Yin, ale i Dlouha — Zahradnik, coz je jist¢ nadstandardni mnoZzstvi i rozpéti. S literaturou
pracuje kvalifikované, cituje, parafrazuje, interpretuje i odkazuje hojné, spravné a jednotné. Za
pozornost stoji icelné vytézeni méné obvyklych zdroji, jako jsou prednasky a ustni konzultace,
které také peclive nalezité zdrojuje a cituje.

3. Formalni stranka

Rozsah vlastniho textu prace je 81 normostrana, coz je na piipadovou studii této
tématické (byt nikoli neuchopitelné) Sife prosté malo. Utly svazek je zpracovany typograficky
stiizlivé, ale s mnoha lapsy.

Mimo kategorii obvyklych chyb je nutné vytknout nesoulad obou elektronickych verzi,
zejména v Adobe Reader uloZzené ve Studijnim informacnim systému, s tiSténou verzi prace
(piSu o pomocném tisku v krouzkové vazbé€, protoze oficidlni svdzanou verzi nemam pii psani
posudku k dispozici). Zjevny chvat pted odevzdanim prace zptsobil nejen neshodu, ale i chyby
typu ,,Chyba! Zalozka neni definovana.” (str. 7, Obsah), jez se mohou v tisténém textu
vyskytnout a jezZ mohou byt zdrojem chyb v ¢islovani stranek DP v tomto posudku. Pokud
mohu soudit podle paralelniho ¢teni obou verzi pii studiu prace a psani posudku, neobsahuji
zadné textové odlisnosti, pouze citovanou automatickou poznamku (poznamky) a nesoulad ve
strankovani, dokonce i v jednotlivych fadcich. Tisk byl nicméné odevzdan vzapéti po
elektronické verzi a jakykoli zdmér autorky vylucuji.

Piiklady chyb rozdélené do nekolika kategorii jsou ilustrativni a jakozto piiklady
pochazeji ptevazné z pocateCnich stran textu. Signifikantni je, Ze frekvence chyb vSeho druhu
v zaveru stoupa.

preklepy:

,rozd€lana* namisto ,,rozdélend* (str. 10)

,»Meier* namisto ,,Maier®, (str. 16)

,,Pro kazdé uzemi existuji ur€ité vyzvy a hroby.“ (str. 19)

mluvnice:

»-.. abychom tyto oblasti v urcité podob¢ zachovaly...* (str. 9, v§eobecny podmét)
,,Pro mnoho lidi Zijici ve sportovnich...“ (str. 12)

styl:

VétSina chyb neni zfejmé zavinéna stylistickou neschopnosti, ale (znovu a znovu...)
tradicnim spéchem. Piikladem je (Castecn€) nesrozumitelnd kumulace ¢asti vét na strané 44:
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»-.. V ramci popisu téchto promén naptiklad zminil také Ze je Bedfichov proménujici se obci,
ale urcitym zpiisobem reflektovala vétSina informatort, ...

Prace nicméné obsahuje vSechny formalni néleZitosti: seznam pfiloh, strukturu
vyzkumného rozhovoru a ukazku (pficemz ostatni rozhovory jsou pripojené v elektronické

podob¢), projekt DP, informovany souhlas, mapy a vlastni fotografie (pficemz o bohaty
doprovodny materidl autorka pfed dokoncenim prace pfisla vinou nezalohovani...).

4. Celkové hodnoceni

Diplomantka ve své praci propojila znalost prostiedi, které je blizko jejimu domovu i
zajmum, a prokazala schopnost systematické vyzkumné prace i koncepcniho premysleni, to ve
stadiu uvah nad projektem. Celkovy vysledek vsak nelze neoznacit za promarnénou piilezitost.
Pti¢ina je nejbanalnéjsi: nedostatek casu prakticky pro celou dobu skute¢né prace na vyzkumu i
textu, a jen malou omluvou jsou Michaele vazné zdravotni potize.

O chvatu, s nimz byla prace dokoncovana, svéd¢i i zvysené mnozstvi preklept a chyb
na poslednich dvou strandch textu (a jez nema smysl ani jednotlivé uvadét); Diskuze a Zaveér
totiZ nezabiraji vice neZ necelou stranku.

V diskusi bohuzel Buzinova jen opakuje postupy, jez se snazila uplatnit, aniz by se
zamyslela nad tim, zda skutecné¢ napliuji skolské znaky metod, natoz sméfuji k uspésnému
feSeni problému. Diskuse empirickych zjisténi s teoretickymi pfedpoklady pak chybi tplné.
Zaver pak obsahuje pouze popisna data a vlastné neusiluje o jakékoli zobecnéni.

Pokud bych si jako vedouci prace mél néco vycitat, nebyla by to ani Site zabéru, ani
oteviend formulace problému bez vyzkumnych otdzek. Skute¢ny problém je totiz formulovany
jasné: jaké hodnoty nachdzeji obyvatelé (a majitelé rekreacnich objektli, mistni podnikatelé a
castecné 1 navstévnici) Bedfichova, jaka opatieni ptijimaji jeho zastupitelé pro to, aby kvalita
zivota v obci neklesala a roviny udrzitelného rozvoje byly se drzely v pfijatelné rovnovaze?
Lapidarné fe¢eno, pro¢ Bediichov neni SpindI? Jsem si jist, e Michaela na zékladé ne prili§
cetnych, ale svédomitych konzultaci chapala zadani spravné a nejednou projevila i cit pro
interpretaci odpovédi respondent v jednotlivych vyzkumnych okruzich (viz diléi ,,Diskuze* a
konzultace). Vycitam si vSak, ze jsem ji dost diirazné nepiesvédcil, aby odevzdani diplomové
prace odlozila. Mohla by tak shromdzdény material v souladu s pozadavky piipadové studie
nalezit¢ doplnit o dalsi formy dat, hloub&ji se zamyslet nad vlastnimi zucastnénymi
pozorovanimi a s vyuzitim triangulace vSechny podklady interpretovat a syntetizovat na vyssi
nez prvoplanové pojmové trovni.

Pies tyto vazné vyhrady jsem si vzhledem ke vSem kladim prace, zminénym i
jednotlivé neuvadénym, jist, ze prace opraviuje k doporuceni pro obhajobu. Nekladu pro ni
zvlastni otazky, protoZe jsem uvedl dostatek vyhrad v textu, a peji Michaele Buzinové, aby ve
svych odpovédich podeptela hodnoceni ,,dobfe®, v piesnéjsim vyjadieni 8-9 bodi, které
navrhuji.

Praha 25. ledna 2020 PhDr. Ivan Rynda

3/3



