UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra socialni a kulturni ekologie

Bc. Barbora Krizkova

Amatérsti ornitologové

Obcanska véda v praxi

Diplomova prdace

Vedouci prace: PhDr. Ivan Rynda

Praha 2020






Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem pfedkladanou diplomovou praci zpracovala samostatné.
Vsechny pouzité prameny a literatura byly fadné¢ citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskéani
jiného nebo stejné¢ho titulu. Soucasn¢ davam svoleni k tomu, aby tato prace byla
zptistupnéna v piislusné knihovné UK a v elektronické databazi vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a v souladu s autorskym pravem pouzivana ke studijnim ucelam.

V Praze dne 10.1.2020 Bc. Barbora Kiizkova






Podékovani

Réda bych pod€kovala zejména vedoucimu prace PhDr. Ivanu Ryndovi za jeho
trpelivost, podporu a uzite¢né rady. Chtéla bych také podékovat vSem profesionalnim a
amatérskym ornitologtiim, ktefi si udé€lali ¢as ve svém nabitém programu, zejména pak
RNDr. Alené Klvanové, Ph.D. Dékuji 1 své roding za veskerou podporu béhem psani této

prace.






1 UIVOQ oottt 12
2 TEOTEtICKA CASE ...ttt 13
2.1 Ptaci a ochrana prirody..........cccoeeeeeeiierieeiiienieeieeree et 13
2.2 ODbCANSKA VEAA .....eoiiiiiiiiiii e 14
2.2.1 Kratce k historii obCanské vEdy ........ccccvverviiiiiiieeiieeeeee e, 14
2.2.2 Coje obCanskd VEAa.........cceeviiiiiiiiiieiiee et 16
2.2.3 Co je obCanskd véda dale?.........cccoeviieiiiiniiiiieieceee e 20
2.2.4 Obcanska véda a technologie ..........ccceevvieeiiiieciieeieeceeeee e 23
2.2.5 Typologie obCanské VEAY ........cccoveeviieeriiieiiieeiee e 25

2.3 Historie a sou¢asnost ornitologie v C R .........ocooveeiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenans 30
2.3.1 Prvni piSEMNE Prameny ..........ccccueeereeeerveeniueerrreesieeesieeesieeesneeesneens 30
2.3.2  Ornitologie 19. StOleti.......cccvuvieiiiieiiieeiee e 32
2.3.3  Historie CSO a KrOUZKOVANT ......vouvemeerrirrieeesceoeeseeeeseeeesseesseeeees 33
2.3.4 CSO od roku 1989 a7 po SOUEASNOSE ............o.oveeveveeeerereeeereereseereseneen. 35
2.3.5 KrouZKOVANT dNeS.......coeeviiriiniieiiiieniieenecee e 36
2.3.6 CSO ANES...oumierieriiieeeice s 37
2.3.7 Dalsi sdruzeni a aktivity amatérskych ornitologli........c.cccecvvervvrennenn. 40

2.4 AmatérSti ornitolOZOVE. ......oovviieiieeiieiie ettt 42
2.4.1 Kdo je amatérsky ornitolog? .........ccocveeeiieriieiieiieeieeee e 42
2.4.2 Je dilezité miti amatérského ornitologa? .........cccceeeveeveveeecieeniieene. 44
2.4.3 Kde se vzal amatérsky ornitolog? .........ccceeeveeeeieeeiieeeieeceeeeee e 48
2.4.4 AmatérSti ornitologove a etika .......ocoveeeiieriieiiiiiieeieeee e 48

3. Prakticka CASt .....oouiiiieiiiecee e 50
R T B\ () 0T (0] (0 < [ SRR 50



3.1.1 Vyzkumny problém a kvalitativni metoda ..........c.ccccvvevevierciieninenne, 51

3.1.2 Technika sb&ru dat.........cocueeiiiiiiiiiiiiie e 51
3.1.3 Préce se vzorkem a Jeho VYDET .......coccvieviiiiiiniieiiecieeee e 52
3.1.4  Analytick€ POStUPY ....oovuiieiieiiieiieeie ettt 57
3.2 EMPITICKA CASt...viiiiiieeiiiecieeeee ettt e et e e saae e eaee e 59
3.2.1 Amatérsky ornitolog — pojeti, sebeoznaceni a nazvoslovi ................... 59

3.2.2 Twitchefi, fotografové a prekracovani etickych a legislativnich norem

61
3.2.3  TeChNOIOZIC ....uveeeeiieeiiieeee et ettt s seaae e s 62
3.2.4 Vztahy mezi amatérskymi a profesiondlnimi ornitology ..................... 65
3.2.5 Spoluprice amatérskych a profesionalnich ornitologi............ccccuenee. 67
3.2.6 Amatérsti ornitologové, vztah k pfirod¢ a sebevzdélavani .................. 70

3.2.7 Hlavni rysy a role amatérii v obCanské védé z pohledu amatérskych

ornitologi 73

3.2.8 Hlavni rysy a role amatéri v obcanské véde¢ z pohledu profesionédlnich

ornitolog 75

3.2.9 Dalsi aspekty obanské VEdY ........cccueevuieriieiiieniieiieeieeiieee e 78
3.2.10 Poskytovani dat amatery..........ccccceeeveeeiciieeiiie e 81
3211 Kvalita dat ..oo.ooeiiiiiee e 84

3.3 DASKUZE ..ot 86

4 ZLAVET .ttt ettt ettt ettt ettt et st beeanes 88
5 LAEEIAtULA ..ottt et st e 92
5.1 POUZItA IEETAtUIa......coiiiiieiiieiiee e 92
5.2 INternetovVe SLIANKY ......cocieviieiiieeiieiieeie ettt 98

6. PEILONY .o 100
T B o (0} 1<) S USSP 100



6.2

6.3

6.4

6.5

Otéazky pro profesiondlni ornitology .......c.eeveveeeriieeriieeiiieeieeeee e 102

Otazky pro amatérské ornitology: ......c.eevvreeriieeriieeeiee e 103
Rozhovor s profesiondlnim ornitologem — VoiiSek.........cocevvrveriennennee. 104
Rozhovor s amatérskym ornitologem — Martin ..........cccoeevevieenieennennen. 122



Abstrakt Diplomova prace se vénuje amatérskym ornitologlim a jejich roli v
obCanské védé. V teoretické praci se vénuje zejména obcanskou védou, jejimi rysy, historii
a soucasnosti ornitologie a charakterizaci amatérského ornitologa. Empirické ¢ast vyuziva
metod kvalitativniho vyzkumu, ktery je zaloZzen na polostrukturovanych rozhovorech
s respondenty zfad profesiondlnich a amatérskych ornitologli, ktefi se ucastni nebo
zabyvaji projekty obcCanské védy. Vyzkumny problém je formulovan takto: Amatérsti
ornitologové, jejich role a zapojeni se v obCanské veédé a spoluprace s profesiondlnimi
ornitology z pohledu amatérskych i profesionalnich ornitologii. Pro zpracovani rozhovort
vyuziva rdmcovou analyzu, ze které¢ vychazi né€kolik témat, napiiklad: amatérsky ornitolog
a jeho pojeti, vztahy mezi amatérskymi a profesiondlnimi ornitology a jejich spoluprace,
vztah amatérskych ornitologl k ptirod¢, jejich sebevzdelavani, obCanska véda z pohledu
amatérskych a profesiondlnich ornitologli, poskytovani dat a jejich kvalita. Vyzkum
naznacuje, ze rozdil mezi amatéry a profesionaly tkvi zejména v jejich vztahu k véde, ktery

ovliviiuje dalsi aspekty jejich vztahu k sobé navzajem a k obcanské véde.

Kli¢ova slova: amatérsky ornitolog, ptackat, amatérskd ornitologie, ornitologie, ob¢anska

veéda
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Abstract The thesis is devoted to amateur ornithologists and their role in citizen
science. In it’s theoretical part it focuses mainly on citizen science, its features, history and
present of ornithology and characterization of amateur ornithologist. The empirical part
uses methods of qualitative research, which is based on semi-structured interviews with
professional and amateur ornithologists who participate or deal with projects of citizen
science. The research problem is formulated as follows: Amateur ornithologists, their role
and involvement in civil science and cooperation with professional ornithologists from the
perspective of both amateur and professional ornithologists. It uses a thematic analysis to
process the interviews on which several topics are based, for example: amateur
ornithologist and its concept, relationships between amateur and professional ornithologists
and their cooperation, relationship of amateur ornithologists to nature, their self-education,
citizen science from the perspective of amateur and professional ornithologists, data and
their quality. Research suggests that the difference between amateurs and professionals lies
mainly in their relationship to science, which affects other aspects of their relationship to

each other and to citizen science.

Key words: amateur ornithologist, amateur ornithology, birdwatcher, birdwatching, birder,

birdering, ornithology, citizen science

Vsechny cizojazycné preklady v této praci jsem vypracovala sama.
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1. Uvod

Ptaci byli vzdy velmi oblibenym pifedmétem pozorovani. Zaujimaji lidi zejména
svou pestrosti a zpévem, ktery je vSudypfitomny. Diky jejich oblibenosti a snadné
pozorovatelnosti jsou casto predmétem projekti obcanské védy, kterd zapojuje do
vyzkumu vefejnost. Snazi se tak mimo jiné o popularizaci védy, zkoumaného jevu Ci
pfedmétu a vyvolani aktivniho zdjmu o prospéSnou ¢innost. V tomto smyslu jsou amatérsti

ornitologové obCanskymi védci, ktefi poméhaji rozsitit védecké poznani.

Tato prace se vénuje tématu amatérskych ornitologli a obCanské védy, kterou se
nezabyva téméer zadna Ceskd odborna literatura. V uvodu teoretické Casti se zabyvam
vztahem ptakl a ochrany ptirody, dale se snazim o charakterizaci obcanské védy, coz neni
uplné snadné. Obcanska véda ma mnoho podob a jeji chapani odborniky se v jednotlivych
rysech méni. Proto predkladam jeji rtizné typologie, abych obsahla jeji rtiznorodost a
proménlivost a vyuzivam k tomu znacné mnozstvi odborné literatury. Zabyvam se i
tématem obcanské védy a technologie, protoze spolu velmi uzce souviseji. Dale se vénuji
historii ornitologie v Ceské republice, ktera je jiz od pocatkti provazana spolupraci
amatérskych a profesionalnich ornitologii. Pfedstavuji i soucasnost ornitologie, zejména
projekty obcanské védy, které popularizuji tuto védu Siroké vetejnosti. Nasledné
charakterizuji, kdo je amatérsky ornitolog a popisuji, pro¢ je tak diilezity pro ornitologii a

obéanskou védu.

V empirické cCasti se vénuji predstaveni mého vyzkumu, ktery se zabyva
amatérskymi ornitology, jejich roli v obCanské véd¢ a jejich spolupraci s profesiondlnimi
ornitology. Vysvétluji zde postupy a metody, které jsem zvolila a pro¢ jsem se tak
rozhodla. Vyzkum je zaloZzen na kvalitativni metod¢ a vyuziva polostrukturovanych
rozhovoril s amatérskymi a profesiondlnimi ornitology, ktefi se Ucastni nebo zabyvaji
projekty obCanské védy. Nasledné popisuji rdamcovou analyzu, pomoci které jsem utfidila
data ziskana z rozhovort. Dale piedstavuji detailni analyzu rozhovort a jejich interpretaci,

kterou poté shrnuji v zavéru.
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2. Teoreticka Cast

2.1 Ptaci a ochrana prirody

Ptaci zastupuji velmi vyznamnou roli v ochrané¢ Zzivotniho prostfedi. Jsou
indikéatory, ale i vlajkovymi a deStnikovymi druhy, diky kterym lze 1épe chranit jak krajinu
jako takovou, tak i zajimavé a cenné lokality. Na nich se vyskytuji i dalsi zivocichové a
administrativnich ¢i praktickych divoda. Tento vztah je velmi dulezity, a proto zde uvadim

par piiklada, ve kterych je vidét presah ochrany ptactva do ochrany ptirody a krajiny.

Ptéci jsou oznacovani za velmi dobré indikéatory biodiverzity — ta je pro ochranu
zivotniho prostfedi vyznamnym ukazatelem jeho stavu. ,,Je to zejména proto, Ze reaguji
rychle na zmeny v prostredi, jejich biologie je dostatecné znama, jsou k dispozici metody
pro jejich sledovani a diky jejich popularite mezi verejnosti je i dost amatérskych
ornitologii, kteri se mohou zapojit do scitani ptaki. Popularita ptaki téz znamend, Ze
indikatory zaloZené na ptacich maji u verejnosti vysokou odezvu. V mnoha pripadech, i
kdyz ne vzdy, odpovidaji trendy zjistéené u ptakii i trendum jinych taxoni.” [Vermouzek;
Zamecnik, 2017: 4] Dalsi vyhodou je 1 jejich snadna sledovatelnost a identifikace

[Greenwood, 2007: 19].

Ceska spole¢nost ornitologickd zpracovava pro Ministerstvo zemédélstvi CR
Indikator ptakt zeméd¢€lské krajiny (IPZK), ktery (jak vyplyva z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1305/2013) musi Clenské staty vyuzivat ke sledovani biodiverzity
zemédelske krajiny. Diky tomu lze monitorovat v ¢lenskych statech EU (jak na regionalni,
tak celoevropské tirovni) stav biodiverzity, jejiz pokles se snazi svymi nafizenimi zastavit.

[Vermouzek; Zamecnik, 2017: 4]

Ceska republika téZ piistoupila k nékolika mezinarodnim tmluvam, mezi nimiz je i
Ramsarska umluva (1971). Jejim pifedmétem je ochrana nejen mokiadl, ale i vodnich

ptakd, ktefi jsou na tyto plochy vézani. [Stejskal; Vermouzek, 2004: 13]

Velmi dilezita je soustava chranénych tzemi evropského vyznamu — Natura 2000.
Ta ochraiiuje rizné druhy zivocCicha, rostlin, ale i pfirodnich stanovist, které jsou velmi
cenné C¢i pfimo ohrozené v ramci celé Evropy. Pravnim zdkladem jsou dvé smérnice:

smérnice 2009/147/ES o ochran¢ voln¢ Zzijicich ptak (tzv. ,,smérnice o ptacich®) a
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smérnice 92/43/EHS o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné zijicich zivoCicht a plané
rostoucich rostlin (tzv. ,,smérnice o stanovistich®). Ty jsou implementovany do ¢eského
prava zejména prostiednictvim zakona ¢ 114./1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Na
zaklad¢ prvni smérnice jsou ziizovany ptaci oblasti a dle druhé evropsky vyznamné

lokality. [WEB7]

Ptadi oblasti si mohou ¢lenské staty EU vybirat na svém uzemi samy. V Ceské
republice byly vybrany z jiz existujicich vyznamnych ptacich tzemi (IBA) a dnes je na
nasem uzemi celkem 41 ptacich oblasti. Chrani ptaci druhy, které jsou uvedené v ptiloze I
smérnice o ptacich, stejné tak jako st€hovavé druhy, které se objevuji na nasem tzemi.
Natizeni zde platici neobsahuji zdkazy, nybrz ¢innosti, které vyzaduji souhlas organu
ochrany ptirody. [WEB12] Na tomto piiklad¢ je nazorné vidét, jak dileziti jsou ptéaci pro
ochranu pfirody a krajiny. Diky omezeni v téchto oblastech se chrani nejen ptéci, ale i dalsi

zivocCichové a rostliny, které se zde vyskytuji.

Razné zpiisoby ochrany muzeme najit také na lokdlni trovni. Sdruzeni, kterd se
zabyvaji ptaky (vice v kapitole Dalsi sdruzeni a aktivity amatérskych ornitologii), se casto
vénuji napiiklad ochrané jejich biotopti, a tak opét chrani i jiné zivocCichy a rostliny. Je
nutné také zminit, ze z4jem o ptactvo Casto doprovazi i zdjem o piirodu jako takovou,

potazmo o jeji dobry stav.

2.2 Obcéanska véda

Obcanska véda je v poslednich letech stale vice populdrni a jeji projekty mizeme
nalézt zejména v ornitologii ¢i astronomii. Pomaha védam predevsim ke sbéru velkého
mnozstvi dat, které by bylo jinak velmi nédkladné ziskat. Predev§im ma ale velky potencial,
ktery tkvi ve zlepSovani technologii a metod, které ji budou stéle vice zdokonalovat. V této
kapitole kratce shrnuji jeji historii a vénuji se vymezeni pojmu ,,ob¢anskd véda*“, jak ho
chapou odbornici. Dale se zabyvam jejimi rysy, vyhodami a nevyhodami, stejné jako vlivu

technologii a jeji typologii.

2.2.1 Kratce k historii obCanské védy

Historie obcanské védy neni dosud ucelené v literatufe zpracovana. Proto v této
kapitole uvadim par dualezitych milnikd, na kterych se shoduji autofi vénujici se

problematice ob¢anské védy ve svych publikacich.
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Je nutné zminit, Ze obCanska véda doprovazi védu profesionalni uz dlouho. Timto
terminem se oznacuje teprve od konce 20. stoleti, jeji prvky miizeme ale vidét jiz diive.
Havens a Handerson [2013: 380] pisi, Ze pfed profesionalizaci védy byli vSichni obc¢ansti
védci.

Na zacatku 19. stoleti bylo od téch, co se chtéli vénovat véde¢, pozadovano celych
10 let, nez mohli sami vést své vlastni vyzkumy. V této tobé zacaly vznikat jednotlivé
obory na tehdej$ich univerzitach, které byly ¢asto podporovany primyslem, jenz na né mél
velky vliv. Védci zacali dostavat plat za sovu praci, a tak bylo rozliSovano mezi nimi a
amatéry, kteii se védeckym experimentim vénovali ve svém volném case. [Devisch;

Veestraeten, 2013: 64]

Silvertown [2009: 467] ptfipomind, ze vétSina veédeli si pred dvéma staletimi
vydélavala jinou ¢innosti. Uvadi napiiklad Benjamina Franklina, vydavatele, diplomata a
politika, kterému je piisuzovan vynalez hromosvodu. Nepostradatelnost ob¢anskych védct
nevymizela ani pozdéji. Ve védach, jako je archeologie, astronomie a piirodni historie jsou
vzdy potieba lidé, ktefi jsou schopni a maji dobré pozorovaci schopnosti. V téchto a jinych

oborech jsou dnes vytvareny projekty, kde maji obcansti védci své nezastupitelné misto.

Dickinson a Bonney [2012: 23] uvadi nékolik ptikladi ze Severni Ameriky, pfi
kterych bylo uzivano obcCanské védy v SirSim slova smyslu. Jedny z prvnich sbéri dat
dobrovolniky oznacuji zaznamenavani narazi ptdki do majakt, které zapisovali jejich
strazci jiz v roce 1880. V roce 1889 zalozili amatérsti astronomové Astronomical Society of

the Pacific a v roce 1890 vznikl National Weather Service Cooperative Observer Program.

Jednim z nejznaméjSim a zaroven nejdéle trvajicim projektem obcasné veédy je The
Christas Bird Count. Jeho zaatek se datuje od roku 1900, kdy ve Spojenych statech vznikl
spolek The Audubon Society a od té doby kazdy rok mezi 14. prosincem a 5. lednem
organizuje s¢itani ptactva. Kazdoro¢né se sjede nekolik tisicti nadSenct, ktefi scitaji ptaky
na zapadni polokouli a sebrana data poskytuji spolku. Profesionalni ornitologové dale tato
data zpracovavaji a diky nim mohou sledovat populace ptdkd v Severni Americe.

[Karolicki; Wheeler; Dobosz, 2011: 10]

Zapojeni vefejnosti mizeme nalézt prakticky v jakémkoli vyzkumu, pti kterém je
potieba ziskani opravdu velkého mnozstvi dat. Dodnes je pomoc dobrovolnikli vyuzivana
hlavné v projektech, které se vénuji astronomii, kde dobrovolnici s¢itaji hvézdy a galaxie;
v ptirodnich védach pfi pozorovani Zivocicht a rostlin; nebo monitorovani pocasi.
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2.2.2 Co je obcanska véda

Dnes je obcanskd véda stile vice vyuzivana, chybi ale jeji jednotna definice,
pravidla i typologie. V této kapitole nejdiive uvadim, jaké dalSi oznaceni se pro tuto védu
uzivaji a nasledné nabizim nékolik vybranych vymezeni tohoto pojmu, ktera napsali
vyznamné osobnosti, jenZ se obCanské veéd¢ dlouhodobé vénuji a snazi se o jeji

popularizaci.

V cCeském jazyce se pouziva termin obcanskd véda, nebo se miizeme setkat se
spojenim amatérska véda. V anglickém jazyce je v soucasné dob¢ pouzivano pro citizen
science 1 jinych oznaceni, jako je civic science, crowd science, crowdsourced science,

networked science, nebo public participation in scientific research [Kalméarova, 2015: 3].

Johnatan Silvertown, profesor evolu¢ni ekologie, v minulosti zalozil né¢kolik
vyznamnych projektii ob¢anské védy. Ve svém Clanku 4 new dawn for citizen science pise

0 obcanské véde kratce a struéné:

»Obcansky vedec je dobrovolnik, ktery sbira a/mebo zpracovava data v ramci
vedeckého zkoumani. Projekty zapojujici obcanské védce jsou dnes v rozkvetu, a to
zejména v ekologii a environmentalnich védach, i kdyz koreny obcanské vedy sahaji az do

uplnych pocatkit moderni vedy jako takove.* [Silvertown, 2009: 467]

Profesorka Janis L. Dickinson do roku 2016 vedla oddé€leni, zabyvajici se
obcanskou védou v Cornell Lab of Ornithology (spadajici pod Cornell University v Ithace,
New York). Spoluzakladatelem tohoto oddé€leni je Rick Bonney, ktery je dosud
zaméstnancem laboratofe. Spolu napsali mnoho publikaci zabyvajicich se obcanskou

védou a snazi se o jeji popularizaci. Jejich vymezeni, které je pomérné volné, zni takto:

»Obcanskou védou chdapeme zapojeni verejnosti do organizovanych vyzkumnych
cinnosti, diky cemuz se stavaji ,,obcanskymi védci‘ stovky tisic jednotlivcu na svété — ti
zvolili travit svuj volny cas ucasti na védeckych projektech.* [Dickinson; Bonney, 2012:
20]

Naproti tomu autotfi textu Citizen Science: A Developing Tool for Expanding
Science Knowledge and Scientific Literacy uz pisi o obCanské véde¢ Siteji a zmifuji 1
nektera jeji vyhody a aspekty, které by méla plnit. Mezi autory je napi. profesorka Caren

B. Cooper — velka zastankyn¢ obCanské védy, ale také jiz zminéni Dickinson a Bonney:
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»Obcanska veéda vyuziva verejnost ke sbéru velkého mnozstvi dat o celé radé
prostiedi a lokalit, a to v dlouhodobych casovych horizontech. Projekty obcanské védy byly
pozoruhodné uspesné v rozsirovani vedeckého védeni a prinosy obcanskych védcii dnes
poskytuji ohromné mnozstvi dat o vyskytech a pohybu druhii po celém svete. Vetsina
projektu obcanské vedy také usiluje o to, aby pomohly ucastnikiim naucit se néco o
organismech, které pozoruji. Diky tomu mohou ziskat odborné znalosti o postupech, podle
kterych se ridi vedecké zkoumani. Projekty, které stoji na sbéru dat verejnosti, vyzaduji
velke usili k tomu, aby byly rozvijeny a implementovany, ale také prinesly jak kvalitni

védecke vysledky, tak nové poznani pro jejich ucastniky.* [Bonney a kol., 2009a: 1]

Joffrey P. Cohn, profesor psychologie, psychiatrie a inteligentnich systémi
Pittsburské univerzity, ve svém clanku Citizen Science: Can Volunteers Do Real

Research? pise o obCanské védé takto:

»lTermin “obcanska véda” odkazuje na dobrovolniky, kteri se ucastni védeckych
studii jako terénni asistenti. Obcanska véda pomaha monitorovat divoka zvirata a rostliny,
Ci jiné environmentalni indikatory. Za svou praci ale nejsou placeni a ani nemusi byt védci.
Vetsina z nich jsou amatéri, kteri dobrovolneé pomdhaji pri ekologickych vyzkumech,
protoze miluji prirodu a zajimaji se o environmentalni trendy a problémy, se kterymi chtéji
neco udelat. Typicky dobrovolnici neanalyzuji data, ani nepisou védecké prace, ale i tak

Jjsou nezbytni pro sber informaci, jez jsou temto pracim zakladem.* [Cohn, 2008: 193]

Cohn piSe o nejcastéjsim typu obcanské védy, kdy skuteCné amatéfi pouze
poskytuji data. V kapitole Typologie obcanské védy ale uvadim ptiklady déleni vybranych
autorti, ve kterych zminuji 1 jiné duhy projektii — v téch se dobrovolnici ucastni i jinych

fazi vyzkumu, jako je napiiklad analyza dat.

Portal Védavyzkum.cz, ktery publikuje informace o vyzkumech, inovacich a védé

jako takové, na svych strankach popisuje obCanskou védu pomérné detailné:

wPod terminem obcanska veéda spada Siroka skala projektu, které maji jedno
spolecné — je do nich zapojena nevédecka spolecnost. Dobrovolnici tak mohou ve volné
chvili napriklad monitorovat kvalitu vzduchu ¢i vody a poskytnout odbornikiim velké
mnozstvi dat ke konkrétnimu vyzkumu. Tim pomahaji vyrazné rozsirit a obohatit vyzkumné
projekty, které jsou diky tomu schopné dosahnout lepsich vysledkit v poznavani prirody,
lécbé nemoci ¢i teSeni dalsich problémi. Na druhé strané se ucastnici vyzkumu z rad
verejnosti vzdelavaji a je rozvijeno vseobecné povédomi o tom, co vedci zkoumaji a jak tim
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mohou pomoct spolecnosti. Ackoliv z ust nékterych odbornikii zazniva kritika obcanské
vedy tykajici se predevsim kvality ziskanych dat, mnohé priklady jiz potvrdily, Ze vystupy z

takového vyzkumu mohou byt kvalitni a velice cenné.” [WEB9]

The The European Citizen Science Association (ECSA)se snazi o rozsifeni
povédomi o obcCanské védé v Evropé a podporuje jeji vyuzivani v rtiznych védeckych

projektech. Tato asociace piedklada 10 principti obanské védy:
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A

EUROPEAN

CITIZEN SCIENCE
ASSOCIATION

Deset principi obcanské védy

Obcanska véda je pruzny koncept, ktery je mozné upravit a pouZit v nejriznéjsich situacich a odvétvich. Nize
uvedené body byly pfipraveny pracovni skupinou Evropské asociace obZanské védy (European Citizen
Science Association, ECSA) “Sdileni dobré praxe a budovani kapacit” pod vedenim londynského
Piirodovédného muzea (Natural History Museum London) a s Gcasti mnoha clen( asociace. Popisuji zakladni
principy, které povazujeme za klicové pro dobrou praxi v obcanské védé. Do cestiny preloZil Zdenék Vermouzek
z Ceské spolegnosti ornitologické (Elenskd organizace ECSA) s pfispénim nékolika daléich védeckych
pracovniku.

10.

Diky projektam obcanské védy se obéané mohou aktivné zapojovat do védeckého Zivota a prispivat
tak k rozvoji poznani a rozsifovani védomosti. Obcané se mohou stat piispévateli, spolupracovniky i
vedoucimi projektd a jejich role by méla byt vyznamna.

Projekty obcanské védy maji skutecny védecky vystup. Mohou fesit nejriznéjsi vyzkumné otazky ci
vytvaret podklady pro ochranaiské zasahy, managementova rozhodnuti nebo pro politiku Zivotniho
prostiedi.

Spoluprace je pfinosna jak pro profesionalni, tak pro obcanské védce. Mezi pfinosy mohou patfit
publikace vystupl vyzkumu, moznosti dalSiho vzdélavani, osobni potéseni Ci piinosy v mezilidskych
vztazich. Obcansti védci ziskavaji zadostiucinéni, ze piispéli k védeckému badani, které je Casto zaméfeno
na mistni, narodni i mezinarodni problémy, a mohou tak nepfimo ovliviiovat i zplisoby jejich feseni.
Obcansti védci se mohou acastnit vice fazi vedeckého procesu. To mlze zahrnovat formulaci
vyzkumné otazky, navrh metod, shromazdovani a vyhodnocovani dat i prezentovani vysledk.

Obcansti vedci dostavaji zpétnou vazbu; napiiklad jak byla jejich data vyuZita a jaké jsou védecke,
politické a spolecenskeé vystupy.

Obcanska véda je vyzkumnym piistupem jako kterykoli jiny, véetné omezeni a zkresleni, ktera je
potieba brat v dvahu a pfislusné osetfit. Na rozdil od tradiénich vyzkumnych pfistup( vytvari obéanska
véda prilezitosti pro vétsi zapojeni verejnosti a pro demokratizaci védy.

Vyzkumna data a metadata ob&anské védy jsou veiejné pristupna a, pokud je to mozZné, vysledky

jsou publikovany s otevienym pristupem. Data jsou sdilena v prabéhu projektu nebo po jeho ukonceni,
pokud tomu nebrani divody bezpeénostni povahy nebo ochrany soukromi.

Zapojeni obcanskych védci je uvedeno v podékovani jak u vysledkd, tak v publikacich.

Programy obcanské védy mohou byt hodnoceny na zakladeé jejich védeckych vystupd, kvality dat,
zku3enosti acastnika a SirSiho dopadu na spolecnost a politiku.

Vedouci projektd obéanské védy dbaji na pravni a etické aspekty tykajici se autorského prava,
ochrany prav dusevniho vlastnictvi, smluv o sdileni dat, divérnosti dat, uvadéni autorstvi a dopadu
aktivit na Zivotni prostiedi.

Leden 2016, Praha

[WEB3]
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Autofi publikace Learning Through Citizen Science — Enhancing Opportunities by
Design (rozsahly text, ktery se vénuje obCanské védé a vzdélavani) stanovili 8

charakteristik projektd obcanské védy:
1. aktivné zapojuji ti€astniky projektti (zejména téch, kteti poskytuji data)
2. vyuzivaji systematické ptistupy, aby i1 vysledky byly spolehlivé
3. uzivaji védecky standardizované postupy a metody
4. nezapojuji jako ucastniky ty védce, kteii se problematice vénuji profesné
5. snazi se, aby ziskané poznatky ptispély véde a/nebo byly vyuzity komunitou
6. poskytuji ucastnikiim benefity za jejich pomoc
7. podporuji diskuzi o vysledcich
[Pandya; Dibner a kol., 2019: 2]

Vsechna tato vymezeni maji jedno spolecné, a sice dobrovolnou ucast laické
vefejnosti na veédeckych vyzkumech. Obcanskd véda se tedy zakladd na spolupraci
profesionalti a amatéri, ze které maji ob¢ skupiny prospéch.

Autofi vétSinou zminuji obCanskou védu ve vztahu k pfirodnim védam, mizeme ji
ale najit riznych oborech, kde se amatéfi zapojuji do védeckého badani. Musime vzit té€z
v potaz, ze termin ,,obCanska véda‘ se nepouziva pftili§ dlouho a neni jesteé zazit tak, aby se

jim oznacovaly vSechny projekty, které jasné spliuji jeji rysy.

2.2.3 Co je obCanska véda dale?

Obcanska véda je velmi riznoroda, ma mnoho vyhod a nevyhod a Celi novym

kapitole, stejné€ jako to, pro¢ se stava stale popularnéjsi.

Obcanskd véda ma multidisciplinarni pfistup diky jejim Uc€astnikiim, ktefi jsou
Casto velmi rozdilni — pfinasi tak riizné perspektivy do problematik, kterymi se zabyva
[Conrad; Hilchey, 2011: 273]. Tuto riiznorodost zduraznuje také Pocock a kol. [2014: 6] a
dodavaji, ze diky tomu se mize zapojit opravdu kazdy, protoze si mize vybrat z mnoha
typt projektt dle svého z4jmu a zpisobu zapojeni se.

Silvertown [2009] vyzdvihuje tii faktory, které pfispély v poslednich letech
k popularizaci obCanské védy. Prvnim je stale piistupnéjsi a dokonalejsi technologie, ktera
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napomaha komunikaci o projektech a sbéru dat od Gcastnikil. Radi sem internet, chytré
telefony, rtizné databaze a softwary. Druhym je uSetfeni ndkladd, protoze se ucastnici
zapojuji jako dobrovolnici bez naroku na plat. Treti faktor se tyka vefejnosti a jejiho
ptistupu k véde. Jelikoz se miize zapojit do samotnych vyzkumi, mize tak 1épe ocenit, za

co jsou ve véd¢ utraceny penize z vetejného rozpoctu.

Prvni dva faktory podnécujici popularizaci ob¢anské védy zminuji 1 autoii Pocock a
kol. [2014: 6] a dodavaji, ze nové technologie pomahaji zacinat a rozjizdét nové projekty,
stejné jako poskytuji okamzity feedback jejich ucastnikiim. Jako dalsi dGvod, proc se stava
obCanskd véda populdrni, uvadi moznost vetejnosti zapojit se do feSeni védeckych a
lokalnich (¢asto environmentalnich) problematik. Zminuji také dlouhou historii spoluprace
amatéri a profesionald v riznych védeckych odvétvi, na kterou obCanska véda navazuje.
Zdiraziuji, ze data ziskand pomoci projektii obCanské védy jsou kvalitni (pokud jsou
zajistény rizné kontroly jejich kvality, o Cemz piSu niZe), publikovatelné a tvoii napiiklad
zaklady rtznych indikdtori a indext, které upozoriiuji na stav Zivotniho prostiedi.
McKinley a kol. [2017: 15] uvadi, Ze obCanska véda vyrazné ptispivd ochrané ptirody a
pfirodnich zdroji, environmentdlni védé apod. tim, ze svd data poskytuje vefejnosti,

ochranarskym organizacim, vlade aj.

Byt jsou projekty obCanské védy nakladové efektivni, potiebuji i tak finance, Cas a
dalsi zdroje. Jak piSe Frigerio a kol. [2018: 374], rekrutovani, tréning dobrovolnikli a
vzajemnd komunikace vyzaduje Cas a penize. Pocock a kol. [2014: 8] dodava, Ze ty jsou

potieba nejen na pocatku projektu, ale 1 béhem celé jeho existence.

Nekteti autofi zminuji, ze obCanska véda sblizuje vetejnost a profesionalni védce —
diky tomu si mohou 1épe rozumét a jsou si tak i vice ndpomocni [Devische; Veestraetena,
2013: 74] [Frigerio a kol., 2018: 374]. S tim souvisi i vzd€lavani, které se s ob¢anskou
védou poji a je jejim velmi dulezity aspektem. Amatérsti védci se setkavaji s riznymi
fazemi védeckého vyzkumu a diky tomu se dozvidaji vice o tom, jak se takovy vyzkum
vede, jaka jsou jeho uskali a co vse je potieba k tomu, aby byl dokoncen a jeho vysledky
byly validni [Pandya; Dibner a kol., 2019: 7-9]. Také ziskavaji vétsi znalosti o tom, co
pozoruji, mapuji apod. [Shirka a kol., 2012: 291].

Projekty obcCanské védy se podle Shirka a kol. [2012: 291] zabyvaji zejména
ekologii a abiotickymi faktory. Dickinson, Zuckeberg a Bonter [2010: 166] dokonce uvadi,

ze obCanskd véda je mozna jako jedina schopna obsahnout tak velké geografické oblasti,
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aby z nich Sly vyvodit teorie naptiklad o migraci riznych druha Zivocicht, Sifeni nemoci,

trendech populaci a klimatickych zménach, které se tykaji celé planety.

Diky obcanské védé je mozné zkoumat i rarity a rizné kratkodobé jevy, kterym by
se jinak védecké vyzkumy nemohly vénovat kviili naro¢nosti jejich sledovani ¢i mapovani.
Amatéfi maji dokonce v nékterych ptipadech vétsi znalosti a zkuSenosti nez profesionalové

(napft. v ur€ovani druhtr). [Pocock a kol., 2014: 8]

Na druhou stranu obcanska véda md mnohé nevyhody a ¢eli novym problémum.
Riznorodost, kterou jedni autofi shledavaji jako prednost (Conrad a Hilchey; Pocock a
nesourodost metodologii Casto vede kriznym chybam, predpojatostem nebo
uptednostiiovani nékterych aspektii — je tedy podle nich potfeba vytvofit nové pfistupy,
které by tyto nedostatky eliminovaly. Je také nutné upravit kyberinfrastrukturu, aby mohlo

byt takové mnozstvi riznych dat od amatért ukladano a zpracovano.

Autofi také casto zminuji problematiku kvality dat. Shoduji se na tom, Ze obcanska
veéda dokaze ziskat velmi kvalitni data, je ale tfeba riznych zajisténi. Pocock a kol. [2014:
Na druhou stranu, pokud dobrovolnici vidi, ze jejich prace mad vyznam, jsou ochotnéjsi
provadeét 1 slozitéjsi ukony. DalSim problémem je riznorodost a neuspotradanost ziskanych

dat, k jejichz analyze je posléze nutny komplexné;jsi ptistup.

Kosmala a kol. [2016: 551] piSi, Ze data od amatéri mizou byt stejné kvality, jako
od profesionalii. Stejné jako Pocock a kol. upozoriiuji na to, ze ¢im jednodussi jsou ukony
dobrovolnikti, tim jsou i piesn¢j$i data, ktera poskytuji. Jejich kvalita také zévisi na
metodach, kterymi jsou ziskdvana. VétSina rlznych chyb, jenz amatéfi délaji, a které
mohou ovlivnit kvalitu dat, se dopoustéji 1 profesionalové. Dnes jiz ale existuji ndstroje a
postupy, jenz tyto chyby eliminuji, a které Ize pouzit i u dat ziskanych dobrovolniky. Je
tedy dilezit¢ zaméfit se na opakovatelnost postupil, jejich standardizaci a vhodnost,
spravnou analyzu dat, stejné jako na to, jak jsou ziskdavana metadata a jak dobie jsou
zpracovana vyhodnoceni projektii. S tim souhlasi i McKinley a kol. a pisi: ,,Pokud je
obCanska véda spravné nadesignovana, provedena a vyhodnocena, mize poskytnout
solidni vysledky, efektivné ziskana vysoce kvalitni data a tim mize pomoci feSit rizné

problémy.“ [McKinley a kol. 2017: 15]
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Velmi dilezité je spravny a dikladny tréning dobrovolnikli ([Dickinson; Bonney,
2012: 22], [Bonney a kol, 2009a: 981] a dalsi) a zejména nésledny feedback ([Silvertown,
2009: 470], [Cooper a kol, 2007: 7] a dalsi). Diky zpétné vazb¢ (tedy zvetejnéni vysledkd,
podékovani apod.) vidi ucastnici, k ¢emu pfispéli a mohou 1épe pochopit cely proces
veédeckého vyzkumu a jeho vyznam.

Obcanska véda ma velky potencial, ktery neni dnes jesté zcela vyuzivan, na druhou
stranu ma i sva uskali. Pokud jim ale bude vénovéana dostatecna pozornost, 1ze je pfekonat
¢i predchazet. Nékteré vyse popsané problémy je dnes tézké vyftesit uplné, v budoucnu

nam v tom ale miizou pomoci nové technologie, kterym se vénuji v nasledujici kapitole.

2.2.4 Obdanska véda a technologie

Moderni technologie pfisp€ly velkym dilem k dneSnimu vyuzivani obCanské védy.
Hraji Casto zdsadni roli ve sbéru dat a v komunikaci, proto je vétSina projekti obCanské

védy na nich pfimo zavisla. Z toho divodu jim vénuji tuto kapitolu, kde zmiiuji

vvvvvv

Jeden z nejvyznamnéjsich technologickych faktord popularizace a vyvoje obCanské
veédy je internet. Podle Bonneyho a kol. [2014: 1436] dal vzniknout projekttim, které by
bez n¢j nemohly existovat. Také jeho dostupnost a zejména jeho vSudyptitomnost pomaha

projektim, aby zlepSovaly své funkce a byly pro vetejnost vice pfistupné.

Frigerio a kol. [2018: 373] vidi vyznam internetu také ve vytvaieni prostoru pro
komunikaci — socialni sité. Ty jsou klicové zejména pro rekrutovani novych ucastnikii a ke
sdélovani dualezitych informaci. Védci jejich prostfednictvim mohou oslovit pfimo takové
skupiny lidi, které by mély potencialné zajem zacastnit se daného projektu obcanské védy.
Stejné tak se mohou dorozumivat mezi sebou, s dal§imi institucemi ¢i tiskem z celého

svéta.

Nové technologie prispély také k vyvoji vypocetni techniky a statistickym
nastrojum, které dnes pomahaji uchovavat, analyzovat a zprostfedkovavat data, kterd by
védci v tak obrovském mnozstvi, jaké poskytuje vefejnost, nedokédzali zpracovat v tak
kratkém case [Bonney a kol., 2014: 1436]. Diky tomu se cely proces urychluje a vysledky
vyzkumii mohou byt dfive vyuzity k napf. upozornéni na existenci problému nebo jeho

feSeni.
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Lepsi komunikaci a snazsi praci s daty vnimaji 1 Newman a kol. [2012: 298] jako
piinos novych technologii. Dodavaji, ze dnes uz mohou také automaticky tiidit data a
kontrolovat jejich kvalitu. Maji také obrovsky potencial v utvareni komunit ob&anské védy,
ktera stale roste a potfebuje byt organizovana spravnym zptisobem. Tomu podle autori
napomadhaji rGzné asociace profesionali a sit’ lokalnich, regionalnich a globalnich
organizaci, stejn¢ jako  vefejn¢  pfistupna periodika a internet (jako

zprostiedkovatel komunikace, prace s daty, jejich ulozeni apod.).

Autofi Frigerio a kol. stejné jako Newman a kol. ale upozoriiuji na to, Ze nové
technologie mohou nékteré potencialni ucastniky projektt obanské védy odrazovat. Starsi
nebo naopak moc mladi lidé nemusi napt. viibec vlastnit chytré telefony anebo umét
pouzivat aplikace na nich nahrané [Frigerio a kol. 2018: 372]. To vede k tomu, Ze je
projekty, které jsou zavislé na novych technologiich, mohou spise odrazovat [Newman a

kol., 2012: 198], aniz by o tom jejich tviirci védeéli.

Autofi Devisch a Veestraeten [2013] v textu From Sharing to Experimenting —
How Mobile Technologies Are helping Ordinary Citozens Regain Their Positions as
Scientists (stejné jako ptredchozi autofi) oznacuji technologické inovace jako prostiedek
k rozvoji obCanské védy — zejména internet a mobilni telefony. Zabyvaji se jejich vlivem
na obcanskou védu a rozliSuji 4 generace, které¢ odvozuji od stupné vyvoje novych
technologii a jejich uzivani v obCanské v&d€. Nabizeji tak zajimavou interpretaci toho,

jakym zplsobem se tato véda rozvijela a naznacuji jeji prednosti a omezeni.

Generace 1: E-Citizen Science — Autofi takto oznacuji generaci obCanské vedy,
ktera zaCala uzivat internet pro sbirani, uklddani, zpracovani a sdileni dat poskytnutych
amatérskymi védci. Ti tak mohli pracovat oddélen¢, komunikovat spolu ze vzdalenych
mist a diky tomu tak mohli pokryt i vétsi rozlohu, kterou bylo potieba monitorovat.

Projekty obcanské védy také mohli zakladat uz 1 amatéii, coz ale me¢lo vliv na kvalitu dat.

Generace 2: M-Citizen Science — Tato generace byla ovlivnéna chytrymi telefony
a jejich snadnou dostupnosti. Lidé tak mohli sdilet sva data a diskutovat o nich, a to
v redlném cCase. Naskytla se jim také ptilezitost mapovat jakykoliv fenomén, se kterym se
setkali. Sbirat takova data mohli bud’ bez svého védomi (napf. mapovani polohy lidi

v realném &ase!) anebo se svym souhlasem (mohli rozhodovat kdy a co za data sbirat).

! Dnes je pfistup k témto datim piisné vymezen legislativou.
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Podle autorti ale snadna pfistupnost k projektim obcanské védy a jejich rtiznorodost
ovlivnila kvalitu dat — musel se zacit davat vétSi pozor na jejich validitu. Snizila se také
uroven pozadovanych védomosti a zkuSenosti nutnych pro sbirani dat, a to diky chytrym
telefoniim, které stacilo prakticky jen zapnout a ony zacaly nahravat. Vznik socidlnich siti

mélo za diisledek lepsi socidlni kontakt a moznost snadnéjsSiho sdileni informaci a dat.

Generace 3: Grassroot Sensing (Sbér dat radovymi obcany) — Tieti generaci
charakterizuji technologie, které data nejen sbiraji a uchovavaji, ale zvladnou je i
analyzovat a vysledky nésledn¢ vizualizovat v redlném case. Zavislost na profesionalech se
tak snizuje a amatéfi mohou interpretovat data sami. Stejn¢ tak tréning ucastnikli zvladne
napf. mobilni telefon tutoridlem a amatéfi tak mohou sbirat téméi jakakoliv data a kdykoli
béhem svych béznych ¢innosti. Diky zvySeni poctu senzorti, které se navzajem kontroluji,
protokoliim a vestavénym programiim, mohou sbirat validni a kvalitni data i mensi skupiny

amatéru.

Generace 4: Experimental Citizen Science — V této generaci mohou amatérsti
védci diky vlastni interpretaci dat vytvaret i vlastni teorie. Potfebuji k tomu program, ktery
vizualizuje mozné budouci scénaie zalozené na jimi ziskanych datech. Diky tomu mohou
ziskat lepsi vhled do problematiky, kterou sleduji, protoze jim program umozni vysledky

simulovan¢ vidét. Na zdklad¢ téchto modelti mohou dale predvidat dal$i mozné scénare.

Autofi ale varuji pfed moznymi nebezpecimi, jako je Spatné vykladani dat a riziko
zneuziti technologie — at’ uz imysIné nebo ne. Napiiklad kontrola dat, ktera je v zafizenich
zabudovana, mize byt ovlivnéna a vysledky tak zmanipulovany [Devisch; Veestraeten,

2013:75].

Moderni technologie jsou stale piistupnéjsi, levnéjsi a dokonalejsi. Jesté pred par
lety bylo tézko predstavitelné, ze témer kazdy clovék v Evropé bude u sebe nosit chytry
telefon, ktery dokaze nahravat, sbirat data a disponuje pomérne velkou paméti.
Technologie se vyvijeji velmi rychle a snimi lze stidle zdokonalovat rtizné aspekty

obcanské védy, at’ uz jde o sbér dat, komunikaci, analyzu dat apod.

2.2.5 Typologie obfanské védy

V této kapitole nabidnu nékteré vybrané typologie ob¢anské védy, abych nastinila
jeji riznorodost. Ta tkvi jak v jejich aktérech, tak naptiklad i ve zpasobu, jakym projekty

vznikaji, jakych fazi se dobrovolnici ti¢astni, ¢i jakym zplisobem se zapojuji.
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Podle zaméru

Védci Andrea Wiggins a Kevin Crowston ve svém c¢lanku From Conservation to
Crowdsourcing: A Typology of Citizen Science uvadi typologii, jenz zalozili na vyzkumu
mnoha projektii oblanské veédy, u kterych zkoumali jejich charakteristiky. Dosavadnim
délenim jinych autorti vycitaji, ze se zaméiuji zejména na strukturu a uroven zapojeni
vefejnosti do projektd, zatimco veénuji jen malou pozornost jejich organiza¢nim,
sociotechnickym a makrostrukturalnim vlastnostem. Proto sestavili své vlastni déleni do 5

skupin, které zohlednuji i tyto charakteristiky.

1. Action (¢innostni typ)

Tyto projekty jsou zalozeny na akci a zabyvaji se lokdlnimi z4jmy obcani, ktefi
sami stoji u jejich vzniku, stejn¢ tak jako i dalSiho planovani. Vznikaji tedy ,,0d zdola
nahoru®, protoze je vytvari sama vetejnost a védci se jich ptfimo neucastni. Jejich zavazky
byvaji dlouhodobé, zaméifené na mistni environmentalni zajmy. Védecky vyzkum jim
slouzi jako nastroj, ktery napomaha ftesit jejich lokalni zalezitosti, jenz maji fyzickou

podstatu (nezabyvaji se tedy napft. politickou situaci v obci).

2. Conservation (ochranny typ)

Projekty ochranného druhu se tykaji pfedevSim podpory spravovani ptirodnich
zdroji, hlavné v oblasti ekologie. V naprosté vétSin€ se tykaji problémi lokalnich a mistni
obcané se na nich podileji svou aktivni praktickou pomoci — vétSinou sbérem dat. Tyto

projekty maji jasny vzdelavaci cil a napln.

3. Investigation (vyzkumny typ)

Zde se tadi projekty v podobé védeckych vyzkumii zalozenych na sbéru velkého
mnozstvi dat biologického, meteorologického nebo napiiklad klimatologického charakteru.
Miuzou byt regiondlni, ale i mezinarodni povahy a casto Citaji tisice participanti, ktefi
védciim poskytuji miliony zdznamt. Vzdélavani ucastnikii neni hlavni prioritou, ale 1 tak je
jednim z cilt téchto projektti. VEtSinou jsou obCantim poskytovany rizné studijni materidly

a sami byvaji zaclenéni do samotného vyzkumu, aby ziskali nové zkuSenosti.

4. Virtual (virtualni typ)

Virtudlni projekty se odliSuji od ostatnich tim, Ze nejsou svazany s fyzickym

prostiedim a jsou zavislé na specidlnich softwarech. Maji stejné cile jako vyzkumné
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projekty a potiebuji také velky pocet ucastnikli, jenz poskytnou velké mnozstvi dat — ty

vetsinou vkladaji do online databazi na internetovych strankach projekti.

5. Education (vzdélavaci typ)

Tyto projekty maji za sviij hlavni cil poskytnuti vzdélani jejich ucastnikim a
muzeme je dale rozdélit podle toho, jestli poskytuji formalni ¢i neformalni moZznosti
vzdélani. Dulezitou charakteristikou je, ze zdmérem nejsou validni védecka data, ale
zejména samotné vzdélani ti€astnikil. Projekty jsou orientovany hlavné na rodiny s détmi ¢i

studenty a ucitele.
Podle zapojeni ucastniku

Skupina védci, ktera pracuje pod zastitou CAISE (Central for Advancement of
Informal Science Education) zvetejnila zpravu Public Participation in Scientific Research:
Defining the Field and Assessing Its Potential for Informal Science Education, kde
charakterizuje tfi modely projekti obcCanské védy podle miry zapojeni ucastniki —
contributory (kontribucni), collaborative (kolaborativni), co-created (spoluutvoieny).
Stejna skupina vyzkumnikt s pfipojenim dalSich védci pozdéji sepsala publikaci Public
participation in Scientific Research: a Framefork for Deliberate Design, v které toto d€leni

rozsifila o dva dal$i modely — constractual (smluvni) a collegial (kolegialni).

1. Constractual (smluvni model)

Jsou to projekty, jenz zadavaji komunity profesionalnim veédciim, ktefi podle néj
provedou konkrétni vyzkum a informuji o vysledcich [Bonney a kol., 2012: 4]. Vefejnost
tak mtize zviditelnit problematiku, kterou by se védci jinak nezaobiralia je pro ni dulezita.
Vysledky nasledné nadale konzultuje a poptipadé pokladd otdzky nové. Obcas je také
zapojena do sbéru dat, jejich interpretace, vyvozovani zameért, jakozto i jejich prevadéni
do praxe. Tento model pozménuje tradi¢ni role védce a vetejnosti, jak je zndme. [Bonney a

kol., 2012]

2. Contributory (kontribué¢ni model)

Tyto projekty jsou navrhovany védci samotnymi a vefejnost se U€astni sbéru dat a
nékdy 1 analyzuje vzorky a pievadi vysledky vyzkumu do praxe. VétSinou Citaji velké
mnozstvi uCastnikl, ktefi poskytuji Casto ohromné mnozstvi dat, které¢ by védci nemohli

jinak ziskat za tak kratky cas a z tak velké rozlohy. Béhem vyzkumu profesionalni védci
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konzultuji jeho pribéh s vefejnosti, aby se zajistila smysluplnost a uzite¢nost celého

projektu. [Bonney a kol., 2009b]

3. Collaborative (kolaborativni model)

Vyzkumné otdzky kolaborativnich modell vytvaii védei, zatimco sbér dat a jejich
analyzu obstaravaji dobrovolnici [Bonney a kol., 2009b: 11]. Diky zna¢nému zapojeni
amatérskych védct do celého procesu, ziskavaji mnoho znalosti o komunitni struktutfe a
environmentalnich ptedpisech, nafizenich apod. Obcansti védci také casto prezentuji

vysledky vetejnosti ¢i profesiondlnim védciim. [Bonney a kol., 2009b]

4. Co-created (spolutvoieny model)

Tento model je zalozeny na spolupraci amatérskych i profesionalnich védci,
dilezita je ale role prvni skupiny — musi byt aktivné zapojena do vSech, anebo do vétSiny
fazi projektu [Bonney a kol, 2009b: 11]. Tak ziskaji mnoho zkuSenosti o vedeni vyzkumu,
sbéru a zpracovani dat, hodnoceni kladii a zaport projektu, zpracovani vysledkil vyzkumu
a jejich prednes vefejnosti apod. Diky tésné spolupraci profesionalnich a obcanskych
védcli mohou uzpisobovat prubéh vyzkumu ke spokojenosti obou skupin a diky tomu

zvySuji celkovou efektivnost a kvalitu projektu. [Bonney a kol, 2009b]

5. Collegial (kolegialni model)

Kolegialni typ je odlisSny od ostatnich a lezi na samotné hranici obCanské vedy.
V téchto projektech amatéti provadi cely vyzkum nezavisle na profesionalech, a zaroven
dostavaji riznorodé uznani ¢i prijeti od védct [Bonney a kol., 2012: 4]. Cely projekt je tak
zaméeieny na to, co zada verejnost — jakou problematikou se budou zabyvat a jakym
zpusobem se ji budou vénovat. Smazéava se zde jasna hranice mezi védcem a vefejnosti a

tim, kdo je nositelem védy jako takové. [Bonney a kol., 2012]
Podle ¢innosti

Profesor Muki Haklay je feditelem Extreme Citizen Science group na University
College London. Ve svém clanku Volunteered Geographic Information and Citizen
Science rozliSuje 6 typi obcCanské védy podle druhu cinnosti, které dobrovolnici

vykonavaji.

1. Passive sensing (pasivni ziskavani dat)
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Participanti v tomto piipad¢é poskytuji data, aniz by se na samotném procesu
aktivné podileli. Poskytnou néjaky zdroj, jez vlastni (jako je jejich mobilni telefon), a ten

automaticky sbiré data. Ta jsou déle posilana védctim, kteti je zpracovavaji a analyzuji.

2. Volunteer computing (poskytovani vypocetni techniky)

Tato metoda vyzaduje, aby dobrovolnik poskytl své zatizeni (mobil, tablet, pocCita¢

apod.) védctm, ktefi vyuziji jeho volné vypocetni kapacity k tomu, aby mohli zpracovavat

data a spoustét slozité modely, coz by bylo jinak pro laboratot ekonomicky naro¢né.

3. Volunteer thinking (poskytovani mysleni)

V tomto piipadé se participanti aktivné zapojuji a poskytuji data. Cely proces je
velmi standardizovany, a to kvili velkému mnozstvi dat od riznych dobrovolnika, ktera by
byla jinak tézko porovnatelnd. Muzou tak napiiklad hledat vzory, ¢imz v projektu

obcanské védy ,,Galaxy Zoo* dobrovolnici poméhaji védciim objevovat nové galaxie.

4. Environmental and ecological observation (environmentalni a ekologické

pozorovani)

Dobrovolnici v téchto projektech monitoruji napiiklad znecisténi zivotniho
prostiedi, anebo pozoruji faunu a floru. Jde o nejbéznéjsi typ obcCanské védy, kterd se

v poslednich letech méni diky spolecenskym a technologickym zménam.

5. Participatory sensing (participacni ziskavani dat)

Tento typ obclanské védy je podobny piedchozimu, ale dobrovolnici jsou vice
zapojeni a maji i vét§i moznost ovlivnéni celého procesu. Participanti tak mohou vybirat,

jaka data se budou béhem projektu sbirat a analyzovat.

6. Civic / Community science (komunitni véda)

Problematiku, kterou se bude projekt obCanské védy vénovat, zde vybird skupina
participantl. Jedna se tedy o védu vytvarenou od zdola nahoru, kdy dobrovolnici iniciuji a
fidi vyzkum, stejné tak jako formuluji pfedmét vyzkumu, sbiraji data, ktera dale analyzuji a

zvetejiuji — bud’ sami nebo ve spolupraci s védci ¢i uznavanymi laboratofemi.
Podle intelektualniho vlastnictvi
Védci Teresa Scassa a Haewon Chung z University of Ottawa Faculty of Law,

rozdé€luji ve své dile Typology of Citizen Science Projects from an Intellectual Property

Perspective: Invention and Authorship between Researchers and Participants projekty
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obCanské veédy podle toho, jakym zptisobem do néj dobrovonici pfisp€li — jakym typem
aktivity, jakou formu maé jejich pomoc a jak moc zapojili sviij vlastni intelekt. Prave
intelektudlni vlastnictvi oznacuji jako dulezitou soucéast obCanské védy, kterd je casto

opomijend. Autofi jmenuji 4 kategorie:

1. Klasifikace nebo transkripce dat

2. Sbér dat

3. Subjekt vyzkumu

4. Reseni problémi, sdileni ndpadii nebo manipulace s daty

Pokud dobrovolnici pfispivaji napt. fotografiemi ¢i zapisy pozorovani, vyvstava
otazka autorskych prav - na rozdil od pomoci s transkripci dat. V piipadé 4. kategorie je

24

[Scassa; Chung, 2015]

2.3 Historie a sou¢asnost ornitologie v CR

Dé&jindm ornitologie v této praci vénuji pomérné mnoho prostoru, a to z divodu
spoluprace amatéra a profesiondlii, kterd doprovazi tuto védu jiz od jejiho vzniku a je
esencidlni pro jeji existenci. Na konci této kapitoly popisuji zejména historii a dneSni
innosti Ceské spolecnosti ornitologické (CSO), ktera je v sou¢asné dob& nejvétsim
spolkem, ktery se vénuje vyzkumu, ochrané a popularizaci avifauny (ptactva) v Ceské
republice. Déle se vénuji historii a dneSni Cinnosti Krouzkovaci stanice a dalSich spolki.
CSO a Krouzkovaci stanice spolupracuje s velmi rozsahlou zékladnou amatérskych
ornitologl, ktefi jsou pfedmétem mé vyzkumné prace, a se kterymi spolupracuji na

projektech obcanské védy.

2.3.1 Prvni pisemné prameny

Prvni zminky o vyskytu ptacich druhli v Ceskych zemich samoziejmé nemaji
podobu védeckych praci. Jednalo se vétSinou o texty, ve kterych se skryvalo moralni
ponauceni, vysvétlené skrze vypozorované ptaci chovani. Ptikladem mohou byt dva spisy
Bartoloméje z Chlumce (14. stoleti), ve kterych se vénuje ZivoCichiim a uvadi v nich jak

latinska, tak lidova ¢eska jména. V 15. stoleti sepsal Pavel Zidek Knihu dvacatera uméni
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(Liber viginti artium), ktera je jiz prosta moralizujicich tendenci a mohla by byt oznacena
za tehdejsi encyklopedii. Autor zde rozdé€luje ptactvo do nékolika kategorii podle prostiedi
a potravy, dale popisuje jejich téla, vlastnosti a zplisoby rozmnozovani. Nevyhodou
literatury této doby byly pfipady, kdy vedle skuteCnych ptdkd Slo v knihach nalézt i
neoveéiena fakta ¢i dokonce bajni tvorové. [Hudlec, 2017: 22-26] Stanislav Beneda [2006:
15-16] uvadi za prvni odbornéjsi dilo popisujici ptactvo spis Bohuslava Balbina ze 17.
stoleti. Zde se vénuje hlavné tahu ptakl a dle néj a jejich zptisobu zivota je déli na stalé,

potulné a tazné.

Dalsimi prameny, ve kterych byly uvedeny druhy ptakt a jejich vyskyt, jsou podle
Albrechta a kol. [2015: 34] vykazy a jiné pisemné prameny, jenz uvadéji pocet ulovené
zvéte na riznych panstvich. Diky témto textim si dnes lze udélat castecnou predstavu o

tom, jak pocetné byly urcité druhy, a kde se vyskytovaly.

Zajimavou profesi, jejimz piedmétem bylo volném ptactvo, bylo Cihafstvi neboli
gizba. Cihati (nebo také ptacnici) se Zivili odchytem ptakd, kteii byli vét§inou v tahu, a na
trzich je dale prodévali na pfipravu pokrmi, nebo pro chov v klecich. Cepak a kol. [2008:
24] pise, ze Cizba byla u néds velmi dobfe dokumentovana jiz od roku 1381 a m¢la
v Cechach velkou tradici zvlasté v Jizerskych horach a jejich podhiii. Albrecht a kol.
[2015, 34] dopliuje, ze Cihatstvi bylo roku 1870 zakézano, a to zemskym zakonem na
ochranu ptactva. Ten ale nebyl disledné¢ dodrzovan a ¢izba se u nas téSila zajmu az do
poloviny 20. stoleti. Chytali se zejména mali pévci napiiklad na lep, do sklopcti, anebo do
siti. Cepak a kol. [2008: 25] piSe o ¢izb¢ jako o uméni — pta¢nik musel mit velké znalosti o
chovani ptaki, aby je mohl uspé$né chytat. Jak v knize uvadi, je Skoda, ze Cihafi své

znalosti a zkuSenosti nezpracovali ¢i nevyuzili tak, aby byly pouzitelné pro ornitology.

Mezi pisemné prameny, které zaznamenavaji vyskyt ptakt v ¢eskych zemich, patii
také rizné dokumenty o hubeni Skudct, tedy hlavné ptakt Zivicich se rybami, nebo také
vetsich dravel a sov. Jejich lov byl podpofen lesnimi a mysliveckymi zakony, které se
snazily o snizZeni jejich stavli hlavné za vlady Marie Terezie (1740-1780). Likvidaci téchto
ptakt podpofil i rozvoj stielnych zbrani, které byly stdle dokonalejsi a snadné&ji piistupné.

[Albrecht a kol., 2015: 34]

Prvni celistvéjsi soupis Ceské fauny napsal Franz Willibald Schmidt v roce 1795.
Seznam obratlovcl systematizoval podle Carla Linného, a samotné ptaky zde rozd€luje do

nékolika skupin — stalé a trvalé druhy, st€hujici se a navstévujici druhy, poprvé nalezené
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druhy a domadci zvitata. [Beneda, 2006: 16-17] Dalsim rozsdhlym dilem je spis od Antona
Aloise Palliardiho z roku 1852, ve kterém zpracoval soupis ptactva na tizemi Cech, jenz
doplnil i o ¢eské nazvoslovi. Palliardi byl profesi 1ékat a ornitologii se vénoval jako amatér

ve svém volném case. [Albrecht a kol., 2015: 34]

2.3.2 Ornitologie 19. stoleti

Ornitologie jako véda se nasem uzemi zacind rozvijet az od pocatku 19. stoleti
[Hudec, 2017: 28], zatimco amatérsti ornitologové (jako byl naptiklad Palliardi), ktefi se
taktéz snazili o védecky pfistup zkoumani ptactva, se zacali objevovat az od poloviny
téhoz stoleti [ Albrecht a kol., 2015: 34]. V této dobé¢ se podle Hudce [2017: 28] ornitologie
nachazela ve sbératelské fazi. Rizné preparaty ptakd, vzacné tlovky, kostry, a hlavné ptaci
vejce sbirali jak S$lechticové, tak zejména lékarnici, 1ékati a ucitelé. Ziskavali je od
tuzemskych 1 zahrani¢nich obchodnikli, nebo vlastnim lovem. Po 2. svétové vélce se
sbératelstvi (mimo trofejniho) omezilo jen pro tcely muzei a studia, a to kvili zpfisnéni
zakonnych opatfeni. Vejce byla pfedmétem sbirek hlavné amatért, protoze nevyzadovala

zvlastniho zachazeni, ani mnoho skladovaciho prostoru (na rozdil od ptacich preparati).

Diilezitou osobnosti ornitologie je Antonin Fri¢, ktery v 2. poloving 19. stoleti vedl
mnoho zoologickych a paleontologickych vyzkumt. Byl profesorem Karlovy univerzity a
feditelem Néarodniho muzea, kde mél na starosti vyzkumy, jez byly na svou dobu na
vysoké védecké tirovni. [Beneda, 2006: 22] V této dob¢ se také podle Hudce [2017: 29]
zacinaji organizovat velké vyzkumné prace, které zkoumaji naptiklad jarni ptilety taznych
ptakl, invaze nékterych druhii, vydévaji se ornitologické cCasopisy a poradaji se
mezinarodni ornitologické kongresy. Autor dale uvadi dal§i vyznamnou osobnost Ceské
ornitologie, a sice profesora Jifitho Jandu, ktery popularizoval ochranu ptactva, a také

zalozil Zoologickou zahradu v Praze.

Hudec téz zminuje ,,vysledky zviastniho sméru v ornitologii ke konci 19. stoleti,
rovnajici se dnesnimu pojeti “obcanskeé vedy ... [2017: 29]. Mysli tim knihu Ptactvo
eské (1890-1891), ve které prazsky lékai Vladislav Sira (W. Schier) zveiejiiuje data, jenz
bohuzel nekriticky pfejal od riznych venkovskych pozorovateli, a diky tomu dilo jako

takové nema tak vyznamnou vyzkumnou hodnotu.
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2.3.3 Historie CSO a krouzkovani

Vyznamnou ulohu v ornitologii zastava krouzkovani ptakt. Cepék a kol. [2008: 24]
uvadi prvniho krouzkovatele na ¢eském Uzemi. Byl to Ing. Kurt Loos, lesnik, ktery zde
provadél mnoho ornitologickych vyzkumii a ptaky zacal krouzkovat v roce 1910, z
pocatku madarskymi krouzky. Zalozil také prvni ornitologickou krouzkovaci stanici
v Cechach — v Libéchové. Ta zahéjila krouzkovani jiz Eeskymi krouzky v roce 1914 a

béhem svého prvniho roku ¢lenové dokéazali oznacit 5 918 ptakti v 78 zemich.

Dalsi velmi dileZitou udalosti ornitologie v Cechach bylo zalozeni Ceskoslovenské
ornithologické spolecnosti, a to 5. dubna roku 1926, kdy probéhla zakladajici schiize. Jak
pisSe Hoskova [2006a: 10-11], jejim pfedsedou byl zvolen jiz zminény prof. Jifi Janda.
Cinnost spoleénosti byla zahdjena az o dva roky pozd&ji, po schvaleni stanov
Ministerstvem vnitra CSR a po ustavujici ¢lenské schiizi, ktera prob&hla 22. 4. 1928. Jejimi
hlavnimi cili byly samoziejmé ornitologické vyzkumy, ochrana ptactva, ale i publikacni
innost. Vydavala napiiklad Zpravy Ceské spole¢nosti ornitologické (1928-1934 s
prestavkami), jejich ulohu ptevzal od roku 1936 casopis Sylvia, jenz s jistymi prestavkami

vychazi do dnes.

Vroce 1934 se zadala rozvijet prace Krouzkovaci stanice Ceskoslovenské
ornithologické spolecnosti, kterd spolupracovala s Narodnim muzeen v Praze pod vedenim
dr. Josefa Jirsika. Krouzky tak nesly oznaceni N. MUSEUM PRAHA [Cepak a kol., 2008:
25] Vedoucim krouzkovaci stanice se roku 1937 stal jeden z nejznamé;jSich ornitologti, a
sice ing. Otta Kadlec. Cepak a kol. [2008: 26] o ném piSe jako o velmi schopném a
ob¢tavém cloveéku, ktery stal u vzniku stanice. Vedl ji velmi uspé$né i pies obtize, kterym
celila hlavné beéhem 2. svétové valky, v dobé povalecné¢ a nasledné za komunistického
rezimu az do roku 1964. Také uzce spolupracoval s nejaktivnéjsim krouzkovatelem let
1939-1948, hrabétem Bedfichem Karlem Kinskym, ktery vlastnil nejvétsi sbirku ptacich

vajec u nas — tu nakonec ptenechal Narodnimu muzeu v Praze [Cepék a kol., 2008: 27].

Existovala samoziejmé i snaha o profesionalizaci ¢eské ornitologie, ta byla ale
zatim jen sporadicka a pokusy vétSinou nemély dlouhého trvani. Hudec [2017: 30] ve své
knize uvadi n€kolik ptikladi, jako je vznik Ornithologické sekce pii Masarykoveé akademii
prace roku 1923, nebo piisobeni ornitologa dr. J. Sv. Prochazky (1891-1933) na CVUT
v Praze, kde propagoval ochranu ptakt. Déle uvadi i plisobeni ornitologa Ing. J. M. Maska

ve Vyzkumnych ustavech zemédélskych.
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Béhem 2. svétové valky, jak piSe Hoskova [2006a: 11], bylo putsobeni
Ceskoslovenské ornithologické spole¢nosti velmi omezeno, vydavani ¢asopisu Sylvia bylo
dokonce zastaveno. Po valce se ale Cinnost spolku rychle vrétila do starych koleji, a
dokonce se s piibyvajicim zajmem zacala vice profesionalizovat. Hudec piSe o “...nové
generaci ornitologit s moznostmi jejich profesionalizace v rozsirujici se siti vysokych skol,

3

muzet, organii statni ochrany prirody apod., nejen v ceskych zemich, ale i na Slovensku.*

[2017: 30].

Na pocatku 50. let vzniki na Velkém Tisém v jiznich Cechach prvni terénni
stanice, a dokonce je zde vyhlaSena i1 narodi pfirodni rezervace Velky Tisy diky ¢lenim
Ceskoslovenské ornitologické spolednosti (hlavné J. Hanzaka). Pozd&ji jsou zbudovany

terénni stanice Blatec — Divc¢ice a dalsi u Lednickych rybniki. [Hoskova, 2006a: 11]

Je dulezité téz zminit profesionalizaci krouzkovaci stanice, ktera 1. listopadu 1964
piesla do organizacnich struktur Narodniho muzea v Praze, konkrétn¢ do zoologického
odd¢€leni. O jeji organizaci se jiz nemohl starat dobrovolny pracovnik a zoologové se
snazili, aby méla védecké pracovisté, stejné jako v jinych evropskych zemich. [Cepdk a
kol., 2008: 29].

Ceskoslovenské ornitologicka spole¢nost je od 60. let stale aktivngjsi a jeji Ginnosti
maji ¢im dal vice celostatni a mezinarodni charakter. Hoskova [2006b: 10] vyjmenovava
1965), Jednotny program séitani ptakd v CR (od roku 1987), pozorovani a séitani hnizd
¢apu bilych (od roku 1984), Mapovani hnizdniho rozsiteni ptakia (od roku 1973-1977); a
nebo vyznamné publikace jako je Atlas hnizdniho rozsifeni ptaka CSSR a pozdgji v CR
apod. Na konci 70 let se zakladaji prvni pracovni skupiny zamétené na vyzkum a sledovani

konkrétnich skupin ptaka [Albrecht a kol, 2015: 38].

Roku 1982 dochazi k piejmenovani na Ceskou spolenost ornitologickou — CSO
(zkratka predchoziho nazvu pfili§ pfipominala Ceskou obec sokolskou), ktera se musela
zaregistrovat pod ¢eské ministerstvo kultury, a nasledné doslo 1 k oddéleni slovenské ¢asti,

kterd si o dva roky pozdé&ji zalozila svou vlastni spolecnost. [Hoskova, 2006b: 10]

Nutno zminit i dal§i mezinarodni ¢innosti CSO, jenz vznikaly na konci 80. let, a
jenz mély vyznamny vliv na ornitologii v Ceské republice. Hoskova [2006b: 10] zmifiuje
dilezity program Vyznamna ptaci izemi (Important Bird Areas, IBA), ktery organizovala

Mezinarodni organizace na ochranu ptactva (ICBP). Ten byl zapocat roku 1987 a uz v této
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dobé &eské &asti ICBP zasedd mnoho &lenti CSO, jako byl Zdenék Vesely, Karel Hudec,

nebo Jan Hora.

Diilezitou &innosti CSO v 80. letech je ochrana ptactva, jejimZ piikladem je pravé
vyznamnd ptaci uzemi, ze kterych se pozdéji vybraly ptaci oblasti. HoSkova [2006b: 10]
také zmitiuje knihu Important Bird Areas in Europe, do které ptispéli i ¢lenové CSO, jenz

pod vedenim Jana Hory tyto oblasti zmapovali.

2.3.4 €SO od roku 1989 aZ po soucasnost

Sametova revoluce pfinesla CSO a ornitologii jako takové mnohé piileZitosti a
moznosti, a to zejména v mezinarodnich vztazich, programech a vyzkumech, ale i ochrané
ptactva. Roku 1993 se ICBP reorganizuje a pfejmenovava se na BirdLife International.
Nasledujiciho roku se stava CSO jejim vyhradnim ¢eskym zastupcem a pozdgji se stava
dokonce narodnim partnerem za Ceskou republiku. Vzkvétaji také dalsi mezinarodni
spoluprace, ale i domaci iniciativy tykajici se ptactva, jeho ochrany a vyzkumu. Sama CSO
se vice profesionalizuje a snazi se o to, aby se stala nezavislou nevladni organizaci.

[Hoskova, 2006b: 10]

CSO se také zadina vice zaméfovat na vefejnost a organizuje stale vice vychovnych
a propagacnich akci, jako je naptiklad jarni Vitani ptac¢iho zpévu (od roku 1992), podzimni
Festival ptactva, nebo kampan Ptak roku [HoSkova, 2006b: 10-11]. Rozsituje tak zajem o

ptactvo a s tim vzrista i jeji ¢lenské zakladna.

Stale vyznamngjii roli zastava CSO v odborné sféfe ornitologie jako takové. Jak
pisSe Hoskova [2006b: 11], spole¢nost sama vytvari ¢i spolupracuje na rtiznych ochrannych
opatieni, pravnich pfedpisech a vyhlaskach, a to zejména po vstupu do Evropské unie.
Tehdy se podilela na zavadéni smérnice EU na ochranu volné Zijicich ptakti do pravnich
norem Ceské republiky. Stejné tak méla zasadni roli pii navrhovani a vyhlaovani
chranénych uzemi, jako bylo naptiklad ustanoveni 41 ptacich oblasti soustavy Natura 2000
ve spolupraci s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR. V nich stale monitoruje vyskyt a
zmény ptacich populaci, a dba na plnéni ochrannych podminek. Zapojila se také do
projektu Celoevropského monitoringu béznych druhti ptaki, v CR zaloZila program Volna
kiidla, ktery se vénuje ilegalnimu pronésledovani a loveni ptakii, a v neposledni fad¢

propaguje agro-environmenatlni programy pro zdravou zeméd¢lskou krajinu.
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2.3.5 Krouzkovani dnes

Krouzkovaci stanice je zcela zavisla na datech, kterd jim poskytuji spolupracovnici.
Momentalné mé pouze 3 zaméstnance (z toho 2 profesionélni ornitology), tudiz by se bez
dobrovolnikti jeji védecka prace neobesla. Proto tuto kapitolu vénuji krouzkovani a

projektiim, které Krouzkovaci stanice zastit'uje.

Krouzkovani ptakt je pomérné jednoduchy zplsob, jak monitorovat pocetnost ¢i
migraci ptaci populace. S prichodem telemetrie, ktera ptesné¢ sleduje pohyb ptéka, jenz ma
na sob¢ lokator, sice ztraci své vylucné postaveni, stale ale je velmi levnou a piistupnou
metodou. Jeji finan¢ni naro¢nost piebiraji zejména dobrovolnici, ktefi si naprostou vétSinu
nakladt musi hradit sami, a to v¢etn¢ nakupu krouzkl. Krouzkovani mé také tu vyhodu, Ze

miZze oznacovat i ty nejmensi ptaky, kteti by vysilacku neunesli.

V soucasnosti Krouzkovaci stanice shromazduje a analyzuje data poskytovana
zejména dobrovolniky — ty také sama Skoli a organizuje jejich praci. Dale spolupracuje
s mezinarodni organizaci EURING, ktera zastfeSuje krouzkovaci centraly v Evrop¢ a snazi
se o jednotnost postupti a metod krouzkovéani. Stanice spolupracuje také s katedrou
zoologie na Ptirodovédecké fakult¢ UK a pfipravuje riizna terénni cviceni a prednasky pro
studenty. [WEB6.] Krouzkovaci stanice potada i Kurz pro zacinajici krouzkovatele, jehoz
splnéni je povinné pro budouci krouzkovatele. Museji také slozit Krouzkovaci zkousku, pii

které prokazuji své znalosti o ptacich, stejn€ jako zkuSenost s jejich manipulaci.

Vroce 2016 byla spuSténa digitdlni databaze RINGS Online aplikace, ktera
nahradila offline program RINGS. KrouZkovatelé do ni mohou zadavat sva data, ke kterym
ma Krouzkovaci stanice okamzity pfistup a diky tomu se usnadnila celkova komunikace.
Mohou zde nové napiiklad zadavat i pfesnou polohu kliknutim do mapy ¢i vkladat nové

udaje, které v predchozim programu nebylo kam psat. [Klvana; Cepak, 2016: 15-16]

Stanice uzce spolupracuje se SpoleCnosti spolupracovnikli Krouzkovaci stanice
Narodniho muzea, kterd dnes ¢itd 480 dobrovolnikii. Spolec¢nost je spolek, ktery sdruzuje
spolupracovniky, jenz ro¢n¢ okrouzkuji kolem 175 000 volné zijicich ptaki, a jejichz
¢innost je koordinovana Krouzkovaci stanici. [WEB13] Krouzkovatelé maji vyjimku ze

zékona, aby mohli s ptaky legalné manipulovat.

Projekty Krouzkovaci stanice
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Projekty Krouzkovaci stanice jsou zcela zavislé na praci dobrovolnika, kteti ptaky
krouzkuji v terénu a sbiraji data, ktera poskytuji profesionalnim ornitologim - jde tedy o

projekty obcanské védy.

CES (Constant Effort Sites Scheme) je program, ktery monitoruje populace
béznych druht ptakt. Chytani probiha v hnizdni sezonné, aby se tak ziskala data o poctech
dospélych a mladych platkt — diky tomu lze vyvozovat riizné populacni zmény. Dilezita je
metoda, kterd musi zajistit konstantnost odchytu — stejny pocet a délka siti, jejich umistént,
doba jejich vystaveni apod. Tento projekt se pouzivd zejména v oblastech, které¢ jsou
jinymi monitorovacimi metodami t€zko mapovany (napt. rdkosiny ¢i kifovinné biotopy).

[WEB13]

Druhym vyznamnym programem, ktery Krouzkovaci stanice ftidi, je RAS
(Retrapping Adults for Survival) — opakované odchyty dospélct pro zjiStovani prezivani.
Monitoruje zejména ptaci druhy, kterym se jiné projekty (naptiklad CES) tolik nevénuji,
nebo jsou jim veénované samostatné ochranaiské programy. Krouzkovatel si tak vybere
druh a lokalitu, na které se snazi odchytit nejlépe vSechny dosp€lé jedince b&hem
hnizdniho obdobi, a tuto lokalitu nésledn¢ navstévuje ve stejné obdobi i dalsi roky. I
v tomto piipadé musi byt dodrzovana konstantni metodika, aby byla zarucena kvalita dat.

[WEB13]

Spolec¢nost spolupracovnikit Krouzkovaci stanice na svych strankach dale zminuje
mezinarodni barevné znaceni ptakl (oznacuji se barevnymi krouzky, které jsou snadnéji
Citelné) a telemetrii. Tyto projekty Krouzkovaci stanice podporuje, nékteré dokonce

zastfeSuje a zapojuje do ni spolupracovniky.

Vyznamnou publikaci, kterd vysla diky praci spolupracovnikii a Krouzkovaci
stanice, je Atlas migrace Ceské a Slovenské republiky, ktery mapuje vysledky krouzkovani
z let 1914-2002. Dale Spolecnost spolupracovnikiit Krouzkovaci stanice vydava cCasopis
Krouzkovatel, kde zvetejnuje vysledky krouzkovani, projektii CES a RAS, stejn¢ jako

dalsi informace a zajimavosti. [WEB13]

2.3.6 CSO dnes

V této kapitole se vénuji ¢innostem a programiim CSO. Nékteré jsem jiz zminila
vyse, zde je ale uvedu znovu pro celistvost. VSechny informace jsou ¢erpany z oficidlnich

stranek CSO - https://www.birdlife.cz/ [WEB1].
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Vénovat se zde budu zejména Cinnostem tykajicich se vyzkumu a ochrany ptactva,
protoze jsou piimo zavislé na tcasti dobrovolniki, ktefi ptactvo monitoruji — bez nich by
profesiondlové nemohli nasbirat takové mnozstvi dat v tak kratkém case a na tak velké
prostoru, jako je Ceska republika. Zminéné projekty, jejichz naplni je sledovani ptactva,

jsou z vétSiny zalozené na principech obCanské védy.

CSO je v soucasnosti nejvétsi nevladni organizaci v Ceské republice, ktera se
vénuje ochrané, vyzkumu a popularizaci ptactva, potazmo ochrané ptirody a krajiny.
Sdruzuje jak profesionalni a amatérské ornitology, tak i naprosté laiky, ktefi se zajimaji o
ptactvo a piirodu jako takovou. Momentalné ¢ita 4 000 aktivnich ¢lent a ma 8 regionalnich
pobocek: SeverocCeskou, Zapadoceskou, Jihoceskou, Vychodoceskou, Jihomoravskou,

Sttedomoravskou, Severomoravskou a pobocku na Vysoc€ing.
Vyzkum

Zékladnim zdrojem informaci o ptactvu v Ceské republice je Faunistickd databaze
CSO (avif), do které mohou veskerd sva pozorovani zaznamenavat jak amatérsti, tak
profesionalni ornitologové. Data se ukladaji na portal birds.cz, jenZ propojuje nékolik
domén, které slouzi jednotlivym monitorovacim programim zamétujicich se na konkrétni

druhy ptakd, a to na roryse, ¢apa bilého a ¢erného, c¢ejku chocholatou a strnada obecného.

Soucasti portalu je téz Jednotny program scitani ptakd (JPSP), jehoz naplni je
dlouhodoby monitoring béznych druht ptakd, ktefi u nas hnizdi. Dobrovolnici data sbiraji

pomoci standartni metodiky v pfedem uréenych oblastech.

Roku 2018 CSO spustilo novy monitorovaci program, tzv. Liniové séitani druht
(LSD), ktery probihd v hnizdni dobé a v zimé€. Dobrovolnici vytvafi kilometrové linie a

hodinu znamenavaji sva pozorovani s pomoci chytrych zatizeni.

Dal§im sc¢itacim programem je napiiklad Zimni scitani vodnich ptdka (nejstarsi
probihajici) nebo také Ptaci hodinka, do které se zapojuje Siroka vetejnost. Jednu hodinu
muze kdokoli pozorovat krmitko, zapisovat jejich navstévniky a nasledné poslat sviij zapis

pracovnikiim CSO. Prvni roénik probéhl v roce 2019 a zapojilo se do n&j 14 000 G&astnika.

Dal$im vyznamnym programem je Nare¢i Ceskych strnadl, ktery sleduje nékolik
populaci téchto ptakt nejen v CR, ale i ve Velké Britanii a na Novém Zélandg.

Dobrovolnici nahravaji jejich zpév, ktery nasledné odbornici analyzuji.
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CSO je zapojena téz do mezinarodniho programu Celoevropského monitoringu
béznych druhii ptaki, pfi kterém spolupracuje s BirdLife International a European Bird
Consus Council (EBCC), ktery dokonce koordinuje. Shromazd’'uje tak data o vyskytu

ptacich druhi z 28 zemi Evropy a nasledné vytvaii indikatory, indexy a populacni trendy.

Momentalné CSO spolupracuje na druhém hnizdnim atlase ptakt Evropy (ktery by
mél byt publikovan v roce 2020), a pracuje na &tvrtém hnizdnim atlasu ptaka Ceska 2014-

2017.

Sougasti vyzkumné &innosti CSO jsou i pracovni skupiny, jenz se zaméfuji na
vyzkum a ochranu riiznych druhii ptactva ¢i jejich biotopu (synantropni ptaci, bahnaci,
jetab popelavy, chiastal polni a dalsi). Zapojit se mize kdokoli po domluvée s vedoucim ¢i

koordinatorem dané skupiny.

Na zakladé téchto programt a ¢innosti CSO ziskava podklady k vyzkumu ptakd,
praktické ochrané ptirody, sledovani populac¢nich trendt a k vytvafeni indikatort a indext.
Jednim znich je 1 Indikator ptdki zeméd¢€lské krajiny (zminovany v kapitole Ptaci a
ochrana piirody), ktery spoleénost vytvaii specialné pro Ministerstvo zemédélstvi CR.
Jednd se o strukturdlni indikator Evropské unie, ktery vypovida o kvalité zivotniho

prostiedi dané zemé.
Ochrana ptactva a prirody

CSO se zabyva mnoha ¢innostmi, které se snazi o lepsi ochranu ptaki a také o
zvyseni povédomi vefejnosti o této problematice. Vénuje se synantropnim druhtim ptaki a
ochrané jejich hnizd na lidskych stavenich (zejména sycci, rorysi, vlaStovky, jificky),
ochrané starych stroma (ty jsou cCastymi hnizdiS§ti mnoha druhii ptakt), dale zajisténi
sklenénych ploch proti narazim (sklenéné zastavky, velkd okna apod.) a snazi se o
minimalizaci ¢i Uplny zdkaz pouzivani olova jako stfeliva. Také fe$i problematiku
pronasledovani ptaka (program Volna kiidla), méstské zelené a vétrnych elektraren, které
mohou piedstavovat pro ptaky migracni bariéru a dochézi i k ptimym kolizim. Stejné tak

wrwe

hospodateni (velké lany, mechanizace, pesticidy, odvodnovani apod.).

Ochranné &innost CSO se snaZi vyzyvat vefejnost k hlaseni nebezpednych ploch,
uhynu ptakti apod. K tomu jim slouzi né€kolik projekti obcanské védy, jako je naptiklad

program Bezpecné zastavky — lidé mohou najit zastavky vefejné dopravy na mapé€, kam lze
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pridat jejich fotografii a nasledné ji ohodnotit podle ptipadné nebezpecnosti pro ptaky.
Vetejnost také miize zasilat fotografie ptakti na sloupech elektrického vedeni ¢i hlasit
tthyny ptéki zpisobené elektrickym proudem na stranky faunistické databaze. CSO se
nasledné snazi vyjednavat s majiteli a zajistit nebezpecné zastavky a sloupy tak, aby

neptedstavovaly pro ptactvo dalsi nebezpeci.

Dalsi ¢innosti CSO

Spolecnost se také intenzivné vénuje vefejnosti, pro kterou organizuje rtzné
vzdélavaci a propagacni akce, jako jsou Rorysi Skoly, anebo projekt obCanské védy Jaro
oziva, kdy mohou déti sledovat a zapisovat piilety ptaCich druhl, jez zvéstuji jaro
(vlastovky, kukacky, ¢api, vlhy a rorysi). Dale organizuji Vitani ptac¢iho zpévu, Festival
ptactva, zimni vychazky ke Svétovému dni mokiadt a dalsi konference a seminare.

24

vyrocni zpravy. Kazdy rok je jedno ¢islo Ptaciho svéta vénovano Ptaku roku, ktery
vyhlasuje CSO a skrze n&j se snazi upozoriiovat na aktualni problémy tykajiciho se

ptactva, ale i pfirody jako takové.

Velmi Gspésny projekt je ptaci park Josefovské louky, jenz se nachazi u Jaroméie.
CSO zde vykupuje pozemky diky pendztim od darcii a snaZi se do lokality, jeZ byla dfive
moktadem, vratit vodu. Diky jejich Cinnosti se na toto misto vraceji rizné druhy
mokftadnich rostlin, stejné tak jako hmyzu, obojzivelnikl apod., ktefi jsou zdrojem potravy
pro ptaky. Na loukéach jsou divoci koné a pratufi, ktefi zajiStuji spasani a zpisobuji

disturbance, diky kterym se zde uchytavaji dalsi druhy rostlin a bezobratlych.

2.3.7 Dalsi sdruzeni a aktivity amatérskvch ornitologu

V Ceské republice existuje mnoho dalsich klubti, spolkii, ob&anskych sdruzeni
apod., které se zabyvaji ptactvem & aktivitami s nimi spojenymi. Spolupracuji s CSO &i
s Krouzkovaci stanici, potadaji akce pro vefejnost a jejich ¢lenové se vétSinou ucastni
riznych projektd obcanské védy. Svou aktivitou se velmi lisi z Casové naroc¢nosti a jinych

davodu.

HolySovsky ornitologicky klub je nevladni neziskovd organizace a kazdoro¢né
potadd valné hromady a vydava Casopis Sluka. Vénuje se ochrané pfirody a zejména

ptactva v jihozapadnich Cechach. Byl zaloZen roku 1999 a dodnes je velmi aktivni. [WEB]
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Prazskéa ornitologie je spolek sdruzujici od roku 2011 amatérské i profesiondlni
ornitology, stejné jako fotografy, ochranafe apod. Snazi se o vznik prostoru, kde by se
setkavali ornitologové z Prahy a stiednich Cech. Jejich zamérem je setkavani lidi se
stejnym zajmem, cilend ochrana ptactva a jejich biotoptli, osvéta formou vefejnych akci a

propagaci, dale vyzkum a sledovani ptacich populaci. [WEB11]

Nepomucky ornitologicky spolek je ob¢anské sdruzeni, které bylo zaloZzeno roku
2001 a zabyvéa se ¢innostmi spojenymi s ornitologii, ale i ochranou biotopt rtznych
zivocichl a rostlin. Do roku 2011 vydaval jednou ro¢né¢ zpravodaj Datel a Clenové se

ucastni nékolika projektli zamétenych na monitoring vybranych druhti ptakt. [WEBS]

Dal§im sdruZenimi je naptiklad Ornitologicky klub p#i Spravé NP Ceské Svycarsko
a Spravé CHKO Labské piskovce, Ornitologicka skupina pii Bilinské ptirodovédné

spole¢nosti, Ornitologicky klub Vyso€ina, nebo Rakovnicky ornitologicky spolek Fénix.

Velmi aktivni je Klub 300, ktery sdruzuje ucastniky soutéZze Czech BirdList
Contest, ktera se poprvé konala v roce 2008. SoutéZici se snazi na uzemi Ceské republiky
pozorovat co nejvic ptacich druhli, které zaznamenavaji do svych birdlisti (seznami
zpozorovanych druhii ptakt). Pofadaji také soutéz BIG DAY, béhem které se ucastnici

snazi zaznamenat za 24 hodin vSechny ptac¢i druhy na urcitém uzemi. [WEB4]

Zajimavym projektem jsou Odchyty na Cervenohorském sedle, ktery probiha
v Jesenikach a je to nejvétsi probihajici akce v Ceské republice, pii které se odchytavaji a
krouzkuji ptaci (sleduji se ale i jini migrujici 1étajici Zivocichové, jako jsou netopyii,
motyli a dal$i vybrané skupiny hmyzu). Duchovnim otcem této akce je FrantiSek Zicha,
amatérsky ornitolog, diky kterému se zde od roku 2010 schazi dobrovolnici, ktefi
vykonévaji odchyt. Od roku 2016 ma vyzkumny tym i garanta projektu, RNDr. Radka
Lucana, Ph.D. z Kadety zoologie Piirodovédecké fakulty UK. [WEB10]

Posledni jmenovany projekt splituje principy ob¢anské védy tvorené ,,zdola®, tedy
amatéry. Ti spolupracuji s profesionalnimi ornitology, ktefi data dale analyzuji a zvetejnu;i

vysledky z nich vyvozené. Projekt funguje jiz mnoho let a je velmi uspesny.
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2.4 Amatérsti ornitologové

Amatérsti ornitologové predstavuji nepostradatelnou soucést ornitologie. Diky
jejich dobrovolné praci se shromazdilo obrovské mnozstvi dat, které by jinak
profesiondlové neméli Sanci ziskat. V této kapitole se snazim predstavit amatérského
ornitologa, jak ho chdpe dnesni literatura, uvadim jeho ptednosti i zapory a zapojeni do

obcanské védy. Dale kratce shrnuji, jak tento konic¢ek vznikl a etiku, kterd se s nim poji.

2.4.1 Kdo je amatérsky ornitolog?

Odbornéd literatura se pfiliS nevénuje presnym definicim amatérského a
profesiondlniho ornitologa, miizeme ale najit spory ohledné¢ pouzivani terminii ornitolog,
amatérsky ornitolog a ptackar (v angli¢ting ornithologist, amateur ornithologist, birder,
birdwatcher). NeEktefi autofi trvaji na uzivani téchto termint dle jasné stanovenych
pravidel, jini je bez problémili zaménuji. Zameénuji se 1 v bézné mluvé — jako ornitologa
napiiklad 1idé cCasto oznacuji profesiondla i amatéra. V této kapitole se tedy vénuji

vymezenim téchto pojmi, které v literatufe obhajuje zejména Tomas Grim.
Amatér vs. profesional

Greenwood [2007: 2] vymezuje amatérského ornitologa jako n€koho, kdo za svou
¢innost, kterd souvisi s ptactvem, nedostava zaplaceno. D¢la ji z lasky a nemd zadné, nebo
jen malé vzdélani v ornitologii nebo ptfibuzném oboru. Své zkuSenosti Cerpaji spise
z terénu, a jsou casto stejné urovné (nebo dokonce i vétsi) nez profesionalnich ornitologt.
Analyzuji data ¢i piSou Clanky, vétSinou ale monitoruji ptactvo v terénu a ziskana data
predavaji profesionalim. Slovo ,,amatér” je podle autora ¢asto vniméno jako pejorativni

oznaceni a naznacuje neserioznost a nespolehlivost.

Podobné¢, ale podrobnéji vymezuje amatérskeho ornitologa Grim hned v nékolika
publikacich. Popisuje ho jako n€koho, kdo se zajima o ptactvo, a ¢innosti s nim spojené
jsou jeho konickem — vénuje se jim tedy ve svém volném c¢ase, neni za to placen a nema
zadné, nebo jen malé formdalni vzdé€lani. Profesional — tedy ornitolog — je védec,
ornitologie je mu zameéstnanim, je v oboru vystudovan, ucastni se vyzkumu, sbira a
analyzuje data, kterd nasledn¢ interpretuje a hlavné publikuje [Grim, 2011a: 20]. Trnka a
Grim [2007: 21-13] také uvadi, ze amatérsti ornitologové se ptactvu vénuji jen ve volném
Case a pro poteSeni, zatimco ornitologové pievazne v pracovni dob¢ a jejich hlavnim cilem

je poznani a obziva. Profesionalt je pomérné méné nez amatéra a jsou na rozdil od nich
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zavisli na grantech, musi dodrzovat metodologii a znat odbornou literaturu, ktera je Casto v
jiném jazyce. Na druhou stranu zkuSenosti z terénu mivaji mensi, a¢ to neni pravidlem.
Amatéfi maji tu vyhodu, ze zvladaji i ¢asoprostoroveé narocné projekty, na druhou stranu si
podle Trnky a Grima berou kritiku pfili§ osobné. Co maji ale spole¢né je fakt, Ze vSichni
dé€laji chyby. Autofi zdaraziuji, ze toto rozdéleni je pouze obecné a samoziejmé neplati

(ani nemuze) pro kazdého.
Amatér vs. amatér

Samotny termin ,,amatérsky ornitolog® mutize zahrnovat celou Skalu lidi, kteti se
zajimaji o ptactvo. Na jedné strané jsou ti, ktefi v zim¢ sypou ptackiim do krmitek,
vyveésuji budky a pozoruji, kdo v nich hnizdi; nékde uprostted jsou lidé, co obcCas vyrazi za
ptaky do pftirody, sleduji je, fotografuji, ale nezapisuji si zddna data; a na konci jsou ti,
kteti travi hodiny venku, aby si mohli zaznamenat své pozorovani, ktera tieba i poskytnou
odborniklim, krouzkuji ptdky a ncktefi za nimi jezdi 1 do ciziny ¢i piSou ¢lanky do

ornitologickych ¢asopisti. Amatéry jsou ale naptiklad 1 sokolnici a jini chovatelé ptaka.

Anglicky jazyk ma pro amatérského ornitologa nékolik vyrazii, které vyjadiuji
hloubku ¢i druh z4jmu daného ¢lovéka o ptactvo, hranice mezi nimi ale neni tak jasnd a
Casto se vyznamy piekryvaji nebo se v literatuie zaménuji. Zde uvedu 3 nejpouzivanéjsi —

birdwatcher, birder, twitcher.

Lederer [2015] oznacuje slovem birderwatcher nékoho, kdo se ve volném Case
vénuje pozorovanim ptakil, ob¢as za nimi chodi na prochazky, mé zakladni levné vybaveni
a v terénu stravi jen par hodin za den. MuzZe to byt ale i nékdo, kdo pozoruje ptactvo ve
svém nejblizSim okoli — na balkon€, zahradé apod. Birder je podle n¢j ten, kdo
pozorovanim ptakl travi mnohem vice Casu, dalo by se fici Ze na profesionalng€jsi roving.
Casto vstava pred svitanim, aby mél nejlepsi podminky a v terénu zistava az dlouho do
noci, aby spatfil nocni ptdky. Vlastni drahé¢ vybaveni a vétSinou ma seznam (nebo i
nekolik), kam si zaznamenava druhy ptaku, které jiz spatiil a identifikoval. Oznaceni

birdwatcher miva obcas pejorativni nadech a birder jej dokonce miize brat jako urazku.

Twitcher oznacuje nékoho, kdo si vede seznam, ¢i vice seznamt (birdlisty) riznych
druhti ptdki a odskrtava si (twitch v tomto ptipadé¢ znamend odSkrtnout/zaskrtnout) ty,
které jiz ,,ulovil® — tedy osobné vidél a urcil. Jedna se o specificky druh amatéra, ktery za

ptaky casto cestuje i do velmi vzdalenych mist a snazi se mit co nejdelsi vycet druhd.
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[Grim, 2011b: 237] Obcas je obvinovan, Ze mu vice zalezi na délce jeho birdlistu, nez na

ptactvu samotném, nazory se ale velmi lisi.

V cesting se pro amatéra pouziva termin amatérsky ornitolog nebo ptdackar, uziva
se ale také anglické slovo birdwatcher (od néj odvozené sloveso bitdwatching), vyjimecné
birder (birding). Je také Casto nazyva ornitologem, coz je ale zavadéjici. Ornitologie je

véda, ornitolog je tedy védec-profesional, ktery se ornitologii vénuje.

Trnka a Grim [2014: 21] ve své knize rozliSuji mezi ptackarem/birdwatcherem a
amatérskym ornitologem. Amatérsti ornitologové spolupracuji s profesionalnimi
ornitology na raznych vyzkumech a pozorovanich — zachéazi zde tedy s timto vyrazem
jako se pouziva v angli¢tin€ slovo birder. Oznaceni ptackari/birdwatcheri na druhé strané
pouzivaji stejné, jako se v anglickém jazyce uziva slovo birdwatcher. V knize uvadi:
Amatérsti ornitologové ,,(...) chtéji sami o ptacich néco zjistit, nejen prebrat informace
z uz publikovanych zdrojii. Amatérska ornitologie je sice také konicek, ale podstatné jiny
nez ptackareni: ptackari (...) jde o duchovni osvézeni, estetické zazitky a zdznamy, ne o
poznani jako takoveé. Zatimco se ptackar toula a kocha (anebo hleda vzacného zatoulance),
amatérsky ornitolog krouzkuje ptaky (...), vyvésuje budky a zaznamenava udaje o hnizdeni
a podili se na mnohych dalsich projektech, zvlasté organizovanych akademickymi

institucemi a ochranarskymi organizacemi. *“ [ Trnka; Grim, 2014: 21]

2.4.2 Je dtlezité miti amatérského ornitologa?

V této kapitole shrnuji dilezitost amatérskych ornitologii pro obCanskou védu a
jaky vliv ma jejich konic¢ek na ptactvo samotné, spolecnost a ptirodu. Dale se kratce vénuji

tomu, jak tato volnocasova aktivita vznikla a zminuji téz jeji etickou stranku.
Obcanska véda

Amatérsti ornitologové piispivaji do obcanské védy zejména tim, ze jako
jednotlivei poskytuji sva pozorovani do riznych databazi (jako vyse zminéna Faunisticka
databaze apod.), nebo s profesiondly spolupracuji ptimo ve skupinach (napf. pracovni
skupiny CSO, programy LSD, JPSP), dale odchytavaji a krouzkuji ptaky &i data pomahaji

analyzovat a vysledky predavaji dale.

Predstavuji tak ve vyzkumech ¢asto nezastupitelnou roli. Nejvyznamné;jsi prednosti
je fakt, ze diky nim lze uskutecniovat Casoprostorové naro¢né projekty, které by sami
profesiondlové nemohli svym poctem pokryt. Do védy také ptivadéji témata, kterym by se
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ornitologové bud nechtéli nebo ani nemohli vénovat — a to zriznych davoda
(nezajimavost tématu, naro¢nost na finance apod.). Mnoho amatéra se naptiklad zajima o
vzacné druhy, jejichZ monitoring je velmi naro¢ny, a to jak casové, tak finan¢né. [Hudec,
2017:70] Na pomoci dobrovolnikt je zavislé téZ krouzkovani ptakt. Krouzkovatelé¢ museji
nejdiive projit krouzkovacim kurzem a nasledné testem, ktery prokdze, zdali maji

pozadované znalosti a dovednosti pro urCovani a odchytu ptaki.

Diky amatérskym ornitologim mtzeme vice nahlédnout do problematiky migrace
ptactva, jeho vyskytu, pfirozeného prostiedi, chovani a také populaci a jejich vyvoje. Jak
Greenwood [2017] piSe, jsou to pravé oni, kdo vétSinou hlasi objeveni se neobvyklého
druhu v urcité lokalité, a to praveé diky jejich pocetnosti a ¢astému traveni volného Casu
v terénu. Tato pozorovani jsou velmi diilezitd pro monitoring zmén v migraci a vyskytu
ptakti — piispivaji tak do vyzkumi zabyvajicich se naptiklad pisobeni zmén klimatu a
pocasi na ptaky, (jelikoz jsou ptaci dobrym indikatorem stavu Zzivotniho prostredi)
zménami klimatu jako takového, dale etologii ptaku a jejich genetiky. S témito daty se tak
daii lepsi ochrana jak ptakti samotnych, tak i Zivotniho prostfedi, protoze poskytuji tzv.

tvrda data.
DalSi pozitiva

Amatérsti  ornitologové pofizuji obrovské mnoZzstvi obrazové 1 hlasové
dokumentace ptactva. Diky novym technologiim — stile lepSim fotoaparatim a kameram
apod. — a jejich entusiasmu dnes existuje nepteberné mnozstvi fotografii, videi a nahravek
ptactva ve vysoké kvalité, a to i t€ch nejvzacnéjsich (byt’ téch je mén¢€). Hudec [2017: 71]
dokonce tvrdi, ze tyto vypravy obcCas nahrazuji ty védecké, které by ¢asto nemohly byt ani

uskute¢nény kvili finanéni naro¢nosti.

S amatérskymi ornitology se poji také turismus. Cestuji do cizich zemi, aby mohli
spatiit tamni ptactvo a vyhledavat raritni druhy. Dnes lze v zapadnich zemich najit cestovni
kancelare, které se specializuji na takovéto zajezdy [Hudec, 2017: 72]. Sekercioglu [2002]
uvadi, ze birdwatching ma velky potencial v pfivadéni financi do mist, ktera jsou pro
amatérské ornitology atraktivni. Diky tomu se zde muize rozvijet mistni ekonomika, ale 1
ochrana pfirody. Penize, které¢ zde turisté utraci, jsou tak vyuzivany pro vznik a udrzbu
chranénych oblasti. Biggs [2013] vyjmenovava i dal$i benefity, jako je zlepSeni socio-
ekonomické situace mistnich obyvatel, ptinos znalosti (o ptacich, ochran€ pfirody apod.) ¢i

zlepSeni infrastruktury.
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RusSeni ptactva

Negativum, které pozorovani ptakdl pifinasi, je jejich ruSeni zptisobné chovanim
amatéril, a to at’ umyslnym nebo nezamyslenym. To je vétSinou pfisuzovano twitcherim,

birdwatchertim, fotografiim, ale i amatérskym ornitologiim pfi sbirani dat.

Zvlastni skupinou jsou tzv. twitchefi, pro které je Casto pozorovani ptakl spiSe
sport [Hudec, 2017: 71]. Maji ¢asto vice seznamil (pro stat, kontinent, vypravu, celozivotni
apod.), jejichz délka je pro né to zasadni. Existuji dokonce soutéze, ve kterych se twitchefi
snazi o nejveétsi pocet odskrtnutych ptakl na jejich birdlistu. V literatufe je na né¢ vétSinou

pohliZzeno negativné, protoze jim je pfisuzovana jista bezohlednost pii honb¢ za ,,alovky*.

Dalsi skupinou amatérskych ornitologti, kterym je pfisuzovano Casté¢ vyruSovani
ptactva, jsou fotografové. Sebestian [2010: 21] ve svém ¢lanku pise, Ze se k ptakim a
jejich hnizdim kvili dobrému snimku Casto pfiblizuji az pfiliS. Své chovani si vétSinou
dokazou obhdjit — ptaci se podle nic stejne vrati na své misto (kvili potraveé, hnizdu apod.),
maji zamaskovany ukryt, ptaci jsou v nékterych lokalitdch na lidi zvykli apod. Sebestian
podotyka, ze samotna jejich ptitomnost (dlouhodobé pozorovani) je rusiva, vyslapané cesty
k tkrytim mutzou lakat dravce (napiiklad lisky) a na stejné misto mtze jezdit v jiném Case
1 vice birdwatcherd, jejichz mnozstvi nakonec miize byt pro ptaka divodem k opusténi
lokality, nebo dokonce sniisky. Fotografovani ptactva je vétsi zdsah do prostiedi ptactva
nezli pouh¢é ndhodné setkani. Samoziejmée ne vsichni ptaky rusi bezohlednym zpiisobem,
jde spiSe jen o par jedinct, ktefi ostatnim délaji Spatné jméno — vétSina fotografl se snazi,

aby ptactvo zbytecné nerusili [Mecnarowski; Slama; Pelanek, 2011: 19].

Negativné se také pohlizi na prehravani hlasi ptaka — tzv. playback. Ten se pouziva
k naldkani ptactva co nejblize k pozorovatelovi, aby si jej naptiklad mohl 1épe prohlédnout
a spravné urcit, nebo si pofidil jeho snimek. Také se ale uziva pii odchytu ptactva za
ucelem okrouzkovani a jinych védeckych cCinnosti. Jak piSe Sibley [2011], nahravky
mohou odvadét samce od samicky a snisky, 1aka je do otevienych prostranstvi, kde jsou
snadné&jSim ter¢em pro predatory a fyzicky je vyCerpava. Beran, Bélka a Horal [2015: 20]
déale zminuji zvySenou nevéru samic, zvySovani hladinu testosteronu v krvi, a dokonce 1
ztratu socialniho statusu samce, ktery na nahravku odpovida. Toto jsou jen nckteré
dasledky, které byly zatim zjiStény. Sen [2009] uvadi, Ze zatim nebyly publikovany Zadné
empirické vyzkumy, které by jasn¢ ukazovaly negativni vliv pouzivani nahravek na celé

ptaci populace. Nezname vSak zatim vSechny okolnosti, a proto doporucuje playback
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pouzivat jen v nezbytnych ptipadech. ,,PouZiti v omezené mire pri védeckém vyzkumu,
monitoringu, krouzkovani ptdiku ¢i  faunistickych prizkumech je pochopitelné a
akceptovatelné* [Beran; Bélka; Horal, 2015: 20], ne vSak kvuli lepsi fotografii, odSkrtnuti
ze seznamu €i jen pozorovani pro zébavu. Jako jedno z pozitiv Sibley [2011] uvadi, Ze
nahravkou je ovlivilovan pouze jeden druh, zatimco ostatni ptaci si zvukd nevSimaji.
Pozorovatel také nemusi vstupovat hloubéji do ptaciho teritoria, a tak je jesteé vice

vyruSovat spolecné s ostatnimi druhy a zvifaty, kterd v lokalité Ziji.

Problematické je také hlaSeni vyskytu ohrozenych druhi, respektive sd€leni jejich
presné polohy [Hudec, 2017: 71]. Casto se za takovymi ptaky rozjizdi amatéfi z celé
republiky jen aby je mohli pozorovat ¢i vyfotit a nejlépe je prilakat na zvukovou nahravku,
kterou jim pousti i n€kolik birdwatcherd béhem pouhych par dnt [Beran; Beélka; Horal,
2015: 20]. Poloha jejich hnizd by také neméla byt zvefejniovana z divodu jejich
poskozovani ¢i niceni.

DalSi negativa

S vySe zminénym turismem birdwatchert se poji i negativa. Biggs [2013]
vyjmenovava naptiklad uhlikovou stopu tohoto cestovani, dale ruseni ptactva ¢i lokalni
znecisteni.

Jak pise Sebestian [2010: 21], problémem je i vystupovéani a stavby krytd mimo
cest v ndrodnich parcich, narodnich pfirodnich rezervacich nebo nékterych ptacich
oblastech. K tomu je potifeba zafidit si vyjimku od mistni spravy narodniho parku c¢i
chranéné krajinné oblasti. Nékteii birdwatcheti tyto zakazy ale nedodrzuji a rusi nejen

ptactvo, ale 1 jind zvifata a ¢asto poSkozuji i mistni floru.

Dalsim problémem je kvalita dat. Hudec [2017: 71] zmifiuje amatérské ornitology,
kteti jsou schopni kviili uznani falSovat data a nasledné¢ je i publikovat. Takovych je ale jen
minimum, mnohem castéjsi je prosté Spatné urceni ptaka. Jak autor piSe, nékteré druhy je
velmi t€¢zké od sebe rozeznat a splést se je snadné — to vede k zpochybnovani udaji
sbiranych amatéry. Pfi organizovaném scitani ptakl je ale vétSina typd chyb oSetfena

standardizaci metodiky [Paclik, 2004: 99].

Pro posuzovani spolehlivosti a vérohodnosti dat o vyskytu ptactva byla zaloZzena
Faunistickd komise CSO, jejiz pfedmétem &innosti je kontrolovat jak soudasnd, tak i

historicka data o vyskytu ptagich druhii na izemi Ceské republiky.
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2.4.3 Kde se vzal amatérsky ornitolog?

Amatérskd ornitologie se, jak Trnka a Grim [2014: 14-15] uvadi, objevuje v téze
dobé, co vznika i fenoménu ,,volného ¢asu®. Ten vznikl az s primyslovou revoluci, ktera
diky mechanizaci usnadnila a ubrala lidem praci, a tak se mohli vénovat i jinym ¢innostem
— svym konickiim. Primyslova revoluce zacala také v kazdodennich aktivitich odcizovat
lidi od ptirody, ke které se nasledné vraceli pravé ve svém volném case. Jedini, kteii jej ale
tak mohli travit, byli lidé ze stfednich a vysSich spolecenskych vrstev — ti k tomu méli jak
Cas, tak prostfedky. To dokazuji i1 tehdejsi velké sbirky vajec a preparatli, které byly
nejcastéji v jejich vlastnictvi.

Autofi [Trnka; Grim, 2014: 14-15] dale uvadi, ze popularizaci této volnocasové
aktivity velmi pomohl vyndlez riznych dalekohledd, tiSténi ptirucek k ur€ovani ptakut, dale
rozsiteni Zeleznice a pozd¢€ji dostupnost automobilt. Diky tomu se pozorovani ptakt jako
koni¢ek mohlo rozsifit a je pfistupné témét kazdému. Oblibenosti nabyva s ptichodem
mobild a zejména internetu — lidé mezi sebou mohou ihned komunikovat a sdélovat

v aktualnim cCase, kde se objevil naptiklad raritni druh ptéka.

Na vznik amatérské ornitologie miizeme také nahlizet jako na samotné oddéleni
amatérismu a profesionalismu. Trnka a Grim uvadi: ,, Amatérsky a profesionalni pristup se
navzajem prolinaly v podstaté az do konce 19. stoleti — neexistovaly sofistikované teorie a
statistika a metody byly velmi primitivni: terénni ornitologie byla v podstaté turistika
spojend s pozorovanim ptaku. Takovyto pristup byl otevieny kazdému zdajemci. Avsak dalsi
dejiny zkoumani a pozorovani ptactva ve 20. stoleti charakterizuje neustalé rozvirani nuzek

mezi profesiondlni ornitologii a ptackarenim. *“ [ Trnka; Grim, 2014: 14]

Jesté¢ v 19. stoleti studium ptactva piedstavovalo zabiti ptdka, nasledné jeho
preparace a zkoumani. Az s vyndlezem dalekohledu se lidé mohli k ptactvu dostat blize,
aniz by je museli usmrcovat. [Mayfield, 1979: 1] Roku 1901 amatérsky ornitolog Edmund
Selousa vydava knihu Bird Watching, kde se snazi rizné otdzky zodpovidat sledovanim

ptakt v jejich ptirozeném prostredi. [Trnka; Grim, 2014: 16]

2.4.4 Amatérsti ornitologové a etika

S pozorovanim avifauny souvisi také etika, ktera dopliiuje jeji zdkonnou ochranu,

jenz shrnuji nize. Amatérsti ornitologové tak usiluji o co nejmensi vyrusovani ptactva a
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Siteni téchto zdsad, protoze k ruSeni dochdzi téz z nevédomosti pozorovateli. Etika je tedy

dualezity aspekt, ktery formuje chovani amatérskych ornitologli v terénu i mimo n¢;.

Legislativa chrani vSechny druhy volné zijicich ptakl, zakazuje “ je umysiné
zabijet, chytat a drzet v zajeti, umysine poskozovat nebo odstranovat jejich hnizda, sbirat
jejich vejce a umysiné je vyrusovat zejména béhem rozmnozZovani a odchovu mladat. Také
je zakazano ptaky drzet v zajeti a prodavat je, jak Zivé, tak i mrtvé, vietné jejich casti a
vyrobkii z nich.” [Stejskal; Vermouzek, 2004: 19] Dale je zakdzano imyslné vyruSovani a
v piipadé¢ chranénych druhti to plati, i kdyz je se tak stane netimysIn¢ [Stejskal;

Vermouzek, 2004: 20].

Naprostéa vétSina amatérskych ornitologti, ptackait, fotografii a twitchertt dodrzuje
zakony, vyhlasky i rzna doporuceni, jak se chovat v blizkosti ptactva. Nastésti jen malo
znich jednaji v jejich rozporu — nékteti védomé a jini nevédomé. American Birding
Association na svych webovych strankach zvetejnila eticky kodex, ktery shrnuje pravidla,
jak by se pozorovatel ptactva mél chovat. V této kapitole zminim hlavni body, jeho celé

znéni lze najit v priloze anebo zde: http:/listing.aba.org/ethics/ (Cesky pieklad zde:

http://www.birdwatcher.cz/pravidla-ornitologicke-etiky-podle-american-birding-

association/ ).

Ornitolog (at’ uz amatér ¢i profesional) by mél podle kodexu sam chranit lokality,
kde se vyskytuji ohrozené druhy ptaku, dale by se mél vyvarovat stresovanim ptactva a
jejich ohroZovanim — a to at’ jde o fotografovani, nebo jen pozorovani. Vzdy by si mél
udrzovat dostateCnou vzdalenost, aby ptactvo nerusil (a to zejména v blizkosti hnizd,
kolonii a nocovist). Mél by také omezit pouzivani nahravek ptacich hlast a volit ty
nejSetrnéj$i metody pii fotografovani a filmovani. Dale by mél zvazit zvefejnovani
pozorovani vzacnych druhd a nemél by opoustét vymezené cesty v lokalitach, kde je tak
nafizeno ¢i doporuceno. Musi respektovat zakon a pravo druhych, zajistit bezpecnost
ptacich krmitek, budek, hnizdicich konstrukci apod. Také doporucuje, jak se chovat ve
skupinach, které¢ ptactvo pozoruji, a jak jednat, kdyz vidi ¢loveka, ktery se chova neeticky.

[WEB2]

Obdobna doporuceni lze najit i na jinych strankach zabyvajicich se ptactvem, a to
zejména na téch, kam lidé mohou ptidavat své fotografie. Ty vétSinou nabadaji
ptispévatele, aby nevkladali fotografie hnizd nebo takové, kdy mohl byt foceny Zivocich

ohrozen (naptiklad: https://www.klub300.cz/pravidla-ornitologicke-etiky,

49


http://listing.aba.org/ethics/
http://www.birdwatcher.cz/pravidla-ornitologicke-etiky-podle-american-birding-association/
http://www.birdwatcher.cz/pravidla-ornitologicke-etiky-podle-american-birding-association/
https://www.klub300.cz/pravidla-ornitologicke-etiky

http://www.wildlifefotoforum.cz/viewforum.php?f=41, nebo facebookova  skupina

s nazvem Birding CZ).

3. Prakticka c¢ast

Amatérsti  ornitologové hraji v ornitologii  vyznamnou tUlohu. Poskytuji
profesiondlnim ornitologim velké mnozstvi dat, jez by bylo jinak obtizné a nakladné
ziskat. Obcanska véda je prostiedkem, ktery umoziiuje amatérim poskytnout kvalitni data,
pokud jsou spravné nastaveny metody ptisluSnych projekti. Mezi zahrani¢nimi vyzkumy
najdeme takové, jez se vénuji obCanské véde a jejim aktérim nebo amatérskym
ornitologiim (zejména motivacim). U nas jsem objevila jen nevelké mnozstvi bakalaiskych
a diplomovych praci, jez se vénuji pouze obcanské véde (napt. v kyberprostoru) nebo
¢lenim CSO. To je jednim z diivodd, pro¢ se zde zabyvam pravé timto tématem — nenasla
jsem praci, kterd by se veénovala zaroven obCanské védé a amatérskym ornitologiim.
Dalsim divodem je vyznamnost ornitologie, potazmo amatérské ornitologie, jez napomaha
ochran¢ piirody a krajiny. Ptaci pfedstavuji indikator kvality zivotniho prostedi, slouzi
také jako deStnikové ¢i vlajkové druhy a na mistech vyskytu ohrozenych ptacich druhii

vznikaji rizna chranénd uzemi.
3.1 Metodologie

V této kapitole se budu vénovat metodam, které jsem ve vyzkumu vyuzila. Musim
zde zminit 1 zmény oproti vyzkumnému projektu, jez jsou zplisobené zuzovanim
vyzkumného problému — jsou uvedeny a vysvétleny v nasledujicich kapitolach. Projekt
jsem zamérné pojala Sifeji, protoze az béhem vyzkumu a vedeni rozhovord jsem ziskavala

lepsi vhled do problematiky a mohla jsem tak 1épe formulovat vyzkumny problém.

Po celou dobu vyzkumu jsem si vedla terénni denik, do n€jz jsem si poznamendvala
své pripominky, myslenky, pochybnosti apod. To mi umoZznilo napiiklad vracet se
k riznym problémim, které béhem vyzkumu vyvstaly, a fesit je s odstupem casu, kdyz
jsem méla vice informaci. Také jsem si udrzela ptehled o vSech detailech, které mohly byt
pozdéji pro vyzkum dilezité, i kdyz se tak zprvu nezdalo. Snizila jsem tak i riziko
zkresleni vyzkumu mnou jako vyzkumnikem, protoze jsem si zaznamenavala i vlastni
pocity nebo piedpojatosti. K mym poznamkdm jsem se neustdle vracela v riznych fazich

vyzkumu, abych je mohla brat v potaz. Sviij vyzkum jsem po celou dobu pravidelné
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konzultovala s vedoucim prace, ktery mi poskytoval cenné pfipominky, jez zvysily validitu

tohoto vyzkumu.

3.1.1 Vyzkumny problém a kvalitativni metoda

Vyzkumny problém jsem na pocatku své prace formulovala pomérné Siroce (jak
jsem zminila vyse), a to zdmérn€. Se stale hlubSimi znalostmi terénu, ¢asem stravenym
studiem problematiky a rozhovory s respondenty jsem jej nasledné mohla uptestiovat. Jeho

vysledna formulace zni takto:

Amateérsti ornitologové, jejich role a zapojeni se v obcanské vede a spoluprace

s profesionalnimi ornitology z pohledu amatérskych i profesionalnich ornitologii.

Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu. Ta mi umoznila pfezkouméavat
moje postupy v riznych krocich a nasledné je upravovat a dopliovat [Hendl, 2016: 46], jak
popisuji i vdalSich kapitolach. Diky tomu jsem mohla v priitbéhu casu vyzkum
prizpisobovat, abych ziskala co nejvice kvalitnich dat. Kvalitativni metoda mi také
umoznila hlubsi vhled, diky kterému jsem mohla 1épe pochopit vybranou problematiku,

nazory respondentt a prostiedi jako takové.

3.1.2 Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila interview v podob¢& polostrukturovaného
rozhovoru, coz mi umoznilo ziskat osobni pohledy a nazory respondentli na zkoumanou
problematiku. Polostrukturovand podoba mi poskytla moznost piizplisobit otazky
respondentovi tak, abych ziskala co nejvice validnich dat. I respondenti vyzkumu méli
moznost zeptat se, pokud napiiklad otdzce nerozuméli, a méli také dost prostoru na to, aby

své nazory a pohledy vysvétlili.

Otazky jsem formulovala neutrdln¢ a fadila jsem je od obecnych ke konkrétnéjSim,
jinak by mohly byt piili§ zavadéjici. Tykaly se nckolika zdkladnich témat: amatérsti

ornitologové, obCanska véda, spoluprace amatérti a profesiondlii a kvalita amatérskych dat.
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U otazek pro amatérské ornitology jsem zvolila jiné potfadi — téma obCanské védy
jsem zatadila az na konec. Tento sled jsem zvolila z toho divodu, abych mohla zjistit, zdali
sami vytvaii obfanskou védu zdola, tieba i bez svého védomi. Proto jsem vclenila do
otazek pro amatéry takové, které se zaméfuji na jejich metody sbéru dat. Pokud bych
respondentlim sdélila na zacatku, ze mym z4jmem je 1 obCanskd véda, ovlivnilo by to jejich
odpovédi. Dalsi otazky kopiruji ty, které jsem pokladala profesionalnim ornitologim — dvé
jsem vytadila (10., 19.), protoZze jsem neziskavala relevantni data pro vyzkumny problém.
Otazky jsem 2x pieformulovala po konzultacich s mym vedoucim prace, aby byly
odpovédi amatérii co nejvice vypovidajici o dané problematice a zdroven se nerozchazely

tematicky s otazkami pro profesionaly.

Polostrukturované forma mi také umoznila, abych otdzky nemusela klast v pfesném
pofadi, jaké zde uvadim, ale abych mohla nasledovat respondentiiv tok myslenek. Casto
jsem také dotaz upfesnila, pokud jsem respondentovu vyjadieni nerozumeéla, anebo
odpovidal velmi stru¢né. Na konci interview jsem se respondentd ptala, jestli chtéji néco
zdiiraznit ¢i doplnit. Rozhovory trvaly pfiblizn¢ 1 — 1,5 hodiny, ¢asto jsem nemusela
pokladat vSechny otazky, protoZze na né respondenti sami odpovédéli béhem reakci na
otazky jiné. Velmi jsem dbala na to, abych zachovala svou neutralnost, pokud respondent
mluvil o svych nazorech nebo kontroverznich tématech. Behem interview jsem si vedla
poznamky, pokud jsem si chtéla poznamenat néco, co by napftiklad z ndsledného piepisu
nebylo jasné (napi. vyraz obliceje apod.), nebo mohlo mit svou hodnotu pro vyzkum.
Rozhovory jsem nahravala na “chytry telefon a nasledné¢ jsem wuzila doslovnou

transkripci, abych zachytila cely obsah.

V ptiloze jsou jako vzor pfiloZzeny pfepisy dvou rozhovort — s profesiondlnim a
amatérskym ornitologem. Zvolila jsem ty, které mi pfipadaly nejzajimavéjsi a nejvice
vypovidajici o zkoumané problematice. Na CD, které je ptiloZzeno k diplomové praci, jsou

pro z4jemce ulozené rozhovory v elektronické podobé.

3.1.3 Prace se vzorkem a jeho vybér

Vzorek jsem ziskala metodou zdamérného vyberu — to znamena, ze jsem vyhledavala
respondenty dle urcitych vlastnosti, které jsem si piedem stanovila [Milovsky, 2006: 135].
Spolec¢nou vlastnosti vSech respondentii je zdjem, studium nebo prace spojend s ptaky
¢i ornitologii. V projektu jsem uvedla, Ze k ziskani vzorku vyuziji metodu snéhové koule.
Své rozhodnuti jsem ale po hlubSim proniknuti do problematiky zménila. Zvolila jsem
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heterogenni vzorek, ktery je diky své variabilité¢ schopny podat ucelen¢jsi ndhled na danou

oblast zajmu. Ten jsem m¢la vétsi Sanci ziskat prostfednictvim praveé zamérného vybéru.

Z pocatku jsem chtéla vést nejdiive rozhovory s nékolika profesionalnimi
ornitology, abych ziskala lepsi vhled do problematiky, a az poté sestavit vzorek
amatérskych ornitologli, kteti jsou pfedmétem mého vyzkumu. Po prvnich rozhovorech
jsem se ale rozhodla pro vyrovnany vzorek, ktery by predstavoval stejny pocet
amatérskych i profesiondlnich ornitologii. Zvolila jsem tak z toho divodu, ze dosavadni
rozhovory obsahovaly velmi zajimavé informace o amatérskych ornitolozich a obcanské
veéde, jez dle mého nazoru mély svou hodnotu pro vyzkum. Rozhodla jsem se tedy pro
zkoumani problematiky jak z pohledu amatérskych, tak i1 profesionalnich ornitologti, coz

mi umoznilo ucelené;jsi uchopeni vyzkumného problému.

Ptesné vymezeni amatérského ornitologa neni jednoduché. Tento termin muze
oznacovat Cloveéka, jenz ma o ptacich obrovské znalosti (kterymi CcCasto predC¢i i
profesionala). Na druhou stranu se tak mohou oznacit i lidé, kteti s dalekohledem pozoruji
ptaky na svém krmitku, ale odbornéji se jimi nezabyvaji. Proto jsem nemohla pouzit
kritéria, jako je napiiklad délka zajmu o ptactvo, lenstvi v CSO, krouzkovaci licence &i
hodiny vénované aktivitdm spojenymi s ptaky. Zakladnim rozdilem mezi profesionalem a
amatérem je studium a zaméstnani — prvni studoval a vykonavé/al takové povolani, které
se tykéd ptactva, druhy nikoli. Dal§im kritériem je i¢ast na obcanské véde, abych méla

jistotu, ze mohou o této problematice néco vypovedét.
Kritéria pro amatérského ornitologa:

- nesmi mit vystudovan obor zoologie Ci biologie se zaméfenim na studium

ptactva

- v soucasnosti nebo v minulosti nesmél/a vykonavat zaméstnani, jehoz naplni by

bylo studium ptakt
- v soucasnosti nebo v minulosti se zic¢astnil/a projektu obcanské védy
Kritéria pro profesionalniho ornitologa:

- musi mit vystudovan obor zoologie ¢i biologie se zaméfenim na studium

ptactva

- v soucasnosti nebo v minulosti musel/a vykonavat zaméstnani, jehoz néplni je
studium ptakd
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- v soucasnosti nebo v minulosti mél/a zkuSenost s projektem obcanské védy

Mym cilem (jak uz jsem psala) byl heterogenni vzorek, diky kterému jsem me¢la
moznost 1épe obsdhnout problematiku z riznych pohledl, a tim jsem mohla dosahnout
kvalitngj$ich dat s lepsi vypovidaci hodnotou. Typy na profesionalni ornitology jsem
ziskavala riznym zpisobem. Nekteré navrhl vedouciho prace, dalsi jsem objevila béhem
hlubsiho studia problematiky, jiné mi doporucili sami profesiondlové, se kterymi jsem se

jiz setkala. Dilezitost jsem kladla na riznorodost vzorku, ktery vypada takto:

- RNDr. Jifi Flousek, Ph.D., 62 let — zoolog Spravy Krkonosského néarodniho

parku; vystudoval Pfirodovédeckou fakultu UK — systematicka zoologie

- Petr Votisek, Dr., 52 let — odborny pracovnik projektu Celoevropsky
monitoring béznych druht ptaki, koordinator projektu Druhy atlas hnizdniho
rozifeni ptakdl Evropy — zaméstnanec CSO a zarovei pracujici jako nezavisly
profesional; vystudoval Ptirodovédeckou fakultu UK — systematickd biologie a

ekologie

- Magr. Jaroslav Cepak, Ph.D., 47 let— vedouci Krouzkovaci stanice Narodniho

muzea; vystudoval Piirodovédeckou fakultu UK — zoologie obratlovct

- RNDr. Alena Klvaiiova, Ph.D., 41 let — vedouci projektu Celoevropsky
monitoring béznych druhi ptdkl, podili se na pfipravé Atlasu hnizdniho
roz$ifeni ptakti Evropy a je Séfredaktorkou casopisu Ptaci svét; vystudovala

Ptirodovédeckou fakultu UK, zoologie se zaméfenim na etologii ptakt

- Doc. Mgr. Jiti Reif, Ph.D., 39 let — zamé&stnanec Ustavu pro Zivotni prostiedi
Ptirodovédecké fakulty UK; vystudoval Prirodovédeckou fakultu UK, ekologie

a ochrana prosttedi a zoologie

- RNDr. Frantiek Pojer, 64 let — vedouci oddéleni SCHKO Cesky kras, byvaly
feditel AOPK (Agentura ochrany pfirody a krajiny); vystudoval

Ptirodovédeckou fakultu UK, systematicka biologie
Dale je budu pro zjednoduSeni oznacovat pouze jejich piijmenim.

Vzorek je pestry, skladé se ze zaméstnancti CSO, Krouzkovaci stanice, univerzity a
pracovniki spravy ochrany piirody. Kazdy zastava jinou pracovni pozici (i kdyz Klvanova

a Vorisek spolu spolupracuji na stejném projektu, ale kazdy v ném ma na starosti odliSené
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¢innosti a musime vzit v potaz i odliSnost pohlavi). VSichni respondenti maji zkuSenost
s riznymi projekty obcanské védy — Pojer byl jednim ze zakladatelti projekti Africka
odysea a Nova odysea, které sledovaly ¢apy cerné pomoci satelitni telemetrie. Vzorek neni
vyvazen z hlediska pohlavi — ¢itd 6 respondentil, z toho 1 zenu a 5 muzi. Je to proto, ze
v Ceské republice neni tolik Zenskych profesionalnich ornitolozek, a vzorek tak kopiruje

zastoupeni muzu a zen v ornitologii.

Kontakty na amatérské ornitology jsem ziskala zprostfedkované od profesionald,
diky kterym jsem mohla oslovit potencidlni respondenty, jez se aktivné zapojuji do
programil ob¢anské védy. Milovsky [2006: 138] piSe, Ze zamérny vybeér pres instituce (v
tomto ptipade¢ se jedna spiSe o zamérny vybér pires védce/profesionalni ornitology) ma sva
negativa v podob¢ zkresleni dat, protoze se vyzkumnik setkd jen s urcitym okruhem lidi.
Pokud bych ale ziskavala data metodou napt. snéhové koule, mohla bych tak ziskat vzorek
respondentll se stejnym nebo podobnym pohledem na problematiku, protoZze by mi
s nejveétsi pravdépodobnosti doporucovali své pratele. Profesionalim jakozto védciim jsem
mohla zdlraznit potfebu riznorodého vzorku. Kontakty jsem také ziskala od rtznych
ornitologli — i1 tim se zvysila heterogenita. Neméla jsem také tolik ¢asu ani moznosti 1épe
proniknout do terénu a seznamit se s vétSim poctem amatérskych ornitologli — i1 z tohoto
divodu bylo vyhodné shromézdit kontakty od profesionalt. Diky tomu jsem ziskala velmi
ruznorody vzorek amatérskych ornitologli, kteti se li§i v typech zaméstnani, dosazeném

vzdélani, v zajmech, angazovanosti v ob¢anské véde, v hloubce zajmu o ptactvo apod.

Profesionalni ornitology jsem zadala naptf. o kontakt na nékoho, kdo: se vénuje
krouzkovani ptactva; ucastni se pravidelné¢ organizovaného scitani ptakit a ma tedy
vyborné znalosti o ptactvu; nezucastiiuje se organizovanych scitdni, ale data sbird a
poskytuje je profesionalim; nema znalosti na takové Urovni, aby se mohl/a zacastnit téch
projektii obCanské veédy, jez vyzaduji veétsi znalosti ptakti apod. Kviili financim, lepsi
dostupnosti a snadnéjsi domluveé na schlizkach jsem zadala o kontakty na lidi, kteti bydli

v Praze nebo Stfedoceském kraji. Ziskala jsem tak heterogenni vzorek, ktery vypada takto:

- Honza, 21 let — studuje Pfirodovédnou fakultu UK, obecna biologie; pracuje

v Zoologické zahradé hl. m. Prahy jako pravodce

- Jan, 30 let — redaktora programator Ceského rozhlasu v oddéleni datové
zurnalistiky; studoval 4 vysoké koly: Hornicko-geologicka fakulta VSB-TU

Ostrava, geoinformatika; Fakulta socidlnich véd UK, zurnalistika; Filozoficka
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fakulta UK, informac¢ni studia; Fakulta Zivotniho prostiedi CZU v Praze,

aplikovana ekologie

- Ondrej, 39 let — konzultant, vystudoval 2 skoly: Filosoficka fakulta UPOL,

angli¢tina a ekonomie; Fakulta podniko-hospodaiska VSE, management

- Martin, 61 let — soukromy lektor angliCtiny, byvaly feditel zakladni Skoly,
byvaly piedseda piredstavenstva ceské kanceldfe Greenpeace; vystudoval

Vysokou skolu zemédé€lskou, agronomie

- Eva, 47 let — zajistuje administrativni chod kancelafe CSO; vystudovala

fyzioterapii

- Michaela, 51 let — personalistka na stfedni Skole; vystudovala stiedni

ekonomickou Skola

Respondenti se tcastni riiznych projekti ob¢anské védy a ve svém volném cCase se
vénuji 1 dal§im aktivitdm tykajicim se ptaki, maji rozdilnd zaméstnani i rozdilné vzdelani.
Honza naptiklad vede ornitologicky spolek ve svém bydlisti a Eva z vlastni iniciativy
mapuje hnizdni dutiny v obofe Hvézda. Jini se Gcastni riznych organizovanych s¢itani
ptactva a vSichni zapisuji data (v rGzné mife) do avifu. Nékteti uzivaji online databazi

eBird, kterd je mezinarodnim ekvivalentem ¢eského avifu.

Ziskala jsem tedy heterogenni vzorek, ktery mé svou vypovédni hodnotu a ¢ita 6
osob - 2 Zeny a 4 muze. | tato Cast vzorku pfedstavuje zastoupeni zen a muzii mezi

amatérskymi ornitology [Silné, 2019: 45].

Vzorek se tedy sklada z 12 respondentti, z toho 6 amatérskych a 6 profesionalnich
ornitologii. Z oslovenych 1 profesional a 2 amatéfi rozhovor odmitli (z asovych davodi),
3 amatéfi na osloveni nereagovali a 1 amatéra jsem musela odmitnout z divodu naplnéni
vzorku muzskymi respondenty. U 11. a 12. rozhovoru jsem usoudila, Ze se vzorek nasycuje

a nedozvidam se o problematice nic nového.

Respondenty jsem oslovovala prostifednictvi e-mailu, ve kterém jsem sdélovala, co
studuji a co je tématem mé prace — tedy amatérSti ornitologové. Profesionalnim
ornitologiim jsem psala, ze se zajimdm i1 o obCanskou védu (pro¢ jsem tuto informaci
piedem nesdélovala amatérskym ornitologim zdivodiuji v kapitole Technika sbéru dat).
Amatéry jsem v e-mailu také informovala o tom, od koho jsem na n¢ ziskala kontakt

(abych zvysila pravdépodobnost, ze odpovi), jak dlouho rozhovor potrva (1-1,5 hodiny), ze
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je rozhovor anonymni a bude slouzit pouze k vyzkumnym ucelim. S respondenty jsem
vetsinou vedla rozhovory na mistech, kterd si sami vybrali, nejcastéji se jednalo o kavarny
nebo jejich pracovisté. Volili si tak pro né zndma prostredi, kde se citili pohodIné. Pokud
jsem navrhovala misto schiizky ja, vybirala jsem takové, které bylo blizko jejich pracoviste

a mélo piijemné prostiedi.

Pti osobnim kontaktu jsem jim zopakovala informace z e-mailu, odpovédéla na
pfipadné otazky a ptredlozila jsem jim informovany souhlas k podepsani (v pfiloze).
Profesionalim a amatérim jsem ptredkladala trochu odlisné formulare. Profesionalni
ornitologové se mohli rozhodnout, zdali mi umozni pouzit jejich celé jméno (vSichni
souhlasili) a jestli cht&ji text nasledné autorizovat — tuto moznost jsem zatadila z toho
divodu, ze pivodné mély byt rozhovory pouze informativni a ja jsem chtéla nékteré citace
pouzit v teoretické casti prace. Dalsim diivodem bylo zvySeni validity vyzkumu, protoze
jsem od nich mohla ziskat cenné zpétné piipominky. Amatérsti ornitologové mohli volit
mezi zvefejnénim pouze kiestniho jména a anonymizaci — zvetfejnovat jejich pfijmeni by
bylo irelevantni a mohlo by ovlivnit respondentovo vyjadiovani k otdzkdm be&hem
interview. V informovaném souhlasu mimo jiné sdéluji, ze rozhovory budou nahravany,
nasledné zpracovavany pro védecké ucely a ze dotazovani mohou kdykoli odstoupit. Po
podpisu formulafe jsem je upozornila, kdyz jsem nahravaci zafizeni zapnula, pozastavila ¢i
zastavila uplné. Na konci rozhovoru jsem jim pod€kovala za ucast a naprostd vétSina

respondentl projevila zdjem o sdéleni vysledkl vyzkumu.

3.1.4 Analvtické postupy

K analyze dat jsem pouzila rdmcovou analyzu, byt v projektu uvadim metodu
segmentace a oteviené¢ho kodovani. Zvolila jsem tak ztoho divodu, Ze je tato metoda
efektivnéjsi a jednodussi, a umoznila mi tedy snazsi a zejména piehlednéjsi tiidéni velkého
mnozstvi dat, kterd jsem ziskala celkem z 12 rozhovort. Jelikoz se vzorek sklada ze dvou
skupin, kterym jsem nepokladala zcela totozné kladené otdzky, rdmcova analyza mi

poskytla zaklad pro systematictéjsi a prehlednéjsi praci s daty.

Hendl [2016: 221-223] uvadi, Ze ramcova analyza dba na to, aby nebyla vznikajici
teorie zdivodnéna kategoriemi, které si vyzkumnik pfedem stanovi, ale aby byla
podpofena samotnymi daty. Umoziluje také snazsi praci z jiz redukovanymi daty, aniz by
se musel vyzkumnik neustdle vracet ke zkoumanym materidlim. Vyzdvihuje také
transparentnost postupil, jez umoznuji lepsi ptehled o pribehu celé analyzy.
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Prvnim krokem ramcové analyzy je peclivé a detailni prostudovani materiala (tedy
piepistt rozhovortl), na jehoz zdkladé¢ vyzkumnik stanovuje hlavni kategorie neboli
seznamy hlavnich témat, ktera jsou nasledné rozdé¢lena na dalsi podtémata [Hendl, 2016:
222]. Ryan a Bernard [2003: 88-94] ve své publikaci vyzkumniklim radi, co maji v textech
hledat:

opakujici se témata

- domaéci/ptivodni typologie a kategorie — naptiklad lokalni nazvoslovi ¢i slang
- metafory a analogie

- zmény/piechody — posuny ¢i zmény v obsahu mohou indikovat témata

- podobnosti a odliSnosti

- jazykové spojky — naptiklad spojky ,,protoze®, ,,jestli apod. naznac¢uji nahodilé

nebo podminéné vztahy ve vyznamu

- chybg¢jici data

témata souvisejici s vyzkumem

Dalsim krokem je oznacCovani jednotlivych casti pfepsanych rozhovort, které
souvisi s vytvofenymi tématy. Vyzkumnik opét peclivé proc€ita texty, rozhoduje, o ¢em
jednotlivé véty, odstavce apod. vypovidaji, a nasledné je oznacuje tak, aby byly snadno
dohledatelné (napt. prvni pismeno respondentova jména a Cislo otdzky). [Hendl, 2016:

222]

Témata vyzkumnik vklada do tabulky — kazdé hlavni téma mé svou tabulku,
v prvnim sloupci jsou uvedeni jednotlivi respondenti a v prvnim fadku podtémata. Do
tabulka pfiliS zahusténd (napiiklad pomoci zkratek). Je dulezité zachovat vyznam
jednotlivych ¢asti textd, aby se vyzkumnik nemusel neustdle vracet k ptivodnimu
materidlu. Bryman doporucuje v tabulkéach sjednotit jazyk respondentti kvli ptehlednosti a
celkové srozumitelnosti. [Bryman, 2012: 579-580] Vysledné koncepty tedy vychazeji ze
samotnych dat a nejsou vytvareny na zaklad¢ jiz vzniklych teorii [Hendl, 2016: 221], které

by mohly vysledky vyzkumu zkreslovat.
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3.2 Empiricka ¢ast

V této Casti predstavuji analyzu dat a jejich pocatecni interpretaci, kterou dale
shrnuji v zdvéru. Nejdiive popisuji, co respondenti béhem rozhovort zminovali — piipisuji

také v zavorce Cislici, kolik jich odpovéde€lo ve stejném smyslu.
A-amatéti
P-profesionalové

Zachazim tedy v této fazi s daty spiSe kvantitativn€, ¢inim tak ale pro piehlednost,
aby bylo jasné, kdo jaky néazor zastiva a jestli je pomérovy rozdil mezi odpovédmi

profesionalil a amatér. Analyzu dopliuji konkrétnimi citacemi.

3.2.1 Amatérsky ornitolog — pojeti, sebeoznaceni a nazvoslovi

Naprosté vétSina respondentt (A4, P4) se shoduje v pojeti amatérského ornitologa
coby Clovéka, ktery praci s ptaky nema jako zaméstnani a neni za ni placen. Nékteti (A2,
P2) zdaraznuji, ze se ornitologii ¢i aktivitami souvisejicimi s ptdky zabyvaji ve svém
volném c¢ase. Pouze maly pocet respondentd (A2, P2) zmiiuje, ze amatér nema vzdélani
v oboru biologie, zoologie ¢i pfimo ornitologie. O studentech se vyjadiuje pouze Reif a
Honza, pficemz prvni ma za to, ze jsou na hranici mezi amatéry a profesionaly a druhy je
oznacuje Cist¢ za amatéry, protoze se ornitologii nezivi. S dirazem na emoce (laska,

zapaleni) vyslovné spojuje amatérské ornitology pét respondentt (A3, P2).

Urcité to je clovek, kterej ty ptaky miluje. Ne, Ze je ma rad, ale miluje, protoze to ho
vyzene ven do toho terénu, a je to clovek, kteryho asi bavi furt se néco novyho ucit, protoze

je tam furt néco novyho se ucit. Martin

Oznaceni amatérského ornitologa terminem ornitolog pokladaji za problematické
pouze dva respondenti (A2), ktefi uznavaji nazvoslovi vymezené Tomasem Grimem. Cast
respondentt (A1, P4) vyslovné uvedla, ze nema problém amatérovi fikat ornitolog. Dva
respondenti (Al, P1) fikaji, Ze neradi pouzivaji jasné terminy. Vice nez polovina
respondentll (A5, P3) zmifuje ¢i naznacuje konflikt v ornitologické komunité ohledné

uzivani tohoto terminu.

Pravé kvuli tomu, Zze mam k nim velkou uctu a z viastni zkuSenosti vim, Ze jsou
velice jako odborné schopni a hodné toho vedi, tak bych jim klidné rikala ornitologoveé, i

kdyz se nezivi vedou. Klvanova
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Ja mam samoziejme nacteny clanky naseho pritkopnika ornitologie, ktery se o to

dost zajimal a dost tim nastval asi 90 % ornitologii — Tomase Grima. Honza

Z rozhovorQ vypliva, ze vSichni amatérsti respondenti (A6) rozliSuji zkuSenéjsi a
mén¢ zkuSené amatérské ornitology, byt' ne vSichni je rozeznéavaji terminologicky. Sami
sebe oznacuji za amatérské ornitology (A6), z toho Ctyfi upfesiuji, ze je jim piijemné;jsi

oznaceni ptackar.

Mneé je blizsi to slovo ptackar, ale kdyz o tom mluvim s nekym z venku, tak musim

pouczit slovo ornitolog, i kdyz nejsem ornitolog. Jan
Voiisek zminuje, ze i védec muze byt ptackarem, pokud je to jeho konicek.

Jeste navic ja jako z pozice profesiondla, i kdyz ja se taky porad citim jako amatér.

Jsem dneska prave taky scital rano jako amatérsky. Vorisek

Zavér: Z analyzy vyplyva, Ze se respondenti shoduji na nejvyznamnéj$im znaku
amatéra, kterym je dle nich zaméstnani nesouvisejici s ornitologii. VétSinou nezmiiovali,
ze by amatérsky ornitolog nemél mit vzdélani v biologii, zoologii ¢i ornitologii, protoze jej
vymezovali vic¢i profesiondlnimu ornitologovi — jako nejvyraznéjsi rozdil se jim jevilo
pravé zaméstnani. V pojmenovani amatéri se respondenti rozchazeji. Pred nckolika lety
vysly v ¢asopisech Vesmir a Ptaci svét ¢lanky od Tomase Grima, jenz se v nich zabyval
vymezenim oznaceni amatérsky ornitolog, ornitolog, poptipadé ptackar (viz kapitola Kdo
je amatérsky ornitolog), po jejichz zvetejnéni nastala v komunité debata o uzivani téchto
termintl, kterd evidentné dodnes budi odezvy, byt ne nutné negativni. Respondenti se
vétSinou pousmali, kdyz jsme se zacali o ndzvoslovi bavit, coz byla zifejmé reakce na
vasnivé diskuse, které toto téma doprovazeji. Je zajimavé, ze amatérSti respondenti
rozliSuji amatéry dle zkuSenosti, ale ne vSichni tak délaji i v terminologii. Nejvice patrny
rozdil mezi amatérskymi a profesionalnimi respondenty je v pouziti terminu ,,ornitolog*
pro amatéra — vétSiné profesionali to nevadi. Z toho lze vyvodit, ze amatérskym
respondentim miize oznaceni ,,ornitolog* ptipadat piiliS spojené s védou jako takovou.
Dva amatérsti ornitologové, ktefi souhlasi ve vymezeni pojmii s Grimem, sami omylem
nazvali béhem rozhovoru amatéra ornitologem. To naznacuje, jak je toto pojmenovani

v Ceském jazyce zazité — ostatné k tomu se vyjadiuje 1 Vorisek:
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Tady u nas to ma historické koreny. Vidycky se Fikalo ornitologové, bud’ amatérsti
nebo profesionalni. Ani to se casto nerozliSovalo. Ten rozdil mezi amatérskou a

profesionalni ornitologii pred par dekadami nebyl ani pozorovatelny. Vorisek

3.2.2 Twitcheri, fotografové a pirekraCovani etickych a legislativnich norem

O twitcherech se polovina respondentt (A3, P3) vyjadfovala v negativnim smyslu.
Nektefi jim vycitaji ptiliSnou soutézivost s jednim cilem, kterym je nejdelsi birdlist (A2,
P3). Nékolik respondenti (A2, P1) nevidi na samotném principu této volnocasové aktivity
nic Spatného, pokud se nepiekracuji etické meze chovani v blizkosti ptaki. Nékteii (A1,
P3) vidi tento konicek jako soucasny trend, ktery k ornitologii 1aké zejména mladé lidi.
Vypovédi tii profesionali (P3) naznacuji, Ze je obtizné tyto amatéry ziskat pro projekty
obcanské védy. Jeden z nich toto vidi jako velky problém praveé u mladych, jez je pak tézké

zaujmout konkrétnimi projekty.

Jediny respondent Honza se o twitcherech vyjadifuje pozitivné. Ziejme z toho
davodu, Ze se tak sdm oznacuje.

Ja si myslim, Ze vSechny carkare stejné ty ptdci zajimaji a maji je radi. To je pro mé
strasné duleZity a podle mé si to vetsina lidi neuvedomi. Ti, kteri na to pak nadavaji.
Bohuzel ty excesy negativni jsou vzdycky mnohem lip videt, nez ty normalni aktivity téch

lidi. Honza

Nejcastéjsi zminka u otazky, jestli amatéii respektuji rizna etickd a legislativni

omezeni, byla o fotografech (A4, P3).

Ja myslim, mozna fotografové tireba maji tendenci to nedodrzovat, protoze prosté ta
chut’ mit ten ulovek, ten snimek, je velka. Ale nezaZil nebo nevideél jsem to, kdyz jsem s nima

prisel do styku. Neprislo mi, ze by méli tendenci brat to na lehkou vahu. Martin

Nikdo zrespondenti (A6, P6) nevnima, Ze by amatérSti ornitologové
nerespektovali eticka ¢i legislativni omezeni v takové mife, kterd by byla netnosna.
Ptipousti, ze se to obcas jisté d€je, ale nevidi to jako velky problém. Tii amatéti (A3) se
priznavaji, ze nckteré zadkazy v minulosti porusili (konkrétné¢ zdkazy vstupu). Jeden
projevil hlubokou litost nad tim, ze porusil nevédomé zakaz vstupu do chranéného tzemi.
Na druhé strané zminuje i1 jeden ptipad, kdy vstoupil na soukromy pozemek, a toto

poruseni bagatelizuje. Dalsi amatér ptiznava vniknuti do chranéného tizemi, kde byl zdkaz
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vstupu. Oduvodiuje to tim, Ze se v pfirodé chova ohleduplné a zivocichy rusi minimalné,

zéroven ale tik4, ze na to nema pravo.

Clovek si nepravem, samoziejmé, osobuje pravo tam vlizt a potulovat se tam,
protoze si rekne: Ja nejsem zdadnej barevnej lampionek v nikovym obleceni, kterej tady

proste vyivava nebo huli nebo zahazuje vajgly. Martin

Zavér: Respondenti vnimaji twitchery vétSinou spiSe negativné, zmiiuji zejména
jejich povrchni zijem o ptaky jako takové. Z analyzy lze vyvodit, Ze respondenti vidi
idedlniho amatérského ornitologa jako n¢koho, kdo mé hluboky zajem o ptéky a jejich
piiznivé zivotni podminky. Twitchery popisuji spiSe jako jedince, kterym nejde o nic
jiného nez o jejich birdlist. Celkoveé respondenti povazuji amatérské ornitology za
uvédomélé lidi, kteti respektuji etické zasady pozorovani ptactva a maji dost znalosti a
zkuSenosti na to, aby ptaky v pfirod¢ pfili§ nerusili. Lze usoudit, Ze vnimaji komunitu
amatérskych ornitologli jako uvédomélou spolecnost, které lezi na srdci dobro ptactva.
Vyjadieni dvou respondentii ale ukazuji na fakt, ze diky své znalosti ptirody a vztahu k ni
se mohou citit vice opravnéni porusovat rizné zakazy nez napiiklad obycejny turista.
Zastoupeni profesionalii a amatéri se v nazorech co do poctu u jednotlivych problematik

prilis nelisi.

3.2.3 Technologie

Vice nez polovina respondentil (A5, P2) zminuje velké usnadnéni prace s daty
vyuzitim modernich technologii, konkrétn¢ aplikaci v chytrych telefonech. Diky nim
mohou ukladat sva pozorovani pfimo v terénu do databazi bez piepisovani. Jeden z nich
(A1) uvadi jako pozitivum i to, Ze po vyplnéni formulédie v aplikaci jsou jeho data

standardizovana.

Ja se snazim zapisovat co nejrychlejs, protoze vim, Ze si absolutné nic nepamatuju,
takze co nezapisu obratem, tak nejspis do konce dne zapomenu a pak uz to nezanesu. Tak
to se mi hodné osvédcuje. Tim, Ze mi ta aplikace umoznuje to tam takhle tukat, tak je to pro

mé i pohodIny. Jan

Vice nez polovina respondentl (A2, P5) vyzdvihuje vyznam technologii a zejména
socialnich siti pro lepsi a rychlej$i domluvu &i organizaci Ctyii z nich (A2, P2) se zminuji i
o jejich vyhodé¢ pti ziskdvani novych zdjemcti o ornitologii a samotné popularizaci této

veédy.
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Je usmevné, jak se drive komunikovalo. Dneska mdte pocitace a béhem par vterin

miizu napsat do Izraele a vam tady do .... a vy mi za par vterin odpovite. Pojer

Dtlezitost technologii (mysleno chytrych telefonil) v otdzce kvality dat zmitiuji 3
respondenti (A3, P1). Uvadéji zejména moznost fotografovani a nahravani, diky ¢emuz lze
snadné&ji dokumentovat pozorovani a nasledn¢ napiiklad Iépe urcit spatieny druh anebo mit
dikaz o vyskytu ptaka. Technologie tak pomahaji zarucovat pravdivost dat, tieba i
takovymi udaji jako jsou misto a ¢as vyskytu. Jeden respondent (A1) zminuje i vyhodu
aplikaci, kterd dovoluje uzivateli zaddvat jen konkrétni data v sérii urcitych postupt, ¢imz

se zachovava standardizace metody sbéru dat.

A co se tyce téch technologii, vidim je pozitivne. Miize to strasné pomdahat. Miizete
nahravat hlasy, videa, miizete fotit okamzite. Takze kdyz nékdo vidi vzacnej druh, okamZité
ho muize vyfotit, a ma ditkaz. Miize se zucastnit LSD, kterd vyzaduje tu techniku a ta

pojistuje, Ze skutecné zadavate pravdivy data. Klvanova

Sest respondenttl (A5, P1) uvadi jako pozitivum i sdileni dat a informaci, které je
Casto okamzité a pfina$i moznost se tak napfiiklad rychle dozveédét o vyskytu nékterého

vzacngjsiho druhu na izemi CR, stejné tak jako mit p¥istup k datiim od jinych lidi.

Zadam si ten druh, dejme tomu slavik, modracek nebo lednacek, a kde ho
v posledni dobé kdo vidél a zapsal, a podle toho si miizu udélat néjaky vylet. Nebo naopatk.
Chci jet nékam na vylet, tak se podivam, jestli vté lokalité nekdo pozoroval néco

zajimavého a zapsal to. Tak treba takhle se to da vyuzit. Eva

Jedna respondentka (P1) zminuje, ze zadavaci aplikace pfispivaji k tomu, aby byl
sbér dat pro uzivatele zabavnéjsi a ptitazlivejsi.

Nekteii respondenti (A3, P1) poznamendavaji, ze ne kazdy pouziva nové technologie
nebo socialni sité, zejména pak starsi generace. Dva z nich sami pfiznavaji, ze socidlni sité
nepouzivaji. Technologie respondenti zmiiuji také ve vztahu k neposkytovani dat amatéry
(A2, P2) — konkrétné¢ upozoriiuji na moznou nediveéru nékterych lidi v moderni
technologie, na neznalost zachdzeni s nimi nebo na to, Ze nékomu nemusi vyhovovat

podoba aplikaci a databazi (nelze naptiklad zadavat data dle vlastnich predstav).

Treba ti starsi krouzkovatele, takovi ti hodné starsi, kteri krouzkuji treba 40 let, tak
treba maj trosku problém. S téma detailama do toho programu..., s tim zapisem se sZit.

Michaela
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Polovina respondentt (A4, P2) zminuje, Ze technologie nenahradi osobni rovinu —
jak mezi ornitology (amatérskymi i profesiondlnimi), tak ve spojeni s ptaky. Jedna

respondentka (P1) dodava:

V dobdch, kdy nebyly mobily a internet, tak ta potreba setkavat se osobné byla vyssi
a vic se chodilo do téch hospod. Bud se setkdvaji v terénu, ale vétsinou se pak jde do

hospody a tam se to probira. Klvanova

Vorisek naznaCuje tfi mozné problémy technologii ve vztahu k obcanské véde.
Prvnim je jisté vzdéaleni se od zkoumané problematiky (pozoruje se zprostiedkovang),
druhym je odvadéni pozornosti od systematictéjsi prace (v nabidce je vzdy jina zabava) a

tretim je moznd promena obcCanské veédy (ztraceni védeckosti).

Pravé s vetsim rozmachem toho, jak se o obcanské veéde mluvi, tak se za obcanskou
vedu vydava néco, co ja bych obcanskou vedou vitbec nenazval. Jako, Ze to ma ty atributy,
Ze nekde néco merime, a delaji to obcani teda, ale ta védecka stranka znacné pokulhava.
Znacne. A tim, Ze se to tak jako prekotné rozviji a jsou ty technologie, tak nékdy mam pocit,

Ze panuje obrovske nadseni — dame lidem chytré krabicky, ty budou néco merit. Vorisek

Zavér: Vétsina respondentli vnima technologie zejména jako piinos, at’ uz pro
obc¢anskou védu nebo ornitologii. Usnadnéni préace s daty (napiiklad v podob¢ zadavani dat
pomoci aplikace) vyzdvihuji zejména amatéfi, kterym to zjednodusSuje kazdé pozorovani,
pfi némz si néco zapisuji. To ndsledn¢ zvySuje kvalitu dat, protoze je zaddvani
standardizovano a je okamzité. Profesiondlové spiSe ocenuji lepsi komunikaci, ktera je pro
n¢ velmi diilezita, pokud spolupracuji s amatéry na projektech obCanské védy. Respondenti
také vyzdvihuji vétsi zaruku kvality dat (napiiklad fotografiemi, automatickym zadavanim
Casu a mista pozorovani apod.), ktera je pro obé skupiny velmi. SpiSe amatéti vidi jako
klad technologie rychlé sdileni riznych informaci, diky némuz se mohou napftiklad setkat
s druhy ptakt, které by jinak neméli Sanci vidét. To miize ale ptfinéaset i nevyhody v podobé
ruSeni ptactva v lokalitach, kde se obycejné nepohybuje mnoho. Negativni strankou
technologii je jistd samoziejmost, se kterou se s nimi zachazi — respektive lidé, ktefi nemaji
problém s jejich uzivanim, mohou zapominat na to, Ze pro jiné predstavuji piekazku.
Véaznym nebezpeCim pro obcanskou védu mohou byt problémy, které uvadi Voftisek.
Pokud napftiklad aplikace rozpoznava zpév ptaki a jeji uzivatel se jej uz nemusi ucit, muze
to mit vliv na kvalitu vztahu k ptactvu, protoze je kontakt jistym zplisobem

zprostifedkovan. Stejné tak je zprostfedkovan i vztah amatérského védce k obcanské véde —
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diky zjednoduSeni a standardizaci nemusi mit Gcastnik takové znalosti o metodice. Na
druhou stranu technologie usnadiiuji uceni, protoze clovék ziskavd okamzitou zpétnou

vazbu, zda naptiklad ptaka urcil spravne.

3.2.4 Vztahy mezi amatérskymi a profesionalnimi ornitology

Naprosta vétSina respondenti (A4, P6) hodnoti celkové vztahy mezi amatéry a
profesiondly velmi pozitivné, dva (A2) je hodnoti neutralng, protoze se s nimi nepotkavaji
tak Casto (nicméné spolupraci jako takovou hodnoti kladn€). Vzajemny respekt nebo tctu
(¢i oboje) vyslovné jmenovali ¢tyfi (A2, P2). Pét respondentii (A2, P3) pfipoustélo 1 urcité
tenze v komunité, vSichni ale zdlraznovali, ze se jedna spiSe o vyjimky. Zminovali
obcasné oboustranné nepochopeni a pohrdlivost ze strany profesionalt i amatérii, které tkvi
ve vzajemném obviilovani z nedostatkl znalosti. Profesiondlové maji pocit, Ze amatéfi
nemaji dostatek védomosti o vyzkumech a teoretické zdzemi, zatimco amatéfi si mysli, ze

profesiondlové nemaji zkusenosti z terénu a nedokdzi naptiklad poznat rizné druhy ptakd.

Ja se potkavam svic lidma a vidim, Ze jsou tam trosicku dva tdabory
s profesionalnima. Ti Fikaj, Ze je fajn se na tu amatérskou ornitologii vic napojovat a snazit
se spolupracovat. Pak jako i druhy, ktery vmimaj tu ornitologii jako tu profesi. Je to
profesionalni, a neni mozny, aby kazdej druhej byl ornitoloog. A jsou trosSicku proti, spis

Jjako by chteli mit tu svoji skupinu nejveétsich odbornikii. Ondrej

Tti profesiondlové (P3) zminuji velkou rtznorodost komunity, kterda se sklada
z raznych socialnich vrstev, lidé zastdvaji rizné politické nazory apod. V tomto kontextu
zdUraziuji, ze i pres své rozdilnosti spolu velmi dobie vychazeji. Sedm respondenti (A2,
P5) se o spoleCenstvi amatérskych a profesionalnich ornitologli vyjadiuje jako o komunité.
Vétsinou o ni mluvi v kontextu dobte fungujici provazané skupiny lidi, kterd se navzajem
podporuje, poukazuje na chyby, radi si a pomaha si. Sest respondentl (A4, P2) na druhé
stran¢ zminuje databazi avif, kde se objevuji bouflivé diskuze pod zaznamenanymi

pozorovanimi, v nichz se lidé v n€kterych piipadech vyjadiuji pfehnané kriticky.

To si myslim, ze kdyz to pozorovani tam clovek napise, tak tam miizou napsat jiny
lidi. A jsou obcas kriticky a nenapisou to uplné laskave. Tak nekdo z toho ma vylozené

obavu nebo néco takovyho. Reif

Dva amatéti (A2) se o profesiondlnich ornitolozich vyjadiuji vyrazné pozitivné.
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Ja je vnimam jako naprosty bohy. Pro mé jsou to lidi, ktery delaji néco, co bych
minimalné zatim urcité nezvladl a obecné ta védecka prdace je pro mé neco, co prozatim

vidim jako takovou disciplinu, na kterou hledim s obrovskym respektem. Honza

Vsichni profesiondlové (P6) ocenili znalosti amatérii a Casto fikali, ze pred¢i ty
profesionalnich ornitologii. Nemluvili plosné o vSech amatérech — spiSe o jejich mensi
casti.

Casto ti amateérsti ornitologové mohou zmnat ty ptaky lip, nez profesionalove.

Zejména, kdyz se specializuji na jednu skupinu nebo druh, tak téch dat jsou oni schopny

nasbirat velké mnozstvi. Pojer

Michaela zminuje, Ze se pfrili§ s profesiondlnimi ornitology jako krouzkovatelka
nepotkava, protoze jich neni tolik. Honza vidi amatérské a profesiondlni ornitology jako

dva svéty a fika:

Kdyz mluvime o krouzkovatelich, jako trosku o svoji bubliné, tak ti profici, to je
bublina uz uplné jind. Podle mé profici se do toho terénu nedostanou tolik...[jeho
Skolitel]... se oddéluje, protoze sedi prosté vtom kanclu, musi psat ty papiry,
vyhodnocovat ty vysledky, pracovat se studentama, delat pro né prvni posledni, a prosté

nemd cas na ty ptaky zajit, a tim padem se s témi lidmi nemuZou ani stykat. Honza

Vétsina respondentti (A4, P4) v rozhovorech zminila diilezitost osobniho kontaktu
amatéri s profesiondly v rozlicnych kontextech. Tii profesiondlové (P3) zmiiiuji rizna
mnoha témata, jez jsou jindy opomijena. Dalsi dva respondenti (A1, P1) uvade¢ji dilezitost
riznych schiizi a aktivit, kde se probiraji formalni i neformalni témata C¢i probiha;ji
s oborem souvisejici prednasky. Ty motivuji Gcastniky, protoze zde profesionalové (ale i
amatéti) prezentuji své vyzkumy, které jsou zalozené na datech amatért. Ti pak ziskavaji

zpétnou vazbu nebo se mohou inspirovat, stejné tak jako profesionalové.

Vsechny ty strany (profesiondlové, amatéri), tak odchazej obohaceny. Ten védec
tam ziska ten novy vhled, treba na tu svou problematiku. Miize si to néjak vytridit. Zase ty
amateéri tam vidi v téch prezentacich zpracované ty udaje od védcii, takze vidi, ze délaji

neco, co ma smysl. Cepak
Nekteti respondenti zmiiuji svou ucast na kurzech (A2, P1), jez hodnoti jako velmi

poucné. Piipominaji také socialni stranku — poznévaji se s riznymi novymi lidmi, ktefi
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maji stejny zajem, a mohou se od nich i ucit. Kurzy povazuji za velmi piinosné akce,
kterych by dle jejich nazoru mohlo byt vice. Eva mimo jiné uvadi, ze n€kolik ucastnikti
kurzu, na kterém byla, se dostavilo k pfedani petice Vratme Zivot do krajiny! ministrovi

zemédélstvi.

Tohle je asi dobra cesta, protoze je to prilezitost k tomu, naucit se poznavat riiznd
prostiedi a setkdavaji se tam lidé ruznych profesi, kteri ruzné kombinuji tu prirodu,

zemeédelstvi, politiku. Eva

Zavér: Z analyzy lze vyvodit, ze amatéii i profesiondlové vnimaji poméry
v komunité¢ velmi podobné. Jediné téma, ve kterém se shodli vyluéné profesionalové, bylo
ocenéni znalosti amatérskych ornitologl. Je zajimavé, Ze spiSe profesiondlové hovoii o
komunité. Respondenti hodnoti vzdjemné vztahy velmi kladnég, byt se mezi nimi nachazi
lidé s odliSnymi nahledy. Ostatné riznorodost zminuji také, a i pfes pfirozené existujici
politické a socialni rozdily uvadéji, ze spolu vychazeji velmi dobie. Samoziejmeé musime
brat v uvahu, ze ti, ktefi zastavaji nazory odlisné od vétSinového postoje ve spolecenstvi
ornitologli (at’ uz amatérskych nebo profesionalnich), nebudou v komunité pfili§ aktivni.
Respondenti ¢asto zminovali rozepie na avifu, kde se ¢lenové napadaji z riiznych divoda.
Zde mtzeme pravdépodobné vidét vliv socidlnich siti, na nichz k tomuto chovani dochézi
velmi Casto, byt v tomto piipadé lidé uzivaji sva prava jména. Jistou izolovanost amatérti a
profesionalii zmiftuje Honza a Michaela. Ostatni ji spatiuji pouze ve vztahu k lidem, ktefi
maji tendence k predsudkiim. Ti podle nich ale tvofi jen menSinu. Jako velice dualezity
prvek respondenti uvadéli osobni kontakt, at’ uz s jinymi amatéry nebo s profesiondly.
Rizna setkéni, jez se mohou odehravat v restauracich, na oficidlnich schizich ¢i v kurzech,
hodnoti jako velmi obohacujici, a to jak z hlediska znalosti, tak i z hlediska socialniho.
Oceiuji setkavani se s novymi lidmi, ktefi jim poskytuji nové poznatky, zazitky, zpétnou
vazbu a zejména motivace. Posiluje to jejich vzajemné vztahy a pravdépodobné i jejich
dalsi aktivity spojené s ptactvem (jak milize naznaCovat piitomnost Ucastniki kurzu na

pfedavani petice).

3.2.5 Spoluprace amatérskvych a profesionalnich ornitologti

VSichni respondenti (A6, P6) se vyjadiuji ke vzajemné spolupraci kladné a
pokladaji ji za funkéni. Ctyfi z nich (A2, 2P) p¥imo zminuji vzdjemnou ochotu si pomoci

v riznych situacich. Eva, kterd se synem mapuje hnizdni dutiny v obote Hvézda, fika:
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To scitani, prosté takovéhle véci, ono to vypada jako prkotiny. Délam to, protoze
mé to bavi. Ale pak jsem prave zjistila, Ze kdyz jsme délali tu praci s témi dutinovymi
ptaky, tak zZe to radu lidi zajima a Ze mame jako podporu ktomu, abychom v tom

pokracovali. Eva

Naprosta vétSina profesionali (P5) vyzdvihuje vyznam zpétné vazby, kterou
povazuji za zasadni pro budouci spolupraci. Zminuji také dilezitost vyjadieni dikil a
ocenéni pifinosu amatéri. Vétsina dodava, ze je podstatné amatéry informovat o tom, jaky

ma jejich prace smysl, v podobé vysledki projektii, na nichz se podileli.

Mam nejvétsi radost z toho, Ze tém kolegiim na pobockich CSO v Budéjovicich
nebo v Plzni jedu ukazat vysledky...nékdy v sobotu, kdy by byl teda clovek nejradsi

s detma. Tak to neni zas nejlepsi radost, ale zaroven si uvédomuju ten vyznam. Reif

Respondenti (A2, P5) v mnoha pfipadech zminuji dilezitost dobré a casté
komunikace. Mini tim castou komunikaci, at’ uz formdlni ¢i neformalni, vzajemnou
otevienost diskuzim a spravny zplsob predavani informaci. Posledni jmenovany
pozadavek uvadéji v kontextu upozoriiovani na chyby amatéri ¢i vysvétlovani metod sbéru

dat, jez musi byt jednoduché a co nejsrozumitelné;jsi.

Castd komunikace, musite pravidelné komunikovat — takze ne jen jednou, kdyz
potiebujete data, ale pravidelné pomoci néjakého newsletteru, c¢lankit na webu, socialnich
sitich kde mate profil. Takze byt s nima v kontaktu a pravidelné je kontaktovat, a ne po

nich porad néco chtit, ale kontaktovat je s tim, Ze je chcete jenom informovat. Klavanova

Ne¢kolik profesionalti zmitiuje také problematiku motivace amatér ke spolupraci —
at’ uz se jedna o jeji zapoceti nebo udrzeni. Dva respondenti (P2) naptiklad vnimaji jako
vyhodu, ale zaroven i problém fakt, ze mezi amatéry a profesiondly neexistuje vazba
zamé&stnanec-zameéstnavatel. Vyhodu vidi v tom, Ze zde obecné panuje lepsi vztah, jako
negativum oznacuji, ze amatéry nelze k niCemu nutit, protoze neni uzaviena zadna

smlouva, ktera by je ke spolupraci zavazovala.

Nevyhoda je, Ze na né nemate néjakou paku. Kdyz jste zaméstnavatel a je to na
profesionalni urovni, tak ten zaméstnanec to udélat musi, jinak nedostane prémie — proste
na néj mate néjaky paky. Kdezto u téch amatérii na né zZadny pdaky nemdate. On to dela

dobrovolné, nic za to nedostava. Klvanova
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Spoluprace probihd ze strany amatérii v dobrovolné roving, kterou zminuji bud’
vyslovng, nebo ve spojitosti s faktem, ze praci délaji ve svém volném Case — tak se

vyjadtuji vSichni respondenti (A6, P6).

Dalsi ctyfi respondenti (Al, P3) varuji, ze pozadavky na amatérské ornitology

nesmi prekracovat urcitou miru, aby je nezacaly od spoluprace spiSe odrazovat.

Aby ta motivace byla reknéme prirozend. Aby nebyli do toho ndasilné

manipulovatelny. Cepak

Dva profesionalni ornitologové (P2) dopliluji, Ze je nutné amatéry motivovat skrze
jejich zéjem o ptaky a ptirodu, protoze jim nemohou nabidnout napiiklad penize. Klvanova

k tomu dodava:

Musim 7ict, Ze tohle nemame dobre zvladnuty — to motivovat je. Potrebovali

bychom je motivovat jesté néjak vic, aby se zapojili. Klvanova

Klvanova také hovoti o z jejiho pohledu velkém problému, kterym je nedostatecné

sebevédomi amatérskych ornitologi:

Kdyz je takovej projekt zaloZenej na amatérskych vedcich nebo kdyz vam ta data
hodnotu, Ze to, Ze jsou to amatéri neznamend, Ze by se vtom nezorientovali nebo

nedokdzali podat vérohodna data. Klvanova

Jako jednotlivé nevyhody spoluprace respondenti uvadéji napiiklad to ze: amatér si
musi vyhledavat informacni kanaly sdm (Al); profesionalové jsou pfili§ zahlceni praci a
nemaji tolik Casu byt v kontaktu s amatéry (A2); mize existovat problém vzajemného
nepochopeni se (P1); zplsob predavani vysledkii by mél byt co nejjednodussi, protoze

muze nasledné ovlivnit miru motivace k dalsi spolupraci (P1).

Ja si myslim, Ze ta prezentace, ten zpiisob prezentace téch vysledkii. Protoze to si
myslim, Ze tam jsou slabiny jesté. Ze to nedokazeme plné, to bych mluvil osobné, Ze to

nedokdzeme podat srozumitelnym zpusobem treba. Cepdk

Zavér: Z analyzy je jasné, Ze respondenti hodnoti celkové spolupraci mezi amatéry
a profesionaly velmi kladné¢ a nékteti vyslovné ocefiuji vzdjemnou snahu pomoci si.
Profesionalové zduraziuji vyznam zpétné vazby, ktera pomaha udrzovat kontakt a piispiva
k motivaci amatérti spolupracovat. Zdlraziuji také dilezitost prostého podékovani a
ocenovani prace amatérl. Jelikoz amatéfi a profesiondlové Casto spolupracuji pravé na

69



projektech obcCanské védy, lze vyvodit, ze respondenti nezaznamenavaji v této oblasti
vyznamnéj$i problémy. Svou roli miize hrat jiz zminovana zpétna vazba, stejné jako i1 Casta
komunikace profesionald s amatéry, jez ma byt podle profesionali predevsim jasna, a ne
ptili§ komplikovana, aby nedochédzelo k nedorozuménim a aby neodrazovala od dalsi
spoluprace. Cepak vztahuje pozadavek jednoduchosti i na prezentaci vysledki amatérim,
ktera by méla byt srozumitelnd, aby i ¢lovék, jenz nemé védecké vzdélani, si z téchto
vysledkd néco tak tikajic odnesl. Lze predpokladat, ze se amatéfi ve svém volném case
nebudou chtit zabyvat zdlezitostmi, které jsou pfili§ komplikované — jak vSichni
respondenti naznacuji, amatéii délaji vSe dobrovolné. Nékteti profesionalové to zmiiuji
jako obcasny problém — nemohou amatéry do niceho nutit, a tudiz vSe zalezi jen na ochot¢
dobrovolnikil. Proto je pro profesionaly velmi dulezita motivace, coz vétSina z nich uvadi.
Cast respondentll zmifiuje, ¢ sama motivace nesmi piekradovat uréitou miru, aby se
nepromenila na tlak vii¢i amatértiim. Nekteti z profesionala jsou toho nézoru, ze je dilezité
amatéry zaujmout spiSe prostfednictvim jejich zajmu o ptaky a pfirodu a presvédcit je, ze

maji znalosti a dovednosti dostatecné k tomu, aby se ucastnili obcanské védy.

3.2.6 Amatérsti ornitologové, vztah k prirodé a sebevzdélavani

Vsichni amatérsti ornitologové (A6) fikaji, Ze méli uz od mala zajem o piirodu jako
takovou — to nékolikrat v rozhovoru zminuje i Klvaiiova (P1). Dva z nich (A2) uvadéji, ze
jako déti chodili do détskych sdruzeni, ktera podnitila jejich naklonnost k piirod€. Se
soustavnéjSim pozorovanim ptactva, pti némz si zacali naptiklad vést zapisniky se svymi
pozorovanimi, zapocali v rizném véku. VEtSina z nich (A4) uvadi, ze tak délaji teprve 3-4
roky. Napfiklad Martin se ale ucastni programu JPSP, kde scita ptactvo na jedné lokalité,
jiz 21 let.

Jako urcité je to vic let. Odhadnul bych to tak jako na 7, 8 let. V téch poslednich. A
v podstaté tak, jak mi postupné nabihaly déti, tak bylo ¢im dal tim min prostoru na jiné
konicky, nez chodit s nima nékam ven, a tohlecto se s tim dalo aspon spojit. Ondrej

Ctyfi amatéti (A4) uvadéji, Ze jejich zajem o ptaky podnitila n&jaka osoba &i osoby
— jednalo se o rodinné piislusniky a lidi, ktefi se ptaky jiz zabyvali. Déale dva amatéii (A2)
zmifiuji uéast na vychazkach pro vefejnost, jez organizuje CSO. Tvrdi, Ze po absolvovani

jejich zajem o ptaky vzrostl a zacali se jim vénovat v mnohem vétsi intenzité.
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Pak jsme prisli jednou na vitani ptaciho zpévu, no a tam to viastné zacalo. Tak jsem
se do toho uplné zblaznila. Nasla jsem si kamardda krouzkovatele a ten mé zaucil.

Michaela

Dva respondenti (A1, P1) uvadégji také Cetbu jako jeden z faktori, ktery amatérské

ornitology k jejich zajmu ptivedl nebo jej posilil.

Vsichni amatéfi (A6) pfimo zminovali nebo naznacCovali existenci vztahu ptactva a
ochrany pfirody. Dva amatéti (A2) dokonce navrhuji, Ze by bylo zajimavé vice propojit

ornitologické a ochranarské akce ¢i organizace.

Takze mozna snaha posouvat ty amateéry nekam, aby se zapojili nejenom na néktery
pozorovani, ale i do praktickejch akci. To by treba primélo i tu v uvozovkdach sekuldarni
skupinu, ze by pomdahali opravdu s neéjakou tou ochranou nebo Ze by si vzali néjakou

brigadu. To by bylo dobry. Ondrej

Ctyfi amatéii (A4) se zmifiuji o tom, Ze svilj zdjem o ptaky realizuji nebo
realizovali i mimo akce pofadané organizacemi (SO, Krouzkovaci stanice). Napiiklad:
Martin byl 10 let feditelem Skoly, kde zaky vedl k zdjmu o pfirodu a ornitologii; Honza
zalozil a vede ornitologicky spolek; Eva mapuje hnizdni dutiny v obotfe Hvézda; a Jan
znalosti o ptacich vyuziva pii své praci v Ceském rozhlase. Casto se tedy svou &innosti

snazi propagovat ornitologii i mimo svou rodinu a znamé.

Ja tady ten sviij konicek vyuzivam, pokud k tomu mam prileZitost tam, kde pracuju,
to znamena v rozhlase, protoze obcas je néjaky téema, ktery se toho volné tyka, a protoze ja

vim, kde ty data jsou, jak je korektné zpracovat. Tak toho rad vyuZiju. Jan

VétSina amatérskych ornitologli (AS5) se zmifiovala o tom, ze se radi vzdélavaji
v oblasti ornitologie. Vyjadiuji touhu zejména zlepSovat své schopnosti v ur€ovani ptaki,
stejné jako si prohlubovat znalosti o ptacich obecné — o jejich anatomii, chovani atd.
Dalsimu vzdélavani tedy ptisuzuji velkou dilezitost a radi by ho rozvijeli 1 nadale. Martin
(A1) zdiraznuje, ze pokud se bude vice vzdélavat, mize pak profesiondlim poskytovat
kvalitné€j$i data. Dva amatéfi (A2) velmi kladn€ hodnotili ornitologické vikendové kurzy,
diky kterym si zna¢n€ prohloubili své znalosti a jeZ podnitily jejich dal$i zdjem. Martin

navic zdiiraziuje roli profesionalii pti predavani znalosti:
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Ja jsem se kolem roku 2000 hodné zucastnoval téch exkurzi vikendovych a to byla
jako bomba. Tam se clovek za vikend naucil nebo poznal x veci a jedna obrovska zasluha

jejich je, Ze vam zkratej tu cestu k tomu. Martin
Reif (P1) téz poukazuje na vyznam kurzi:

Vim, Ze treba byl takovej ten vychovnej kurz, protoze se néjaci clenové mohli
prihlasit na kurz. Ja jsem tam taky jezdil jeden cas jako lektor. Pak to chybélo a pak se to

obnovilo na takovy dobrovolnicky bazi. Reif

Honza (A1) béhem rozhovorti zmifuje, Ze méa motivaci ucit se vice také kvli tomu,
aby mohl své znalosti piredavat dale. Tti amatéti (A3) téz uvadeéji, Zze k z4jmu o ptaky
vedou 1 své déti. S tim souvisi 1 vyjadreni dalSich (A3, 2P), z jejichz odpovédi vyplyva, ze

amatéti Casto mezi sebou sdili své zkusenosti a cilené se navzajem uci.

Pak casto tady funguje to, Ze starsi vychovavaji mladsi. To je zvlast u toho
krouzkovani, ale i u toho scitani. Jo, tenhle chodi s timhle, takzZe ten ho to naucil. Takze se

mu da verit. To tam taky hodné funguje. Klvanova

Zavér: Vsechny amatérské respondenty ptitahovala piiroda jako takova jiz od
détstvi. Ptakiim se vétSinou zacali vénovat az pozdéji. Vyznamnou roli v podniceni jejich
z4jmu o ptactvo sehrdly razné osobnosti, které jim predaly své vlastni nadSeni.
zapisovat svd pozorovani teprve pred par lety. Lze vyvodit, ze amatérské ornitologii
(respektive obcanské véde) jako konicku se tedy mulze cCloveék zalit vénovat opravdu
v jakémkoli veéku. Dulezity je ale zajem o pfirodu vSeobecné. Nektefi respondenti
zminovali G¢ast na kurzech, kterd pro né byla velmi vyznamna. Diky ni se zacali o ptactvo
zajimat vice do hloubky a pozdé€ji se ucastnili projektti obcanské védy. Kurzy hraji
zabyvaji, a ndzornosti predavanych informaci. VSichni amatérsti respondenti vnimaji
spojitost mezi svym zajmem o ptaky a ochranou ptirody. Nékteii by uvitali vétsi pocet
akci, jez by tyto dv¢ oblasti propojovaly. VéEtSina respondentii sama aktivné predava své
znalosti o ptacich jinym lidem, Eva dokonce svym monitoringem hnizdnich dutin vytvofila
projekt obCanské védy tzv. ,,zdola*. Jsou tedy velmi aktivni 1 z vlastni iniciativy, coz mtize
mit velky potencidl pro obcanskou védu. Amatéii také zdlraznovali touhu po svém

vlastnim sebevzdélavani. Radi se u¢i novym vécem a chtéji se dale zdokonalovat ve svych
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védomostech a sbirat zkusenosti. Z odpovédi respondentti plyne, Ze amatérsti ornitologové

vSeobecné maji snahu si tyto nabyté znalosti mezi sebou dale predavat.

3.2.7 Hlavni rysy a role amatéri v obCanské véd€ zpohledu amatérskych

ornitolog

VSichni amatér§ti ornitologové (A6) mluvi v souvislosti s obCanskou védou
o popularizaci v ramci Siroké vefejnosti. VéEtSina z nich naznacuje, Ze to je jeji velmi
vyznamny aspekt, ktery je dillezity pro osvétu tykajici se oblasti ochrany ptactva a ptirody.
VSichni amatérsti respondenti (A6) béhem rozhovorti zminili projekt Pta¢i hodinka,
v némz vetejnost s¢itd ptadky na svych krmitkach. VSichni jej vztahli k obcanské védeé a

vétSina z nich zaroven vyjadfila pochybnosti ohledné jeho kvality z divodu zapojeni

vvvvv

vevrs

velkou kontroverzi. Tak podle myho nazoru, ktery sice neni ojedinélej ale je v mensiné, tak
je to vyborna véc, protoze minimalné, at’ uz tam zadaj jakoukoli ptikovinu, tak kdyz tam
nejakej manager néjaky obrovsky spolecnosti, si tu hodinu udéla a kouka na to svoje
krmitko, tak i tim si k tomu vybuduje aspon néjakej vztah, i kdyby tam zadal néjakou

uplnou pitomost. Honza
Eva na projekt Pta¢i hodinka chvali a zaroven o obCanské vede tika:

Me to vidycky prislo takové vznesené, pro mé ta obcanska véda. A nakonec to
scitani na krmitkach, to je vlastné taky hrozné Sikovny projekt a ma to smysl, aby to

opravdu délalo co nejvic lidi. Eva

Kvalitu dat jmenuji vSichni (A6) jako nevyhodu obcanské védy, zaroven to bylo i
jediné vyrazné negativum. VétSinou vyzdvihovali spiSe jeji vyhody v podobé uz zminéné
popularizace a osvéty. Dva respondenti (A2) zmiiluji 1 piiliv novych c¢lentt do
ochranaiskych organizaci (napt. CSO), ktefi tak pfinaseji i finance na ochranu pfirody.
Pouze polovina amatérii (A3) vyjmenovava i dalsi vyhody ob¢anské védy, jako je moznost
vétsSiho pokryti uzemi diky tcasti velkého poctu lidi, dlouhodobost, snizeni nakladd apod.
Dva respondenti (A2) zdiiraznuji, ze metodika musi byt jednoducha, aby ji ¢lovék bez

veédeckého vzdelani pochopil. Honza mimo jiné dodava:

Silny je to mnozstvi a obecné jako pozitivni dopad je i samotny zapojeni verejnosti,
to znamend vetsi zdjem o prirodu, jeho Siteni. Tim, Ze se ten clovek toho programu ucastni,
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tak se pravdepodobné dozvi a bude zajimat i o jeho vysledky. Taky je schopnej dozvédet se
o metodach védecké prace, protoze to po ném bude chtit néjakou zakladni metodiku, coz ho
nasledné donuti zacit néjak uvazovat, co vSechno obnasi védecka metodika, co se musi

v§echno kontrolovat. Tak to je ten prinos. Honza

Vsichni (A6) vnimaji, ze diky své dobrovolné cinnosti, tedy poskytovani dat
profesiondlnim ornitologiim, pfispivaji véde, vyzkumu, potazmo ochrané piirody jako
takové. Tti znich (A3) vypovidaji, ze vidi svou roli v obCanské véde také v tom, ze

pfispivaji popularizaci ornitologie mezi vetejnosti.

Jednak vnimam svoji roli jako clovéka, kterej prispiva svejma datama, tim svym
podilem do databaze. A na druhy strané jako profesiondlné my v rozhlase vyuzZivame
vysledky. OV je velmi posluchacsky nebo ctenarsky atraktivni, takze to délame, a jesté

bychom se tomu radi vénovali ve vetsi mire. Jan

Jenom tim Ze jsem, ty lidi se zacali zajimat a chodej se mé ptat. Sice mi tvrdej, Ze

maj na tuji lednacka a tak ... ale je to potreba. Je to osvéta. Michaela

Honza (Al) dokonce tvrdi, ze kazdy amatérsky ornitolog by mél sva data
poskytnout profesiondlim. Diky tomu mohou piispét v&€de€, ochrané piirody a ptdkim

obecné.

Ja si myslim, Ze je to povinnost kazdyho, kdo to deéla. Pro kazdyho ptdckare je
povinnost, at to déla jakkoli, nekdy néjak prispét tema datama, protoze to je to nejmensi,
co miize delat pro néjakej vyzkum. Podle mé kazda zapsana sykorka je duleZitda, nékdo to

miize vyuzit . Honza

Dalsi amatéti (A3) vyslovné uvadéji, ze je aktivity obcCanské védy spojené
s pozorovanim ptactva bavi. Vypoveéd’ ve smyslu spojeni piijemného s uzite¢nym (tedy, ze
se vénuji svému konicku, a navic mohou pfispét védeckému vyzkumu) pouzili tii amatéfi
(A3). Martin (A1) zminuje, Ze ho ucast v projektech obCanské védy motivuje byt lepsi,
protoze chce prispét ke vSeobecnému poznani, a dodava:

Clovek ma doma 2 metry knih. A neustdle néco sleduju, abych se teda vylepsoval. A
je skvely se s nekym setkat a néco se naucit a ta obcanska véda umoznuje lidem dat i
plnohodnotnou cinnost. Zabavu, ale i cinnost pro volnej cas. Martin

Zavér: Vsichni amatérsti ornitologové si velmi dobie uvédomuji spojeni mezi
jejich konickem, ochranou piirody a osvétou v Siroké verejnosti, které¢ poskytuje obCanska
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véda. Neékteti znich spatfuji jako vyhodu obcanské védy to, ze diky zptistupnovani
nekterych témat vetejnosti pribyva cleni spolecnostem, jez se vénuji ochrané pfirody —
pomahaji ji tak financovat. Kdyz béhem rozhovorti mluvili o obcanské védé€, zmiiovali
projekt Pta¢i hodinka a vyjadfovali nedivéru v kvalitu dat. Toto téma se ziejmé
v ornitologické komunité probird a podle odpovédi respondentt Ize usoudit, ze velka ¢ast
ma pochybnosti o védeckosti tohoto projektu. Honza, ktery tvrdi, ze by ho za védecky
projekt nepovazoval, jej ale chvali, protoze dokaze vetejnost zaujmout. Kvalitu dat obecné
zminuji jako jedinou problematickou stranku obcanské védy. Amatérsti respondenti také
vyjmenovali jen nékolik malo znaki a kladi obcCanské védy, zrozhovorti jsem ale
neziskala dojem, ze by ty ostatni neznali. Usuzuji, ze je brali spiSe jako samoziejmé a
nepfiSlo jim nutné je vSechny uvadét. Nebo je nemaji tolik zazité. Svou vlastni roli
v obCanské véde¢ amatérsti respondenti hodnoti rizné. Nektefi ji vidi jasn€ a nemaji o ni
pochybnosti, jini se vyjadiuji velmi skromnég. VSichni ji ale vnimaji ve spojitosti s védou
svém duasledku pomahéd chranit pfirodu. Honza zastavd nézor, ze povinnosti kazdého
amatérského ornitologa je poskytovat sva data, a tak pomahat. Respondenti rovnéz uvadeji,
ze obcanska véda v jejich pfipadé znamena také spojeni pfijemného s uziteCnym, a ma pro

n¢ tedy smysl — to je i nadale motivuje k dalsi spolupraci s profesionaly.

3.2.8 Hlavni rysy a role amatéria v obCanské véde€ z pohledu profesionalnich

ornitologt

VSsichni profesionalni respondenti (A6) se shodli na tom, Ze amatérsti ornitologové
maji zasadni nezastupitelnou roli v obCanské veéde€, a nenahraditelnost amatérti béhem
rozhovord zdiraziovali. Jejich vyznam vyzdvihovali zejména ve vztahu k jejich poctu a
prostorovému pokryti a moznosti dlouhodobého monitoringu, ktery by sami profesionalové

nezvladli.

Prosté jejich prinos je nenahraditelnej. Sledujete-li néjakej konkrétni problem,
kterej se tezko bude sledovat z pozice, byt toho profesionala z nejprofesiondlovatejsich na
akademii ved. Ale porad bude jeden. No a ty data, ktery ziskava on se svym malym tymem,
tak neziska, nebude-li mit za sebou treba sto, dve ste nebo 14000 lidi z obcansky védy.

Flousek
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Pét respondenti (P5) zminuje, Zze zna¢nou vyhodou jsou téZ mensi naklady, jez
vyzkumy obcanské védy vyzaduji, a to diky dobrovolné ¢innosti amatéra, ktefi nejsou za

svou praci placeni.

Jako velky pfinos pro védu vidi vSichni respondenti (P6) v inspiraci, kterou do
obCanské védy amatéfi piinaseji.

No tak pravé ten novy pohled. Casto se to miiZe zdat tieba, Ze se zaméii na néjakou
obskurni véc — tireba pelichani néjakyho druhu. Ale kdyz se na to pak koukne profesional,
tak si miize rict, hele, to je zajimavy. Ony ty jeho vysledky i vypadaji, Ze se to néjak meni. A
miiZe to zpracovat a muze z toho vyprodukovat ty vysledky. Cepak

Nekteti ptipoustéji, ze v urCitych piipadech to muze byt spiSe zatézi. Dva
profesionalni ornitologové (P2) téZ naznacuji obCasné problémy s organizovanim lidi,
kterych je mnoho a nemaji znalosti védeckych postupii. Profesiondlni respondenti také
uvadéji , Zze se vétSina amatérskych ornitologli neorientuje v aktualni odborné literatute, a

mohou tak znovu ,,0bjevovat Ameriku®“, nebo ze nedokazi odhadnout vyzkumnou

narocnost urcitého jevu.

Lidi si ¢asto neuvédomujou ty technicky omezeni toho vyzkumu. Ze veknou: tohle by
bylo dobry zkoumat, ale nemame jeste vysilacky, ktery by méely 10 gramii, protoze takhle to
jesté nepokrocilo. Nebo jsou tam urcity véci, ktery maj svoje limity. Nebo néco tem lidem
prijde zajimavy, ackoliv z néjakyho hlediska poznani, co se o tom vi, uz to zajimavy neni.

Uz to bylo treba vyzkoumany, ale jenom o tom nevedi. Reif

Celkem pét (PS5) profesiondlnich respondenti uvadi, ze vyzkumné metody a
postupy projektl obCanské védy musi byt co nejjednodussi, protoze amatéti vetSinou
nemaji odborné¢ védecké vzdelani. Chybi jim napiiklad znalost statistiky, kterd je pro

vyzkumy zalezené na kvantitativnich datech nepostradatelna.

Ti1 respondenti (P3) zminuji prostorové omezeni amatérii. VEtSinou jsou ochotni
pracovat zejména kolem mista bydlist¢ anebo na svych oblibenych mistech, ktera jsou
bohat4 na vyskyt ptactva. Proto je n¢kdy obtizné vyzkumem pokryt oblasti, které nejsou

pro amatérského ornitologa lakavé.

Lidi nejcastéjc chodej v misté bydlistée nebo v blizkosti mista bydliste na lokality,
ktery jsou zajimavy — takze urcité je vetsi prehled z atraktivnich lokalit. Jsem v Krkonosich.

V podhuiri Krkonos, jsou jediny dva rybniky Siroko daleko, takze kdyz pujdu tam, uvidim

76



téch ptakii x krat vic, nez kdybych sel pres pole a vyplasil jednoho skrivana. TakzZe tim jsou

ty data do urcity miry i ovlivneny, ten sber dat. Flousek

Podobné jako v ptfedchozi kapitole Martin, se o obCanské védé a volném case

vyjadfuje i Reif (P1):

Pan kolega upozornil na to, Ze se jim stardme o smysluplné vyuziti volného casu. Ze
miizou chodit nekam a pozorovat si podle svyho, ale kdyz to budou délat podle nas, tak to

bude mit vetsi smysl, bude to mit tu pridanou hodnotu k tomu néjakymu vetsimu celku. Reif

Cepak (P1) tvrdi, Ze by amatérskym ornitologim neméla byt spoluprice na
projektech obc¢anské védy vnucovana tvrzenim, Ze jejich volny Cas (straveny pozorovanim

ptakt ¢i prochazkami v ptirod¢€) ziska smysl. Motivace by mély byt dle ného piirozené.

MEé se tieba nelibi, konkrétné LSD, nebo takovy to heslo, ktery ma CSO: aby vase
vychazky do prirody mély smysl. To si myslim, Ze je zasadné Spatné. Vychazka do prirody —

prece ti lidé jsou amatéri, s tim prijdou, a jejich vychazky nemusi mit smysl zadny. Cepdk

Zavér: Profesiondlni ornitologové velmi zduraziiuji nepostradatelnost amatéri
v ramci obCanské védy, kterou lze vztdhnut i na ornitologii jako takovou. Vyzdvihuji
zejména to, ze diky nim mohou ziskédvat data z velkych ploch a po dlouhou dobu. VSichni
profesionalni ornitologové zminuji jeden velky pifinos amatérskych ornitologl, jimz je
inspirace. Z rozhovort jsem nabyla dojmu, Ze si ji velice ceni, nebot’ objevuje nové cesty
k feSeni vyzkumnych problémil, coz je pro profesiondly, Casto svdzané podminkami
zadavanych grantli, velmi dulezité. Nekteti profesiondlni respondenti zmifluji i druhou
stranku véci, a sice to, Ze amatéfi mnohdy nemaji nastudovanou soudobou védeckou
literaturu, a tak se stava, ze zkoumaji (nebo by chtéli zkoumat) néco, co je jiz prokazano.
Profesionalové béhem rozhovort Casto zduraznovali, ze metody projekti obCanské védy
musi byt jednoduché, protoze amatérim chybi znalosti, jak se ma vést vyzkum. To je
v jistétm sméru i nevyhoda, nebot’ se tak muze ubirat celkové kvalit€¢ vysledka. Nekteti
respondenti zminovali téZ prostorovou nevyhodu v rdmci monitoringli, protoze amatéfi si
vétSinou vybiraji ke scitani takova mista, kterd maji blizko bydlisté nebo jsou néjakym
zpisobem atraktivni, coz n€kdy vyzkumy komplikuje. S tim souvisi i dal$i problém, jimz
je leckdy obtizna organizace lidi, ktefi nemaji znalosti o0 metodach vyzkumu. Profesionalni
o vedeni vyzkumu. Ornitologové — profesionalové se rovnéz dotkli otazky smysluplné

napln¢, kterou obcanskd véda muze davat volnému Casu amatérii — v postoji k tomuto
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tématu se znacné rozchazeji. Cepéak zastava nazor, ze smysluplnost obcanské veédy tkvi
v tom, ze se muze zapojit kdokoli, kdykoli a jakkoli. Motivace k zapojeni by méla byt

zejména pfirozend a vychazet z ¢lovéka samotného.

3.2.9 Dalsi aspekty obCanské védy

Polovina respondentti (A2, P4) vyjadiuje nebo vyslovné uvadi, Ze pro amatéry je
ptidanou hodnotou ¢i motivaci k pozorovani ptaka a ucasti na projektech obcanské veédy
pobyt v pfirod¢, ke které maji velmi blizky vztah. Svou vlastni roli néktefi amatérsti
respondenti v obcanské védé vidi jasné a piesné ji specifikovali, jini ji popisuji pomérné

skromné.

No ja jsem to nikdy u sebe takhle vlastné nenazyvala, ale v podstaté to je tohleto, co
delam tou trochou do mlyna. Urcité jo. to scitani, prosté takovéhle veci. Ono to vypada

Jjako prkotiny, co delam, protoze mé to bavi. Eva

Vsichni respondenti vyjadfuji obavy majici jako spolecného jmenovatele
nedostatek Casu. Lze je rozdelit do tfi okruhti. Prvnim je nedostatek ¢asu na vyzkumné
projekty. Celkem pét profesionalnich ornitologii (P5) mluvi o grantech, které jsou vétSinou
casoveé omezené. Zdlrazinuji tak vyhodu ob¢anské védy a amatéra, ktefi nejsou limitovani
a mohou zkoumat urcitou problematiku po libovolnou dobu. V souvislosti s granty néktefi

mluvi také o omezeném mnozstvi financi a 0 a vybéru témat.

Profesionalni vyzkumnik je vazan granty a penezi, ale ty granty a penize na
publikacni aktivity jsou do znacné miry trendové — prosté néco se ve svete déla, tak my to
budeme délat taky. Je strasné moc vysoce kvalitnich ornitologu, kteri délaji véci na svétové
urovni — na trendové urovni. Ale je hrozne mdlo téch, kteri ty trendy posouvaji a délaji

noveé — nastavuji nove trendy. Vorisek

Cela polovina respondentt (A3, P3) pocituje, Ze profesionalni ornitologové nemaji
dostatek Casu, protoze jsou zahlceni praci. Tento Cas by podle nich mohli travit vice
v terénu nebo s amatérskymi ornitology, aby zlepSili své zkuSenosti, utuzili spole¢né

vztahy apod.

Respondenti (A4, P5) také ¢asto zminiuji ¢as amatérskych ornitologti, ktery vénuji
projektiim obcanské védy — vSichni mluvi o ¢asové naro¢nosti. Amatéti musi v nékterych
projektech scitat ptaky béhem omezené doby a nelze scitat za kazdého pocasi. Musi také

délit ¢as mezi praci, rodinu a svého konicka, coz byva Casto narocné.
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Ja si myslim, Ze miyj podil uz je takovej, ze mé uz doma prakticky nevidi. Takze

delam, co miizu. Michaela

P&t respondenti (A2, P3) uvadi také finance, které amatéii vynakladaji.
Profesionalové si ceni toho, Ze jsou ochotni si platit cesty, vybaveni, néktefi dokonce

techniku pro sledovani ptactva, stejn¢ jako, ze si krouzkovatelé plati vlastni krouzky.

Treba ted' v krouzkovani ve vyzkumu té migrace, tak oni tFeba jsou schopni, protoze
to mame z riiznejch socialnich statusu. Mame tam tieba podnikatele a oni jsou schopni ze
svych penéz zaplatit treba nekolik téch satelitnich vysilacek, které stoji 50-60 tisic, a kdyz

nemdte grant, tak nemate za co to koupit. Cepdk

Pét respondentt zminuje (A3, P2) roli profesiondlti v obCanské véde, kterou vidi
zejména ve schopnosti dat projektim védecky rdmec. To znamend, Ze vypracuji metody,

vedou amatéry a data nakonec zpracuji a vyhodnoti.

Ja si myslim, Ze ti profesiondalové jsou potieba. Protoze treba akci jako je
Cervenohorské sedlo, tak je potieba, aby to vedl, aby udélal management profesiondl. Aby

tam byla metodika a bylo to k nécemu. Michaela

Nevyhodou amatérskych ornitologli, kterou nékteti respondenti uvadéji, je, ze
amatéii nesleduji soucasnou veédeckou literaturu (A2, 1P), coz je CasteCné zpiisobeno
neznalosti cizich jazyka (A2, P3), zejména pak anglictiny. Na druhé stran¢ dva
profesiondlové tvrdi (P2), ze amatéry nové vyzkumy zajimaji a radi se vzdé€lavaji.
Prekdzkou pro né€ jsou ale jiz zminéné jazyky. Déle respondenti zminuji, Ze jsou ¢lanky

prilis védecké nebo pro n€ nejsou dost atraktivni svym tématem.

Kdyz asi nékdo zkouma néjakou funkci genu, néjaky mechanismy komplikovany, tak
to neni uplné snadny. Ale u nas v ty ekologii, to funguje, Ze cim je to zajimavejsi, tim lip se

to publikuje. A je to zajimavejsi pro amatéry. Reif

Michaele (A1) chybi pfenos informaci ze strany profesionalnich ornitologt, které

by ji umoznily se zlepSovat.

Treba o tom urcovani nebo o vyskytu. Ono je pomérné hodne slozity z téch
francouzskych nebo anglickych knih ty informace vycitat. Takovy zprostredkovani do ty
cestiny. Michaela

Podobné vidi problematiku 1 Cepéak (ve smyslu, Ze by se mély vysledky vyzkumi

amatérim prezentovat v jednoduché forme) a Reif (P1), ktery fika:
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Tak jako moznd je pro vSechny jednodussi dat nékam na internet, néjak jim to
nasdilet, mit nejakou skupinu propojenou. Mam tady clanek, prevypravet to Cesky. Ten
odbornej text nent pro kazdyho stravitelnej, takze kdyz se z toho udéla vytah v cestiné, tak

Jje to lepsi, nez delat néjakej viastni specialni ceskej clanek. Reif

Tt1 respondenti (A2, P1) shledavaji, ze diky vétSimu zapojovani vetejnosti do obCanské
védy dochazi k osvété, coz vede 1 k vétSimu zajmu o ochranu piirody, ktery se mulize

projevit nasledné i v aktivnim jednani — napiiklad ve volbach, politickém tlaku apod.

Ale vtahuje to i lidi do problematiky, a specielné ty krmitka rozsiFily Fady CSO. Tim
padem ta organizace je — je to tak — ¢im vic clenu ma, tim je silnéjsi pri prosazovani
nejakejch svejch aktivit na urovni spolecnosti nebo politicky — viz petice za ochranu

zemedelsky krajiny. Flousek

Cepak (P1) upozoriuje, ze ¢im by se stavaly projekty obcanské védy vice odborné
zaméiené a byli by tieba vice proskoleni amatéti, mohl by se vytracet jeji smysl, kterym je
jeji otevienost Siroké verejnosti. Varuje tedy pied oznaCovanim projektd za ,lepsi“ a

,horsi®, které miize potenciondlni zajemce odrazovat.

Prilisnej akcent na néjaky konkrétni problém, a vytrhavani téch skupin z velkyho
celku obcansky vedy, muze byt kontraproduktivni a nicit to. To kouzlo obcansky véde je
pravé ta obtizna uchopitelnost ¢i nedefinovatelnost. Tam se vejde kdokoli, od clovéeka,
ktery opravdu jde jen s détma na prochdzku a vypravi jim, aZz po ty uzce specializovany

lidi, kteri se vénuji projektu typu LSD v piipadé CSO, CESU v piipadé krouzkovani. Cepdk

U otazky tykajici se podilu amatérskych ornitologli poskytujicich data
profesionalim odhadovali respondenti (A4, P6), ze je jejich podil spiSe menSinovy. Jen
nekteti vzali v potaz i ty amatéry, ktefi nejsou Cleny nékterého spolku — vétSinou tedy

uvadéli podil ze ¢lentt CSO a Spoleénosti spolupracovnikii Krouzkovaci stanice.

Zavér: VétSina respondentii oceniovala, ze diky pozorovani ptactva v ramci
projektii obcanské védy mohou vice pobyvat venku v piirodé — i zde je znat, jak dilezitou
ma piiroda roli v Zivotech amatérskych ornitologii. Rozhovory také odhaluji vyznamnost
Casu v zivotech respondentd — vSichni pocitovali jeho nedostatek. Profesiondlové i amatéti
to shodné zminovali ve vztahu k obCanské védeé — také by se radi vice vénovali ptactvu a
¢innostem s nim souvisejicim, stejné tak jako vzajemné spolupraci a utuzovani vztaht.

Profesionalové vnimali omezeni zejména granty, které jim urcuji nejen dobu vyzkumu, ale
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1 finance a limitovany rozsah témat. Respondenti také povazuji za dulezity faktor ¢asovou
a obcas 1 finan¢ni ndroc¢nost ucasti amatéru v projektech obcanské védy — ta zavisi jen na
dobrovolné praci, kterou (jak je z rozhovort znat) vSichni respondenti ocenuji. Z analyzy
téz vyplyva, ze si respondenti velmi dobfe uvédomuji, ze se pfi praci na projektech
obcanské védy vzajemné doplnuji. Zatimco amatéii zejména ziskdvaji data, profesionalové
piinaseji védecky ramec — tedy védomosti o metodach, vyhodnocovani dat, ale i znalosti
cizich jazyk. Pravé ten posledni prvek vnimaji néktefi respondenti jako vyznamny
problém, protoZe jsou Casto amatéfi odkdzani pouze na Cesky psanou odbornou literaturu,
ktera je znaéné omezena. Cast respondentll tvrdi, Ze amatéii piili§ nevénuji pozornost
soudobé¢ odborné literatute. Jini zastavaji nazor, ze se o ni zajimaji, ale musi ji rozumét — to
znamend, ze informace musi byt v ceStin€é a musi byt podana zajimavé a v jednodussi
formé. Neéktefi respondenti naznacovali, ze ucast v obCanské védé vetejnost podnécuje
k vétSimu zajmu o otazky tykajici se zivotniho prostfedi, coZz se nasledné¢ projevuje
naptiklad pti volbach. Respondenti tedy vidi vyznamnost role ob¢anské védy nejen na poli
vyzkumu a ochrany pfiirody, ale téz spolecnosti jako celku. Cepédk varuje, pied ptiliSnou
diferenciaci projektid obcanské védy, kterd by méla byt pristupna pro kohokoli ze Siroké
vefejnosti. Stejné tak zdlraziuje, ze by nemély byt ne€které projekty prezentovany jako

hodnotnéjsi, protoze se jich tcastni lidé s vét§imi znalostmi zkoumané oblasti.

3.2.10 Poskytovani dat amatéry

VSsichni amatérsti respondenti (A6) si zapisuji sva pozorovani, ale jejich metody se
li§i. Nékteii z nich si vedou vlastni zapisniky, kam si pisi 1 své soukromé poznamky, které
nesdileji. Cast pouziva mobilni aplikace, je jim zajistuji jednoduchy a rychly zapis. Dalsi
kombinuji obé moznosti — zélezi také, jestli s¢itaji v ramci projektu obcanské védy nebo

zaznamenavaji naptiklad béhem prochéazky.

Ja si to zapisuju, mam zapisnik. V podstaté to vétsinou mam ale jenom pro sebe,
néco teda do toho avifu taky ukladam, ale vsechno ne. Eva

Vétsina respondentll vypovédéla, ze amatérské ornitology velmi zajimaji rtzné
rarity a zajimavosti. Jmenuji napiiklad vzacné druhy, neobvykle velkd hejna, zbloudilé
ptaky, zajimavé chovani nebo druhy, které jest¢ nevidéli. Respondenti téz zminuji, ze je

zajima 1 bézné chovani a obvyklé druhy.
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Tak samoziejmé to pozorovani samotny je fajn. Samoziejmé oni podnikaji
nejriznéjsi legracky a je fajn se na to koukat. Pochopitelné asi jako kazdy clovek i
ornitolog ma tu chut’ hledat a poznavat néjaky novy druhy, zajit se podivat na néco novyho.

Ondrej

Divody k neposkytovani dat jsou podle nazort respondentii pomérné riizné. Cést
z nich (A2, 3P) zminuje jistou pohodlnost amatérskych ornitologt, ktefi si na to nenajdou

Cas a nemaji dostate¢nou motivaci poskytovat v§echna svéa pozorovani.

Ja bych rekla, Ze to je asi trosku lenost. Eva

V kazdym vzorku je to procento takovych podivinii, nebo riiznych...jak se tomu
Fika...bordelaru. S nimi porad bojujeme, protoze potiebujeme, aby ta data zapsali. Cepak

Nékteti (A2, P1) vidi jako pfi¢inu ¢asovy odstup od samotného pozorovani a
zapisu.

Pak asi taky ta dlouha casova prodleva. Uz se vam k tomu nechce treba vracet.
Klvanova

Vetsina lidi nezapisuje z mobilu, ale velka cast lidi zapisuje treba jen jednou do
roka. Ma svoji evidenci a nasype to tam. Jan

Podle ¢tyt (A1, P3) respondentl nékteti amatérsti ornitologové nepredavaji sva data
profesionaltim z toho diivodu, Ze si je zapisuji pouze pro sebe, svou potéchu, a nevidi

smysl ve sdileni téchto dat.

Mam nektery kamarady ornitology, ktery to moc nezapisujou. Oni v tom nevidi
smysl svého zZivota .... ja bych to nevideél jako negativum. MozZna jako v pripadé toho
ornitologa, kdy jeho data by mohly byt hodné zajimavy pro néjaky védecky ucel, tak to by

se na to dal otaznik. Ale urcite ne kazdy zapisuje, tak co. Ondrej

Stim souvisi 1 nazor nckolika respondenti (Al,P2), kteti wvidi
davod neposkytovani dat v osobni roviné. Uvadeéji napiiklad, ze se mohli s nékym pohadat,

profesional je dostate¢né nepiesveédcil nebo dokonce neveii samotné organizaci.

Dalo by se Fict, Ze tfeba ty profesionalové nebyli dostatecné schopny v tom je

presvedcit, ale nikdy nepresvédcite 100 %. Vorisek

Neékdo je nekdy jako zklamal a oni si to zapisuji do Supliku. Cepak
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Vétsina respondentt (AS, P4) zminuje téma zatajovani pozorovani, které ma rtizné
divody. Jednim z nich je, ze amatérSti ornitologové nezvetejiiuji misto, aby nenaldkali
dalsi lidi. Tak se snazi zabranit ruSeni ptaku, ktefi se nachézeji na malé unikatni lokalité
nebo jsou vzacni — mnozstvi lidi by je tak vystavilo pfiliSnému stresu. Jinym motivem je,

ze nechtéji, aby ptaka vidél nékdo dalsi. Pojer k tomu dodava:

Kdyz jsou to ty vzacny druhy, tak si to Setii sami po sebe, nechtéji to nikomu Fict
nebo chtéji zabranit tomu, aby tam lidi jezdili. Kdyz se objevi néjaky vzdacnéjsi druh, nebo

vzdcny zcela, tak se tam sjedou lidi z cely republiky. Pojer

Respondenti také naptiklad uvadéji, ze se twitchefi snazi zatajovanim zabranit
dalSim amatérskym ornitologiim, aby si druh pfidali na sviij birdlist. VétSina respondentt
zdiraziluje v souvislosti s utajovanim ochranu ptactva — a to at’ uz pfed zminénym
mnozstvi lidi, ruSenim v dobé hnizdéni, ale i pred traviéstvim ¢i kradenim mlad’at (napf.

dravct).

A potom urcité, a to je opravneény ditvod, nezadavani nebo utajovani dat druhii,
ktery jsou komercné atraktivni. Treba mladata sokolii, sokoli hnizda nebo ty, kterym to

muize uskodit. Flousek

Flousek dodava, ze vznika konflikt ndzori na tajeni vyskytu tetfivki. Na jednu
stranu chtéji lidi (at’ uz amatérské ornitology nebo turisty) upozornit, ze se na dané lokalité
tento druh ptdka nachazi a neméli by do lokality vstupovat, na druhou stranu oznaceni

mista vyskytu mtize n€které lidi spiSe naldkat.

Odlisny nazor na utajovani vyskytu ptaki méd Honza (Al), ktery hovoii o
az priliSném utajovani. On sam zvefejiiuje (az na opravdové vyjimky vzacnych ptaki)
vSechna sva pozorovani a fikd, Ze je rad, kdyz n¢kdo sdili i vzacnéjsi druhy ptaka. Diky
tomu se dle jeho nazoru mohou i dal$i amatér§ti ornitologové obohatit zazitkem

z pozorovani ptaka, kterého by jinak mozné nikdy nevid¢li.

Taky nic nereknu, kdyz je tam zdkaz. Ale kdyz tajim ptaka, protoze si ho chci nechat
pro sebe, to je podle me odporna viastnost, ktera je odsouzenihodnd. Ale samozrejmé nikdo

mu to nemiize Fict, je to jeho svaty pravo. Ja si o tom budu myslet svoje. Honza

Zavér: Amatérsti respondenti voli riizné metody zapisovani svych pozorovani.
Nekteti se spoléhaji na moderni technologie v podobé chytrych telefonti a aplikaci, jini si

vedou své vlastni zapisniky, kam si zanaseji i své osobni poznamky a znacky. Cast z nich
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tyto zplisoby kombinuje, vétSinou zalezi na tom, jestli se pravé ucastni organizovaného
s¢itani ¢i ne. Zapisy tedy bud’ vkladaji do jiz existujiciho formuléfe, nebo si jej vytvareji
sami tak, aby vyhovoval jejich z4jmim. Respondenti vétSinou vypovedéli, ze amatérské
ornitology zajimaji zejména rarity a zajimavosti, méné uz zmiflovali obycejné ptaky.
Vsechny amatéry ale zajimd chovani ptdkii — a to téch béznych i1 vzacnych. Duvody
neposkytovani dat uvadeji respondenti rizné. Od prosté pohodlnosti, pfes dlouhou ¢asovou
prodlevu, aZ po neschopnost se dorozumét s druhou stranou. Cést respondenti zmifiuje, Ze
ncktefi amatéfi nevidi smysl ve zverejnovani ¢i poskytovani dat nékomu dalSimu, protoze
si zaznamy vedou jen sami pro sebe. Naprosta vétSina respondentli se ve svych vyjadienich
shoduje, ze je nutnd jistd mira ochrany praveé skrze zatajovani nékterych dat. A to zejména
v piipadech, jedna-li se o raritni ¢i dokonce vzacné druhy, jejichz jedinci by mohli byt
zdajmem mnoha lidi pfili§ stresovani. Vyplyva z toho tedy, ze respondenti pravdépodobné
peclivé zvazuji, jakd pozorovani zvetejnit a jakd nikoli. Honza, narozdil od ostatnich,
zastava pomérné durazné nazor, ze by se méla zvefejiiovat témeét vSechna data (az na
skute¢né vyjimky), aby tak byl kazdému umoznén zéazitek i ze vzacnych pozorovani.
Musim podotknout, ze Honza sdm sebe fadi mezi twitchery, kterym jinak vétSina
respondentli pfisuzuje ptiliSnou horlivost (nékdy dokonce i1 sobeckost). Honza ale vidi
velky klad vtom, ze vzacnd a vyjimecna pozorovani lakaji nové lidi a zvétSuji tak

zakladnu amatérské ornitologie.

3.2.11 Kvalita dat

Vsichni profesionalni ornitologové (P6) projevuji diavéru v kvalitu dat
poskytnutych amatérskymi ornitology a zmifnuji rizné metody, kterymi je podchycena.
Vétsina z nich zdiiraziuje zejména mnozstvi dat, kde se mensi pocet chyb ztrati. Mnozi

z nich také fikaji, Zze se chyby v datech poznaji.

A pak samoziejmé na téch datech se to da poznat. Kdyz mluvim o tom monitoringu,
tak ta data, kdyz vstupujou do analyz, tak se nejdiiv kotrolujou, je tam velika
nekolikastupnova kontrola kvality a na urcity divnosti se prijde. Klvarnova

Vétsina profesionalt (P4) naznacuje, ze kvalita vyzkumu zalezi zejména na védci —

jak nastavi metody, jak dohlizi na jejich dodrzovani a jak vyhodnoti vysledky.
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O kvalitu dat vzdycky musi pecovat ten vyzkumnik, pokud vyuziva ten sbeér dat

pomoci amatéri nebo obcanské védy. Pojer

Naproti tomu vSichni amatérsti respondenti (A6) vyjadiuji pochyby o kvalité dat.
Dva amatéii (A2) téz zastavaji nazor, Ze se chybna data poznaji. VétSinou rozliSuji mezi
projekty ob¢anské védy typu Ptac¢i hodinka a LSD — do prvniho muze ptispivat daty Siroka
vefejnost, zatimco druhého se mohou zucastnit jen lidé, ktefi maji dostacené znalosti.
V kapitole Hlavni rysy a role amatérii v obcanské véde z pohledu amatérskych ornitologii
uvadim, Zze vétSina amatéri zpochybnuje kvalitu Pta¢i hodinky. Nektefi amatérsti
respondenti zpochybnuji zejména kvalitu dat v databazi avif (A3). Naproti tomu

organizovan¢j$i projekty hodnoti Iépe.

Ja verim tomu, zZe ta metodika je na to nastavend. Verim, Ze bude mit velmi dobrej

vystup, to LSD. Honza

VSichni amatéii (A6) shledavaji, ze Spatna data jsou zejména disledkem chyb
zpusobenych nedostatkem znalosti pfispévatelli, naproti tomu falSovani respondenti (A2,
P1) téméf viibec nezmiiuji. VSichni amatérsti ornitologové (A6) také pripoustéji, Ze 1 oni
obcas d¢laji nebo udelali chyby, a ze se maji stale co ucit.

Muizete toho ptaka videét na svétly obloze, miiZete ho vidét v pritmi, a tam se miiZete
splest. ProtozZe je hodné ptakii, ktery maji ne prilis vyrazny zbarveni nebo nejsou ve

svatebnim Satu (¢ili maji fadnéjsi zbarveni) - tech moznosti, jak se splést je x. Martin

Tti amatérsti respondenti (A3) vyjadiuji pomérné zna¢né znepokojeni tykajici se
chybovosti, jez je podle nich vétsi, nez se predpoklada. Jan, ktery se v zaméestnani zabyva

praci s daty, fika:

Cim dal tim vic si myslim, Ze ta chybovost neni v jednotkach pripadii. To budou

desitky procent. Jsou to chyby v pocetnosti uplné extrémni. Jan

O zkusSenostech amatérskych ornitologli se profesionalové a amatéii také vyjadiuji
rozdilng. Zatimco prvni (P6) je hodnoti velmi kladné€, druzi (A4) vétSinou naznacuji

pochybnosti a rozlisuji zkusengjs$i a méné zkusené amatérské ornitology.
Urcite tam bude veliky rozpéti. Ondrej

Ale myslim si, Ze tech birderu, ktery to opravdu umeéj, na ktery je spoleh, vétsina asi
nebude. Bohuzel si myslim Ze ne. Na druhou stranu cesky, vylozené birderi, si myslim, Ze

Jjsou dobry. Honza
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Profesionalové uvadeji, ze maji divéru v amatérské ornitology zejména z toho
davodu, Ze je znaji a védi, jestli se na n¢ mohou spolehnout. Stejného nazoru je i Michaela
(A1). Samoziejmé¢ 1 néektefi profesionalni ornitologové vyjadiuji pochybnosti nad

zkuSenostmi amatéra (P3), ale nezdiraziiuji je.

Tady jsem se snazil v Krkonosich mapovat ptaky. Tak jsem si skutecné vybiral lidi
podle jména, ktery jsem znal, u kterych jsem védél, ze jsou stoprocentni, Ze na jejich data

se miizu spolehnout. Flousek

Zavér: V pohledu na kvalitu dat a zkuSenosti amatérii se respondenti pomérné
rozchazeji. Z rozhovort vyplyva, ze vSichni profesionalové datim od amatéri davéiuji,
stejné jako véii jejich zkuSenostem. Nékteti zminuji jisté pochybnosti, ale nepiikladaji jim
ptilisSnou vahu. Odpovédnost za kvalitu dat a vystupli podle nich nese védec, ktery ma
mnoho nastrojl, jak s daty zachazet. Nékteti tvrdi, Ze diky vzdjemné spolupraci amatéry
znaji a dokazou tak odhadnout, nakolik se mohou na data spolehnout. Oproti tomu
amatérSti ornitologové vyjadiuji pochybnosti o kvalit¢ dat a zkuSenostech amatéra
(vyjimku tvofi pouze krouzkovatelé, kteti musi slozit zkousky — jsou tedy kvalifikovani ke
sbéru dat). Amatéii také rozliSuji mezi ,JlepSimi“ a ,,horSimi“ projekty obcanské védy,
stejn¢ jako mezi amatérskymi ornitology. Nékteii zmifuji databazi avif, kde se pomérné
Casto setkavaji se zadavanim chybnych dat. VSichni naznacuji, ze se sami nékdy dopustili
chyb a nékteré jsou stale v databdzi — to lze uvést jako jeden z diivodl, pro¢ amatéfi
zpochybiiuji kvalitu dat. Cast amatérskych respondentii vyjadiuje nazor, Ze chybnych dat

je vice, nez se celkove predpoklada.

3.3 Diskuze

Vyzkumny problém jsem si stanovila pomérné Siroce, cozZ mi umoznilo obsdhnout
vice témat, byt ne do velké hloubky. Ziskala jsem tak celkovy vhled do problematiky,
kterou se v Ceské republice zatim nikdo nezabyval, a ani v zahraniéni literatufe jsem
takovéto téma nenasla. Bylo dosti obtizné najit ceskou literaturu, jez by se vénovala ptimo
amatérské ornitologii. Toto téma u nas neni doposud vibec zpracované z pohledu
sociologie. Samoziejmé existuje literatura, ktera se zabyva metodami sbéru dat amatéry,
ale chybi ta, jez by se zabyvala amatérskymi ornitology jako takovymi. Lze najit pouze
pomérné kratké kapitoly v publikacich o ptacich ¢i jednotlivé ¢lanky. VétSinu z nich napsal

Tomas Grim, ktery ve svych textech zasadné odliSuje ornitology amatérské a profesionalni,
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a navic 1 dvé kategorie amatérskych ornitologt (viz kapitolu Kdo je amatérsky ornitolog?).
Tim ovlivnil mnoho ctenatii, protoze clanky byly publikovany v popularn€é naucnych
Casopisech Vesmir a Ptaci svet. Ze seznamu literatury se tam mize zdat, ze je toto déleni

zazité, 1 kdyz to tak ve skute¢nosti neni — to ukazuji i v mém vyzkumu.

Obcanské véde je vénovano pomérné dosti publikaci, v Ceské republice se ji ale
nikdo v §ir§im méfitku nezabyva. CSO je nejvyraznéj§i organizaci, kterd tuto védu
propaguje. V ceské literatufe o ni najdeme jen velice malo, zato zahrani¢ni literatura se ji
vénuje podrobnéji. Momentalné obCanska véda zaziva boom a jeji projekty nachazeji stale
vétsi uplatnéni. V Ceské republice se s nimi tolik nesetkame, nebo nejsou oznacovany
timto terminem. Diky tomu jsou hife dohledatelné, coz miize i branit rozvoji této védy.
Typickym piikladem obéanské védy, ktera je uréena pro irokou vefejnost, je projekt CSO
Ptaci hodinka, jehoz hlavnim ukolem je popularizovat ptactvo (potazmo ochranu pfirody) a
seznamit vefejnost s faktem, ze 1 ona se muze ucastnit védeckych vyzkuma. Tento pfinos
ale nckteti amatérsti ornitologové opomijeji a zabyvaji se pouze tim, zdali se da tento
projekt povazovat za védecky vyzkum ¢i ne. Obcanskd véda méa vSak mnoho funkci a
jednou z nich je pravé popularizace riznych dil¢ich témat i védy jako takové. Ze zjisténi
mého vyzkumu je patrné, ze tento aspekt neni mnohym dostatecné¢ znam, coz vede ke

zbytecnému znevazovani hodnoty podobnych projekt.

V kapitole Metodologie jsem jiz celkem podrobné vysvétlila vétSinu svych
rozhodnuti, ktera jsem b¢hem psani této prace ud¢lala. Proto se ddle budu vénovat jen
rozhodnutim, jez jsem bud’ nezminila, anebo je potieba je rozvést. V prubéhu psani této
prace jsem se setkala i s n¢kolika problémy. Jednim z nich byl vybér vzorku. Nepodafilo se
mi sehnat vice zenskych respondentek, protoze obecné mezi amatérskymi a
profesionalnimi ornitology je jich méné, vzorek tedy neni zcela vyrovnany. Na druhé
stran¢ ale kopiruje zastoupeni zen, a vzorek se tim stal vice odpovidajici realité. Pro
vyzkum by mohlo byt zajimavé ziskat respondenta, ktery se zamérné nezapojuje do
projektli obCanské védy a mé k nim vyhrady. K tomu bych ale potfebovala vice ¢asu —
abych pronikla do terénu a takového ¢loveka nasla. Nicméné muj vzorek vypovida o tom,
jak spolupracuji ti, ktefi se ob¢anské védy tcastni. Bylo by zajimavé v jiné praci porovnat
pohledy dvou skupin — ucastnikii projekti obanské védy a téch, ktefi se jich zucastiovat
nechtéji. Velikost vzorku je dle mého nézoru dostatecnd, stejné tak jeho pestrost, kterou

zminuji v kapitole Prdce se vzorkem a jeho vyber.
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Otazky, které jsem respondentiim pokladala, mély piivodné slouzit k tomu, abych
ziskala lepsi vhled do problematiky. Kdybych otazky sestavovala pfimo s tim zdmérem, Ze
budou poklddany jak profesiondlim, tak amatérim, pravdépodobné bych je I1épe
ptizptisobila. Naprosta vétSina z nich by ale zlstala stejna nebo by se tykala stejnych témat.
Proto si myslim, Ze mi otazky poskytly dostatek zajimavych a hodnotnych dat, ktera

vypovidaji o vyzkumném problému.

Ramcovou analyzu jako analytickou metodu jsem pouzila poprvé. Musim ocenit
jeji jednoduchost a rychlost. Presto nebylo uplné snadné oddélit jednotliva témata, protoze
z nich neztratil vyznam — obcas jsem se musela vracet k pivodnim textim. Myslim si, Ze
jsem jednotliva témata vymezila vhodné a Ze opravdu vychézeji pfimo ze ziskanych dat a

zaroven koresponduji s vyzkumnym problémem.

Myslim, ze tato diplomova prace pfispéla k rozsifeni znalosti o této problematice,

JiZ neni vénovano ptili§ mnoho odborné literatury.

4. 7.aveér

Diplomova prace se vénuje amatérskym ornitologiim a jejich roli v obCanské veédé.
V teoretické Casti se zabyva zejména obCanskou védou, jeji charakterizaci, rysy, typologii
a propojenim s technologiemi. Dale shrnuje historii ornitologie v Ceské republice od 19.
stoleti po soucasnost a zminuje jednotlivé projekty obcanské védy v ornitologii. Snazi se
také souhrnné charakterizovat amatérského ornitologa, jeho misto a vyznam v ornitologii a

obCanské véde a zminuje se také o etice pozorovani ptactva.

V empirické ¢asti popisuje vyzkumny problém, uzité metody, analytické postupy
vyzkumu a v kapitole Empirickd cast se vénuje jednotlivym tématim vyzkumu, analyze
dat a jejich pocatecni interpretaci. Vyzkumny problém je formulovan takto: Amatérsti
ornitologové, jejich role a zapojeni se v obcanské véde a spoluprace s profesionalnimi
ornitology z pohledu amatérskych i profesionalnich ornitologi. Dale uvadim zavére¢nou

interpretaci dat, kterou osvétluji vyzkumny problém.

Z analyzy vyplyva, zZe nejvyraznéjSim rozdilem mezi amatérskymi a

profesionalnimi ornitology je vztah ke védé€, potazmo k obCanské védé. Profesional ma
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k védé vybudovan zietelny vztah, vi, co zahrnuje a zna ji z odborné praxe. Oproti tomu
amatérsky ornitolog, ktery je vtomto vyzkumu zaroven chapan jako obcCansky védec
(pokud se ucastni projekti ob¢anské védy), nema tolik zkusenosti s védeckymi metodami a
z praxe je neznd. Tento fakt se projevuje distancovanim se od védy jako takové, vetné té

obcanské, byt je jejim spolutviircem.

Amatérsti a profesionalni ornitologové se shoduji ve vnimani zakladniho rysu
amatérského ornitologa, kterym je jeho profese nesouvisejici s ornitologii. Chybéjici
vzdélani v oboru zoologie, biologie ¢i pfimo ornitologie nezminuji jako néco, co by ho
vyznamné charakterizovalo. V komunité neustale probiha diskuze tykajici se terminologie
— kdo je ornitolog, kdo je amatérsky ornitolog, ptackaft, birder ¢i birdwatcher. Vyrazny
rozdil mezi zkoumanymi skupinami byl v uzivani oznaceni ,,ornitolog®. Profesionalové
nemaji problém pojmenovat takto amatéry, z ¢ehoz lze vyvodit uctu, jiz maji k nim
samotnym, jejich praci a zejména k jejich znalostem. Naopak néktefi amatérsti
ornitologové se vyhybaji uzivani tohoto pojmu ve spojitosti s amatéry, protoze pod timto
oznacenim chapou védce a neshledavaji korektni oznacovat takto nékoho jiného, byt je
patrno, ze je to oznaceni v naSem jazyce zazité. Ostatni terminy uzivaji amatéfi rizn¢, sami
sebe povazuji za amatérské ornitology, 1 kdyz nékteti radéji uzivaji slovo ptackar. Lze tedy
vyvodit, ze slovo ,,ornitolog* v nich vyvolava spojeni s védou, a jelikoz se za védce

nepokladaji, nechtéji ho uzivat.

Amatérsti ornitologové maji silny vztah k ptirod¢€ a jeji ochrang, ktery ma pocatky
jiz v jejich détstvi. K zajmu o ptaky je vétSinou dovedl n€kdo, kdo je zaujmul a kdo mél
nadSeni pro ptactvo (at’ uz to byl profesional nebo amatér). Snahu o hlub$i poznéni
v oblasti ornitologie ¢asto vyvolala vychazka ¢i kurz s ornitology — zde je vidét, jaky
vyznam ma osobni kontakt a ndzorna prezentace. Amatérsti ornitologové vnimaji silnou
vazbu mezi jejich konickem a ochranou pfirody. Proto se snazi svlij zdjem a znalosti
predavat jinym lidem, at’ uz roding nebo §irsi vefejnosti. Casto vykonavaji riizné aktivity i
mimo projekty obcanské védy, jez pomahaji popularizovat ptactvo a ochranu zivotniho
prostfedi. Z analyzy mizeme také vyvodit, ze ucast na projektech obcCanské védy
podnécuje zdjem zucastnénych, ktery dale predavaji a miize se projevovat i v jejich
osobnich postojich a rozhodovani (naptiklad ve volbach). Proto ma obCanska véda, ktera je
oteviena Siroké verejnosti, velky potencidl v ochrané Zivotniho prostfedi — musi ale zistat

piistupnd kazdému.
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VSsichni amatérsti ornitologové si uvédomuji a zaroven si ceni toho, Ze svou praci
v projektech obCanské védy prispivaji vSeobecnému poznani. Citi, ze jejich ¢innost ma
smysl a zaroven ji mohou propojit se svou zalibou. Obcanskou védu vnimaji tedy nejen
jako vyzkumné projekty, ale také jako moznost zpfistupiiovani riznych védeckych témat
Siroké vefejnosti.

Profesionalni ornitologové vnimaji naprostou nepostradatelnost amatéri v obCanské
veédé a velmi si ceni jejich Casu, ale i financi, které amatéti musi Casto investovat. Zminuji
ale také nevyhody, které tkvi v neznalosti védeckych postupii ze strany amatéri. Obcanska
véda je pravé prosttedkem, ktery umoznuje (byt v omezené mife) védu jako takovou
otevtit vefejnosti a vice ji priblizit.

Amatérsti 1 profesiondlni ornitologové hodnoti vzajemné vztahy velmi kladné, i
pfes znacnou rdznorodost. Zminuji sice rtizné rozepte, které jsou vyostfené zejména ve
virtualnim prostiedi, nebo jsou zalozené na predsudcich, nevidi je ale jako prevladajici jev.
Zminuji také jistou izolovanost amatéri a profesionalli, ktera pochazi z nedostatku casu,
ale zfejmé vychazi i z rozdilnosti svéti — védeckého a nevédeckého. Diilezitou roli ve
vztahu hraje osobni kontakt, ktery utuzuje vztahy, poméha vzijemnému dorozuméni a
formou kurzi maze 1 amatéry dale vzdélavat, aby mohli poskytovat kvalitnéjsi data a 1épe

porozuméli metodam.

Vzijemnou spoluprdci amatéfi i profesiondlové hodnoti velmi pozitivné.
Profesionalové kladou diraz na zpétnou vazbu, kterd je dilezitd pro dalSi motivaci
dobrovolnikti. Diky ni amatéfi védi, jaké vysledky jejich prace pfinasi. Podstatné je forma
jejich predavani, kterda musi byt jednoduchd a srozumitelnd pro clovéka, ktery nema
odborné vzdélani. Z rozhovort vyplyva, ze amatéii se velmi radi vzdélavaji a uci se novym
vécem, Casto jim v tom ale brani jejich neznalost ciziho i védeckého jazyka. Diky tomu
nemaji takovy zajem o cteni soudobé odborné literatury a ztraceji tak vztah k védé jako

takové.

Z rozhovort vyplyva, ze amatérsti a profesiondlni ornitologové si vazi vzajemné
prace na projektech obcanské védy. VétSinou rozliSuji roli amatéra, ktery zejména sbird
data, a profesionala, ktery poskytuje védecky ramec. Obcanska véda ve své riznorodosti
poskytuje moznost zapojeni amatéri 1 napiiklad do procesii analyzy, vyhodnocovani dat,

ale 1 do generovani vyzkumnych otdzek. Posledni jmenovany prvek vSichni profesionalové
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oznacili jako jeden z kladl spoluprace s amatéry. Vyzdvihuji jejich schopnost pfinést novy

pohled, ktery si profesionalové ¢asto nemohou ani dovolit kviili omezeni témat granty.

Amatérské ornitology zajimaji bézni ptaci a jejich chovani, vice je ale pfitahuji
rarity a zajimavosti. Proto je n¢kdy tézké je ze strany profesiondlli motivovat k pocitani
béznych druhii, zvlasté pak na lokalitach, které pro né nejsou zajimavé. Z rozhovortu
vyplyva, ze amatéfi nezveiejiuji sva pozorovani z riznych divodu, nejcastéjSim je ale
ochrana ptakt. Casto zmifiuji neobezietné amatéry, ktefi kvili spatieni ptika nebo
fotografii jsou schopni piekracovat riizné meze. Zaroven ale tvrdi, Ze to neni Casty jev a jde
spiSe o vyjimky. Poukazuji tak zejména na fotografy a twitchery — tém druhym je

piisuzovana piiliSna soutézivost. Zde je znat urcity konflikt mezi amatérskymi ornitology,

wrwe

Vyrazny rozdil mezi amatérskymi a profesionalnimi ornitology je ve vnimani
kvality dat. Zatimco profesiondlové s daty pracuji a znaji rizné nastroje, jak podchytit
vetSinu chyb, amatéfi tyto znalosti nemaji. Proto maji tendence k vétSimu zpochybnovani
kvality dat. To ale zaroven vede ke zpochybnovani i nékterych projektl obcanské vedy,
jako je naptiklad Ptaci hodinka, které jsou urCeny Siroké vetejnosti. I zde se projevuje
distance amatéri od védy — jelikoz nevédi, jakym zpiisobem se s daty zachazi, spiSe pak

mohou vysledky vyzkumt zpochybiovat.

Technologii povazuji profesiondlni i amatérSti ornitologové za piinosnou diky
usnadnéni komunikace, prace s daty, ale i zvySovani kvality dat. Pfinasi ale i riziko
urcitého odcizeni Clovéka a zkoumaného jevu. Jelikoz jej amatér nezkouma piimo ale
zprostiedkované (napiiklad skrze chytry telefon), je omezen i1 jejich vztah. To lze
vztahnout i na amatéra a obCanskou védu — pokud amatér zapisuje véci do pfipravenych

formuléit, neuci se o védé a jejich metodach, ale pouze zadava bezmyslenkovité data.
Aby se svét amatérskych a profesiondlnich ornitolog a védci piiblizil, bylo by
tteba amatéry vice seznamovat s metodami vyzkumi. Bylo by téz zapottebi jednoduché a

zébavné formy prezentace tak, aby to amatér chapal, coz neni snadné, protoze postupy jsou

casto velmi komplikované.
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obor Studium humanitni vzdélanosti, Praha, 14. 9. 2015

6. Predbézny nazev DP (Cesky): Ptackari aneb amatérsti ornitologové
7. Predbézny nazev DP (anglicky): Birdwatchers: Amateur ornithologists

8. Klicova slova (Cesky): amatérska ornitologie, ornitologie, obCanska véda, ptaci,
koni¢ek, hobby

9. Kli¢ova slova (anglicky): amateur ornithology, ornithology, citizen science, birds,
pastime, hobby

10. Obecny kontext (souvislosti tématu, §ir$i ramec [zasazeni ..do svéta“]): Ptaci jsou
Sirokou veiejnosti oblibeni Zivogichové. Jsou atraktivni diky svému Casto napadnému
vzhledu a zpévu a miZeme je potkat téméf kdekoli — v pralesich, na horach a poustich,
ale i v méstském prostiedi. Diky své popularité jsou ptaci mnohdy nastrojem ochrany
piirody, jako napfiklad vlajkové &i destnikové druhy ptakd. Nejlepsim piikladem je
soustava chranénych uzemi Natura 2000 a jeji Pta¢i oblasti, které hraji vyznamnou roli
v ochrané Zivotniho prostiedi jako takového. Amatér$ti ornitologové hraji v tomto
vztahu (ptdci — ochrana piirody) vyznamnou roli. Dale popularizuji ochranu a
poskytuji dulezitd data ornitologim profesiondlnim, pro které by bylo takovéto
mnoZstvi dat nemozné jinak ziskat. Amatériti ornitologové se tak Gcastni projektd
oblanské védy, které pfispivaji k lep§imu monitoringu ptakd a nasledné k jejich
ochrang, potazmo ochrané pfirody jako takové.

. Piedmét zkouméni (vlastni pfedmét prace [zasazeni .do v&édy“]): Diplomové prace
bude zkoumat zejména to, v jaké miie se v Ceské republice amatériti ornitologové
(dale jen am. ornitologové) Gdastni projektd obcanské védy, jak jinak spolupracuji
s profesionalnimi ornitology (déle jen prof. ornitologové) a jak se podileji na ochrané
Zivotniho prostiedi. Co je vedlo k jejich koni¢ku, kolik mu vénuji ¢asu, jaké ¢innosti
vykondvaji, s kym spolupracuji apod. Pfed samotnymi rozhovory sam. ornitology
povedu rozhovory s prof. ornitology, abych napiiklad zjistila, jaké problémy a vyhody
vidi ve spolupréci am. ornitologli s prof. ornitology, jak hodnoti jejich zapojeni do
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15.

16.
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17.

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kultwrai ekologie

projekti ob&anské védy apod. Diky tomu ziskam lepsi vhled do problematiky a moZné
tak objevim uz§i oblast, kter¢ se pak budu v diplomové praci vénovat, a kterou bych
jinak nezjistila.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vvbér); pro préci 1-2, mozno vak
formulovat vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém: Amatér§ti ornitologové,
postaveni jejich koni¢ka v jejich Zivotech, ornitologie jako jejich volnocasova aktivita,
jejich spolupréce s profesionalnimi ornitology, jejich zapojeni do projektit ob&anské
védy a vysledny piinos.

. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity: Prace je

sociologickym vyzkumem zaloZenym zejména na kvalitativnich metodach. ReSerSni
poznatky roz§iiim pomoci rozhovord sdoporuenymi a renomovanymi prof.
ornitology. Utelovym vybdrem a metodou snéhové koule (nabalovani) ziskam
relativné homogenni vzorek amatérskych ornitolog. S nimi budu  vést
polostrukturované rozhovory, jejichZ podoba bude dana pfedchozimi fazemi prace, a
k jejichZz prepisu pouZiji doslovnou transkripci. Na rozbor a interpretaci takto
ziskanych dat uplatnim segmentaci dat a oteviené kddovani.

.Cil DP (krom& ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napf. prakticky piinos,

vypracovéani metodologie, zdklad pro feSeni problémi v praxi atd.): V rozhovorech
s profesionalnimi ornitology se budu snazit dohledat problémy ¢i oblasti, které by oni
sami jako odbornici 1épe uréili, a které by byly zajimavé pro vyzkum. Diplomova
prace se bude mimo jiné vénovat také motivacim amatérskych ornitologh
k poskytovani dat a tomu, jak popularizuji ochranu pfirody — zpracovanim téchto dat
mbZu sestavit praktické rady, jak co nejvice zpfistupnit ornitologii, potaZzmo ochranu
ptirody 8irsi vefejnosti.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd .piidand hodnota DP“): Prace se
bude vénovat problematice, kterd se v jinych objevuje pouze okrajove.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos: Prace nema priméamé za cil
teoretické zobecnéni. Pokusim se viak o piispévek k vyznamu a piinosu obanské
védy pro védu obecné a pro spoletnost.

Struktura DP (pfedbézny obsah — nazvy oddilyi a kapitol):
Uvod
Teoretické ¢ast
Ptaci a ochrana piirody
Ornitologie
Amatérska a profesionélni ornitologie
DileZitost amatérské ornitologie
Role nové technologie ve spolupraci amatérskych a profesionalnich ornitologi
Spoluprace mezi amatérskymi a profesiondlnimi ornitology
Pozitivni a negativni piinosy amatérskych ornitologh
Ornitologické spolky
Obganska véda
Projekty obganské védy
Prakticka ¢ast
Metodologie
Téma vyzkumného projektu
Vyzkumny problém, vyzkumné otazky
Vyzkumna strategie
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6.2 Otazky pro profesionalni ornitology

b=

9]

10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

Co jste vystudoval/a? Jaké je vase zaméstnani?
Jak byste zhodnotil/a roli ob&anské védy v Ceské republice?
Jaké silné a slabé stranky ma podle vas obCanska véda?

Kdo je podle vas amatérsky ornitolog (popiipadé ptackat, birdwatcher)?
Mohl/a byste ho definovat?

Jakou roli maji podle vas amatérsti ornitologové v obcanské védé?

Jak byste zhodnotil/a samotnou praci amatérskych ornitologhi v projektech
obCanské védy?

Jaké vyhody a nevyhody z vasi zkuSenosti plynou ze spoluprace s amatérskymi
ornitology v obCanské vede?

Co podle vas amatérsti ornitologové pfinaseji do obcanské védy a profesionalni
ornitologové nemohou?

Co byste na spolupraci s amatérskymi ornitology v rdmci obcanské védy
zménil/a?

Muzete uvést piiklady, kdy amatérsti ornitologové sami aktivné podnitili nebo
sami realizovali projekt obcanské védy?

Jak velka ¢ast amatérskych ornitologli podle vas néjak prispiva oblanské véde?

Pro¢ myslite, Ze amatérsti ornitologové neposkytuji data, 1 kdyz aktivné
pozoruji ptaky?

Na co se pfi pozorovani amatérSti ornitologové zamétuji? (ptaky, zpev —
nareci, chovani...?)

Jak hodnotite kompetenci amatérskych ornitologti ke sbéru dat?
Jak byste zhodnotil/a kvalitu metod a dat amatérskych ornitologti?
Jak byste zhodnotil/a vztah mezi amatérskymi a profesionalnimi ornitology?

Meéni se vztah mezi amatérskymi a profesionalnimi ornitology diky novym
technologiim?

Co vidite jako potencidlni problémy ¢i pfilezitosti v budoucnu pii spolupréci
s amatérskymi ornitology?

Existuje skupina/skupiny amatérskych ornitologti, ktera podle vas néjakym
zpusobem vycniva mezi ostatnimi? LiSi se jejich role v obCanské védé od
ostatnich amatérskych ornitologi?

Respektuji amatérSti ornitologové v terénu rtizna omezeni, se kterymi se
setkavaji? Jak eticka, tak legislativni ¢i fyzicka?
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6.3 Otazky pro amatérské ornitology:

S kA=

=

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

Co jste vystudoval/a? Jaké je vase zaméstnani? Kolik je vam let?
Jak dlouho se vénujete ptactvu?

Proc¢ to délate? Co vas na tom bavi?

Kdo je podle vas amatérsky ornitolog?

Jak byste se oznacil vy saim/sama?

Na co se pii1 pozorovani ptactva zamétujete? Na co se zaméfuji jini amatérsti
ornitologové?

Zapisujete si sva pozorovani?
Mate néjaky systém v pozorovani a zapisu?

VylepSoval/a jste ho? Jak dlouho jste ho wvylepsoval/a? Jste snim ted
spokojen/a?

Poskytujete sva pozorovani nékomu dalSimu?

Poskytujete vSechno, co vypozorujete Ci si zaznamenéate?

Z jakého diavodu pozorovani poskytujete ¢i neposkytujete?

Komu sva pozorovani poskytujete?

Ugastnite se n&jakych projektdl, nebo jste se uastnil/a v minulosti?
Byla vase data nékdy publikovéana? Je v publikaci uvedeno vase jméno?
Pro¢ myslite, Ze jini data dale neposkytuji, i kdyz je sbiraji?

Jsou podle vas amatérsti ornitologové dostate¢né zkuseni?

Poskytuji podle vas amatérsti ornitologové profesionaliim kvalitni data?

Stalo se vam nékdy, ze jste poskytl/a profesionalim Spatnd data? Co jste
d¢lal/a, kdyz jste si to uvédomil/a?

Myslite, ze amatér§ti ornitologové dodrzuji rliznd omezeni, se kterymi
s setkavaji? Jak eticka, tak legislativni? Porusil/a jste je nékdy vy sdm/a?

Stalo se Vam nékdy, ze jste je néjakym zpiisobem porusil/a?

Jaky je podle vas vztah mezi amatérskymi a profesionalnimi ornitology?
Jak se vam osobné spolupracuje s profesionaly?

Jaké vyhody a nevyhody vidite na spolupréci s profesiondlnimi ornitology?
Co byste na spolupraci s profesionalnimi ornitology zménil/a?

Co podle vas vy a dal$i amatérs$ti ornitologové piinaseji a profesiondlni
ornitologové nemohou?

M¢éni se vztah mezi amatérskymi a profesionalnimi ornitology diky novym
technologiim?

Co vidite jako potencialni problémy ¢i ptilezitosti v budoucnu na spolupraci s
profesiondlnimi ornitology?
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29. Setkal/a jste se uz s terminem obcanské véda? (Pokud ne, vysvétlim.)

30. Co pod timto oznacenim chépete?

31. Jaké silné a slabé stranky podle vas ma ob¢anska véda?

32. Jakou roli maji podle vas obecné amatérsti ornitologové v obCanské véde?
33. Jak vnimaéte svou vlastni roli a praci v obCanské véde?

34. Jak velka cast amatérskych ornitologii podle vas néjak ptispiva obanské veéde?

6.4 Rozhovor s profesionalnim ornitologem — VoriSek

Co jste vystudoval/a? Jaké je vase zaméstnani?

Petr Vorisek. Zaméstnani CSO a v soucasnosti i ¢aste¢né ornitolog na volné noze, jestli se
to takhle da fict, ale vlastné CSO. Vystudoval jsem pfirodovédeckou fakultu UK. Tehdy se
ten obor jmenoval systematicka biologie a ekologie, dneska se to jmenuje trosicku jinak.
Absolvoval jsem na katedre zoologie — v dnesnim pojeti magisterské studium, vlastné tady

uz to bylo magisterské, a potom i doktorské studium.

Jak byste zhodnotil/a roli ob&anské védy v Ceské republice?
No! To je otdzka hnedka na zacatek. No, a mam ji hodnotit roli jakou by méla mi, nebo

jakou ma potencial, nebo jakou ve skutec¢nosti hraje?

MlZete oboje, protoze nasledujici otdzka je jaké silné a slabé stranky ma podle vas

obcanska véda?

Takhle, ono je to jedno, jestli se ptdme v CR nebo jinde. Ono je to viude asi stejné. Mozna
by to mohlo vypadat jinak v diktatorskych rezimech, kde s Obéanskou spoleénosti je to
velmi problematické, ale i tam ty zarodky jsou. TakZe ta role v CR bude asi stejna jako
kdekoli jinde. Kazdopadné OV umoznuje védcl a védé dosahnout vysledku, ktery by se
jinymi metodami nedalo dosahnout. Ti obcansti védci pfindseji obrovské mnoiZstvi
informaci a tim Ze jich je hodné, vzdycky je jich vic, délaji to zadarmo, tak tech informaci
muzZou vZdycky prinést mnohem vic. A neni to vlastné jenom tohleto. OV je také prinosna,
jak v CR tak jinde, generovanim napadim. Ono to zni nékdy docela jako pfitazené za usi,
Ze by amatéri dokazali vymyslet, ja nevim, teorii relativity. Oni to zkousi, ¢asto jsou to
nesmysly, v té teoretické roviné, ale nékdy také ne. Aspon v ornitologii vychazim ze své

zkuSenosti — ti amatéri maji proti profesiondlim (ne vzdycky, ale ¢asto) bezprostrednéjsi
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kontakt s témi ptaky. TakZe oni je maj takzvané prectené, maji je v nohach. Prosté dokazi
se na svét divat pohledem toho druhu, ktery, tfeba, ktery studuji. Ten profesional nema
nikdy toho casu tolik, Neprosedi ty stovky a tisice hodin venku, takZe to co vlastné
profesiondl dosahuje s pomoci statistiky, velkych mnozstvi dat, tak ten amatér muze
dosahnout jenom tou svoji obrovskou zkusSenosti. Strasné Spatné se to dal predava. Od
toho je pravé ten kontakt mezi profesiondly a amatéry, aby z toho vlastné potom ta
myslenka se dala preformulovat do normalniho védeckého jazyka, popfipadé testovat
klasickymi védeckymi metodami. TakZe to je dalsi prinos klasické OV. A treti bych rekl je
néco jako obcansti védci, lidé, ktefi OV délaji, amatéri prosté. Amatérsti vyzkumnici
(haha), Ze to délaji, tak abychom je u toho dlouho udrzeli, tak to mu museji aspon trochu
rozumét. Museji védét, proc to délaji, pro¢ ty ptaky scitaji a co s tim potom délaj, jak se to
vyhodnocuje a interpretujou ty vysledky. TakZze oni tu védu délaji a museji aspon z ¢asti
rozumét. To je vlastné porozuméni védeckym metoddm a védeckym zpulsoblm prace, to
neni Uplna samoziejmost. Ve skolach by se to asi ucit mélo, ale asi se to uci, mozna se to
neuci, vysledek je vétSinou triskni a to, z éeho potom koteni tfeba kritické mysleni, tak to
ma pravé koreny tady vtom. Nebudeme si to idealizovat, ne kaidy amatérsky védec
perfektné rozumi metodologii védy a pouziva ji ve svych ostatnich aspektech svého Zivota,
v hodnoceni dalSich informaci, ale ma to obrovsky potencidl. My se tady snazime
propagovat védu — jsou penize na propagaci védy, védecké instituce maji svoje medialni
oddéleni a je to spravné, ale propagace védy neni jen o tom, Ze se napiSe ¢lanek obcas do
novin nebo udéla rozhovor do televize, radia. Propagace védy ve smyslu, Ze lidé budou
védé rozumét, spociva hlavné v tom, Ze nechame lidi védu délat. A to je pravé OV, to je
pravé nedocenované. To je myslim to hlavni, co ob¢anstvi védci mohou prinést.

Kdo je podle vas amatérsky ornitolog (poptipadé ptackar, birdwatcher)? Mohl byste ho
definovat?

Haha... definice ptackare, amatérsky ornitolog...kvili to mu se néktery ornitologové treba
i zhadali. Ja pouziju vlastni definici, takovou tradi¢néjsi. Amatérsky ornitolog je ten, kdo se
zabyva ornitologii, to znamenda védou, kterd ma za predmét zkoumani ptdkd...ve svém
volném case, neni za to placeni a vétSinou nema ani to formalni vzdélani. | kdyz obcas

taky mlze mit. MUZe to byt védec, ktery ma jako konic¢ka pravé ty ptaky. Ale vétSinou
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nemaji amatéri ani to normalni vzdélani, takze jo... Je to vlastné takovy védec, ktery bada

bez profesiondlniho zazemi, bez toho, aniz by za to byl place, a bez teoretického zazemi.
Vidél byste néjaky rozdil mezi amatérskym ornitologem a ptackarem?

Uplné ne. Ono je to vlastné z angli¢tiny — birdwatcher. Ono je to té7ké. J& se docela dost
pohybuju i v zahrani¢nich kruzich a tam se prakticky nepouziva slovo ornitolog... Jako Ze
ptaky mapuji ornitologové. Tam se fika bordwatchefi. Prosté ti, co pozoruji ptaky,
pozorovatelé ptakd. Pak jsou jesté birder a ja nevim co jesté dalSiho. Takze tam se to
slovo ornitolog asi vyclenilo hlavné pro ty profesionaly a tém amatérim se pfriclenilo to
birdwatcher — ptackari atd. Tady u nds to ma historické koreny. Vidycky se fikalo
ornitologové, bud amatérsti nebo profesionalni. Ani to se ¢asto nerozliSovalo. Ten rozdil
mezi amatérskou a profesionalni ornitologii pred par dekddami nebyl ani pozorovatelny.
KdyzZ se podivate — a to jako taky nebylo jen u nds, ale u nas to ma vétsi setrvacnost. Kdyz
se podivate na védecké clanky v klasickych védeckych ornitologickych ¢asopisech z 50.,
60. let, vypadaji velice stejné, kdyz je napsal amatérsky ¢i profesionalni. Velmi podobné.
TakZe kdyz se vratim k tomu terminu — ja nevim, mé je to tak troSku jedno. Ja ze zvyku
pouZzivam spis ornitolog nebo amatérsky ornitolog, ale nemam problém — a obcas tak jako

prehodim a rikam ptackar, ale nemam problém ani s jednim terminem.
Jakou roli maji podle vas amatéfi v obCanské védé?

No Uplné zasadni. ProtozZe kdyZ se na to podivate, tak amatérsky ornitolog je okolo nas vic
nez 100 let. Ptaci se krouzkuji vic nez 100 let timhle zplsobem. U nds trosicku min, ale
jsou to prosté generace. A je malo dalSich obor(l, kde by byla takova silnd amatérsky
zakladna. Jsou samoziejmé entomologové — brouckafri. Nebo botanici taky. Ale ornitologie
dosahla asi nevétsiho rozvoje ve smyslu, Ze vysledky amatérd jsou nejvic pouZivany
v profesionalni ornitologii. Vlastné na vysledcich od amatéri stoji prakticky celd
makroekologie — svébytny obor, ktery se rozvinul a dneska to az tak moc nefesi, ale
vlastné ty zdroje a inspirace pochazely od amatérskych ornitologl, mapovali se ptaci, kde
se vyskytuji a tak. Taze amatérska ornitologie je takovy predvoj OV, protoze ti kdo hodné
mluvi o OV, jsou snahy i instituce analyzovat, podporovat tyto hodné. Hlavné zase
v zahranici — USA, EU, evropska komise ma svj vlastni program na rozvoj OV, souvisi to

s otevienou védou, sotevienymi daty atd. TakZze je to vSechno sprdvné, obcas se
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dostavam do kontaktu na néjaké sezeni o OV jako takové. Do kontaktu s lidmi, ktefi délaji
na jinych bud taxonech nebo Uplné nééeho jinyho — mérenad kvality vzduchu atd. A oni fesi
véci, kdyz to feknu trosku prehnané, které uz ornitologové maji uz davno vyresené. A
samoziejmé se strasné radi podéli o své zkuSenosti. TakZe ja myslim, Ze metodicky,
pristupové, jak motivovat, lidi, jak je udrZet, jak je nabirat — to je 16:18 vtom jsou
ornitologové podstatné dale. Nefikam Ze Uplné ve vSsem a muizZu vSem radit a nemusi nic
délat a nic se ucit. Ono je to stejné vSechno dynamické. Kdyz fikam, jak ornitologové
vsechno védi, jak lidi motivovat atd, ale ono je to rGzné, tak se to lisi program od
programu a zemé od zemé. TakZe se nedd fict, Ze mame recept, Ze se to takhle da délat.

Porad se to musi zkouset. Ale to ornitologové docela uz zvladaji.

Jak byste zhodnotil/a samotnou praci amatérskych ornitologl v projektech obc¢anské védy

?
Ted myslite zhodnotit jako jejich kvalitu?

Celkové, ale jejich praci — co pfinaseji, nebo s jakyma nevyhodami se setkavate vlastné ve

spolupraci s nimi?

Trosku jsem to fikal, Ze prinaseji to obrovské mnozZstvi udajd, které by se tézko dalo ziskat
jen profesionaly. My jsme dohadovali (hrubé) v rdmci evropského monitorovani béznych
druh( ptak(, které stoji na scitani amatéry, Ze kdyby se to délalo profesiondlné, tak by to
bylo asi 12x drazsi, coZz by byla obrovska suma a nikdo by to nezaplatil. TakZe to je to
mnozZstvi a vtom, Ze ti amatéri dokazi pokryt velké plochy a dokdzi délat dlouhodobé, tak
to je zase dalsi kvalita, ktery se ve védé ceni, kdyZ Casto je nedocenénad. Kdyz si vezmete,
Ze dneska dostanete standartni vyzkumny grant na 3 roky a jste rada, tak za ty 3 roky
v téch dlouhodobych vécech nevybadate vibec nic. V pripadé néjakého velkoplosného
sledovani si tak jako vyzkousite metodiku a mozna jako zjistis, Ze takhle jako by se to dalo
délat a néjaké vysledky — neni Sance. TakZe to je dalSi vyhoda amatérské ornitologie. Ta
dlouhodobost a velkopUsobnost, jejich znalosti v terénu. Ono to byva nékdy kritizovani, ze
neni zaruka, Ze ti amatéfi to znaji hlif, a Ze jejim datim nelze véfit. Tyhle argumenty zni
hlavné ze stran urednickych instituci. 12:53 ProtoZe ve védé — tam uzZ je to myslim jako
jasno. To uz se da dolozZit desitkami, stovkami praci v téch nejprestiznéjSich ¢asopisech,

kde byla ta data poufZita. Bylo to i rizné zkoumano a neni dokazano, Ze by profesional

107



produkoval lepsi data, nez amatér. Samoziejmé vtom srovnatelném oboru a ve
srovnatelné metodice. Ale nenardzime samozifejmé na nevyhody. Amatér to vzdycky déla
ve volném case, nema 24 hodin denné, 365 dni v roce. TakZe tam se ta metodika musi
podtizovat tomu. Dé&l3 to za své vlastni penize. Kdyz mu fekneme, dam priklad od ptakd,
fekneme mu jdi s¢itat ptaky do Beskyd a je z Jiznich Cech. TakZe to je to omezeni. Ti
amatéri, kdyZz maji délat praci v terénu, tak pokud mozino v okoli svého bydlisté. A kdyz
chceme reprezentativnim scitdnim pokryt cely stat, no tak mdme nejvic ornitologui
z Prahy. Prahu bychom méli pokrytou vyborné, ale tfeba ty Beskydy uZ hir. Takze tam
jsou takové vlastné takova omezeni. Ten profesional, kdyZ na to ma penize ve vyzkumu,
bude to chtit a zdlvodni si to a dostane na to penize, bude zkoumat v Antarktidé, protoze
na to seZzene ty penize. U téch amatéri to tak nejde. TakZe tam jdou takovd omezeni, ale
s tim se da taky pracovat, stim, Ze ta metodika nemUlzZe byt bez prekazek, co se tyce
narocnosti. Metodika musi byt jednoduchd, aby ji pochopil, protoZe predtim jsem sice
fikal, ted’ si budu odporovat, Ze neni rozdil v kvalité mezi amatérem a profesionalem. Ale
ten profesional, ktery je Skoleny v metodice, tak by mu nemélo délat problém zvladnout
tfeba i sloZitou metodiku. Ten amatér, kdyzZ je to clovék, ktery se Zivi manualné a neni
vyskoleny, Ze ma fesit detektabilitu a j& nevim, co vSechno, slozZité véci. Tak pro nej to
musi byt patficné jednoduché a musi pochopit, Ze se to takhle da udélat. Takze to je
vlastné dalsi omezeni. Ale jiné mé pfiliS nenapadda. Neni to tim charakterem, Ze to délaji
ve svém volném case za své penize no a nejsou vlasté tak 100% vyskoleni na ty slozZitéjsi
véci, ale délaji ty jednouché. Problém neni vtom, kdyZ se déld néco jednoduseji ve
srovnani s tim, Ze bys se to dalo délat sloZité&ji, ale problém - coz je problém profesionalni
ornitologie - co se z takovych vysledku vyvozuje, takze interpretace. To prosté na nékteré
otazky ndm amatérska véda, nebo obcanskd véda odpovédi neda, ale zase ndm da

spoustu odpovédi na spoustu otdzek, které pro véda nezvlada.
Cim se sychruje kvalita dat?

Ono je to ruzné, neni na to jednotny lust. KdyZz vezmu krouzkovatele — to jsou vysoce
kvalifikovani vyzkumnici, protoZze musi zvladnout ptaka chytit, neublizit u pritom, urcit do
druhu, pohlavi, stéafi. To je urcité docela slozZita véc, to urcité rada profesional(l nezvlada.
A vsichni ti krouzkovatelé, nez mohou sami krouzkovat, ne dostanou licenci, musi
absolvovat kurz a slozit zkousku. To bylo odjakziva, ted se to zpfisfiuje. Dfiv kurzy nebyly,
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byly jen zkousky, ja jsem skladal jenom zkousku. Ale chodil jsem jako takovy ucednik se
starSim krouzkovatelem, ktery bydlel pobliz, tahle to vétSinou byvalo. Tak takhle to maji
krouzkovaté. Ti, co ptaky scitaji — u nds zatim takovéhle testovani nemame, ale mozna ze
to ¢asem taky bude. Oboje se to rozjizdi. Ale v nékterych zemich to tfeba maji, to se lisi.
Ale potom se ty vysledky daji kontrolovat zpétné. Ono z téch vysledkd, zase tim, jak je
téch ornitologli hodné, o téch ptacich se hodné vi. Takze kdyz nam nékdo nahlasi
vysledky, které budou prosté Spatné, tak se na téch vysledcich poznd. Prosté budou
vyCnivat a na to jsou zase metody, jak se dneska da hodné véci resit automaticky, jak nam
ten program podle kritérii vyselektuje podezrelé zaznamy. VétSinou se to fesi na osobni
bazi, tak se prosté kontaktuje ten dany pozorovatel a fekne se — opravdu si vidél tohleto,
opravdu o vas Zije tolik ptakd? On fekne je to tak. Popfipadé se zeptame dalSich kolegl a
dolozZi to vérohodné. Hele, ty to jesté tolik neznas, tak délej néco jednodussiho, ale az se
to naucis, tak budeme radi za tebe, kdyz to bude$ délat dal, takze takhle se to vlastné
déla.

Jak se vybiraji lidi do LSD?

Tak oni se hlasi dobrovolné a uz dopfedu je jim ozndmeno, Ze je to jako hodné ndrocéna
véc, vyZaduje to opravdu hodné detailnich znalosti a hodné podrobnosti znat o ptakcich —
hlavné hlasové pozndvani. A dost se spoléha na to, Ze ti lidé se sami dobre zhodnoti a pak
se prave divame na ty data, co nam poslou.

Jaké vyhrady a nevyhody z vasi zkuSenosti plynou ze spoluprace s amatérskymi ornitology
v obCanské védé?

Jsou to obrovska data, kvalitni data, dlouhodoba data,..
Jak se vdm nimi spolupracuje?

No, to ja myslim, Ze to taky nemUzZe délat kazdy, z hlediska profesionalnich ornitologu.
Musi to délat nékdo, kdo ma asponi trochu rad lidi, protoZe co si budeme povidat... Je to
ornitologie, ale pravé kdyz ¢lovék pracuje s amatérskymi ornitology, tak by mél byt taky
vlastné jako jeden z nich. A rozumét si s nimi. No, takZe kdyZ vas to bavi, tak vas ti lidé
obohacuji nejenom tim, Ze vam posilaji Udaje, ale obohacuji vas tim, Ze s nimi jdete ven,

oni vas néco nauci, protoZe skoro vidycky my, co se tyCe poznavani, toho védi vic, nez
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mi... obohacuji svymi ndpady, které jsou nékdy ujeté, ale nékdy pravé ne. A kazdopadné
jsou vidycky zajimavé. A obohacuji vas prosté jako dalsi lidi. Tohle musi délat asi ¢lovék,
ktery ma rad lidi. A nevyhody, zase jsem to trosku fikal, jsou to ta omezeni, Ze nemUzZete
amatér délat vSechno tak slozité, jak by to délat ten profesional. Ma jenom omezené
mnozstvi ¢asu, nemUiZeme mu fict, aby kazdy vikend chodil secitat ptaky, nebo krouzkovat
ptaky, kdyZz ma rodinu, tak to jako UpIné bychom nechtéli. Ono by to nefungovalo vlastnég,
takZe tohle to se musi brat v Uvahu a je tam asi vétsi naroCnost v tom ty lidi presveédcit,
aby to délali, udrzet je, aby to délali. Protoze kdyz mate nékoho placeného, tak on to déla
jako zaméstnani. Samozirejmé muiZe fict, mé to nebavi, jdu nékam jinam jdu nékam za
lepsim a odejde vam. Ale dokud ho mate v zaméstnaneckém pomeéru, tak on je vazan, ma
néjaké povinnosti. Prosté ten nadfizeny mUze fict: udélas to a to. U toho amatéry je to
vidycky dobrovolné. A mlZete mu samoziejmé vytknout, Ze néco udélal Spatné. Ne-
muzete — musite. To se musi samoziejmé vidycky. Aby védéli, Ze udélali néco Spatné. Ale
soucasné se musi fikat, takovym zpUsobem, sdélovat to takovym zplisobem, aby ho to
nedemotivovalo. | kdyZz mozna Ze ten rozdil neni zas aZ tak velky, protoZe ja mam pocit, Ze
se zaméstnanci by se mélo zachdazet timhle zplsobem a ne jenom — hele, kdyZ to udélas
dobre, dostanes vétsi prémie, kdyz to udélas Spatné, tak té vyhodime. Tak takhle by to
fungovat asi nemélo, ale ¢asto to tak funguje. Kazdopddné ten zavazek pracovné pravni,
smlouva a plat, takovyhle véci — déla to rozdil. Je to samoziejmé rozdil, nez kdyzZ to délate

dobrovolné — na dobré slovo.
Cim udriujete amatérské ornitology, aby se k tém ptak&m vraceli a poskytovali ty data?

Je, to je uméni. Budu to spiS lovit, jak se to déla tady. Tak prvni véc je — ti lidi museji
vzdycky dostat zpétnou vazbu. Takze jim poslou vysledky, zasadni je jim taky podékovat.
Napsat: udélali jsme s tim to to, a to a bude to vyuZito tam a tam. KdyZ se potom treba
podafi napsat néjaky ¢lanek, tak mu o tom dat védét: tady mame clanek, je to i vasi
zasluhou. Podavejte se, je to zajimava véc. Funguje strasné — aspon tady u nas — osobni
setkavani. My se snaZime setkdvat se, ale téch akci je strasné moc a lidi toho maji hodné,
takZze vymyslet zase tfreba zase nové konference, to uz jsme si netroufli. Ale uz mame
tfeba vyroéni schlzi €SO, tak se tam &ast toho programu vénuje, Ze se sejdou lidi, ktefi
sCitaji. Neni to uzaviené, ale je to v jejich nebo v predvecer — sejdeme se nékde u piva,
popovidame si. Osobni a formalni kontakt je hrozné dulezity. Pak mam pocit, Ze je
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potifeba, aby ti amatéfi od toho profesiondla méli pocit (a nejenom slovné, ale aby to
skuteéné citili), Ze je jeden z nich. Ze taky dokaze vzit holinky a jit s¢itat do blata ptaky. Ze
s nim se o tom bude bavit. To je vlastné jako dllezita véc. KdyzZ se to bude brat jenom
jako: vy my davate data a ja si je tady zpracuju — bez té komunikace a bez toho, Ze bych

ukazal, Ze to taky dokazu, tak to bude fungovat.
To urcité :D Co podle vas amatérsti ornitologové prinasi, co profesiondlni nemohou?

J& bych asi pravé zduraznil hlavné ty — takovou tu inspiraci, motivaci. ProtoZe dneska -,
malo platny — profesionalni vyzkumnik je vazan granty a penézi, ale ty granty a penize a
publikacni aktivit jsou do znacné miry trendové — prosté néco se védeckém svété délj, tak
my to budeme délat taky. Je strasné moc vysoce kvalitnich ornitologl, ktefi délaji véci na
svétové urovni — na trendové Urovni, ale je hrozné mdlo téch, ktefi ty trendy posouvaji a
délaji nové — nastavuji nové trendy. Téch je hrozné malo. A tam se pravé da obcas lovit
mezi amatérskymi ornitology. Dam jeden pfiklad — neni od nas, ale uz je to
zkompletované. Vyslo dilo, monumentalni dilo — Ptaci svéta — Birds of the World. Ma to
asi 16 dil(i, takové tlusté svazky to jsou —tam to mame vedle v regale. Vychazelo to docela
dlouho, myslim tak jako co rok to dil. A tohle to je dilo vlastné amatérského ornitologa.
Zatim vSim stal Josef ???, coZ je plvodné katalansky venkovsky lékaf, ktery mél konicka
ptaky. A jezdil hodné po svété za ptaky a usmyslel si, Ze je potfeba vydat tohleto dilo, a Ze
ho teda vyda a profesiondlové si tukali na celo. Rikali: ten chlap je blazen. A Zadna
grantofka by na to nedala penize. ... Ten ¢lovék sSel za svym, udélal nakladatelstvi a vydal
to. A dneska je to jedna z nejprestiznéjsich publikaci na svété. To by prosté profesional

neudélal.

A napadd vas néjaky priklad, kdy amatér opravdu vytvofil, néjak realizovali projekt

obcanské védy V ornitologii?

No vlastné... No takhle, tady v ¢esku jak Uplné ne. My jsme tady dost pouzivali vzory ze
zahranici, ale vlastné veskeré scitani ptak( v Evropé (veskeré teda ne, ale hodné motivl
pro scitani ptakd v Evropé vychdazelo pravé od amatérl. TO byli vlastné ptackari — lidi,
ktefi prosté radi pozorovali ptaky a koukali se na né. A hlavné na prelomu 50., 60. let byla
takova ta éra DDT a dalSich pesticid(l, a to jako skutecné lidi nachazeli mrtvé ptaky. A ted’

jako rikali: to bude mit néjaky, to musi mit néjaky efekt. To se prosté musi nékde projevit.
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A my vibec o téch ptacich nevime — nevime, kolik jich je. A zacali je scitat. A ona néjaka
sCitdni byla jesté starSi. V ornitologii, jedna z organizaci, byla postavena na tom, Ze
zorganizovali prvni scitdni v koloniich nékdy v 30. letech 19.? stoleti? Tak nékterd ta
sC¢itdni byla jako dFfiv, ale vétSinou vychazela od lidi, ktefi nebyli profesiondlové,
maximalné tak jako néjaci muzejnici. Byt v té dobé se muzejnici zabyvali taxonomii, nez
tady tim. Takze to byli lidé, ktefi neméli ornitology jako své povolani a zacali si vSimat, co
se okolo déje a zacali jako scitat. Nakonec krouzkovani zalozZil Christensen, to byl uditel z
Danska. Ono taky pred ja nevim, 120 lety, bylo profesiondlnich védcli — dneska mame
predstavu, Ze je védcu strasné hodné. Jsou ty rizné védecké instituce, véda se déla na
univerzitach, ale tehdy to tak nebylo. Tehdy byl kazdy amatér. Ja si troufam fict, ze i
Darwin byl amatér. A to jako hodné v historii. Ale myslim si, Ze vétSina scitani ptakd,
vsechna séitani ptakl, kterd mame, maji koreny vtakové té obycejné amatérské

zvédavosti, jak to s témi ptaky teda je.
Pan doktor Flousek fikal pracovni skupiny.

To je pravda vlastné. Ty pracovni skupiny, oni tak jako jsou vidycky aktivnéjsi, min aktivni.
Jak to tak byvd u tohohle toho. Ale to je pravda — nékteré ty pracovni skupiny — kdyz si
vzpomenu — ale to vlastné nebyla uplné skupina, ale spis jako iniciativa, kterou vydupal ze
zemé jeden Clovék — statni s¢itani ptakl u nds — ¢apl bilych teda. Ono taky tam bylo na co
navazovat, protoZze v roce 34 bylo prvni celostatni scitani a tehdy to dostali na starosti
Eetnické stanice. Cetnici prosté ¢arkovali ¢api hnizda a posilali ty vykazy nékam. Na to bylo
navazané myslim na mezinarodni scitani. Ale pak se toho u nas chopil — to vam presné
tedy nefeknu kdy — 70. leta ne-li dfiv — pan ??7?, ktery umfrel pred par lety. To byl prosté
takovy obycejny Clovék z Litomysle, ktery prosté zorganizoval celostatni scitani ptakd.
Vytvofil si sit spolupracovnik(l v kazdém okrese mél svého spolupracovnika. Tém, tito zase
shirali po téch okresech, posilali mu to tehdy bez pocitace, Ze jo, karti¢ky. Perfektni
kartotéku na papire. A kazdorocné jsme u nas védéli s velikou presnosti kolik u nas bylo
¢apu. Ne jenom kolik bylo ¢apu, ale kolik z nich vyhnizdilo, kolik z nich pfilitlo, ale

nezahnizdilo, kolik z nich méli neldspésné hnizdéni. Detailni informace.

Jak velka ¢ast amatérské ornitologie podle vas prispiva?
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To zalezi, koho vezmem za amatérské ornitology. KdyZ to vezmu Uplné nejsereji, tak jako
¢lenska zdkladna CSO — ale zase ne vdichni amatérsti ornitologové jsou v CSO, ale
feknéme, Ze je to par tisic, tak z nich tfeba nékolik set. TakZe Ctvrtina. Ale to mozna i vic.
Ja bych fek tfeba i polovina, protoZe tam pak zalezi na tom, Ze jo. Néktefi tfeba neznaji
ptaky tak dokonale, tak scitaji jenom ty ¢apy. Ale to jsou taky velmi cenna data. A jini zase
krouzkuji, ti ho musi znat hodné, nebo scitaji LSD, takzZe se to jako lisi, ale kdyZ to se¢teme
dohromady, tak si myslim, Ze tfetina az polovina néjaka vyuzZitelna data poskytuje. A
vlastné dneska se to jesté vic rozSifuje, protoze jak mame online portaly, kam vlastné
kdokoli mlZe zapisovat svoje pozorovani, tak od momentu, kdy to pozorovani je spravng,
to znamena Ze toho ptaka spravné urcil, a ma to aspon ty zakladni atributy — jako Ze tam

je kdy a kde to bylo, tak i takovato pozorovani maji vyznam.
Do avifu se daji dokonce doplnovat informace néjaky dalsi. Co tam napfiklad doplnujou?

Chovani tfeba. Tak doplfiujou se tam — jsou tam takovy standardizovany kolonky. Pfimo ty
takzvany atlasovy kody — to znamena jako stupen prokazatelnosti hnizdéni podle docela
jako presné danych kritériich. Anebo tam do pozndmky mlZou psat Uplné cokoli. TakZze
pravé interakce mezi sebou, s dalSimi druhy, takovy jako poznamky. To se tam piSe. A
kdyZz tam je tfeba jako hodné cenny udaj, kdyZ nékdo jde tfeba nékam ven a zapise
vSechny druhy Ne jenom tfeba jen ty, co se mu libi, ale zapise vSechny druhy a napiSe cas,
jaky tam stravil. To je kvalitativné jesté o stupen vys a z toho jsou dneska ty krasné online
mapy. Jak vidime online skoro naZivo, jak se ptaci, jak se vlastovky vraci do Evropy a zase
na podzim odlétaji a ve spojenych statech to maj jesté podstatné dokonalejsi a to vSechno
stoji na téhletéch pomérné jednoduchych zaznamech, které diky tomu, Ze se to da dneska

délat online z mobilnich telefond, tak je to vlastné okamzité k dispozici.
A proc si myslite, Ze amatérska ornitologie neposkytuje data, i kdyz je sbiraji?

No tak téch divodl muize byt hodné. Bud je to prosté nezajima. Kazdy mame svoje
dlvody, proc¢ nas néco zajima a nezajima. Dalo by se fict, Ze tfeba ty profesionalové nebyli
dostate¢né schopny vtom je presvéd(it, ale nikdy nepresvédcite 100%. Kazdy ma3,
vzdycky je nékdo, kdo ma vlastni hlavu a bude si to délat jenom pro sebe. To je naprosto
v poradku, prosté je to nezajima. Nékdy si to mohou myslet, Ze je to Spatné — to taky.

Mohou prosté k tomu mit kriticky nazor, nebo Ze to neni potieba. No a pak maji tfreba —ta
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jejich motivace je jina. Soutézi tfeba, kolik druh( uvidi na Uzemi statl nebo jaké uvidim
vzacnosti., pochlubit se pred kamarada — tak to je zase motivace zase trosku jind nez ta
vyzkumna, jo. Nékdo mlzZe mit motivaci vyzkumnou — Ze chce, aby to, co zjistil, pozoroval,
k néemu vyzkumnému se dal pouZilo — nebo k ochrané pfirody. Ono se to vétSinou
spojuje. A nékdo ma motivaci jenom v uvozovkach, ja to nijak nesniZuju, tu socialni
vlastné sbératelskou. Nékdo sbird znamky, tak nékdo sbird pozorovani ptakd. To je dalsi
dlivod, proc to lidé tfeba neposkytuji, neposilaji. No a pak uz jsou tfeba motivace — tfeba
nékdo nechce, aby ostatni védéli, kam na ty ptaky chodi, co vidi, Ze to chce utajovat, i
kdyZz jsou samoziejmé moznosti, jak ty pozorovani utajit, tak nékdo tomu samoziejmeé

neveéri. Tak to je dalsi dlvod. A urcité by se naslo vic.
Na co se pfi pozorovani Ci prdaci s ptaky amatéri zaméru;ji?

J& myslim, Ze hodné... takhle, tézko generalizovat. Jesté navic ja jako z pozice
profesiondla, i kdyzZ ja se tak pofad citim jako amatér. Jsem dneska pravé taky scital rano
jako amatérsky. Mam pocit, Ze asi malokoho nechad chladnym néjaké vzacnéjsi
pozorovani, jo. To jako, i kdyZ ten ¢lovék neni jako ten, kdo se honi za témi vzacnostmi,
tak prosté vidycky mu udélad radost néjaka vzacnost. To jako myslim, Ze jo. Nebo néco
neobvyklého, néco prosté... nebo takové ty véci, jakoZe prvni jarni vlastovka, nebo ja
nevim, prosté tedka vzimné — na zacatku zimy jsou ty jikavci, cvréely, takové vlastné
bézné véci, ale kdyzZ to vlastné ¢lovék vidi v tom roce poprvé, tak ho to potési. Pak néjaké
zajimavé chovani, to je vidycky zajimavost. Nebo mimoradné pocty prosté — velké hejno
havranl nebo jikavcl na nocovisti, to je taky zazitek. Na to se prosté taky lidi jezdi koukat,
takze takovéhle véci lidi bavi. Pak to zapisovani a pocitani — ono to to md asi néjakou
terapeutickou ucinnost, o tom sepiSe, Ze vlastné to ¢lovéku dava takovou jako jistotu, Ze
si zapisuje ten seznam, v hlavé si to srovna. Zajimavé je ale, Ze jako hodné lidi si tfeba ty
zapisky nepise. Treba moje generace byla hodné vycvi¢end. Vyrostli jsme na ornitologické
prirucce — to byla knizka, kterou napsal ???, taky amatér. Podnikovy pravnik??? To byla -
ja si je$té pamatuju jako predsedu vychodoéeské pobocky CSO, a to byla pravé ta doba,
kdy se vlastné ta amatérska ornitologie, profesionalni zas az tolik neliSila. A tenhleten ???
napsal nadhernou knizku vlastné, prirucku, jak ma vlastné ¢lovék pozorovat ptaky a co mi
vSechno sledovat, a to nam bylo vtloukdno do hlavy. Tam bylo, jak si psat ornitologicky
denik, uplné to zakladni, a to my jsme vrostli a pro ¢lovéka mé generace je dost
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nepredstavitelné jit do terénu bez zapisniku, a dneska treba bez toho mobilu. Ale jako
obcas Elovék potkava lidi, ktefi si t prosté nepiSou anebo si to piSou, ale maji to doma a
pak to napiSou na internet, ale v zdsadé ten zaznam tam porad je. Kdyby to nebylo, tak...
urcité jsou lidi, ktefi chodi sami, nic si nepisi a délaji to jenom Ze se prosté tési pohledem

na ty ptaky. Ale to uz my se vlastné nedozvime.
A zUstava to v zapisnicich a hlavach.

No, nékdy to neni ani v zapisnicich.

Jak hodnotite jejich kompetenci?

Tak pokud jde o urcovani ptdk( vterénu, tak obecné jako velmi dobre. VétSina
amatérskych ornitologl stréi v urcovani v terénu profesionaly do kapsy. Ale samozifejmé
zalezi, kdy, kde kdo, na okolnostech, nékdo je dobry ve vodnich ptacich a ma problémy ja
nevim, s kontaktnimi hlasy horskych ptak(. Ono to neni vibec jednoduché tyhlety véci
vSechny znat. Ale vétSinou je amatéfi znaji |épe. Ale pak samoziejmé tam mize byt
nékdo, kdo umi jenom néco a citi se, Ze toho umi vic a... hmmm... od toho jsou potom
vlastné ti ostatni, ono to funguje dost jako komunita. Oni si feknou — hele tohle jsi ur<il
Spatné. TakZe obecné ty urcovaci terénni kompetence hodnotim hodné vysoko. Prestoze
tam mUZou byt i problémy jako vidycky. A horsi je to potom uZ tfeba pravé s pochopenim
tfeba statistiky. To je vétsi boj tfeba redakce ¢asopisu Sylvia, coz je odborny ¢asopis, ktery
OS vydava, kde by se mély objevovat odborné ¢lanky a v dnesni dobé vlastné jakykoliv
datovy soubor, kdyzZ to neni ja nevim zaznam néjakého vzacného druhu, kde prosté tam je
jeden zdaznam a nic dalsiho tam neni, ale vétsi datové soubory, jako tfeba statisticky
hodnotit, tak s tim maji amatéfi problém. A ¢asto je tam vlastné i nechut, tim jak tomu
nerozumi, tak maji pocit, jako Ze je to k nicemu, hrani s Cisly, navic taky kdyz vidi, jak to
Casto je, Ze zaleii, jakou statistickou metodu pouZijete a potom vam to vyjde tak nebo tak,
ale to neni samozfejmé chyba té statistiky, protoZze néjakd z tech metody musela byt
Spatné, ted je otazka kterd. TakZe i profesionalové se vtom dopoustéji chyb, takze ta
statistika — tam to vidim docela jako problematické. S tim vlastné i souvisi, Ze pravné
tfeba je obtiznéjsi, ale neni to nemoiné a da se to amatérim vysvétli. Treba principy
reprezentativniho vybirdni vzorku, aby ten — kdyZz zméfime ptéaky, ktefi se ndm pochytali

do siti, abychom zméfili jenom samce, ktefi jsou vétSi a negeneralizovali to na obé
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pohlavi, tak takovéhle vlastné jednoduché véci, které v tomhle pripadé kazdy pochopi, ale
Ze tfeba ??? ma scitat, tak tam je to horsi, protoZe: ja to prece vim, kde je to
reprezentativni. TakZe takova svéhlavost, jak jsem vlastné fikal, jak jsou ti amatéri skvéli,
jak maji ty ptaky a tu pfirodu v nohach a v hlavé, tak nékdy je to zase na prekazku. Véda
se snazi byt objektivni, predatelna nékomu dalsimu. Néjakymi jako popsanymi postupy. A
tohleto se tézko predava, takie tamto je to nékdy jako narazi, ale to je zase, to jsou ty
vlastné podle mé hrozné zabavné a prinos té interakce mezi profesiondlni a amatérskou
védou. Tam se to stretava. Jako jestli se budem jenom placat po ramenou, jak to délame
dobre, tak se nikam nedostaneme. TakZe tohle je obtizné nékdy, to je jako hodné tézké,

ale soucasné jako prosté to je na tom to tak stoji, no.
A obcansti védci se mlZou Ucastnit vlastné rlznych ¢asti toho vyzkumu vlastné...

Jako u ptaku je to casto tak, Ze ten amatér treba prijde s néjakym napadem a pak ho uz
spolu s profesiondlem dopracuji. Profesional do toho da ty znalosti statistiky a dokaze
napsat ¢lanek v angli¢ting, coz ten amatér Casto... to je vlastné véc, kterou kdyz se ptame
o Ceskych specifikach, tak pokud bych mél néco nasim amatérim vycitat, tak teda jako
pofdd nizkou znalost cizich jazyki a hlavné tedy angli¢tiny. Ale ono je to zase
oboustranné. Na druhou stranu, kdyz Clovek, ktery je femesinik a dokdze si precist
obornou literaturu v cizim jazyce, co mnozi dokazou, ale jeSté by to chtélo o kousek dal.
Ale to je spis kritika celé nasi spolecnosti, neZ téch amatérd. Ale kdyz se vratim k tomu,
jestli se amatér ucastni tfeba vyhodnocovani, to neni tak casty, spiS ta Uroven ndpad a
potom zpracovani spolecné s tim profesionalem. Dost amatér( ¢te ¢lanky, porad takové
ty ¢lanky odborné na urovni, Ze jsou publikovatelné tfeba i v té Sylvii...malo amatéru piSou
clanky sami od sebe do néjakych prestiznéjsSich casopist. | kdyZ treba taky, ted si
vzpominam, na priklad. Doktor ???, on je doktor mediciny, je to plasticky chirurg, ma asi
dobre prosperujici ordinaci ??? ve Vidni, ale je to vasnivy amatérsky ornitolog a je to
specialista na dravé. A ten rozjel v Evropé jako prvni sledovani dravct s pomoci satelitniho
vysilace, sehnal na to penize, tém ptakim to dokdzal Sikovné pfisit, protoze to umél. To se
jim davaji také popruhy. Ja jsem ho jednou vidél v terénu Sit a my jsme se s tim vzdycky
tak patlali, a on to udélal Sup Sup, Ze to ma... plastickej chirurg. A tenhleten clovék
publikuje jako v téch hodné dobrych mezinarodnich ¢asopisech ProtozZe to jsou — zase, on
si nasel niku v tom vyzkumu, nikdo to tehdy moc (dneska uz to déld kazdej, dneska to déla
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uz hodné - taky technologie Sly dal), a on byl hrozné velky prlikopnik. Tenkrat to asi
nikoho z téch profesionalli ne Ze nenapadlo, ono to asi leckoho napadlo, ale nikdo nechtél
jit do toho rizika, Ze mu nevyjde grant, nebo Ze mu na to ten grant nedaj. A ten ??? do
toho prosté Sel a takhle vydlazdil cestu hodné ostatnim a byl vtom vlastné pionyr, takze
jo, jsou i takovéhle priklady, ale neni jich moc. Ono to prece jenom nardzi na to, Ze ten
amatér nema vlastné vSechny ty kompetence, takze védél, jak se to doplnuje stim

profesiondlem, tak to néjak prosté je.
Jak byste zhodnotil kvalitu dat poskytovanych amatéry,

Jo, to tim vidycky muzZe byt problém s metodami, Ze si ten amatér tfeba — tim, jak nema
ten vyzkumny backround, tak si nestuduje veskerou literaturu, tak objevuje Ameriku a
znovu vymysli metody, ale ono se ukaZe, Ze nékdo uz néco podobného davno udélal a

treba lip, tak to se obcas stava.
Jak byste zhodnotil vztah mezi profesionalnimi a amatérskymi ornitology?

Tak minimalné mezi profesionalnimi ornitology, ktefi spolupracuji samatérskymi
ornitology, tak tam z principu musi byt dobry, protoZe jinak by to nefungovalo. A hlavné ti
profesiondlové by tam nebyli, a pak si tfeba ale myslim, Ze je do cela dobry vztah mezi
profesionalnimi ornitology, kteti si badaji jenom jako v ramci své profese a ke svému
badani amatéry vibec nepotiebuji a nevyzaduji amatéry, jakoZze oboustranné. Protoze
tam vZdycky — zase generalizuju, ale — vétSinou, Casto, ne vidycky, Casto je zajima — ti
ptaci je prosté zajimaji, takze oni se zajimaji, co nékdo vybadal. Ja nevim, oni chodi
krouzkovat ptaky, ale zajima je, kdyZ se objevi néco tfeba z chovani ptaka. Vsichni mi
kolegové, amatérsti ornitologové, hltali knizky Konrdda Lorenze tfeba. Nikdo z nich Zzadné
takovéhle pozorovani, takovy vyzkum nedélal. Je to zajima. A tém profesionalové vzhlizeji
ne s néjakou posvatnou Uctou, ale prosté respektuji jako autory prosté jako lidi, ktefi
prosté ten obor tdhnou. Ti profesionalové si myslim, Ze docela jako si vazZi toho, Ze tady
prosté maji stejny predmét zajmu, i kdyZz dneska jak se ta véda tak jako posouva trosku
nékam jinam, tak tfeba pro ty profesiondlni védce, pro které ti ptaci jsou jenom néjaky
predmeét, je jedno, jestli studuji fyziologii néceho a déla to ted na ptacich pristé to bude
délat na tulenich a pristé na nécem jinym, tak tam ten vztah asi takovy neni, ale jakmile je

to ornitolog s tim emoc¢nim vztahem k ptakim, jakoZe vétsina jich je porad takovych, tak
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oni se jako navzajem respektuji. Obcas si myslim, Ze se ti amatérsti ornitologové od téch
profesiondlnich mysli, co je to za ptakoviny, na kterych oni badaji, Ze by teda mohli badat
nad nécim uplné lepsim, ale to je Uplné normalni vztah jako kazdého nevédce k tomu, co
délaji védci. Ale jako ja si myslim, Ze tam panuje vétSinou jako vzdjemny respekt a Ucta,
zajem.

Méni se podle vas vztah jejich vztah diky technologiim?

No, to nedokadzu posoudit. Asi ty technologie...Jako asponl mezi témi skupinami, jako mezi
lidmi, jako tam si myslim, Ze tam se moc neméni. ProtoZe porad tam jesté jako
technologie Uplné neprevalcovaly ten osobni kontakt t a dokud je tam osobni kontakt, tak
to porad zlstane stejné, ale co s tim ty technologie udélaji do budoucna, ale to je spi$
obecna otdzky, co s nami udélaji socialni sité a vSechny tyhlecty véci. To ja nevim...Ja si
myslim, Ze ...pofad jsou néjaké signaly, co se s ndmi déje, Ze se spolu nebavime atd. U
téch ptakd, ja nevim, ja mam pocit, Ze kdyzZ to sleduju aspon podle tfeba poctu, kolik lidi
jezdi na akce, které e poradaji, tam, kde se tedy fyzicky setkdvame, rGzné konference,
schize, exkurse, vychazky do pfirody. Téch lidi tam jezdi porad vic Takze mam pocit, Ze
tady nds asi socialni sité asi nedobéhnou. Tady jsou pfinosné, jako Ze se dokazieme
domluvit rychlejc, zorganizovat se, ale Z by néjakda komunikace byla odosobnéna, jakoze
to si myslim jako u vétSinové populace hrozi, ale tady Ze prost &€ porad jsou to u toho ti
ptaci. MZeme sledovat prosté kazda sam a pak si to sdilet, jako tfeba vlastné ta britska
aplikace birdtrack, obdoba naseho avifu, tak ta ma v sobé uz integrovany ??7?, takze si lid
rovnou to tweetuji, coZ je vlastné fajn vlastné. Ale i tam si myslim, Ze se porad maji
setkavaji se, chodi spolu ven. J& myslim, Ze tohle u ornitologli nehrozi. Jestli néco spasi
svét pred socialni negativnim dopadem socialnich siti, tak to bude ornitologie... hahaha.
Co vidite jako potencidlni problémy ¢i pfilezitosti v budoucnu pfi spolupraci
s amatérskymi ornitology?

VZdycky tam bude problém toho vzajemného nepochopeni. KdyzZ jedna nebo druha strana
se bude koukat na tu druhou. Oni ze mé chtéji jenom uUdaje a ja je mam jenom k tomu —
to jsou ti amatéfi, ktefi vétSinou moc nerozumi, ale jen mi poskytnou dobra data — tohle
hrozi vidycky. Vétsinou tam kde to nefunguje, tak to skonci. Ale to tady bylo vzdycky. A co
podle mé hrozi, co tady do ted nebylo, s vétsi pravé rozmachem toho, jak se o obcanské

védé mluvi, tak se za obcanskou védu vydava néco, co ja bych obcanskou védou viibec
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nenazval. JakoZe to ma ty atributy, Ze nékde néco mérime, a délaji to obcani teda, ale ta
veédecka stranka znac¢né pokulhava. Znacné. Takze pak... a tim Ze se to tak jako prekotné
rozviji a jsou ty technologie, tak nékdy mam pocit, Ze panuje obrovské nadseni — dame
lidem chytré krabicky, ty budou néco méfit. Ted méfi Cistotu ovzdusi, ale velmi brzy — uz
to nékde docela funguje — budou schopné urcovat i ty ptaky. A na jednu stranu to ma
obrovsky potencidl. Ze diky tomu pfiblizime ornitologii vétsimu mnozstvi lidi, ale ja z toho
mam i trodku strach, nebo strach... myslim si, Ze to nem(iZe dlouhodobé fungovat. Ze ta
vazba je potad osobni. Clovéka k tém ptakiim — kdyZ to budou mit jenom zprosttedkované
pres tu krabicku, tak vedle toho ma tisic dalSich zabavnych véci s tou krabickou, takze
budu 14 dni tady urcovat s krabickou a pak mé to prestane bavit a pujdu délat Gplné néco
jinyho, protoZe prosté ta krabi¢ka nabizi dalsi jiny moznosti. Tak to myslim, Ze tomu hrozi,
ale zase soucasné u téch ptakd si myslim, Ze je vyhoda, Ze porad budou lidi, ktery maji ty
ptaky radi, bavi je, zajima je to, tak jako tak. Ty krabicky k tomu maji jenom jako ten
doplnék, ktery jim to usnadnuje. Usnadnuje jim to praci s tim. U ptakd to nehrozi, ale u
obcéanské védy jako takové, tam si myslim, Ze tam docela jako hrozi, Ze se zméni Uplné
jako ndplni toho pojmu, Ze to bude, bude se tomu fikat ob¢anska védy, ale bude to Uplné
néco jiného, nez co délame my v té ornitologii, a my si budeme délat dal ornitologii a zase
tomu nebudeme fikat obcanska véda, protoze obcanska véda bude UpIné néco jiného.
Néco takového, co se stalo sterminem ekologie. Dneska je ekologie ochrana prirody a
Zivotniho prostredi, a ne védni obor, jak to pavodné bylo. TakzZe tohle se klidné s OV muze
stat. A pak vlastné jsou urcité obcanské védé jako neprospéje, tak jakykoliv prosté
totalitni praktiky, kdyz se ¢lovék podiva, kde obcanska véda funguje, tak to jsou prosté
stabilni demokracie, kde je ta tradice obcanské spolecnosti jako po Evropé velké
kontinuum. Od Britanie a kdyz pujdem ¢im dal tim na vychod, tak tradice amatérské
ornitologie mensi. Ale tfeba i na tam vychodé je, ale zase ma trosku jiné, jinak se
projevuje. Ale na tom mnoZstvi je to prosté vidét. Jako mame amatérskou ornitologii
v Cin&, Severni Koreji???

A funguje dobre tady ta komunita ornitologt, at uz jako amatérskych a profesionalnich.

Casto se setkavaj tieb?

Ti amatéfi, tam je to spiSe na bazi, Ze treba nékam jezdi na ptaky, tak se spolu potkaj,
domluvi se, nebo taky ne. Tam to taky neni institucionalizované, ale na té profesionalni
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urovni, tam to funguje jako Uplné vyborné. To i jako... ja tuhle tu praci mezinarodni
v tomhle oboru délam uZ docela dlouho, a ¢lovék se divi az, kolik je vlastné v Evropé
raznych prisvitovych mist, kde si néjaké dva narody nebo nékdo néco Spatnyho udélal a
dodneska to tam je. A v té ornitologii se to vidycky néjak dafi prekonat. Nékdy to taky
neni jednoduché, kdyz jsou to Cerstvé veéci, ackoli kdyz ¢lovék po té Evropé jezdi, tak
zasne, kolik hnusnych véci se tady stalo, a to docela neddvno. A ti lidé si to jesté
pamatujou, nebo generace jejich rodicl. Ale ta ornitologie, ne 100% spolehlivé, ale velmi
spolehlivy nastroj, jak tyhle problémy prekonavat. Fakt jako neuvéfitelné to funguje.
Zatim se nam to vSechno podafilo domluvit. Nékdy to trvalo dyl, nékdy kratsi dobu, al
nepodafrilo se to.

Existuje néjakd skupina, nebo skupiny amatérskych ornitologl kterd podle vas néjakym

zpusobem vyc¢niva mezi ostatnimi? Lisi se jejich role v oblanské védé od ostatnich
amatérskych ornitologti?

Asi né, teda. Jako takhle teda. Oni jsou skupiny, kazda ta skupina...nebo jsou skupiny,
které jsou jako rlzné. Krouzkovatelé jsou takova specificka skupina, protoze tam jde o to
to zvife chytit. Jde tam jesté lovecky instinkt, nebo néco takvového tam hraje roli. Ja ho
podezfivdm u krouzkovatel(l, kdyby dneska nekrouzkovali a byla dneska cizba, tak by byli
Cizbari. Normalni ptacnici. Aspon hodné z nich je takhle... Pak jsou hodné specificky treba
dravcafi, ale to neni jako Zze by méli rozdilnou roli v OV, to jsou spiS takové svébytné
skupiny lidi, nebo jsme méli hodné aktivni skupinu na vyzkum chrastala polniho. To zas
byli takovi nocni ptdci, protozZe chfistali se chytali v noci. Ale jinak asi téZzko dokazu néjak
jako z hlediska vztahu k obcanské védé — Ze to je jako jedno. Nebo takhle, nejvic asi,
kdybych to rekl takhle, nejbliz k obéanské védé, tak jak se o ni tady bavim, Ze potom ty
vysledky zpracovavaj treba profesionalové, tak nejbliz ktomu maji skutecné ti
krouzkovatelé a pak ti, co se ucastni téch velkoplosnych scitani. Nebo jinych akci, kde oni
jsou jenom ten jeden kaminek v mozaice. Ze vlastné ten celek vidi, a7 kdyZ se to viechno
shromazdi. Ze to nevidi na té své praci bezprostfedné, ale az potom vtom celku, ktery
zpracuje potom vétSinou nékdo jiny. Treba ti dravcafi — oni se strasné radi bavi, jsou
socialni, ale v terénu jsou nejradsi sami. Kazdy ma ten sviij druh, nebo svoje Uzemi a tam

si na ném bdada. TakZe vtombhle se tfeba lisi. A navic kdyzZ by se...mozna Ze by se to dalo
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néjak vyhodnoti — jaké jsou védecké ¢lanky ztéhlch oborl, ale zalezi, jak si

definujeme...Ale myslim, Ze krouzkovatelé, scitaci jsou jako nejvice v ob&anské védé.
Co treba twitchefi? U nas jich asi neni tolik jako v Americe?

Tady taky. Mdme tady klub 300. | kdyZ v klubu 300 jsou taky lidi ne kazdy. Nékdo je tam
jenom tak jako ze zvédavosti, nebo Ze ho to jako zajam a bavi a nebere to tak smrtelné
vazné. Jo, twitchefi u nas jsou, ale jestli jich je hodné nebo malo, ale jsou tu. A asi jich
bude i pribyvat, protoZze je to trend, ktery tady predtim nebyl. Taky tomu pomadhaji
technologie, takze jich asi bude pribyvat. Ti se moc obcanské védy neucastni. Tam je ta

hlavni motivace vidét néco zajimavého, mit to do sbirky seznam...proc¢ ne.
Respektuji amatérsti ornitologové rlizné omezeni, at uz eticka ¢i legislativni?

Ja myslim, Ze je to Uplné stejné jako kdekoli v ¢eské populaci. Nikdo neni kFistaloveé Cisty a
urcit to neni horsi. Oni toho nemlzZou zdaleka tolik napachat, jako tfeba myslivci.
Podstatné vlastné ztohoto hlediska jsou asi potencidlné nejproblematictéjsi
krouzkovatelé, kdy se tém ptakim da Spatnym zachazenim ubliZit, ale tam se na to
mnohem vic hledi. Jsou i pfipady, neni jich moc, Ze nékdo byl za neetické chovani
vyloucen, byla mu sebrana licence. To se muze stat. U téch lidi, ktefi jenom chodi a
koukaji na ptaky — taky se tam samoziejmé muze dit, Ze tfeba si chodi vyfotografovat
néjaky druh, rusi ho pfi tom. Dneska se hodné rozmohlo, Ze se pr fotografovani ten ptak
vyprovokuje nahravkou hlasu. CozZ je v lepsich fotografickych spolecnostech nepfipustné,
u nas se to porad jesté déla. TakZe i tohleto jako mlZe mit vliv. Byly pfipady, Ze se objevil
na jizni Moravé vyrecek, krasny druh sovy, a dozvédél se o tom. Dobre reaguje na
zapiskani, tak se na tom misté kazdy vecer stfidali pak ti party lidi, ktefi ho chtéli slyset.
Piskali na néj. No, co ten chudak délal, ten jenom reagoval misto toho aby se vénoval
pfipadnému hnizdéni, tak jenom reagoval na twitchery. Ale myslim si, Ze je to uplné
stejny. Ja myslim, Ze tady funguje hodné jako takova vnitini kontrola. Na tom avifu si lidé
Casto vynadaji. TakZze nékdy to je aZ jako ne Uplné prijemné, ale hlida se to tam. No a
samoziejmé, kdyZ jde o néjaké legislativni véci, na to jsou jiné nastroje. Ale zase to se moc
nestava. To je hrozné vzacné. No a pak se stava, Ze vlezou nékomu na pozemek bez

dovoleni.
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Je Casty problém ty playbecky, co poustéj ptakim, nebo si myslite, Ze je to docela

zvladnutelné, neni tak ¢asté?

Je to spisS individualni, protoze to nikdo nebude zkouset. Nebo kdyz to zkusi, tak se az tak
moc nestane, na stfizlika tdamhle u potoka v Sarce. Tak kdy? to je jednou dvakrat, tak tomu
stfizlikovi to nic neudéld. Ale kdyZz bude nékde treba ten vyrecek, tak vtakovychto
jednotlivych pripadech to mlzZe byt problém. Ale zase, je to spravné, Ze se proti tomu
protestuje, Ze se s tim néco jako déla, Ze se to kritizuje a pfipadné néjak omezuje. Vim, ze
byly takvéhle pfipady tifeba v rezervaci, tak se reklo: vidi to strazci a rekli jsme jim to.
StradZci budou cilené chodit a budou to hlidat. KdyZ budete délat takovéhle véci, tak
dostanete pokutu. Tak takhle se to fesi, ale kdyzZ si to vezmeme Uplné z toho celkového
pohledu, nezndm Zadny ptaci druh, ktery by vyhynul kv(li twitcherdm nebo vyzkumnik{m
jako takovym. Nebo ani Ze by jako kvuli nim ubyval. Jsou takové jako pripady, Zze — a to
vam zas jako feknu, ale treba zase myslivci, Ze: no jo, ale on tdmhle hnizdil a vy jste tam
chodili, vy ornitologové, a on uz tam ted neni..a je to kvlli vam. TakZe takovéhle
nedoloZené... a to maj mezi sebou i ornitologové, ale to se Spatné doklada, proc ten ptak
odtamtud zmizel. Takovdhle nedoloZend obvinéni, to se stava, ale jako z hlediska

Skodlivosti tyhlety zaliby, je to UpIné zanedbatelny.

6.5 Rozhovor s amatérskym ornitologem — Martin

Jestli bych Vas mohla poprosit, jestli byste fekl, co jste vystudoval, jaké mate

zaméstnani a kolik je vam let.

J& jsem vystudoval vysokou Skolu zeméd¢€lskou, dneska se to jmenuje zemédélska
univerzita. Ta Skola byla tehdy nesrovnatelné jina¢i nez ted’. ja& jsem... to je dlouha
historie, pro¢ jsem studoval zrovna tuhle Skolu, ale v kostce... V ty dob¢ ja se svym nadani
zejména na matematiku, fyziku, jsem nemél moc Sanci studovat — nebo dostat se tehdy na
klasickou ptfirodovédu a néjak tam supét. Jsem hrozné¢ chtél studovat ekologii, ta tady
neexistovala, ale diky tomu, ze jsem vyhodnotil, ze ty Sance mam nizsi, tak jsem §li na tu
zemédelskou Skolu, kde minimaln€ prvnich letech byly takovy obory jako botanika a tyhle
zalezitosti, takZe to m¢ zajimalo. Takze jsem to zvolil jako snazi§ cestu a dneska je to

zemédéElska univerzita, kterd nabizi, co by se mi tenkrat straSn¢ libilo, n¢jaka ekologie nebo
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neco. Ale tehdd to tam prosté nebylo. ja jsem se nicméné stal agronomem. Studoval jsem
agronomii a skute¢né jsem zacal prvni praci v zeméd€lskym druzstvu, coz byl nejvétsi
omyl mého zivota. ProtoZze ja ekologicky naladénej Ccloveék jsem vstoupil do
komunistickyho zeméd¢lstvi, kdy lili do plidy tuny a tuny hnojiv a pesticidy. Ale pomohlo
mi vykroutit se z ty viny nebo podilu viny na tom viem, Ze jsem nebyl v KSC a odmitl

jsem vstoupit do KSC, takze oni mi tu praci viibec nenechali délat.
A oni vas uhanéli, abyste se ptidal?

Normalng, oni chodili ¢asto sargumentem: se§ inZenyr, strana t& nechala
vystudovat, takze se musi§ angazovat a musis$ jit do strany. Tak jsem jim fekl, Ze to ty
zlotiilecky strany nikdy nevstoupim a tim jsem si to nalajnoval dopfedu. Takze jsem pak
rozvazel svaCiny a nahradni dily. Nicméné¢ ja jsem tam nemél viibec bejt. Nevim, co mé to
vibec napadlo. Ta volba Skoly byl asi $patny napad. Za tim vS§im byl mij dlouhodobej
zajem o prirodu. V détstvi mé asi nejvic ovlivnil mij strejda lesnik, ke kterymu jsem jezdil
doslova od kolibky, az tak do 15-ti let. Sice nevim, co m¢ piesné ucil nebo ukazoval, ale
myslim, ze m¢ ovlivnil. Pak takova inklinace ke skautingu a trempingu, takze ta ptiroda si
ke mné vlastné pfisla i z tyhlety strany. A ja jsem po 90. roce jsem upln¢ predélal... mé
vzdycky bavilo délat s détma. Uz jako student jsem vedl tabory, idealn¢ skautsky tabory,
rizny takovyhle véci. A vlastné€ uz tehdy jsem zjiStoval, Ze mé bavi poucovat. Jsem Clovek,
kteryho bavi poucovat. Jsem rodilej ucitel, takze jsem po 90. roce zacal ucit na zakladce

normalné diky svy profesi pozemky.
A to jste nemusel mit né¢jaky ucitelsky minimum?

Tehdy jest€¢ ne, to jsem si pak dodélal pedagogicky minimum. A hlavné mé
odjakziva bavila angli¢tina a ucil jsem se ji i jako samouk. Po 90. roce jsem zacal chodit do
ruznejch jazykovejch Skol a zacal jsem néjak déti, jak mé bavilo ucit ptfirodu, a tak
postupné, jak nebyli ulitele, a oni nejsou ani ted’ka, tak jsem ucil biologii a chemii a ja
nevim co vSecko. A anglictinu do toho. A zacala mé ta angli¢tina bavit ¢im dal tim vic.
Vystudoval jsem ji ne teda na Skole, univerzite, ale po tech riznejch kurzech, udélal jsem

si ty britsky certifikaty. Dneska jsem 15. rokem na volny roce, u¢im anglictinu.
V n¢jakejch krouzcich?

V soukromy vyuce, takze krouzky, individualni vSechno. Mam Zivnost a io a jedu

15. rok na svoje triko. Jsem pak 10 let délal, od orku 93 do 2003 jsem délal teditele
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zékladky taky, abych si néjak vylepsil plat a to mé bavilo, protoze tam jsem se mohl
kone&né realizovat. Cili nebyl jsem ngjak politicky omezovanej, to byly hezky 1éta a tu
Skoluj jsem vedl vylozené ekologicky. Takze to byla takova zelena Skola se v§im vSudy,
slavili jsem den zemé. A samoziejmé v téch oddilech, co jsem vedl ty décka, a i v ty Skole,
jsem je vedl taky k ornitologii, protoze ta me¢ zajimla uz od né&jakyho 13. roku. Odhaduju to
tak. 13-14 let o tu m¢ propuklo hodné. M¢ to asi bavilo vzdycky, ale ta ornitologie zacala

az n¢kdy v téch 13.
A pamatujete si, pro¢ v tomhle véku?

Ja s myslim, ze c¢lovéka ovlivitujou lidi hodné. Tak jak jsem se chtél hodné
angazovat v ochran¢ pfirody, tak jsem byl od 14, 15 vstoupil do tehdejSiho tisu — svazu pro
ochranu pfirody a krajiny. A tam byl takzvanej stopaiskej dorost a t tom stopaiskym
dorostu byl n&jakej ???, kterej pak se ted’ ukazal jako dost kontroverzni ¢lovek, nicméné u
m¢ sehral takovou roli inicidtora. Mé bylo 14 a jemu mohlo bejt 26, 27 Cerstvé po vejsce.
Byl to atletickej mladej muz, chytrej a v malicku mél znalosti stromii, kytek ptaka. A kdyz
jsme chodili po téch vypravach vikendovejch, tak ja jsem to uplné zral, protoZe on nas to
uzil v terénu a ja jsem to teda zral Silen¢. Takze tehdy jsem se béhem par let opravdu
naucil kytky, ptaky, stromy. Tak ty ptaci mi zistali, kytky jsem zapomn¢l a stromy si teda
pomatuju. Ale asi to byl on, kdo mé ovlivnil asi nejvic v tomhletom smyslu, ten mi dal ten
drive. Ze mé to prosté zallo bavit. Ale jesté bych to datoval je§té vic, protoZe jsem
ovlivnénej ¢etbou a nevim, jestli jste seznamena s ???, ten psal povidky o zvifatech. Tak
celkové ten zdjem o ptfirod mé podtrhl i tenhle spisovatel kanadskej, kterej taky psal o
ptacich a délal vyzkum. TakzZe to vSechno podle m¢ dohromady. Takze tam to n¢kde

zacalo...
61 let
A co vas na téch ptacich bavi? Co vas zajima?

Ja ty ptdky bezmezné obdivuju, protoze tak jak se Clovék seznamuje s jejich
zivotem a s jejich biologii, tak jak jsou to statecni tvorové, ktery musej aby obhdjili sviij
holej zivot, tak musej neskutecné od narozeni po celej svij kratkej zivot, musej strasné
bojovat. Prototze td&ch moznosti, jak zahynout, maj denné x. Zejo, predatofi, choroby,
narazy do skel v dnesni dobé se feSej. Doprava, kolik aut srazej denné ptaka a ja nevim co
vSechno. ubytek potravy, ubytek prostiedi, moznosti kde viibec bejt. To je jedna stranka.
Druha, kdyz si ¢lovek precte, kolik ti ptaci na svy pouti do svejch zimovist’ kolik prekonaj
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kilometrd, to je neskute¢ny, takze vSechny tyhlety informace ve mn¢ vzbudily uctu a obdiv
k temhletém tvorim. A pak samoziejmé i ta esteticka stranka véci. Ti ptaci jsou bezmezné
krasni. A pak ta véc, Ze kdyz jde €lovek ven, tak kdykoli md moznost zazit piekvapeni,
vzdycky tam je Sance, at’ jste v n¢jakym obyCejnym bé€znym prostiedi, tam muzete nahle
zjistit néjakyho na tahu zvlastniho ptaka. Si vzpominam, jak mi udélal dobrou naladu na x
dni, mozna tejdl, orlovec ficni, kterej neni bih vi jak vzacnej pték, al nevidite ho denné¢.
Takze kdyz jsem pied 2, 3 lety pfijel k banskymu rybniku v listopadu a bylo tam Sedivo,
mrtvo a najednou jsem vidél, Ze se tam plizi n¢jakej dravec, tak velmi rychle jsem zjisti, ze
je to orlovec, ten seneda s ni¢im zaménit, tak to byl hightlight toho dne a viibec. Takze
takovyhle piijemny zazitky. Nebo kdyz cloveék vidi obycejnyho lediacka ve méste.
Lednacek je dneska bézenej ptak, ale vidét ho na Vitavé v Modranech, nebo u nas doma na
zahradé mame takovy ted’ instalovali takovy vodni oko i kvuli ptdkim, tak tam pftiletél
lednacek, takze to je strasné mily. Takze ti ptaci skytaj moznost n¢jaky vzriSo. Nemluvim
o orlech. Kdyz jme minulej tyden vidé€li orly motsky — zase, orel motsky neni bth vi jakej
dneska vzacnej ptak, téch pfibejvd, ale videét toho ptadka vidét, to je zéazitek vzdycky,
protoZze je to majestatni ptak. Prosté jeho chovani, jeho styl letu a piipadné kdyz jsem vid¢l
kdysi souboj orla motskyho s mladou labuti, tak to bylo pekny. Jak se branila, jak ji ptishi
rychle branit ty jeji druzky, takhle profackovaly toho orla kiidlama. On to zkusil jesté 2x.
Mladej kluk to byl evidentné podle zbarveni, tak to zkouSel. Tak to byl zazitek. Tak tohle
Clovék mize vty pifirodé zazit bez vynalozeni n&jakejch blhvi jakejch finan¢nich
prostiedkll a neni to virtudlni, je to redlnej zazitek. TakZe to je odpoveéd na otdzku, co me

na téch ptacich bavi a podle m¢ mé to bude bavit vzdycky.
Kdo je podle vas amatérsky ornitolog, jak byste ho definoval?

Urcite to je Clovek, kterej ty ptdky miluje. ne, Ze je ma rad, ale miluje. protoZe to ho
vyzene ven do toho terénu a je to ¢lovek, kteryho asi bavi furt se néco novyho ¢ist, protoze
je tam furt néco novyho ucit. Si vybavuju, jak me bavilo dospét do urcity miry znalosti
hlasti ptakt. Clovék udéla ng&jaky dobrovolny programy, co déla Gasto, tak tam je
podminka, Ze znate ptaky po hlase, protoze vétSinu toho identifikujete stejné¢ sluchem,
¢lovék mé samoziejmé dalekohled, diva se, ale hodn¢ ptaki identifikujem podle hlasu, mé
bavilo zejména tehdy v téch 15, 16, si ptfidavat vlastné ty hlasy, ty znalosti hlast. Dneska
jich zndm nevim kolik, ale to poznani vzdycky néceho novyho, Ze to byl schopen urcit, tak
to bylo prosté poznat. Pak tfeba si i opravit letitej omyl. Se stydim do dnes, Ze néktery
udaje nékde v databazich, kam jsem misto pévusky modry daval pénici hnédokiidlou, ktera
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mi piipadala podobna. Ona mozna podobna je, ale ¢loveék pak pozna, Ze neni. A viibec to
byl nesmysl, prosté¢ to byla chyba, se za to stydim, ale 1 tyhle omyly a to uceni se, ta
oprava, je na tom vlastné hezkd. Podle mé¢ amatérsky ornitolog musi chtit se pofad néco
novyho ucit. Trosku klopytat za t€éma profikama, ktery ¢loveék vzdycky dostanou, vzdycky
udivéj. Amatéfi jsou opravdu jenom amatéii. Jedna je znaj, jednak maj urcity dovednosti,
které ja sam je nema. J& jsem piesvédCenej, Ze oni se um¢j esté jinak divat.

V jakém smyslu?

Mozna je to 1 moji povahou, nebo mym zamétenim. Jsem zaroven takovej nadSenej
amatérskej malif, ze j4 vnimam véci hodné esteticky a vnimam tvary a barvy. Ja toho ptaka
poznam podle tvaru a barvy, ale samoziejmé pohlavi toho ptaka, nebo tfeba vék, se urcuje
podle detailu. Pohlavi nohy samoziejmé je i variabilita mezi samcema samici velka, ale
n¢kdy jsou to detaily a nékdo to Clovek prosté musi ¢loveék vidét a musi se umét na to
podivat, na toho ptaka. I vtom dalekohledu se musi podivat ve zlomku vtefiny na
konkrétni misto na téle, ktery ho identifikuje, a to je pro me néco, co bych se musel asi
ucit. A oni se to nemusej ucit, oni to ty profici podle mé uméj. Oni v tom maj ten smysl. To
je podle me¢ davod, pro¢ jsem se nikdy nestal profikem, protoze tenhletu dovednost podle

mé nemam.
A co myslite t€émi profiky?

J& mam kamarady, ktery to vystudovali, délaj to, a kdyz jsem s nima byl v terénu,
tak jsem to zjistil, ten rozdil mezi mnou a jimi. Oni se um¢j jinak podivat. J4 jsem téch
prilezitosti mél hodné a zjistlil jsem, Ze u mé e to ledabylost a trochu lenost. A kdybych
vzal slovo sklon, tak bych si vytvofil ¢esky slovo nesklon, takze j4 mam neskol se takhle

podivat.
Jako exaktné?

Ano, ptesné tak. Vy jste to fekla asi tak, jak bych to mél fict. Ja prosté jsem ten
malif, ten poeta nebo jak to fict. J& to obdivuju. J4 to nejdiiv obdivuju, toho ptaka, jak je
hezkej, jak to prostiedi je kolem né&j hezky, pak tfeba zaostfim na néjakej detail. M€ svyho
k Vltavé. Koukali jsme na racky. Tak pro mé to byli rackové. Samoziejmé jsem tam vid¢l
rozdil, ale pro me to byli rackové. A on mi zacal tikat, kterej racek je kerej, a ja j sem se to

snazil vidét a musim fict, Ze leccos z toho, co mi fek, jsem nevidél, protoze on se umi
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podivat. A pak myslim si Ze dal$i véc je, Ze amatérskej ortniolog je takovej fanda, kdyzto
ty profici musej pracovat s takovejma vécma jako je statistika, prace s databazema. Ja
musim fict, Ze tfeba statistika bezmezné nudi. J& jsem studoval na ty zemédélce tehdy
statistiku, a to byl jednen z nejdudnéjsich pfedmét. Takze to si myslim, ze mé zavielo
cestu k tomu, abych se tfeba profesionalizoval. At jsem po tom dost touzil. Ja jsem chtél
bejt vzdycky néjakej piirodovédec a az relativné nedavno jsem pochopil, Ze nikdy nebudu
prirodovédec, ze budu vzdycky amatér a vzdycky nadsenec. Ale tak uz to mam za sebou.
Uz se neznazim, uz jako jsem pochopil, Ze budu vzdycky spi§ néjakd renesancni bytost,
protoze délam x véci a nic nedélam s tou profesionalni diikladnosti. Ale vazné si myslim,
Ze ti amatéfi — maj to nadSeni, maj ty schopnosti se leccos naucit, aby ty data byly
pouzitelny, aby byly vérohodny, ale nemaj ty schopnosti, o kterejch jsem mluvil, nebo maj,

ale ja je nemam, nevim.
A vy sami byste se oznacil jako amatérsky ornitolog?

Urcite, ale spiS ptackar nez ornitolog. Dneska se tesi, jestli je ¢loveék birdwatcher
nebo ornitolog. M¢ je celkem jedno, co jsem. Jsem rad, kdyZ mizu pomoct, a kdyz
nezaddvam Uplny nesmysly, nebo kdyz si véfim, v tom smyslu, ze to co tam do avifu
poslu, nebo pii téch jpsp nebo ted’ka nove jde liniovy scitani, Ze to nejsou nesmysly, a ze
tam néco jako neblafuju. To je dilezity, aby clovék mél fakt jistotu, Ze to co vidi, tak vidi

spravné.
A jakych programi se vSech ucastnika? Jste fikal LSD, JPSP...

Tohleto je skvély na ¢so, dala pftilezitost lidem myho typu, jo. Téch lidi je asi
stovky, ktery mizou pomoct v tom vyzkumu a v ty ochrané ptirody, to je hrozn¢ prima.
ProtoZe jednak pomtizou fakticky a jednak nam vlastné zprosttedkovali tenhle typ hobby a
zdbavy a &innosti. A kdyZ nic jinyho, tak vas to vytdhne ven. Clovéka to donuti jit do
terénu a protoze ja mam tteba uz 21 letou linii jpsp, tak se mi to nechce pirerusit. Musim
fict, ze jsem linej po 21 letech — protoZe ja mam ty linie natazeny ptes 2 udoli, tak musim
vzdycky v kvétnu prebshnout 2 udoli a zase zpatky, takze Elovék uz 20 let je 20 let. Clovék
pted 20 lety m¢l jinou fyzicku nez ted’. A uz jsem si fikal, Ze na tom kulatym ¢isle 20 tieba
skon¢im, a pak mi Zdenc¢k Vermouzek tekl, ze to je vlastné strasné skvély, kdyz clovek

takhle scita takhle dyl. Jsou lidi, ktery scitaj daleko dyl.

Ale neni jich tolik.
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Tak jsem si fekl, ze budu pokracovat, v nejhorSim me¢ tam nékde najdou.

Na co vSechno se zamétujete, kdyz pozorujete ptaky. Jste fikal tu estetiku, a to

prostiedi a celkoveé?

Ne, tak kdyz jde ¢lovek tu linii, tak musi dodrzovat ty podminky, ty pravidla toho.
Takze tam nic nemaluju, nikde se tam né¢kde neopruzuju, ale samoziejmé zjisStuju to co
mam zjistit a zadavam to, co mam zadat. Ale zaroven je to pro mé estetickej a duchovni
zazitek, protoze jsem nckde uprostfed néceho, co panbuh stvoiil a stvofil to pro naSe

potcSeni.

A zapisujete ty data, kdyZ to tak nazvu, co vlastn€ vypozorujete do toho avifu, jste

fikal, a piSete si je jesté¢ nékam jinam?

jpsp je jeste star$i metoda. Ja si to piSu do polniho formulafe a pak samoziejmé
doma to naskladam do ty databaze. Asi znate jpsp, tam to ud¢lali tak, Ze tam ¢lovek pfimo
zadava, Ze tam je néjakejch 20 stanovist,, tak pfimo kde, na jakym stanovisti vidéla a jaky
posty, rozliSuje se vzdalenost a tak. Takze to je exaktné dany, to nasazim do pocitace. To
Isd ma tu vyhodu, ze ¢lovék mize jit na ??? (22:49), Ze to rovnou v tom terénu nasazi. A

kdyz je na wifin¢, tak to odesle.
A uz to nemusi pfitukavat, do toho...
Tak to je jako super.

A zapisujete si tieba 1 chovani ptaka? Néco jinyho kromé druhu a pohlavi, jestli to

clovek pozna?
Jestli se mé ptate, jestli mam néjakej ornitologickej denik?
No, taky.
Taky si lidi piSou co kterej den vidéli a n&jaky specidlni chovani, tak to nemam.
Takze si to piSete do toho avifu....

No tam jde o zadéani konkrétnich véci, ktery zadat mizete. To znamena mlade;j
jedinec. Mladej — adult, pohlavi, chovani, takhleta Skala, kvili ktery to dé€lali. Z obdobi
altascovyho scitani je tam 16 polozek: prelet, lov, krmeni mlad’at a ja nevim co vSechno.

Ne jen vyskyt, hnizdéni, prostiedi.
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Jak dlouho se angazujete v tadytéch projektech? Jste tikal, Ze tu jednu linii tam

mate 21 let.

Ja jsem skutecné zacal v 99, jpsp. Takze to bylo moje prvni. Pak jsem délal mozna
néjakejch 10 let zimni s¢itani na rybnicich na BeneSovsku, protoZze to mam od nds, ja
bydlim pod Prahou, 30 kolék, takze to mam blizko, tak jsem jezdil — tam se jezdi kazde;j
mésic od fijna do biezna se jezdi jeden vikend, bud’ sobotu nebo nedé¢li se jezdi do terénu a
sCitaj se zimujici ptaci. To jsem délal asi 10 let a skoncil jsem, protoze mé to prosté
ptestalo bavit. Mozna to bylo taky tim, Ze tam byly pfevazné bfeznacky a nic jinyho. To je
mozna zase dopad toho, ze ti ptaci mizej. Tak jsem tomu sam pro sebe zacal fikat s¢itani
kachen a pak ¢lovek odjizdi a slysi stielbu néjakejch myslivet, tak si fika: tak jsem secet ty
kachny a stejné je to stejné¢ vSechno jinak, protoze je mezi tim postiileli. To trochu
samoziejm¢ prehanim, taky se tam daj vidét zajimavy véci, ale Clovek by se asi nemél

nutit, kdyz ho to prestane bavit. Kdyz vas to ptestane bavit, tak to nedé¢late dobfe.

A uz jste si to tieba zapisoval, co jste pozoroval takhle, jesté predtim, nez jste se

zapojil do né¢jakého programu?

Ne, ja pravé nejsem moc tenhle ten typ, Ze bych si délal néjaky prirodovédny
zdznamy systematicky. To je to, co mi asi chybi, ja jsem si jako kluk psal deniky, tak to

mam schovany, ale ptirodovédny pozorovani ne.
A co vés vlastné vedlo k tomu, jit do téch programti opravdu jako s¢itat?

Jinak zajem o ty ptaky a pak zdjem o ochranu piirody. Zatim ochrana pfirody,
ochrana ptaka, a v tom se fakt angazuju od téch 14 let. Zaclo to tehdy v tom tisu a ja jsem
pak byl kde se dalo. J& jsem byl néjakejch 12 let, 13 let v Greenpeace. Ja jsem vystoupal
v Greenpeace v Cesky kancelafi z néjakyho, to je asi na delsi povidani, ale v zdsadé jsem
délal 7 let predsedu predstavenstva Cesky kancelare. Takze az tam jsem se dostal ve svy

snaze sam délat v ochrané ptirody

Jsem byl v tisu, pak jsem byl v ¢eskym svazu ochrancii ptirody sbirat papirky a

Cistit poticky, to je fajn, ale dneska se to odviji rychle dal.

Cili za tim rozhodnutim dat se do jpsp, dat se do ted’ka do Isd a ja nevim do &eho

vSeho, byla i snaha realizovat tu ochranu ptirody.
129



A kdyz jste se tcastnil tady téch riznejch — publikace.

Atlasovy s¢itani — atlasovy séitani Ceska a Evropy — oboji se u¢astnil.

Poskytujete vSechny data, ktery vypozorujete, tém profesionald, nebo do databazi?
Ano, ano.

A pro¢ si myslite, ze jsou taci ornitologové, ktery neposkytjou, ze si to zapisujou,

ale pak to nezveiejnujou nebo neposkytujou odborniktim?

To bysme se jich museli zeptat, ty divody budou zcela konkrétni. Nékdo mozna
obévi hnizdisté¢ néjakyho zajimavyho ptdka a nechce, aby mu tam ncekdo dalsi lez a
nenahlasi to, utaji. Jde o to, utajit tu polohu. No, nevim pro¢. To bychom se museli zeptat
jich.

Neznate n&jaky takovyhle?

TroSku nechépu lidi, nebo nechapu. jsou lidi, ktery se hon¢j za Spekama. Ktery
nahangj, kolik novejch druhtt budou mit a kolik Spekovéjsich druhit budou mit. To je cesta
do horoucich pekel, aby vidé€li cosi extra a ptipsali si, udélali si dalsi ¢arku. 300 klub, to

pro mé nema smysl. Ale kazdej jsme jine;j.

Jak byste ohodnotil zkuSenost amatérskych ornitologli, jestli maji ty znalosti

poskytovat kvalitni data, nebo jak byste zhodnotil kvalitu dat jejich?

Ja myslim, ze by je to automaticky vyfadi, kdyby ty schopnosti nemaji. Protoze
kdyz napiSete, Ze jste pozorovala — ted’ to pfeZenu — ja nevim, budni¢ka mensiho uprostted
pole, tak tam nékdo tutoveé zbystii, protoze fekné: co je to za blbost, budni¢ek mensi
nemuze bejt uprostted pole, Ze jo. Je divny, ze to co mély byt pévusky modry byly u mé
pénice hnédoktidly, protoze byli zcela na specifickym prostfedi, to mé meélo bejt
samotnymu divny, ale to asi takova jednotlivost ???, ale kdyby tam systematicky zadaval
nesmysly, tak se to pozna. Takze ten systém ma tuhlectu schopnost. Takze ti lidi, pokud
jsou amatéii, tak musej mit urcitéj level znalosti, aby se mohli za¢astnit. Protoze jinak se to
pozna. A pak téch lidi neni tisice a desetitisice, takze mezi stovkama lidi se Clovék

nechova. Podlemé se takovy lidi objeve;.
Kdyz to bejva v ramci mensi skupiny, ktery spolu komunikujou...

Na druhou stranu je pravda, ze i ja sdm mam né&jaky rezervy, protoze profik vam

piizna a Casto na vazkach. Ta variabilita v pfirod¢ je velka, staci svétlo. MiiZzete toho ptaka
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vidét na svétly obloze, miizete ho vidét v piitmi a tam se miizete splést, protoze téch ptaku,
ktery maj ne piili§ vyrazny zbarveni nebo nejsou ve svatebnim Satu ¢ili maj fadnéjsi
zbarveni, téch moznosti jak se splést je x. Ale neméla by to byla bejt uplna bota. Ja kdyz
pravé kdyZ néco pozoruju a nejsem si opravdu jist, tak to tam samoziejmé& nedavam,
protoze tam nehodlam nahlasovat, zadavat n¢jaky nesmysly. Takze opravdu se ujistim, Ze
to ten druh je. Nékdy, dost Casto jsem na vazkach a je mi to lito. Obcas pieleti néco
zajimavé a fikam si: dopréi¢, uz to neuvidim, uz to nechytim. To by bylo néco. Kdybych
zjistil co to bylo, protoZze by to bylo pro mé docela zajimavy. Ale nedam to tam, protoZe
nemam tu jistotu. Pieleti dravec a bylo to rychle plachtici kan¢ a nebo to byl jesttab? Co
Clovek vi? Kdyz to nema clovék moznost zpozorovat vyznamné dlouho, aby to odlisil. To
jsou okamziky. Takze tohle je problém a muizete bejt u amatérti, véetné mé, se porad, jak to
fict, ze hadam. Nebo pocitdm s moznosti tyhle chyby a velky chyby. Nechci tam zadévat

nesmysly. Ty Sance tam urcité jsou, bohuzel.

Jsou taky takovy rizny eticky zéasady, jak se chovat pfi tom pozorovani ptaku.
Nesmi se vyruSovat v hnizdisti, Zze jo, a podobné. Myslite, Ze to dodrzuje vétSina

amatérskych ornitologt?

Ja doufam. Mozna fotografové, tfeba, maj tendenci to nedodrzovat. Protoze prosté
ta chut’ mit ten ulovek, ten snimek, je velkd a nezastih sem, nebo nevid¢l jsem, kdyz jsem
s tim pfiSel do styku, mi nepfislo, ze by méli tendenci brat na lehkou vahu. Protoze ty
znalosti maj v tom smyslu, ze kdyz prosté vyrusite choulostivy ptaky, ktery jsou na to
citlivy, kdyz je vyruSite pfi hnizdéni, to je Spatn¢€. Je to podle mé spiS z blbosti,
nevédomosti a nebo jak fikam z néjkay vasné€. Druh ty vasné, ze chci teda ten snimek. Ale

doufam, Ze jsou to jednotlivy piipady.
Stalo se vam, Ze jste porusil n¢jaky tyhle zasady? At uz tfeba nevédomée?

Spi§ v pfenesenym slova smyslu. J& si myslim, Ze kdyZ pobyvam venku, tak
pobyvam na takové urovni, Ze tam za prvy nic nezlikviduju, nic nevyrusim. Nebo hrubé
nevyruSim a nic nezptiisobim. A kdyz odchazim, ja jsem prosté vétSinou Clovek spi nékde
pod Sirdkem pod malym stanem a vafime si na plynovym vafici a pfiznam se, Ze si ¢loveék
Casto fekne: tak ja jsem takovejch let angazovanej v ochrané pfirody a natolik se umim
v lese chovat, natolik umim taboftit, kdyz umim nc¢kde ptespat, ze si miazu dovolit vlist
tieba to prirodni rezervace. To nefikdm, Ze bych tabofil v pfirodnich rezervacich, ale na

Slovensku tfeba je narodni par Velké fatra a to tam urcity pravidla chovani a ¢lovek si
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nepravem, samoziejme, osobuje pravo tam vlist a potulovat se tam, protoze si fekne: ja
nejsem zadnej barevnej lampionek v nikovym obleceni, kterej tady prosté vyivava nebo
huli nebo zahazuje vajgly. Jsem pékné v zelenym, chovam se tiSe, pfijdu a zase odejdu a
nic po m¢ nezbyde, tak mam takovy mékci pravo. Samoziejmé je to nesmysl, nemél by se
tak chovat. Ale védom¢, ze tam nic neznic¢i, nic nezpusobi, nebo si to alespont mysl, tak
takovy pravidla porusuju. Ne pravidelnég, ale obCas. Spravny to asi neni, ale pokud je to
néjaky uzemi s néjakym rezimem, tak to ma asi n¢jakej smysl. To mém takovy kamarady,
nem¢éli. A pokud jsme byl v prvni zén¢, tak vyjimecné. Ale urcCité to spravné neni a pravo
na to nemam. Takze takhle. Ale Ze bych n€kdy si Sli prohlidnou mlad’ata ohrozenejch

ptakd, to ne.
Jak byste zhodnotil vztah profesionalti a amatéra v ty ornitologii?

Ja jsem hrozné rad, ze nés ty profici z ¢so vzali na milost, a Ze se k ndm chovaj
strasné pekné. Jsem nezazil néjaky opovrzeni nebo n€jaky pohrdani, nebo néjakej pocit, ze
by ndm davali najevo néjakou nadtazenost. To je jako piijemny, Ze nas hajej, nebo ze nas
snaSej a hlavné sem neskonale vdécnej, kdyz se od nich mizu néco naucit. A prave
v Clenstvi v €so, jsem tam vstoupil v 97, mé¢ to hrozné koplo doptedu, protoze jsem tam
vstupoval s n¢jakejma znalostma, ale jak jsem tehdy fikal o tom ¢loveku, kterej me vodil
terénem a leccos mi ukazoval, tak to ¢so zndsobilo ja jsem kolem roku 2000 hodné
zucastnoval téch exkurzi vikendovejch a to byla jako bomba. Tam se ¢lovék za vikend
naucil, nebo poznal x véci a jedna obrovska zasluha jejich je, ze vam zkratéj tu cestu
k tomu. Protoze to znamena zjisti si, kde ten ptdk se vibec vyskytuje, v jakym obdobi
roku, Ze jo. Kdy je nejlepsi, dokonce v kterou denni dobu je tam nejlepsi jet a oni vam
vSechno tohle zkréatili, Ze ta exkurze byla na misté, kde to ¢loveék dostal all inclusive, nebo
jak to fict. To znamena, ze jste nékam pftijeli, tam byl stativak, tam jsem se kouknul do
stativu, a tam byla samice orla moifskyho na hnizdé. To bych si sdm tenkrat nezatidil.
TakZze tohle je obrovskd zéasluha a oni to urcit¢ védi, Ze tu amatérskou ornitologii
podporujou. To je to nejlepsi, co mizou udélat, Zze tam ty lidi pfivedou a daj jim to po
1zickach.

Ted jste vyjmenoval pozitiva, napadaji vas néjaky negativa na vztahu pro

amatérskou ornitologii?
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Tyhlety dvé véci, ten blahoslkonej ptistup, ta ochota tém amatériim néco predavat,

neco je ucit. A negativa, nevim. Nezaznamenal jsem.
Neni néco, co byste tieba zménil, vylepsil trosku na ty spolupraci?

Jo to m¢ napadlo n¢kolikrat, Ze by bylo zajimavy i pro nas sCitatele, ktery jsme
v tehletech programech, tak obc¢as ud¢€lat n€jakej aktiv. To znamena svolat ty lidi nékam na
vikend a pokecat s nima. To ty lidi by tam mohli, a ted’ nevim, jak bych to cely pojal, ale
urcit¢ by si ty mohli leccos poopravit. Mohli by si sdélit néjaky svoje — jaky maj tfeba
tézkosti, nebo nad ¢im tieba vahaj. Nebylo by od véci samozfejmé& tam jit do terénu

zajimavyho a zjistit, nebo zjistit — dat tém lidem moznost, jak na tom vlastné jsou.
Aby méli sebereflexi, jaky maj znalosti?

No no. M¢ tfeba fascinovalo v Mikulové, pted par lety byla konference, a Tomas
Bélka tam mél prednasku o dravcich, to asi nezapomenu do konce zivota, protoze ten
Clovek je neskuteCné skromnej. On ma prosté neskute¢ny znalosti, ted’ tam ty slidy poustél
jeden zadruhym a neustdle fikal dva auditory: a kdybyste méli pocit, Ze fikam néjaky
nesmysly, tak mé prosim vas opravte. A kdybyste mé chtéli doplnit, tak fekné&te.
Samoziejmé svejma znalostma je na tom tak, Ze asi nepotiebuje dopliiovat, ale tady ten
ptistup tohohle ¢loveka a ta jeho erudice — protoze poznat dravce v letu, nebo sovy, to je
prosté¢ vysi divéi. A takovyhle véci strasné pomiizou a nakopnou vas, protoze vy jako
cuchnete k nécemu, co je strasn¢ ldkavy a vidite, kdyz to n¢kdo dokdazal, tak se k tomu
¢loveék muze priblizit taky. A ty hodné obtizny véci, protoze dneska ty Gplné bézny druhy
ptakli poznam na storpo, ze jo. Tam Cloveék nevaha. Samoziejmé ma Clovek porad rezervy
a tfeba ty dravci a slovy, bahiiaci a ja nevim jaky druhy, tak tam vzdycky jsou pro amatéra
rezervy. Vzdycky a velky. A to by bylo zajimavy, jednou za c¢as tyhlety lidi dat

dohromady, svolat, a taky by to ¢lovéka pohladilo po dusi, ze by vidé€l, Ze je o n¢j zajem.
N¢éjakou zpétnou reakcei trosku postradate, nebo Ze byste ji navysil?

Takovy jako: jses dobrej a tady mas néjakej benefit v tom smyslu, Ze... ne, ale i
z praktickyho hlediska, ze clovék by si obcas leccos poopravil, nebo by si ktém
dovednostem, znalostem néco pfidal. Oni by nas mohli tfeba vylepSit v tom smyslu, jak
jsem fikal, ze se neumime divat, jak bychom se mohli divat. Tieba kdyz jsme v ramci toho
evropskyho atlasu, kdyz jsem tam ten rok pracoval, jsme cestovali na okraj ???, pak do

Srbska v ramci néjakyh tréningu tam téch mistnich ornitologl, tak tam bylo samoziejmé
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néco jako: tak jdete do terénu a prosté si tady udélame tady takovej vzorek atlasovyho
s¢itani, jak by to asi méelo vypadat. Takze tam vznikly skupinky, ktery sli terénem a scitali
a pak se po néjakejch par hodinach sesli a vlastné si to srovnédvali. A ja jsem si uvédomil,
ze jsem toho vid€l a slySel zhruba 2/3 toho, co ty profici. Takze chyba je u mé,
samoziejmé. Neni to v tom, Ze bych néco nepoznal, Ze bych to vliibec nepoznal. To co jsem
vidél, tak jsem asi poznal, ale ja jsem toho spoustu nezaregistroval. Urcité je mozny, Ze
nase rezervy amatéru jsou vo tom, ze jsou dalsi zplsoby jak se divat, jak tfeba poslouchat,
jak vnimat ten terén, kterej by tyhlecty véci daleko vylepsily ty nase data, co jim
dodavame. Nebo vibec by to cely vylepsili, protoze by ndm ptidaly tyhlesty dovednosti, co
oni maj a my nemame. Mozn4 je to jenom moje chyba, Ze jsem prosté¢ porad jenom néjake;j
jouda. Mozna kdyby tam byl jinej amatér a scital by s nima, tak by nemél 2/3 toho, co oni,

ale tieba 3/4...

Nebejva tam prostor pii téch programech, kdy se setkdvate na to s¢itani ptaka, tak
tam neni prostor pro tadyto uceni? V tom programu jedete ten svlij vyzkum, ¢ili mate ty
linie a prost¢ tam vyrazite sama a prosté to odc¢itate a odeslete a nazdar. TakZze tam vlastné
neni co sdilet, nic srovndvat. to by bylo pravé zajimavy né&jaky to obcasny setkani téch
sCitatell amatérskych, ze by se mohli skolit, prosté. A mohli by tfeba néco ziskat a mohli
by zjistit tfeba n¢jakym srovnanim, ze néco délam blbé tfeba. A néco bych mohl délat

podstatné lip.

A co si myslite, ze amatérSti ornitologové piinaseji do ornitologie, co

profesiondlové nemtzou nebo nedovedou?

To mé teda nenapada. My jsme takovy délnici. Méné kvalifikovani d€lnici oboru,
bych fekl. Oni jsou profici. Na nich je, aby to pak vyhodnotili. Ty naSe data vynasob¢j
predpokladdm néjakym koeficientem chyby, pak je vemou jako tvrdy data, ale co my na
rozdil od nich pfinadime, nevim. Snad cejtéj oporu v tom smyslu, Ze nas neni malo. Ze
v tom nejsou sami, snad. Ze miiZzou mit pocit: inspiroval jsme fadu lidi. Ted tieba v ¢asu
ptibylo Clend, skokem, na zdklad¢é toho lednovyho sc¢itani na krmitkach, takze umim si
ptredstavit, jak profik mozna nevéii svejm ofim a usim, kdyz zjisti, Ze néjakd mamina,
s odpusténim od sporaku, ja nechci bejt hnusnej, ale né¢kdo, kdo to v Zivoté nedé€lal, tak
najednou posila data, co vid€l na krmitku. Ale zase hrozné si cenim toho, ze kdykoliv jsem
se bavil slidma z¢so, ktery se tim zivi, tak byli désné¢ nadSeny, Ze takovéahle akce

probéhla. Tak si myslim, Ze to co mame spolecny urcité je snaha tu véc zpopularizovat a
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déla nam dobie, kdyz se lidi zajimaj a kdyz Zdenék Vermouzek je nékde v televizi nebo

nekde, tak jsme vlastn€ pySni. Je tam do jisty miry 1 jjménem mé tieba.

Vidite do budoucna né&jaky potencidlni problémy nebo piilezitosti na tom vztahu

profesionalii a amatéra?

Tahleta ptilezitost o ktery jsem mluvil, Ze by ndm mohli jest€¢ pomoct. Trosku
vramci véci by se nam mohli jeSt¢ vénovat. Protoze je hezky, ze je Cso kurz pro
zacateCniky, kterej je oblibenej. Ale nam asi pfili§ vétej. A tieba nevédi, Ze... nebo mozna
védi, ale nemaj Cas, jsou zahlceni praci, ale je mozny, Ze nevédi, jaky délame chyby a byli
by prekvapeni, a mohli by ndm pomoct, takze tahle spoluprace by mohla bejt. Nevim. Asi
tam nebude astronomicky naskakovat pocet scitatelli, u téch lidi nebude ptribyvat néjak

vyznamne.

Meéni se podle véas vztah mezi amatérem a profesiondlem diky novym

technologiim?

Tak samoziejm¢ muze se stat, ze starSim generacim ty véci utikaj, protoze ne
kazdej je schopnej délat v systému android, si prosté nalajnovat linie LSD a vSecko to
absolvovat, takze to miize... u toho ¢lovék, a to mize konéit. Ze nebude né&jakej pan,
kterymu to uteklo, nebo prosté nechce, tak asi nebude chodit, nebo si nepotidi dotykove;j
mobil s androidem, nebo tablet a ze by tam jako... protoze do ted’ka to x let psal tuzkou na
papir. Ale to je podle m& osobni rovina, jde o to, na kolik jsme ochotni s postupujicim
vékem stiha ty moderni véci. Ale tady by mozna byl prostor pro néjaky Skoleni, ze je Skoda
o tyhle lidi pfichézet, kdyz je to tenhle faktor. Kdyby lidem nabidli o vikendu: my vam
ukazem, jak to béha, a vy zjistite, ze to neni nic slozityho. Nebo vam tfeba i pomizem ty
linie zalozit a ukaZem vam, kam prstickem t'ukat, tak by to mohlo tfeba pomoct. Ale véfim
tomu, Ze ty moderni technologie, ktery ty mlady lidi, ty profici, jsou to vétSinou lidi
mladsi, ktery zvladaj bez problému, takze mizou ty amatéii mizou néktefi na tomhletom

odpadnout, coz je asi Skoda. Ale v zdsad¢é by to nemélo mezi né vstupovat.
Setkal jste se uz nékdy s pojmem obcanska véda?
To je to, co vlastn¢ délam.
Co to pro vas znamena?

No prave piispet, pokud moje znalosti jsou na néjaky urcity urovni, ktera odpovida,

tak j& mizu pfispet k néjakymu vSeobecnymu poznani. A motivuje me to byt lepsi, protoze
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prosté nechci bejt jenom primérnej a nebo krnét, nebo néco. Chci se v tom zlepSovat.
Clovék ma doma 2 metry knih a neustile néco sleduju, abych se teda vylepSoval a je
skvély se s nékym setkat a néco se naucit a ta obCansky véda umoziuje lidem dat i
plnohodnotnou ¢innost. Zabavu, ale i ¢innost pro volnej ¢as. Protoze kdyz vas to vytdhne
ven a hejbate se u toho a vite, ze to k néCemu je, tak si Clovek pak rad precte, ze se podarilo
v evropsky radé néco rozsadit v legislativé na ochranu ptakt diky, mimo jiné, diky praci
lidi v terénu a diky amatérskejm scitatelim. Tak 4 ¢lovek pocit, ze jednim promile piispél

k néemu takovymu.

A jaky vidite slaby a silny stranky OV. Ted’ jste mluvil o téch silnejch strankach, ze

lidi skrz to pomiizou ochran¢ ptirodé, ze je to vytdhene ven. Vidite jesté néco dal§iho?

Netyka se to jenom OV, ale dokonce nékterych profikli, ze maj tendence ty véci
vylepSovat, a to je jedina véc, kterd mé jako vydésila za tyhle leta tyhlety prace, ze tfeba
nektery profici, a vi se to o nich bohuzel, a nevim, jestli to na n¢ dopadlo, Ze... a je to
odporny, musim fict. Takhle schvalné pouziju silny slovo, ze zadavali tfeba do néjakejch
Ctvercli pozorovani, ktery neudélali, ze se to snazili vylepSit. A to je podle mé
znehodnoceni vSeho a to je... Ja nevim, jak to nazvat, to je neuvétitelnd ne drzost, ale... Ja
pro to hledam slovo. Je to prosté¢ hluboce Spatné, ze jo. A jedna véc je chtit to védome
vylepsit a jedna véc je to vylepsit svoji blbosti, nebo jak to fict. Ze tam zadam, Ze jsem
pozoroval postolku rudonohou, kdyz to byla obycejnd posStolka obecna. Ale diky
zapadajicimu slunicku méla trosku Cervenéjsi zabarveni, tak vypadala jako rudonohd, ¢ili
amatéii by mohli tieba docela trvale, ze svy hlouposti, nevédomosti, né¢jaky ten objektivni
obraz znehodnocovat. Ale zdaleka horsi to je, kdyz to délaj néjaky profici délaj védomé.
To mé piijde nepochopitelny a otfesny, ze vlastné tieba celej projekt atlasovyho scitani
znehodnot€j tim, Ze tam daj tyhlety véci. Pak jsme to nemuseli délat viibec. Protoze ¢lovék
tam travi hodiny, vklada do toho nemaly finan¢ni Castky a vy se to snazite délat poctive.
Clovek se fakt hlida, aby tam nezadaval fakt nesmysly, a pak se dovite, ze tam né&jakej
¢lovek, aby to jako naSlapal troSku datama, tak tam prosté doplni véci, aniz by tam jel.
Posté odhadne, ze v rdkosindch tohohle rybnika tutové bude ja nevim co, tak to tam napise.
Ale porad hleddm dodate¢né sprosty slovo, abych to oznacil to je prosté¢ zhovadilost, nebo
nevim, jak to nazvat. To je opravdu odporny, to pak miize bejt problém na obou stranach.

Amatér svoji blbosti néco znehodnoti a profik, ze néco vylepsi. Ale to je hluboce Spatné.

V jaky mife si myslite, Ze se tohle stava? Tohle upravovani?
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Nevim, nejsem mezi téma profikama, ale protoze s nima jsem v kontaktu tak vim,
ze se to d¢je. Stejskaj se, ze se to stalo. Zajimalo by mé, jestli to tyhle lidi odskékali, nebo
jestli byly vyvozeny dusledky. Ale jsme lidi, takze takovy véci se d€jou, ale mélo by se to
zarazit. To je jako, kdyz vam predseda vlady neskute¢né lze potad. To je stejny. To je

znehodnoceni prace ostatnich.
O tomhle jste mluvil jenom v ramci profesionalli, myslite, ze to dé€laj 1 ty amatéfi?

Je to mozny. Pfiznam se, Ze se ¢loveék courd nckolik hodin terénem a vidi samy
sykory, sem tam néjakyho budnicka a ja nevim, n€jakyho brhlika a tiké si: jestli dneska
tady nebude néco specialnéjsiho, néco lepsiho, tak se ¢loveék snazi slySet nebo vidét, co by
teda mohlo bejt extra a...: byl to krahujec? Krahujec se upIné€ nevidi denné. Tak asi to byl
krahujec, ale jestli to byl asi, to tam psat nemtzu. Takze clovéka samotnyho to kolikrat
svrbi: tak asi to byl krahujec, tak ho tam napiSu. Ale pak si fika: tak byl to krahujec nebo

nebyl? Nebyl, tak ho tam nepis. Ale pokuseni je, urcité.

Jak vnimate svoji vlastni roli v rdmci obCanské védy?

V jakym smyslu roli?

To, Ze s v ni angazujete skrz ty projekty.

Tak jednak je tady néjakej pocit ptispéni, ze prispéjete k néemu dobrymu. Miazu
nekoho inspirovat a asi se tak stalo, Ze jsem za ty léta jednoho, dva, tfi lidi pro néco

takovyhleho ziskal, takze inspirovat lidi. Anebo n¢koho pobavit, protoze kdyz teknete, ze

chodite s dalekohledem pozorovat ptaky, tak to lidem zvedne koutky, hahaha.

A jak myslite, ze velkd cast amatérskejch ornitologii poskytuje data tém

profesionaltim?

To je jedna véc, kterda by byla zajimavd dozveédét pii néjakejch takovejhle
setkanich. J& vim, nebo tuSim, Ze jsou to stovky, ale pfesny ¢islo nevim. Ale mam dojem,
ze toho sc¢itani se zucastnilo 600 dobrovolnejch scitateld, nevim. To by bylo zajimavy
v&dét, protoze védét, Ze jsem jeden z tisice je povzbuzujici, Ze se tady neplazim sam. Cili i

z tohohle diivodu by bylo zajimavy se trosku propojit, aby ¢lovéka to povzbuzovalo.

Mate jest€¢ néco, co byste jest¢ dodal? co tady jesté nezaznélo, nebo co byste

zduraznil v ramci amatérské ornitologie nebo obc¢asnky védy?
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Spis cejtim vdé€k a ten hezkej pocit, Ze na néfem participuju. Necejtim nic
negativniho, nebo néjakou kiivdu, nebo n¢jaky odstréeni. Jsem strasné rad, ze ¢so néco
takovyho umoznuje, a Ze t€ém lidem dé prostor. A kdyz ¢lovek potiebuje, tak mu pomutzou.
A je tam taky ten lidskej vztah, spoustu jich zndm a mam je rad. Nikdy jsem necejtil
n¢jakej — néco negativniho asi ne. Skutecné je tady pro me zajimavy, ze jsou tam urcity
rezervy, ze nam prili§ diveétujou, a méli by si nas obcas proklepnout, ale v tom smyslu ne
samoziejmé fict: ty se$§ Uplngj tulpas, ale pomoct, no. Jak fikdm: urCit¢ mame rezervy.
Nebo mozné ja mam rezervy, ja nevim. Ale urcit¢ jsou tam rezervy, Ze bysme to mohli
délat lip. Pro né lip, aby ty data byly kvalitngj$i, nevim. Taky vlastn€ jak my v tom nejsme
uplné¢ denné€, to mé ted’ko napadlo, a to je samoziejmé zase narocny, mozna na néeci
pracovni dili nebo cas, ale bylo by zajimavy znat urcity aktuality, ktery by byly tfeba
zajimavy pro nadchazejici sezonu. VSimnéte si... tieba mé piipadd, ze ted’ka brutalné ubyli
pe€nkavy. A mdm doma prost¢ 2 krmitka, jedno mam zavéSeny na strom¢ na zahradé, a
mam hned za oknem. A mam pocit, Ze jsem tam letos snad nevidél pénkavu, bylo by
zajimavy upozornit tfeba na zacatku sezony, nez ¢lovek jde na to kvétnovy séitani — jpsp
nebo néco. Tak upozornit — to nejde délat celostatne, protoze ty prostiedi jsou riizny, ale
n¢jakym newslettrem nebo nécim takovym upozornit lidi na n¢jaky novinky, skutecnosti,
aktuality ve smyslu: zaméite se na to ¢i ono, pomozte nam zjistit, jestli je pravda, Ze...
nebo scitejte opravdu pecliveé kosi, ze jo. At zjistime, jestli kosi ubyli nebo neubyli. Zkuste
Iépe odhadnout pocty, protoze zpivajicich kosti mize byt v okoli 300 metrii n¢kolik, tak
jestli jich zadam 3 nebo 6 je rozdil, tak vnimejte, Ze je to opravdu rozdil a davejte si na to
pozor. Takze by bylo mozna zajimavy nam dat vzdycky na zacCatku sezony néjaky
doporuceni. Mozna fict: opravdu zjisStujme v poslednich tieba 5 letech tyhle druhy maj

tendenci ubyvat. VSimnéte si toho. Nebo zkuste to lip zachytit néjak.
Vlastn¢ aby upozornili amatéry na néjakej problém, aby si ho lip uvédomovali.

No. Protoze ted’ tieba masivné hynou smrky. Ten kiirovec to likviduje plosné. Ja
ted’ko kamkoli se ted’ rozjedu, tak jsou tam plosny zaniky smrkovejch lest. Tak si myslim,
ze to bude mit razantni vliv na to, co budem pozorovat v pfistich letech. Ale tak mozna ne,
ja nevim. Tohle by bylo zajimavy lidem fict. Tteba nenechte se obalamutit n¢jakejma
zpravama, Ze... nemusi to tak nutné bejt. Cili dejte si na to pozor, nebo nevim. Jo ano, tady

vvvvvvvvvv

do styku nepiijdeme. Ale chapu, Ze je to ptidana prace a obrovskej kus prace. To je dalsi
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energie, kterou by do toho museli vénovat. Ted’ je otazka, jestli by to vidéli jako ptinos pro

sebe, kdyz by ndm trosku umoznili se vylepsit, no nevim.

Tak ja vam mockrat d€kuji za rozhovor.
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