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Uvod

Bakalarka Barbora Krizkova si jako obyvatelka pfiméstského venkova od pocatku
prala predmét diplomové prace spjaty s kazdodennim pifirozenym vztahem k pfirodé a tak
velmi brzo dospéla k pozorovani ptakt. Delsi dobu trvalo, nez se podafilo vlastni téma prace
konkretizovat. Propojeni amatérské ornitologie s obCanskou védou je pifesné zvolenou
polohou, v niz autorka nijak nepostrada hlubsi zoologické znalosti, ale naopak vyuziva vsech
védomosti a zkusSenosti s ochranou ptirody propojenych se spolecenskovédnim rozmérem
socialni a kulturni ekologie. Diiraz na souvislosti mezi spoleCenskymi potiebami, aktivitou
jednotlivel a ubytkem biodiversity je navic samoziejmé velmi aktudlni.

1. Obsahova stranka

Zatimco ve struéném uvodu seznamuje autorka Ctenafe presné nejen s vlastnimi
zaméry, ale 1 s postupem feSeni a strukturou prace, prvni kapitola Teoretické ¢asti uvadi
struéné¢ do zékladd problematiky, tedy postaveni ptakti v ochrané ptirody a krajiny.
V podrobném a promysleném sledu nasledujicich kapitol je nejprve systematicky vylozen
pojem obcanské védy, dale historie a soudasnost ornitologie v Ceské republice a amatérska
ornitologie. ,,Praktickd ¢ast” je rozdélena na metodologickou a empirickou, text kon¢i diskusi
a zavérem.

Podrobnéji: kapitoly o obcanské veédé dobie excerpuji prameny, jsou vysoce
informativni a poskytuji n¢kolik cennych typologii. Pasaze vénované ornitologii jsou pies
stru¢nost nabité zajimavymi informacemi (k této i jinym pasdzim se velmi té§im na nazor
oponenta) a shromazd'uji mnozstvi zajimavych ptikladt konkrétnich vyzkumnych aktivit. Za
vznik, ptinos, ale i negativni rysy amatérskych ornitologii, kde nejde jen o prostou resersi, ale
kvalifikovanou uvahu v nejlepSim smyslu podloZenou SirSim zdzemim socidlni a kulturni
ekologie (napt. souvislosti obCanské védy a technologii). VSechny tfi oddily navic, na rozdil
od cast¢ chyby absolventskych praci, poskytuji pfesné a pravé jen to, co bude autorka

potfebovat k vlastni vyzkumné ¢asti své prace.

Metodologicka ¢ast prace zaslouzi pochvalu nejen za podrobnost popisu postupti, ale i
za ditkladnost ivah nad metodami (s ptfihlédnutim k tomu, Ze jen dvouleté studium socialni a
kulturni ekologie nedava pftiliS mnoho piilezitosti seznamit studujici se Sirokou paletou
kvantitativnich ani kvalitativnich metod, natoz je vyzkouset v praxi). Rad bych vsak vyzdvihl
jesté jeden, v diplomovych pracich ne zcela obvykly rys. Kiizkova neziistava jen u
»povinného* formalniho popisu zvolené metody; usiluje o trvalou pribéznou metodologickou
kontrolu nad svymi postupy, kdyz otevird své tdzani smérem, jejz ji poskytl vyzkum, aniz by
opustila rdmec projektu DP. Tyka se to jak modifikace vyzkumného vzorku a volby dvou
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Sestic profesiondlnich a amatérskych ornitologi, tak napf. uvazlivé rozdilného feSeni
anonymizace obou zkoumanych skupin a pristupu k vyzkumné etice. To vSe ve spojeni
s kompetentnim dotazovanim na uziti metod v empirické praxi v prubéhu konzultaci svéd¢i o
tom, ze snaha porozumét tomu, ,,jak se vyrabi sociologicka znalost®, byla GspéSna.

O vybéru vzorku respondentil a jeho zménach se zmiiiuji 1 jinde. Konecna volba 6 + 6
a vzdjemné porovnavani obou skupin jsou zdivodnéné a predevsim funkéni, protoze jsou
pfinosem pro hlavni téma, jimz je obCanskd véda pojatd jako piipadova studie ornitologt.
Barbora pfi malém vzorku rozhodné nepteceniuje kvantifikaci a uvadi ji dusledné, ale spise
jen pro uplnost, s daty pracuje vnimavé a citlivé, velmi dobfe vypovédi porovnava, opakované
procita, ilustrativné cituje pro ditkaz svych zjisténi a znovu a znovu sviij postup kontroluje.
Vybornou volbou jsou i diléi zavéry ke kazdé z kapitol empirické casti.

V praci neschazi poctiva diskuse nad validitou pouzitych prostiedk i vysledkd a
konecné obsirné formulovany a podloZeny zavér. Dil¢i vyhrady a podrobnéj$i zhodnoceni
diskuse a zaveért ponechavam do zavérecné kapitoly posudku.

2. Prace s literaturou

Pro hodnoceni diplomové prace je ucelné rozdélit uvedenou literaturu do tii
tématickych oblasti. K metodologii zvolila Barbora na oboru socialni a kulturni ekologie
osvédcené Ctyfi zdkladni tituly (Bryman, Disman, Hendl, Miovsky) a pfi praci vyuzila jak
znalosti z diplomovych seminait, tak zkonzultaci. K ornitologické problematice uvadi
z Ceského prostfedi snad vSechny reprezentativni autory (blize asi posudek oponenta),
mnozstvi zahranic¢ni literatury je nepochybné nepfeberné (a mnozstvi cizojazycnych tituli pro
DP plné postacujici) a asi nema smysl vybér hodnotit. Diilezité vsak je, Ze autorka provedla,
pokud mohu soudit, v ¢eském prostiedi ditkladnou reSersi vztahu ornitologie a obcanské védy
a k obCanské v&d¢ samotné vybrala reprezentativné Sirokou paletu pramenit od kniZznich po
internetové.

Autorka interpretuje, parafrazuje a cituje bez obtizi a korektné, vzorné jednotné
dodrzuje standardni cita¢ni normu ucelné nepatrn¢ na katedie upravenou. Rovnéz citace
svych respondentd pise piehledné a jednotné kurzivou bez uvozovek ve zvlaStnim odstavci,
jsou-li soucasti autorského textu, pridava ke kurzivé uvozovky.

3. Formalni stranka

Prace ma ,,optimalni* rozsah 102 normostrany: optimum je tfeba chapat jako hutny
text bez zbyteénych odbocek nebo nesouvisejicich (pod)témat. Obsahuje v nalezité uprave
vSechny predepsané nalezitosti v€etné projektu, struktury obou typl rozhovorl a ptilozenych
typickych rozhovorti obou skupin, pfi¢emZ ostatni rozhovory jsou uvedeny v pfiloze
elektronicky. O cilené snaze konstruovat text promyslené, dodrzet formu a poskytnout i
(zdanlive) okrajové informace svédci napi. vzajemné odkazy v textu (,,vice v kapitole...“ [str.
14 a jinde]), prekladatelskd poznamka o vlastnim pfevodu cizojazy¢né literatury na str. 11,
¢etna zdiivodnéni postupl v textu.

Pies typicky spéch pii dokoncovani textu neobsahuje prace nadkritické mnoZstvi
preklepti nebo mluvnickych a stylistickych chyb. Priklady (véts. jen z prvnich stranek):

preklepy:

6.3 Otéazky pro amatérské ornitology: Chyba! ZaloZzka neni definovana. (str. 9;
obsah, dvojtecka navic)
chybn¢ umisténa tecka: ,,... ¢ 114./1992 Sb. ...* (str. 14)

»...plat za sovu préci...“ (str. 15): nejde o tad Strigiformes, ale o zajmeno piivlastiovaci
SV
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,,Christas* namisto ,,Christmas® (str. 15)
,»,duhy* misto ,,druhy* (str. 17)
i v citacich: ,, ‘Pod terminem obcanska véda... “ misto ,, ‘Pod termin obcanska véda... “ (str.
17)
,Hudlec* namisto ,,Hudec* (str. 31, 95): vSude jinde je Karel Hudec uvadén spravné
»Milovsky* namisto ,,Miovsky* (str. 52, 55): v seznamu literatury je Michal Miovsky uveden
spravné

mluvnické chyby:

»---vymezeni tohoto pojmu, kterd napsali vyznamné osobnosti, jenZ se obcanské vedé
dlouhodobé¢ vénuji...“ (str. 16) a dalsi chybné tvary vztaznych zajmen

,»1ypicky dobrovolnici* (str. 17)

stylistika:

obCas se vyskytne anakolut nebo zeugma (,,...ornitology, ktefi se ucastni nebo
zabyvaji projekty obCanské védy...« (str. 12).

Styl prace je jednoduchy, srozumitelny, ¢tivy, soustfedény vZdy na hlavni mySlenku
bez zbytecnych odbocek. N¢kdy je volba jazykovych prostiedkli na hranicich odborného nebo
dokonce psaného spisovného textu (,,par*“ namisto ,nékolik”“ [opakovang, dokonce
,Standardné“]), Casto postrada autorka cit pro aktudlni vétné ¢lenéni, dirazovy slovosled (vliv
anglictiny na soucasné vysokoskolské ro¢niky je stale patrnéjsi a obavam se, ze nevratny).

Srovnej:

»Ptaci a ochrana ptirody (nadpis) Ptaci zastupuji velmi vyznamnou roli v ochrané
zivotniho prostiedi.” oproti ,,Ptaci zastupuji v ochran¢ zivotniho prostfedi velmi vyznamnou
roli.” (str. 13)

,Proto v této kapitole uvadim par dilezitych milnikd, na kterych se shoduji autofi
vénujici se problematice obcanské védy ve svych publikacich.“ oproti ,,Proto v této kapitole
uvadim né¢kolik dilezitych milnik?, na kterych se autofi vénujici se ve svych publikacich
problematice obcanské védy shoduji.“ nebo ,,Proto v této kapitole uvadim nékolik diilezitych
milnikd, na kterych se shoduji autofi vénujici se ve svych publikacich problematice obanské

veédy. (str. 14)

»Moderni technologie pfispély velkym dilem k dneSnimu vyuZivani obcanské védy.*
oproti ,,Moderni technologie pfispely k dnesnimu vyuzivani obcanské védy velkym dilem.*
nebo ,,K dnesnimu vyuzivani obcanské védy prispély velkym dilem moderni technologie.
(str.23)

,Vetsina amatérskych ornitologi (AS) se zminovala o tom, ze se radi vzdé€lavaji
v oblasti ornitologie.” — ,,VétSina amatérskych ornitologii (AS) se zmiflovala o tom, Ze se
v oblasti ornitologie radi vzdélavaji. (str. 71)

Pies vSechny vyhrady text jisté splituje zakladni naroky kladené na védeckou praci, je
plynny, ctivy a pres vliv angliCtiny srozumitelny. Prace je typograficky p&kné strizlivé
upravena.

4. Celkové hodnoceni

Uvodem s radosti konstatuji, ze spoluprace s Barborou KiiZkovou byla pro mne jako
vedouciho ucitele velmi pfijemna. Barbora pfedevSim akceptovala trvaly dialog, v némz se
nikdy nevzdavala bez boje, ale vzdy az na zaklad¢ argumentt, a neziidka se ji naopak zdafilo
na zékladé postupné nabyvanych poznatkii uplatnit vlastni feseni. To se tyka jiz pomérné
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definitivni podoby, brala jej autorka skute¢né jako zavazny, pfi€emZ spravné zistavala
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oteviena poznatkiim z terénu. Jiz v tomto smyslu tedy prokazala schopnost védecké prace jak
ve smyslu zavaznosti tématu, tak vnimavosti k jeho postupnému rozkryvani. Konzultace si
prala pomérné¢ velmi cCasto, ale prichazela (ke stolu, mailu nebo telefonu) vzdy dobie
pfipravend a schopné rychle pouzit dané rady i za cenu tfeba trochu pracnych zmén a vzdy
pfistupovala k préaci pozitivné.

V kapitole ,,Diskuze® dopliuje Kitizkova své svédomité metodologické reflexe o
zminku k funk¢nosti ramcové analyzy. Nutno konstatovat, Ze zpétné epistemologické
vyhodnoceni vlastni prace vyzniva velmi ptesveédcive.

Jadrem diskuse (a ustni obhajoby) by vsak méla byt klasicka diskuse teoretickych
pfedpokladli a empirickych zjisténi. Kiizkova v celém textu implicite i explicite uplatiuje
pojeti obcanské veédy jako pouhého zapojeni informatori do sbéru dat pifi shora
profesionalnimi védci organizovanych projektech (vyslovné v celé kapitole o obCanské veéde,
zejm. na str. 20-23). Diskusi by zaslouzily nejméné dvé otazky: obecné, zda musi byt véda
vzdy zalozena na projektu v ryze technickém (nebo dokonce ,,grantovém®) slova smyslu, a
konkrétnéji, zda musi byt projekt vzdy navrZen ,,shora“ profesionalnim védcem a amatér je
pouhym sluzebnym sbératelem dat. Jiné formy Ucasti v€etné iniciace zdola pfitom uvadi jak
teorie (Deset principti obCanské védy, bod 4.), tak souCasnd praxe (s¢itdni ptactva
v Jesenikach iniciované zdola, do n¢hoz byli profesionalové zapojeni az zadosti amatéra [v
praci detailn¢ zminéno], nebo mnohaleté pozorovani a vyzkumy Lea a Zuzany BureSovych ve
Velké kotling, jejichz vysledkem je tisicistrankova védecka monografie publikovana ve
védeckém nakladatelstvi Academia). I historicky by zaslouZil diskusi fakt, Ze véda vznika ne
snad ,,obCansky* (bylo by nutné dolozit, kdy v historii vznika politicky pojem ,,oban* a kdo
jim realn¢ je), ale prosté iniciativou intelektualné vyspélych lidi (Kfizkova spravné
zduraznuje dulezitost faktu, ze od pocatku 19. stoleti zacali byt védci za svou praci placeni, a
v tomto kontextu i pozadavek desetileté praxe pro amatéry). Na druhou stranu je pravda, ze
velka vétSina autordi, jez Kiizkova na cesté k definicim obcanské védy a amatérského
ornitologa uvadi, pouziva jak pojem ,,projekt®, tak praci zdarma jako defini¢ni znak; nicmén¢
uzivani slov ,,véda“ a ,,projekt™ (védeckého) vyzkumu takika jako synonym neni zdivodnéno
ani zdivodnitelné. Nékde vznika i paradox: u typu obcanské védy ,.kolegialni model* (str.
28), kde ,,amatéti provadi cely vyzkum nezdvisle na profesionalech® se konstatuje, ze ,,lezi na
samotné hranici ob¢anské védy*, coz se zdivodnuje tim (kdyz odhlédnu od toho, ze se opét
obsedantné mluvi o projektu), ze vyzkum je zaméfeny na to, co zada vetejnost, jako by na
zaklad¢ vefejné objednavky a bez posvéceni posvécenym oficidlnim védcem nemohla
existovat véda. Kiizkova sama uz v teoretické casti shromazdila sluSné mnozstvi ptiklada
amatérské védy vzniklé ,,bottom up® (za viechny jiz i mnou vyse zminéné Cernohorské sedlo)
a v dil¢ich Zavérech mnoho piikladi kvality prace amatérskych ornitologlh uznavané i
profesionaly. Hranice ne / védce je ostatn¢, a omlouvam se za svou epistemologickou herezi,
ponckud neostra: napt. Bafin ,,expert”, védec a doktor véd Jifi Flousek, si vysoce ceni prace
amatéri a sam sebe celozivotné oznacuje za pouhého ochranaie... Domnivam se proto, Ze
v diskusi 1 v Zavéru mély byt tyto poznatky vyslovnéji zdiraznény; na druhou stranu
odstinéni rozdili mezi obéma skupinami je provedeno velmi podrobné a peclivé v celém
Zaveru (napt. empirické, taxonomickeé a etologické znalosti vs. zb&hlost v metodologii).

Vyse uvedeny néazor je vSak jedinou vyraznéjsi vytkou k Zavéru i k celé praci.
Vzajemné promitani obou témat: obCanské veédy do amatérské ornitologie a obracen¢
hodnotim jako velmi zdafile provedené v teoretickém zakladu i ve vlastnim vyzkumu a pokud
mohu posoudit, je nejen konceptudlné, ale 1 v podobé vyslednych zjisténi pfinejmenSim
v ¢eském prostredi origindlnim pfinosem.
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Ze vsech vySeuvedenych divodi s potéSenim doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné na spodni bodové hranici, tedy 16 bodi, pficemz moznost
dosazeni lepsiho vysledku vykonem u obhajoby nevylucuji.

Otazky k obhajobé:

Diplomova prace presvédcive doklada piinos amatérskych ornitologii piirodoveédé a
ochrané ptirody a krajiny. Proto bych rad doplnil nebo zptesnil celkovy obraz nasledujicimi
dvéma otazkami:

1. v ¢em vidi diplomantka pfinos amatérské ornitologie spolecnosti,
2. lze uvést dalsi oblasti vedle ornitologie, v nichz je obcanska véda oboustranné
prinosna (védeckému poznani i spolecnosti)?

Strasnice 24. ledna 2020 PhDr. Ivan Rynda
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