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Abstrakt

Tato diplomova prace se v ramci ptipadové studie zabyva aktuilnim zamérem
propojit lyzatské arealy Svaty Petr a Medvédin ve Spindlerové Mlyné. Koneéné
schvaleni tohoto zdméru nebude vibec jednoduché, jelikoz jeho realizace zahrnuje
pomérné znacéné zasahy do Krkonosského narodniho parku. Cilem prace je zjistit, jak
probihd rozhodovaci proces v piipad¢ tohoto zaméru, jaci aktéfi se pii vyjednavani o
jeho realizaci objevuji, jaky maji na propojeni aredli nazor piedstavitel¢ vybranych
aktérti rozhodovaciho procesu, a zda se zamér rezidentim Spindlerova Mlyna zamlouva
¢1 nezamlouva. K zodpovézeni vyzkumnych otazek, které z cile prace vyplyvaji, je
vyuzito kvalitativni 1 kvantitativni metodologie, konkrétné¢ polo-strukturovanych
rozhovorti a dotaznikového Setfeni. Teoreticka ¢ast uvadi Ctenafe do obecnégjSiho
kontextu problematiky realizace zaméru, metodologickd ¢ast popisuje a zdivodiuje
vybrané vyzkumné metody a prakticka ¢ast pojedndva o vysledcich provedeného
vyzkumu. Zavér prace shrnuje hlavni dosazené poznatky. Vyznamnym odhalenim této
diplomové prace je pak skuteCnost, ze nebyt mnoha vedlejSich pozitiv zaméru, mimo
hlavni motiv umoznit lyZzafim lyZovat na obou svazich bez sundani lyZi,

pravdépodobné by se o jeho realizaci nedalo viibec uvazovat.

Klicova slova: rozhodovaci proces, EIA, stakeholder, ochrana piirody a krajiny,

udrzitelny rozvoj, cestovni ruch, sjezdové lyzovani



Abstract

This diploma thesis deals with the current plan to connect ski resorts Svaty Petr
and Medvédin in Spindleriiv Mlyn within a case study. The approval of this plan will
not be easy at all, as its realization would involve relatively substantial interventions in
the KrkonoSe National Park. The aim of the thesis is to find out how the decision-
making process is taking place in the case of this plan, which actors are involved in
negotiating of its implementation, what are opinions of representatives of the selected
actors of the decision-making process and whether residents of Spindleriiv Mlyn like or
dislike the plan. For answering the research questions that arise from the goal of the
thesis, qualitative and quantitative methodology, namely semi-structured interviews and
questionnaire survey is used. The theoretical part introduces the reader to a more
general context of the realization of the plan, the methodological part describes and
justifies the selected research methods and the practical part deals with the results of the
research. The conclusion summarizes the main pieces of knowledge. A significant
revelation of this diploma thesis is the fact that without many positive side-effects of the
project, outside the main motive to allow skiers to ski on both slopes without taking off

their skis, it would probably not be possible to consider its realization at all.

Key words: decision-making process, EIA, stakeholder, nature and landscape

protection, sustainable development, tourist industry, downhill skiing






UvVOD

Lidstvo se stalo nejsuverénnéjsim zivociSnym druhem na planeté Zemi. Pomoci
inovaci a invenci si planetu podmanuje a vyviji stale vétsi a vétsi tlaky na zivotni
prostfedi. Tyto tlaky mohou mit mnoho riiznych forem. V tomto smyslu mizeme
hovotit napt. o zeméd¢lstvi, budovani mést, budovani dopravni infrastruktury, riznych
odvétvi pramyslu, produkci odpadd, kaceni lesti, celkovém pietvafeni krajiny a
mnohém dalSim. Primyslem, ktery ma na zivotni prostiedi vyznamny vliv a v rdmci
lidské spolecnosti se stava ¢im dal tim vétSim fenoménem, je cestovni ruch. Turismus
dnes tvofi nezanedbatelny zdroj ptijmu takika ve v§ech zemich svéta. Samotny cestovni
ruch je pak tvofen mnoha odvétvimi, ktera nabizi rizné sluzby. V této praci jsem se

zaméfil na odvétvi lyZatského primyslu, které nabizi sluzby sportovné-rekreacni.

Je mnoho lidi, co si tu a tam radi zasportuji. Nékdo preferuje letni sporty a nékdo
naopak ty zimni. Stejn¢ jako v potravinaistvi, odévnictvi apod., 1 v odvétvi sportu se
najde fada podnikateli, kteti se lidské poptavky snazi vyuzit tak, aby na tom vydé¢lali.
Tito podnikatelé zakladaji spoleCnosti a realizuji vlastni projekty, aby lidi nalakali
utrdcet penize pravé k nim. Acdkoliv v prostiedi Ceské republiky nejsou tak dobré
podminky pro lyZzovani jako tfeba v Alpach, pfesto 1 u nas se n¢jaka pohoii nachazeji a
snimi 1 lyzafské aredly raznych velikosti. Moje pozornost se v této diplomové praci

upina na Krkonoge, konkrétné na Skiareal Spindlertiv Mlyn.

Spole¢nost Melida, ktera Skiareal Spindlerav MIlyn provozuje, piisla
s investicnim zdmérem, jehoz cilem je propojit protilehlé lyzarské arealy Medvédin a

Svaty Petr. Aktualné probihd posuzovani vlivli zdméru na zZivotni prostiedi (EIA).

Ve své diplomové praci zkoumam, jak rozhodovaci proces v ramci tohoto
zaméru probiha, jaci aktéfi se vramci vyjednavani objevuji, jaké nazory maji na
realizaci zaméru jejich predstavitelé a co si o zdméru mysli rezidenti Spindlerova
Mlyna. Vyzkum byl provadén vroce 2019 a kjeho ukonceni doslo 28. 6. 2019.

Samotny rozhodovaci proces pokracoval dal.

Cilem této prace je zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si pro vyzkum

zvolil. Konkrétné€ se jednd o téchto pét otazek:

1) Jak probiha rozhodovaci proces v piipadé zaméru propojit aredly Svaty Petr a

Medvédin?



2) Jaci aktéfi se v procesu rozhodovani o realizaci zdméru objevuji?

3) Jsou rezidenti Spindlerova Mlyna vice pro realizaci nebo proti realizaci zaméru?

Cim své postoje zdtivodiiuji?

4) Jaké jsou klady chystaného zdméru z pohledu piedstaviteli vybranych aktéri

rozhodovaciho procesu EIA?

5) Jaké jsou zapory chystaného zaméru z pohledu predstavitelli vybranych aktéri

rozhodovaciho procesu EIA?

Préace je rozdélend celkem na tfi hlavni Gseky: teoretickou ¢ast, metodologickou
cast a praktickou ¢ast. V teoretické Casti Ctenafe zpocCatku seznamuji s obecngjSimi
souvislostmi zkoumané problematiky a postupné prechazim ke konkrétn¢jSim tématim,
tykajicich se pfimo oblasti, kde by mél byt zamér realizovan, tedy Krkonosského
narodniho parku a Spindlerova Mlyna. V metodologické &asti formuluji cil a
piipominam vyzkumné otazky, které tvoti hlavni kostru toho, co ve své praci zkoumam.
Déle pak hovotim o vyzkumné strategii a metodach, které jsem pro sviij vyzkum pouzil.
V rédmci vybranych metod pak zdivodnuji vybér zkoumané populace a zptsob analyzy
ziskanych dat. V praktické casti shrnuji poznatky, ke kterym jsem diky pouzitym
metodam sbéru dat dospél, a popisuji jednotlivé vysledky. V této Casti jsou rovnéz
zodpovézeny vyzkumné otazky. Praktickd Cast je zakoncena diskuzi, kde bilancuji
piinosy a nedostatky provedeného vyzkumu, a srovnavam své vysledky s poznatky jiné

diplomové prace. Prace je ukoncena zavérem.



1 TEORETICKA CAST

Cilem teoretické casti, kterd je v této diplomové praci tou nejrozsahlejsi, je
pomoci ¢tenafi 1épe pochopit dulezitd témata, kterd s chystanym zamérem vice ¢i méné
souvisi. Pro tyto ucely byly vybrany pasaze z dosavadniho poznani v danych oblastech.
Zpocatku pojedndvam o obecnéjSich tématech, které postupné prechdzi ke
konkrétn&j§im, tykajicich se piimo Krkonosského narodniho parku a Spindlerova

Mlyna.

1.1 Antropocén a globalizace

1.1.1 Antropocén

Lidstvo je nejdominantnéjSim zivoCiSnym druhem soucasnosti. Vzhledem
k tomu, co vSechno jsme jako lidé na nasi planeté ovlivnili, pietvotili a vybudovali, se
da ptredpokladat, ze jsme za celou historii zivota na Zemi zivociSnym druhem
s nejvétsSim dopadem na zivotni prostfedi a ptirodu celkové. V prubéhu déjin od
pravéku az po soucasnost si Clovék pomoci inovaci a invenci ¢im dal tim vice
podmanoval piirodu. Diky aktudlnimu technologicky vyspélému obdobi je lidstvo
schopné globaln¢ ovliviiovat celou nasi planetu a ptisobit na ni zmény az transgeneracni
(ptechdzejici 1 na dalsi generace). [Meziicky 2005: 26] ,,Soucasné hospodateni lidské
spole¢nosti s latkami je v globalnim uhrnu neobycejné rozsahlé. Lidé zpiisobuji latkové
toky v tthrnu vétsi, nez jsou toky spojené s piirodnimi procesy vcetné eroze a transportu
materidlu fekami, horotvornymi pochody ¢i v disledku vulkanismu.* [Moldan 2015:
21] Crutzen a Stoermer' (2000) se tato fakta rozhodli brat v uvahu a nazvali dne$ni
dobu pojmem antropocén. [Moldan 2015: 15] ,,Termin antropocén znaci: (i) Ze se Zem¢

aktualné pfesouva ze své soucasné geologické epochy, kterd se nazyva holocén, a (ii) Zze

" Paul J. Crutzen se narodil r. 1933. Je to nizozemsky chemik a roku 1995 obdrzel Nobelovu cenu pravé
za chemii. [www.nobelprize.org] Eugene F. Stoermer (1934 — 2012) byl ucitelem a védcem v oblasti
biologie konkrétné studoval fasy rozsivky. [aslopubs.onlinelibrary.wiley.com]
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za opousténi holocénu je do velké miry zodpovédna lidska ¢innost, coz znamena, ze se
lidstvo stalo samo o sob¢ globalni geologickou silou. Termin antropocén se od svého
uvedeni stal Siroce pfijimanym v komunité zabyvajici se globdlnimi zménami a je
v dnesni dobé prilezitostné zminovan v ¢lancich popularnich médii feSicich témata
klimatickych zmén nebo jinych globalnich environmentélnich problémi.” [Steffen,
Grinevald, Crutzen, McNeill 2011: 843] Autofi ,,pocatek antropocénu symbolicky
polozili do roku 1784, kdy James Watt sestrojil parni stroj. Podobné v§ak bychom mohli
uveést datum dobyti Bastily (1789), které oznacilo zanik feudalismu.“ [Moldan 2015: 15]

Naroky lidi na planetu Zemi se den za dnem zvySuji a to se promitd postupné do
vice a vice oblasti. Dochazi k tzv. procesu globalizace, o kterém hovoiim v nasledujici

kapitole.

1.1.2 Globalizace

Definic pojmu ,globalizace* nalezneme celou fadu, jelikoz se tento pojem
dotyka velkého mnozstvi oblasti. V ¢em se vSak snad vSechny definice shoduji, je fakt,
7e ,.globalizace je proces. Nejde o cil. Podle MMF® je globalizace rostouci vzajemna
ekonomicka zavislost zemi ve svétovém métitku v disledku rostouciho objemu a druhti
preshrani¢nich transakci zbozi a sluzeb, mezinarodniho toku kapitdlu a transferu
technologii.* [Meziicky 2010] Jandourkova sociologicka definice uvadi, ,,ze se jedna o
celospolecensky proces vedouci ke stale vyssi vzajemné propojenosti a zavislosti vS§ech

oblasti svéta.* [Jandourek 2007: 92]

Jak jsem jiz naznacil, globalizace se projevuje v mnoha oblastech. Tedy:
»globalizace neni jen ekonomickd, ale také politickd, technologicka a kulturni.
Ovliviiuje ji predev§im vyvoj v komunikaénich systémech, jehoZ pocatky musime
hledat az na konci Sedesatych let.” [Giddens 2000: 21-22] ,,Pojem globalizace poprvé
pouzil americky ekonom Theodore Levitt v roce 1985 k popisu vyvoje svétového

hospodafstvi v obdobi sedmdesatych let 20. stoleti.“ [Cerba 2010]

Na globalizaci, jakoZto vyznamny proces moderni doby, existuji rozdilné

nazory. Z pohledu optimisty je globalizace pozitivni disledek vyvoje technologii a

? Vlastni pieklad textu

> MMF — Mezinarodni ménovy fond. Mezi hlavni cile fondu patii napt. podpora mezindrodni ménové
spoluprace a usnadiiovani rozsifeni mezinarodniho obchodu. [www.mfcr.cz]
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zakladniho lidského prava — svobody. Z pohledu pesimisty naopak ,.globalizace nici
mistni kultury, rozsitfuje nerovnosti v riznych sférach a zhorsuje ud¢l zbidacelych. Podil
nejchudsi pétiny svétové populace na globalnim pifijmu klesl od roku 1989 do roku
1998 z2,3 na 1,4 procenta. Dil, ktery pfipadd nejbohatsi péting, naopak vzrostl.*
[Giddens 2000: 27] Bedtich Moldan zafazuje mezi pozitivni stranky globalizace vzrist
ekonomické aktivity pravé diky obchodu a sluzbam, zlepSeni moznosti komunikace a
zrychleni informovanosti vefejnosti o svétovém déni. [Moldan 2015: 63] Mezi
neptiznivé diisledky podle néj ,,patii pfedev§im obrovsky tlak na pfirodni zdroje a jejich
komeréné vyhodnou a bezohlednou exploataci. To vede mnohdy k extrémnimu
vyuzivani lokalnich zdroji, pokud je to ekonomicky vyhodné, bez ohledu na Sirsi
souvislosti socidlni a ekologické.” [Moldan 2015: 63] Nejen rozsahly svétovy obchod,
ale také cestovni ruch siln¢ zatézuje dopravu a to jak v narocich na potiebné zdroje, tak
co do nezddouciho ovlivitovani zivotni prostedi (napt. emisemi, hlukem nebo zdborem
pudy). [Moldan 2015: 63] Jak se mtze globaliza¢ni proces projevovat v oblasti turismu,

zodpovida nasledujici kapitola.

1.1.2.1 Globalizace v cestovnim ruchu

Lidska populace na planeté Zemi kazdym dnem roste. ,,Na pocatku naseho
letopoctu citala ptriblizné¢ 200-300 miliénti a s nastupem antropocénu (pfiblizné rok
1800) zhruba 800 milioént.* [Moldan 2015: 29] Lidi rychle ptibyvalo, a v roce 2013
dosahl pocet lidi na Zemi jiz 7,2 miliardy. [Moldan 2015: 29] S rostouci populaci, se
svobodou pohybu a moznostmi dne$ni dopravy dochdzi ¢im dal castéji ke stietu
ruznorodych kultur a ras. Turismus k t€émto stfetim napomaha a to mize vést mimo jiné
k posileni procesu akulturace. [Jakubikova 2012: 11] Akulturace je ,,proces socialnich a
kulturnich zmén, které vznikaji v disledku kontaktu riznych kultur. Klasické vymezeni
pojmu akulturace spole¢né ptredlozili vr. 1935 R. Redfield, R. Linton a M. J.
Herskovits. Akulturace podle jejich nazoru zahrnuje jevy vzniklé v dobé, kdy skupiny
jednotliveil pochazejicich z jinych kultur vstupuji do stalého, bezprostiedniho kontaktu,
ktery vede ke zméndm v pivodnich kulturnich vzorech jedné nebo obou skupin.
Z tohoto hlediska je akulturace spojend predevsim s difuzi kulturnich prvka a kulturnich
komplexti a migraci etnik v prostoru.” [Soukup 2017] Tento proces ma, jak jiz bylo
zminéno, spiSe negativni dopady na mistni obyvatele a jejich hodnoty, ale na druhou

stranu jak zminuje Giddens, ,.kazdy kontext odbourdvéni tradic nabizi moZnost vétsi



svobody jednani, nez existovala dfive. [Giddens 2000: 63] Tradice a obycCej se nam

v celosvétovém méfitku pomalu vytraceji.

Cestovni ruch muze také zapfiCinit, ze zacne dochdzet k tzv. komodifikaci.
Tento pojem ,,lze vymezit jako adaptaci kultury dané oblasti na pozadavky cestovniho
ruchu, kdy jsou mistni tradi¢ni ndbozenské a folklorni obiady ¢i slavnosti nabizeny jako
komodita a ptizpiisobeny ocekdvanim turistt.* [Jakubikova 2012: 221] Dtive originalni
kultura se za¢ne adaptovat na potieby turistll a piestane se samovolné vyvijet. Casto
potom dochazi ke stereotypizaci vyroby a tendence vyvoje za¢ne urcovat cestovni ruch

a poptavka navstévnikt destinace.

NaruSovani plivodni kultury vlivem cestovniho ruchu nebyva vzdy tolerovano,
coz vede rizné ¢asti svéta ke snaze obnovit lokalni kulturni identitu. [Giddens 2000: 24]
V Evropé se za posledni roky celkoveé zveda odpor viici turistim. Lidé protestuji hlavné
v Barcelong, Benatkach, Rim&, Amsterodamu, Berling, Lisabonu, ale i jinde. Obyvatelé
Barcelony dokonce povazuji turismus vyloZené za hrozbu svému méstu. [Smidova
2018] Barcelona ,,v roce 1990 piivitala 1,7 milionu turist,, loni uz jich mésto
navstivilo 32 miliond. A tento raketovy nartist pfinasi stale vétsi problémy. Cinze
v centralnich Castech regionalni metropole rostou zévratnym tempem a ¢ini
bydleni pro mistni prakticky nedostupné. Kolabuje vefejna doprava, obyvatelé¢ a
podnikatelé jsou vytlacovani z historického centra meésta. Britské noviny
kazdopadné upozornuji, ze Barcelona neni v bitvé o ochranu své identity sama. Diky
levnym letenkam a ubytovacim platformam, jako je tieba sluzba Airbnb*, proudi do
turisticky atraktivnich destinaci stale vice navstévnikli. Nebety¢nych vysin dosahly
antipatie mistnich obyvatel vii¢i cizinciim v italskych Benatkach. Ve vylidiyjicim se
mésté na laguné uz vyrostly bariéry pro usmériiovani turistickych davi.“ [Smidova

2018]

Ukazuje se, ze se turismus v nékterych oblastech svéta jiz zacina vymykat
kontrole a je potieba vytvaret n&jakd protiopatfeni. Pokud pocet obyvatelstva dale

poroste (coz se ocekavd) a bude se jeSt¢ vice zlepSovat a rozSifovat dopravni

* Airbnb je zkratka pro Air Bed and Brekfast (nafukovaci postel a snidand). Airbnb je spole¢nost
zameéiend na poskytovani ubytovani. Aktualné ptisobi ve 191 zemich svéta, pficemz zadné ubytovaci
jednotky nevlastni, je pouze prostfednikem mezi zdjemci o ubytovani a vlastniky nemovitosti. [Novak
2018]



infrastruktura (coz se také ocekéava), pociti tento problém stale vice turistickych

destinaci.

1.2 Kapitalismus a podnikani v cestovnim ruchu

1.2.1 Kapitalismus

Podle definice Sociologického ustavu AV CR je kapitalismus ,,ckonomicky a
spolecensky  systém, vnémz je vEtSina majetku v soukromém vlastnictvi,
rozhodujicim vyrobnim faktorem je kapitdl, rozhodujicim néstrojem alokace zdroji a
vytvaienim dichodl je trh. Zasahy vlady do fungovani trzniho mechanismu jsou
omezené. Kapitalismus se vyznaCuje oddélenim prace a kapitadlovych statka ¢i
vyrobnich prostfedki, které jsou v soukromém vlastnictvi. Pracovnici jsou osobné
svobodni a mohou se podle uvazeni nechat najimat od vlastnikl kapitalovych statki za
mzdu. Kapitalismus nastoupil s rozpadem feudalismu. Zpocatku prochazel stadiem
manufaktury, v Evropé zhruba od poloviny 16. do konce 18. st., i kdyz jsou znacné
rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Prvni primyslova revoluce, zacinajici na pielomu
18.a 19. st., manufaktury postupné vytlacila a vytvotila predpoklady pro rozvoj
strojové velkovyroby. V té dobé se kapitalismus definitivné prosadil jako spol. systém.
V moderni podob¢ je dnes pievazujici formou uspotadani spolecnosti. [Sojka 2018] O
kapitalismu zde hovoiim proto, jelikoz i1 diky nému dosSlo k pfetvoieni pluvodné
dfevatské a hornické krkonoSské obce na jedno z nejzndméjSich turistickych center

v Ceské republice.
Zacit s podnikdnim urCit¢ neni pro kazdého. Pro uspéSny start je vétSinou
potifeba mit zna¢ny obnos penéz, umét se orientovat v pravu a mit alespont zakladni

manazerské schopnosti. Pojd'me se ted” podivat na konkrétngjsi oblast, a sice na

podnikani ptimo v cestovnim ruchu.

1.2.2 Podnikani v cestovnim ruchu

Obrovsky rozmach demokracie, volného pohybu a turismu v neddvné minulosti

funguje jako magnet na podnikatele. ,,Cestovni ruch je relativné novou lidskou



aktivitou, kterd az v poslednich desetiletich ziskava na vyznamu v akademickém i
podnikatelském prostfedi. Rist popularity cestovniho ruchu je vazan na jeho stale
vyznamnéjsi postaveni ve svétové ekonomice. Pouze mezinarodni cestovni ruch dnes
generuje vice nez jednu miliardu mezinarodnich piijezdi a pfina$i do narodnich
ekonomik pies jeden bilion dolart. Podle WTTC” a jeho fiktivniho satelitniho uétu se
cestovni ruch podili na celosvétovém HDP® 9 % a vytvaii 270 mil. pracovnich mist (9
% celkové zaméstnanosti). Tato fakta ukazuji na to, ze cestovni ruch se stal globalnim
fenoménem s presahem do mnoha dimenzi naseho Zivota.“ [Sauer, Vystoupil,

Holes$inska a kol. 2015: 11]

Pokud by nebylo lidi, ktefi v odvétvi cestovniho ruchu podnikaji, k Zadnému
rozvoji by v ném pravdépodobné nedochazelo. Alespont z ¢asti je motivem téchto lidi,
stejné jako 1 v jinych odvétvich, snaha ,,maximalizovat zisk a minimalizovat riziko.*
[Jakubikova 2012: 11] Jelikoz jde o sektor, ktery je diky globalnimu rtstu lidského
blahobytu ¢im dal tim vice vyhledavany, mnoho podnikatelii se toho snazi vyuzit, ukojit

tak lidskou poptavku a zaroven na tom slusné vydélat.

V oblasti cestovniho ruchu existuje mnoho druhi sluzeb’ — dopravni, ubytovaci,
stravovaci, spolecensko-kulturni, sportovné-rekreacni, lazensko-1é€ebné, informacni,
pruvodcovské a dalsi. [Jakubikova 2012: 22] ,Sportovné-rekreacni sluzby patii
k nejvyznamnéjSim z hlediska ucasti na cestovnim ruchu a vyuzivaji ptirodnich i uméle
vytvofenych (vybudovanych) piedpokladi piedevSim k rozvoji sportu, rekreace a
turistiky (hfisté a stadiony, bazény, koupalisté a aquaparky, ledové plochy, lyzaiské
svahy, lanovky a vleky, bézecké traté aj.).” [Jakubikova 2012: 35] Charakteristicka pro
vétSinu téchto sluzeb a celkové pro cestovni ruch je sezonnost. Nékteré sluzby mohou
fungovat pouze v zimé¢ (ledové plochy, lyzatské svahy, vleky) a jiné zase pouze na
jafe/v lété (koupaliSté, bazény). Sezénnost je tedy utvarena ro¢nimi obdobimi,

respektive pocasim v téchto obdobich a také ,legislativnimi a administrativnimi

> WTTC — World Travel and Tourism Council. Tato rada ,,pracuje na zvy§ovani povédomi o cestovani a
turismu jako jednom z nejvétSich sveétovych ekonomickych sektorii.* [www.wttc.org]

® HDP neboli hruby domaci produkt ,.se pouziva pro stanoveni vykonnosti ekonomiky a vyjadiuje se v
penéznich jednotkach. Je to suma celkové hodnoty statkii a sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi
(obvykle jeden rok) na uréitém tizemi. Jedna se o soucet korunové hodnoty spotieby, investic, vladnich
nakupi a Cistych vyvozi.© [www.finance.cz]

7 ,Sluzby jsou samostatng identifikované, predeviim nehmotné &innosti, které poskytuji uspokojeni
potieb a nemusi byt nutné spojovany s prodejem vyrobku nebo jiné sluzby.* [Vastikova 2014: 16]
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upravami, které se tykaji volného Casu (prazdniny, svatky, celozavodni dovolené).*
[Jakubikova 2012: 51] Pokud maji lidé zrovna volno, je zejména pocasi tim urcujicim,
zda budou mit turisté a rekreanti zajem do ptislusné destinace pfijet a sezonnich sluzeb
vyuzivat. Majitelé lyzatskych aredlii potfebuji mit v zim¢ opravdu zimu vcetné sn¢hu,
jinak nenaldkaji na své svahy lyzafe. Kazda teplejsi zimni sezéna pak miize znamenat
zna¢né finanéni ztraty. Lidsky dimysl vSak neznd hranic, a proto se dnes dokazeme
pfirodnim podminkdm vzepfit v podobé umélého zasnézovani nebo vyhiivanych
bazéntl. Tento zplisob je pro podnikatele samoziejmé financné naro¢néjsi, ale stale se
jim vyplati, nez nemit lyzafe na svazich a plavce v bazénech viibec. Informacim o

moznych dopadech umélého zasnéZovani, se vénuje kapitola 1.5.3.

Sezonnost téchto sluzeb také zplisobuje problémy se zaméstnanosti. Lidé zde
zpravidla nesezenou stalé zaméstnani a jedna se tedy o narazovou formu prace pro dané
obdobi. Ve sluzbach cestovniho ruchu, které funguji celoro¢né, se da hovotit o presném
opaku. Zejména v rozvojovych zemich je cestovni ruch ,,povazovan za néstroj rozvoje,
ktery zvySuje zaméstnanost, generuje zahranicni piijmy, zvySuje HDP, pftitahuje
rozvojovy kapital, je nastrojem pro transfer technologii® a nastrojem regionalniho

rozvoje.“ [Sauer, Vystoupil, Holesinska 2015: 169]

Jak jiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, cestovni ruch se vyznamné podili na
celosvétovém HDP a vytvafi mnoho pracovnich mist. V nasledujicich fadcich se

podivame na to, jak si z ekonomického pohledu vede cestovni ruch v Ceské republice.

1.2.3 Ekonomické statistiky cestovniho ruchu v CR

I pro CR je cestovni ruch ekonomicky vyznamny. ,,V roce 2017 tvofil tento
obor 2,9 % hrubého doméciho produktu Ceské republiky (149 miliard korun).
Zaméstnaval 2388 tisice osob, coz bylo mezirocné o 2,4 % vice. Zaméstnanci tvofili 82
% a sebezaméstnané osoby podnikajici v oboru 18 %.“ [CSU 2019] Nasledujici

Obrazek €. 1 ukazuje i dalsi tdaje.

¥ Transfer technologii — prenos akademickych a védeckych poznatkd do praxe [www.vutbr.cz]
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Obr. ¢. 1: Ekonomicky vyznam cestovniho ruchu v r. 2017
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Na obrazku je vidét, Ze ,,podil cestovniho ruchu na tvorbé hrubé ptidané hodnoty
v ndrodnim hospodafstvi ¢inil 2,8 %. Bylo to vice nez v zemédélstvi, lesnictvi a
rybafstvi, ale naopak méné nez v sektoru vzdélavani ¢i zdravotni a socidlni péce [CSU

2019], viz obr. €. 2.
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Obr. €. 2: Cestovni ruch vs. jind odvétvi v r. 2017
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CR za posledni roky zaziva pomérnd strmy rozmach, co se tyée spotieby
produktt cestovniho ruchu. Ve sledovaném roce 2017 dominovaly piedevsim ,,vydaje
za zbozi, zahrnujici rovnéz tutratu za pohonné hmoty. Navstévnici vynalozili nemalé
finanéni prostiedky také na sluzby osobni dopravy, stravovani a ubytovani.“ [CSU

2019]

Stejné jako v jinych odvétvich, tak 1 v odvétvi cestovniho ruchu dochazi ke
konkurencnim sttetim. Podnikatelé zkratka chtéji na trhu obstat a idedln€ byt lepsi nez
jejich rivalové. O tom, jak na kapitalismus a konkurencni tlaky nahliZzi socialni

ekologie, pojednava nasledujici kapitola.
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1.3 Kapitalismus z pohledu socialni ekologie a vyznam trZzni

konkurence

., Snazit se presvedcit kapitalismus k omezeni ristu, je stejné, jako snazit se presvedcit

clovéka, aby prestal dychat.*® [Bookchin 1990]

1.3.1 Socialni ekologie

Pro zacatek predstavim, co je to socialni ekologie. Socidlni ekologie je
mySlenkovy smér, ktery vznikl ,,v reakci na to, jak si zacala spole¢nost uvédomovat
ekologické problémy, které pfinaSi primyslové-kapitalistickd spole€nost, ale také na
snahy reformniho liberdlniho environmentalismu, ktery namisto zasadnich zmén ve
spolecenském uspotfadani a hodnotovych postojich prosazoval spiSe technickd, az
technokraticka feSeni, jez by nevyzadovala systémové zmény.“ [Novak 2006: 5] Pojem
socialni ekologie najdeme nejast&ji ve spojitosti s chicagskou $kolou'® a Murrayem
Bookchinem''. Kazdy z nich viak socialni ekologii vyklada jinak. [Lapka, Sokolickova,
Véavra 2009: 11] ,,Poprvé se pojem socidlni ekologie objevil ve 20. a 30. letech 20.
stoleti v souvislosti s chicagskou Skolou, kterd zacala pouzivat pojmy z ekologie pti
zkoumani a objasiiovani spolecenskych jevii velkého mésta a poznatky rostlinné a

animalni ekologie aplikovali na studium meéstskych spolecenstev.* [Novak 2006: 22]

V této praci me¢ vSak nezajima poc¢indni chicagské Skoly, ale aktivistickd socialni
ekologie, se kterou ptiSel M. Bookchin. Jeho kritiku kapitalismu povazuji do znacné
miry za trefnou a bylo v mém z4jmu se o ni podé€lit i se Ctenafi této prace. Teoretickou
praci na socidlni ekologii Bookchin zapocal na zacatku 50. let. 20. stoleti. [Chase 1991:

10] Podle Bookchina jako lidstvo ,,stojime na kfiZzovatce. Nejenze neni vyfeSena letita

? Vlastni pieklad textu

' Chicagské $kola je 8kolou urbanni sociologie. Zadala se utvaiet ve 20. letech 20. stoleti. Rozvijela
teorie mésta a zameiovala se ,,na prostorové rozlozeni jednotlivych kategorii obyvatelstva i jednotlivych
slozek socialni infrastruktury v Chicagu.” [is.mendelu.cz]

"' M. Bookchin (1921-2006) byl ,,americky anarchista, politicky filozof, organizator odborovych svazii a
pedagog, ktery je znamy pro své organizacni aktivity ve prospéch odbort a velkou kritiku kapitalismu,
globalizace a lidského zachazeni s Zivotnim prostfedim. [www.britannica.com]
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“socialni otazka®“ tykajici se vykofistovani lidské prace, ale rovnéz drancovani
prirodnich zdroji dosahlo bodu, kdy je lidstvo nuceno se touto “ekologickou otazkou*
zabyvat. Dnes musime ucinit védomé rozhodnuti, jakym smérem by se méla spolecnost
vyvijet a vyzvam fadng &elit.“'* [Bookchin 2006: 7] Je to pravé Bookchinova socialni
ekologie, ktera stoji na tvrzeni, Ze environmentalni problémy jsou disledkem problémi

socialnich.

1.3.2 Kritika kapitalistické spolecnosti z pohledu socialni ekologie M.

Bookchina

Vyznamnym socidlnim problémem ,je podle Bookchina nekontrolovatelny
(hospodarsky) rtst. Trzni konkurence nuti trzni subjekty k rastu, jinak jsou pohlceny
svymi rivaly, nebo zanikaji pIln€. V tomto boji o pteziti neplati zddna moralni hlediska,

v ot 3 vr oW . 1
coZ je dle Bookchina o to horsi, e “grow-or-die*!?

charakter trznich vztahli se pfenesl 1
do vztahli mezilidskych. Vlastnosti, které v nas péstuje participace v trznich vztazich,
jako sobectvi, lhostejnost a chamtivost, vytlauji star$i — ptivodni a lidskému mysleni
piirozené hodnoty jako je spoluprace, vzajemnd ucta a pocit sounalezitosti. Neustala
potieba rlstu inherentni trzni spole¢nosti je podle Bookchina hnacim motorem
ekologické krize.“ [Smajs, Binka, Rolny 2012: 111] Bookchin se dale domniva, Ze
»aktualné zijeme pod stalou hrozbou toho, Ze Zivouci svét bude neodvolateln¢ podkopan
spolecnosti, ktera zesilela vinou své potieby riistu. Organické je postupné nahrazovano
anorganickym, piida betonem a diverzita zivotnich forem zjednodusenymi ekosystémy.
Dochazi k posunuti evolucnich hodin smérem nazpét k ranéj§imu, vice anorganickému

a minerdlnimu svétu, ktery neni schopen podporovat komplexni formy zivota véetné

lidského druhu.'* [Chase 1991: 29]

Bookchin chépe, ze ,je zcela logické, ze pokud se Clovék stal “dominantnim
organismem®, tak si pfetvari pfirodu k obrazu svému. Nicméné toto pfetvareni nesmi
pfesahnout urcitou mez, za niZ by ¢loveék ohrozil predpoklady své vlastni biologické
existence. Lidské byti se musi pfizplsobit uritym ,,pravidlim hry* danym ptirodnim

svétem. Spolecnost se tak podle Bookchina musi v z4jmu zdravi reorganizovat a zménit

"2 Vlastni preklad textu

1 “Grow-or-die” je termin, ktery je pouzivan v originalnich textech M. Bookchina a znamena “riist-nebo-
zahynout™ [Smajs, Binka, Rolny 2012: 111]

' Vlastni preklad textu
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své navyky.“ [Novak 2006: 24] O zménu spolecnosti na globalni Grovni se snazi napf.
nékteré mezinarodni projekty, jejichz cilem je pomoci lidstvu sméfovat k trvalé
udrzitelnosti. [Keller 1997: 110] O trvale udrzitelném rozvoji jako takovém je tec

pozdéji v kapitole 1.7.1.

1.3.3 Vyznam trzni konkurence

Trzni ,konkurence je pojem, ktery oznacuje proces stfetu rdznych
ekonomickych zajmt vice trznich subjekti (domdacnosti, firem, statu) na rGznych
typech trhi (trh produkti — vyrobki a sluzeb, trh vyrobnich faktort — pudy, prace
a kapitalu). Subjekt jiz plisobici na trhu nebo teprve vstupujici na trh chce realizovat své
ekonomické zajmy i na ukor jinych ekonomickych hract.“ [managementmania.com]
Nejcastéji jde o konkurenci nabidkovou a poptavkovou. Kazdy subjekt, ktery néco
nabizi, chce prodat sluzby nebo zbozi co nejdraz a zaroven kazdy subjekt, ktery néco
poptava, chce nakoupit co nejlevnéji. [managementmania.com] Bez konkurence by trh,
jak ho dnes zname, nemohl existovat. Pokud nefunguje vzajemnd konkurence, zacnou

vznikat monopoly"’.

S nedokonalou konkurenci se v cestovnim ruchu ,,setkavame celkem Ccasto.
Charakter cestovniho ruchu, ktery je postaveny na vylu¢nosti nabidky (jedine¢nosti
turistickych atraktivit) k tomuto stavu i prispiva. Z tohoto hlediska mohou nékteré
exkluzivni destinace vystupovat v roli monopolu. Podobny charakter mohou mit i
sluzby poskytované v ramci destinace — naptiklad vybrané trajektové linky na odlehlé
ostrovy. Eliminace negativnich dusledki téchto trznich struktur je pak tlohou statu,
ktery ma piipadné nekalé cinnosti (kartelové dohody16) zabranit prostfednictvim
hospodatsko-politickych néstroji. Mezi nejpouzivanéjs$i nastroje patii legislativni
ochrana konkurence, regulace cen nebo zestatnéni monopolu.“ [Sauer, Vystoupil,

Holesinska a kol. 2015: 336]

> Monopol ,,je protipolem dokonalé konkurence. Jde o situaci, kdy nabidku jediného produktu zajistuje
jedind firma.“ [managementmania.com] ,Protoze v podminkdch monopolu nedochdzi k
cenové konkurenci na strané nabidky, miize si monopolni vyrobce uctovat vyssi cenu, nez kdyby vyrobcii
bylo vétsi mnozstvi.“ [managementmania.com]|

vewr

kone¢ného spotiebitele. Nebezpecnost karteltt pro hospodaiskou soutéz spociva piedevsim v ovlivnéni
podminek na trhu jinak nez poctivé odvedenym vykonem, coz vede ke zkresleni soutéze, at’ jiz jde o
cenu, obchodni podminky soutéziteli ¢i jejich pocet.” [www.uohs.cz]
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Myslim si, ze by snad kazdy podnikatel chtél mit ve svém zajmovém odvétvi
vlastni monopol. Byt jediny na trhu, ke kterému kazdy chodi, protoze pouze on ma to,
po ¢em vSichni touzi. To je ale velmi tézko realizovatelné, jelikoz je na svété tolik lidi, a
témét vzdy se najde nékdo dalsi, kdo zacne podnikat ve stejném odvétvi. Vznika
konkurence a vybudované podniky se zacnou ptredhanét v tom, kdo je lepsi. Souhlasim
s Dolezalem ze ,,¢lovek je od ptirody tvor soutézivy.“ [Dolezal 2007] Skoro kazdy rad
vnéem vynika a je jedno jestli se jednd o védomosti, sport, hudbu nebo piimo
podnikani. Uspéch pak ¢lovéka posouva dal. Myslim si, Ze je to pravé soutéZivost, ktera
nas lidi dokéazala dostat az sem. Konkurenci niam byla pifroda'’ sama a diky
piekonavani jejich néstrah a také lidské schopnosti vzajemné spoluprace jsme se stali
hlavni morfologickou silou nasi planety. Fauna a flora, jeZ je soucasti ptirody, nema
schopnost se adaptovat tak rychle, jako se pfizptisobuje Cloveék. Proto cloveék nad
ptirodou dokazal zvitézit a sdm se stal monopolem v ZivociSné ti§i na Zemi. Lidstvo si
svét podmanuje tak siln€, Ze se to zacina pomalu obracet proti nému samému.
Konkurenci dnes uz neni ¢lovéku ani tak pfiroda, jako on sdm. Nehodldm zde na
konkurenci nahlizet pouze negativné, protoze pokud je konkurence udrzovana
v ur¢itych mezich, mize mit bezesporu sva vyznamnd pozitiva. Jak tika Keller, ,,v
ramci lidské spole¢nosti je konkurencni soupefeni sice vysoce zadouci, nebot je
projevem volnosti, iniciativy a svobody, je vSak spravné, Ze probihd s jistymi
omezenimi moralnimi, zvykovymi a legislativnimi. Praktickym politickym problémem
spolecnosti pak je nalezeni takové miry konkuren¢niho soupeteni, které by uvolnovalo

iniciativu a originalitu, aniz by se uvolnénad energie vymkla zcela zpod kontroly.*

[Keller 1997: 54]

Vrwe

1.3.3.1 TrZzni konkurence jako prFic¢ina devastace prirodnich zdroja

Podnikatelé zpravidla potiebuji byt konkurenceschopni, aby mohli ze svého
podnikani profitovat. Svymi rivaly tak jsou nepfimo tlaceni k tomu, aby se jim
pfinejmensim vyrovnali. Honba za né¢im lepSim je zcela jisté¢ jednim z hlavnich
diivodli, pro¢ se lidstvo vyviji tak rychle. Kdyby mezi lidmi nebyla konkurence,

pravdépodobné by vitbec neexistovaly sou¢asné moderni technologie. Nastdva zde vSak

"7 Murray Bookchin ¢lovéka a ptirodu od sebe neodd&luje a iika, Ze v lidech ziistava zakofenéna
biologickd evolu¢ni historie, kterou mlizeme nazvat prvni pfirodou. Lidskou socidlni pfirodu pak
charakterizuje jako druhou pfirodu, ktera neni ve své podstaté nepfirozend, naopak vychdzi z organického
vyvoje pfirody. [Bookchin 2006: 26-27]
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problém, protoze vlivem nekone¢né konkurence lidi mezi sebou trpi ptiroda, bez které
se neobejdeme. Uvedu zde jeden ptiklad z oblasti zemédélstvi, ze kterého by mélo byt

vice ziejmé, o jaky problém se jedna.

V tak velkém a nepostradatelném odvétvi, jako je zemed¢lstvi, se na svété najde
urcité velké mnozstvi podnikateld, ktefi se snazi mit co nejvetsi a nejkvalitnéj$i urodu,
aby mohli byt na trhu konkurenceschopni a vydélali si dostatek penéz. Pokud se
dostanou do bodu, kdy ptestavaji byt konkurenceschopni, musi néco podniknout, aby se
dostali zpatky do hry. Toho se d4 dosahnout napt. zaborem nové pidy pro zisk nového
mista k péstovani nebo investicemi do kvalitnéjSiho hnojeni. Ob&é moZznosti vSak piindsi
pro zivotni prostfedi svad negativa. V piipad¢ vzniku novych poli dochéazi ke ztraté
plochy, kterd mohla byt vyuzivana k né¢emu jinému. Na mnoha mistech na svété je
b&zné kacet lesy a pralesy, pro novou zemé&dé&lskou pudu. Ubyva tak biodiverzity'®,
zvySuje se eroze pudy'’, naruuji se uzemni systémy ekologické stability” v dané
lokalit¢ a v neposledni tfad¢ také dochéazi k nepifirozenému systematickému déleni

krajiny n¢kdy az do podoby geometrickych utvara, viz obrazek €. 3. a 4.

Y

'8 Biodiverzita ,pfestavuje variabilitu viech Zijicich organismil v&etng, suchozemskych, morskych a
jinych vodnich ekosystému a ekologickych komplext, jejichz jsou soucésti. Mizeme ji postihnout jako
rozmanitost zivota ve vSech jeho formach, trovnich a kombinacich. Obvykle ma tfi zakladni trovné:
genetickou, druhovou a ekosystémovou.“ [Moldan 2015: 175]

1 Nejcastéji se hovoii o erozi vodni a vétrné. , Vodni eroze je piirodni proces, pii kterém dochézi
k rozrusovani ptdniho povrchu piisobenim vody, transportu piidnich Castic na jiné misto a jejich
naslednému usazovani.* [www.eagri.cz] ,,Vétrna eroze je piirodni proces, pii kterém dochazi k odnosu
pudnich ¢astic z povrchu pidy mechanickou silou vétru, transportu ptidnich ¢astic na jiné misto a jejich
naslednému usazovani.“ [www.eagri.cz]

? Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor pfirozenych i

pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystémt, které udrzuji pfirodni rovnovahu.” [§ 3 zak. ¢.
114/1992 Sb.]

16



Obr. €. 3: Letecky snimek — USA

Zdroj: [www.mapy.cz]

Obr. €. 4: Letecky snimek — Egypt

Zdroj: [www.mapy.cz]
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Podobné snimky ze vzduchu se daji pofidit po celém svété. Jsou to praveé tyto

pohledy, kdy si ¢lovék uvédomi, jak moc jeho druh ptetvofil povrch pevniny.

Co se tykd hnojeni plodin, tak zde Casto trpi fauna a fléra nachdzejici se
v blizkém okoli. Zem&d&lska puda je charakteristickd nizkou retenci’' vody, a pokud
vydatné zapr$i, hnojiva jsou odplavena do okoli, kde dochazi k nezadoucim ucinkiim,
napf. eutrofizaci vody?. ,,Odhaduje se, Ze pouze 50 % pramyslovych hnojiv je vyuZito
rostlinami, zbytek je bez uzitku vdzan v pudé nebo vyplavovan do podzemnich a

posléze 1 do povrchovych vod.“ [Moldan 2015: 108-109]

Tento piiklad z oblasti zemédélstvi samoziejmé neplati vSude. Ma zde spiSe
ilustrativni charakter a snazi se poukdzat na to, ze konkurence mezi podnikateli mize
mit znacny, 1 kdyz tfeba nezamysleny, negativni vliv na piirodni zdroje. Ne&ktera
odvetvi maji negativni dopady vétsi a néktera mensi, faktem ale je, Ze trzni systém a

konkurence jejich vzniku napomaha.

1.4 Turismus a jeho dopady

Tato kapitola ma za ucel obecné shrnout, jaké dopady, at’ uz pozitivni nebo
negativni, mize v dnesSni dob¢ turismus generovat. Cestovni ruch ,,je dnes priimyslem,
ktery generuje celosvétoveé biliony korun piijmt a stovky tisic pracovnich mist. Je
socialnim fenoménem, ktery ovlivituje stale vétsi ¢ast svétové populace. Je jevem, ktery
se nesmazateln€ otiskuje do krajiny kolem nas. Cestovni ruch také méni sociokulturni a
ptirodni slozky prostoru, ve kterém Zijeme.“ [Sauer, Vystoupil, Holesinska a kol. 2015:
9] ,.Dopady cestovniho ruchu na komunitu vsak ¢asto nejsou Siroce chdpany — dokonce
1 tam, kde cestovni ruch roste dramaticky a kde by o n¢j mél byt nejvétsi zajem. VétSina

lidi spojuje cestovni ruch s ekonomickymi dopady, pracovnimi misty a poplatky.

! Retence vody = zadrzeni vody. Pokud ma uréitd pida dobrou retenéni schopnost, umoziiuje ji to
v krajin¢ zadrzovat vodu. ,,SniZena schopnost krajiny zadrzovat vodu je dana pifedevSim Spatnym
hospodatenim, poskozenim pidy vodni a vétrnou erozi, nadmérnym utuzenim ptdy a ztratou biologické
aktivity pud.“ [www.asociacepu.cz]

*2 Eutrofizace = ,,obohacovani vod o Ziviny zejména N a P. Vlivem eutrofizace vod dochazi k pfemnozeni
sinic a bakterii, které post morti uvolituji ze svého téla toxiny, jez jsou jedovaté a zplisobuji napf.
podrazdéni ktize.” [www.priroda.cz]
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Rozsah dopadi cestovniho ruchu je vSak Siroky a ¢asto ovliviiuje oblasti nad rdmec

t&ch, které jsou obvykle spojeny s cestovnim ruchem.“** [Kreag 2001: 2]

v v s

Za vznik téchto dopadi vdécime tomu, Ze se turismus stal celoplanetarné
masovym. Turismus se stal tak popularnim, ze 1ze nékdy pomérn¢ snadno vysledovat
nékteré jeho dopady na zivotni prostiedi a spolecnost, které s sebou piinasi casto velké
zmény. Nicméné jsou také pripady, kdy je ,,nesmirné obtizné vyclenit hlavni pfiiny
zmén. Miize byt t€zké urcit, zda zmény pfimo souviseji s rozvojem cestovniho ruchu,
nebo zda je cestovni ruch pouze jednim z fady Ciniteld téchto zmén. Napiiklad v
Tonze® vzrostla poptavka po dovaZzenych potravinach v disledku rostouci populace a
nedostateéné zemeédélské produkei, ktera by uzivila lidi, ale také v dtisledku pozadavkt
vyplyvajicich z mezindrodniho cestovniho ruchu. Rozsah, v jakém cestovni ruch ptispél
k hluboce zakofenénym socidlnim a ekonomickym problémiim, vychazejici z této
situace, neni pfesnd znam.“*> [Wall, Mathieson 2006: 6] Kreag dopady turismu

rozdé€luje do tfi zakladnich oblasti, a sice na dopady ekonomické, socio-kulturni a na

dopady na zivotni prostiedi.

# Vlastni preklad textu

** Tonga (Kralovstvi Tonga) je stat v Oceanii. Kralovstvi se rozklada na souostrovi Tonga v jiznim
Pacifiku. Sklada se ze 172 rtizné¢ velkych ostrovil; 36 z nich je obydlenych. [www.livingstone.cz]

* Vlastni preklad textu
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1.4.1 Ekonomické dopady turismu

Tabulka €. 1: Pozitivni a negativni ekonomické dopady turismu

1 | Pfispiva k pfijmim a zivotni Grovni Zvysuje cenu zbozi a sluzeb

2 | ZlepSuje mistni ekonomiku Zvysuje cenu pudy a bydleni

3 | ZvySuje pocet pracovnich prilezitosti Zvysuje zivotni naklady

4 | VylepSuje rozvoj a vydaje na infrastrukturu | Zvysuje potencial pro dovazeni pracovni sily
Néklady na dalsi infrastrukturu (vodni,

5 | Zvysuje danové piijmy kanaliza¢ni, energetické, palivové, zdravotni

apod.)

Zvysuje naklady na udrzbu silnic a dopravnich

6 | Zkvalitfuje infrastrukturu vefejnych sluzeb At
systemu

Sezonni turismus zvysuje risk vzniku zvysSené

V 1 v . d r . f t kt v .
7 B L e il LA L nezaméstnanosti

Soutézeni o pudu s dalsimi ekonomickymi
subjekty

Zisk z cestovniho ruchu mize byt vyvazen k
vlastnikim, ktefi nejsou mistni

8 | Zvysuje prilezitosti pro nakupovani

9 | Vytvaii nové obchodni piilezitosti

10 Pracovni mista mohou mit nizs§i mzdy

Zdroj: [Kreag 2001: 6]

Jak je z tabulky mozné vycist, cestovni ruch ptispiva k rstu piijmi pro dané
lokality, ale zaroven tam také zvysuje naklady. Socio-ekonomicky problém miize nastat,
pokud se v n¢jaké atraktivni lokalité, kde si mistni lidé vydélavaji na zivobyti prave
z turismu, objevi odjinud bohaty ekonomicky aktér, ktery pfijde s vlastnim zdmérem,
jak lokalitu vyuzit pro vlastni prospéch. Lidé, ackoliv by tfeba nesouhlasili, nemaji
moznost s tim nic udélat, pokud doty¢ny aktér jedna v souladu se zdkonem. Tento aktér
tak mize zcela vySachovat ze hry drobné podnikatele, ktetfi z turismu do té doby
néjakym zplisobem profitovali. Na druhou stranu se d4 vSak namitnout, ze po realizaci
zaméru zacne do lokality turistll proudit vice a diky tomu se mens$i podnikatelé¢ udrZi.
Oba dva scénare jsou redlné. V disledku cestovniho ruchu dochézi ke zdraZzovani zbozi,
sluZzeb a celkové Zivotnich nakladi, coz miZe pfinést ¢i prohlubovat nerovnosti mezi
mistnimi obyvateli a n€které ve findle donutit az k odst¢hovani. Tam, kde byl diive klid
a dalo se pokojn¢ zit, zacalo pro né¢koho peklo v podobé nekone¢nych mas turistli, které

zajimd zejména vlastni uZitek z navStivené lokality. Tuto realitu diky masovému
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turismu zaziva ¢im dal vice mist na této planeté. Neda se vSak popftit, ze ,,cestovni ruch

mize mit obrovsky potencidl pro soucasny i budouci ekonomicky rozvoj. I proto jej

jednotlivé staty zahrnuji mezi jednu z prioritnich oblasti pro rozvoj. D¢&je se tak i piesto,

ze cestovni ruch s sebou pfindSi fadu negativnich dopadii na destinace.” [Sauer,

Vystoupil, HoleSinska 2015: 162]

1.4.2 Socio-kulturni dopady turismu

Tabulka €. 2: Pozitivni a negativni socio-kulturni dopady

Pozitivni
1 | Zvyseni kvality zivota Nadmeérné piti, alkoholismus, hazard
2 U§ R sve‘fkatve}m S G ol 5y (62 Zvyseni poctu nezletilych pozivajicich alkohol
ucelem vzdélavani)
3 Mﬁieo dochazet k pozitivnim zménam hodnot a Rt (i, fRasines
zvyku
4 | Podpora vzajemné kulturni vymény Zvyseni paSovani nelegalniho zbozi
S | Zvyseni povédomi o odlisnych kulturach Dopady pro mistni jazyk a kulturu
6 Zachoyam kulturni identity hostitelské sl iy vaimlio sl
komunity
7 Zvys’em’ peptadiviraliepeielauli ey Stehovani rezidentd kvuli turistickému rozvoji
pamatkach
8 | Zvyseni tolerance viici socidlnim rozdilim Negativni zmény v hodnotach a zvycich
9 | Uspokojeni psychickych potieb Naruseni fungovani rodiny
10 Vylouceni mistnich obyvatel z uzivani
ptirodnich zdrojt

Zdroj: [Kreag 2001: 9]

O né&kterych socio-kulturnich dopadech turismu byla fe¢ jiz v kapitole 1.2.2,

ktera se vénovala globalizaci a jejim projeviim v oblasti kultury. Za pozitivni i negativni

se da brat prolindni kultur jako takovych. Na jedné stran€ se celkové zvySuje povédomi

o odlisnych kulturach, mize dochazet k pozitivnim zménam hodnot lidi a jejich zvyka,

ale na stran¢ druhé ma prolindni kultur negativni vliv na zachovani mistniho jazyka a

celkové kultury jako takové. Vlivem tlakli turismu miiZe snadno dochazet k nechténé a

vynucené¢ zméné Zzivotniho stylu u mistnich obyvatel. Turismus nemusi pfinést jen

pozitivni zmény v hodnotach a zvycich, ale také negativni. Co se tyce pozitivniho

dopadu ohledné zachovavani kulturni identity hostitelské komunity, tak zde bych byl
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trochu skepticky. Pravdou je, ze turisté Casto jezdi do urcité oblasti pravé kvili
specifické kultute obyvatel, ¢imz mohou svym zplGsobem danou kulturu posilovat.
Mistni dobte védi, ze turisté jsou chodici zdroje penéz a budou na nich chtit vydélat.
Neni jednodussi zptisob, jak tak ucinit, nez jim poskytnout to, za ¢im ptijeli — svoji
kulturu. Dle mého nazoru ma vliv turismu na podporu kulturni identity jen Castecny
efekt. Nékteré aspekty kultury se diky turismu bezesporu zna¢n¢ posiluji, domnivam se
vsak, ze jiné, dfive také pro kulturu vyznamné a tradi¢ni, se diky tomu naopak dostavaji

vice do pozadi.

1.4.3 Dopady turismu na Zivotni prostredi

Tabulka ¢. 3: Pozitivni a negativni dopady na Zivotni prostiedi

Pozitivni

1 Ochrana konkrétnich ptirodnich oblasti
nebo prevence jejich dalsiho degradovani

Znecisténi (veétrné, vodni, hluk, tuhy odpad)

Ztrata prirodni a zemédélske krajiny v disledku

2 | Zachovani historickych budov a pamatek S ——

Devastace flory a fauny (v€etné sbéru rostlin,
zvirat, kamend nebo artefaktd pro turisty nebo
turisty pfimo

3 Zlepseni vzhledu dané lokality (vizualni a
estetické)

Cisty pramysl (bez tovarnich komint) Ztrata otevieného prostranstvi

Degradace krajiny, historickych siti a pamatek

Zpusobeni nedostatku vody

Zavleceni neptiivodnich druht

0 NN »n (B

Naruseni zivota a chovani volné Zijicich druhti
zvitat

Zdroj: [Kreag 2001: 8]

Stejné jako v ptipad€ socio-kulturnich dopadi zde vidime, Ze si v tabulce
pozitiva a negativa v uritych vécech tak trochu odporuji. To je dano tim, Ze
v nékterych pfipadech miZzou pievladat dopady negativni, ale pifi spradvném
managementu véci miZe dochazet naopak k t€ém pozitivnim. Hotel v horach muize

s krajinnym razem®® oblasti dobie splynout a vytvofit p&kné misto, ale také miize

%% Krajinny raz je piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista &i oblasti. Zasahy do
krajinného razu se mohou provadét pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlaste
chranénych tizemi a kulturnich dominant krajiny.* [Novakova 1999: 17]
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krajinu a jeji vnimani silng narusit, pokud developer’’ nebude na krajinny raz brat

zietel.

,Kvalita prostiedi (ptirodniho i ¢lovékem vytvofeného) je pro cestovni ruch
nezbytnd. Negativni vlivy expanze cestovniho ruchu mohou postupné znicit
environmentélni zdroje, na kterych primarné zavisi.“ [Sauer, Vystoupil, Hole§inska
2015: 2018] To je divodem, pro¢ dochazi k ochrané specifickych uzemi a ptirodnich
pamatek. Turistim do takovych lokalit mize byt dokonce omezen vstup. Chrani se to,

co je v ptirod¢ vzacné, ale takeé to, co je pro turisty atraktivni.

Co se tyka kolonky cistého primyslu (bez tovarnich komini), tak s tim se da
samoziejmé souhlasit. Mdm vSak pocit, ze tuto kolonku autor vyplnil spiSe proto, aby
negativa moc nepievazovala nad pozitivy, pfesto vSak stale znacn¢ prevazuji. Cestovni
ruch sice nema charakter velkych tovaren, které produkuji zplodiny z koming, ale pfesto
zneCiStovani ovzdusi znacné prispiva, a to diky automobilové a letecké doprave. ,,Jak
globalni ekonomicky rozvoj pokracuje, spotiebitelskd poptdvka po cestovani stoupa
mnohem rychleji nez po jinych produktech a sluzbach zejména mezi bohatymi staty a
regiony, které zazivaji rychly ekonomicky rast. Bohatstvi, pohanéno touhou po
exotickych zazitcich z cestovani a rostouci zavislosti na letectvi, zménilo turismus na
oblast, kde dochazi k intenzivni uhlikové spotieb€. Globalni poptavka po cestovnim
ruchu presahuje programy, jez se snazi o dekarbonizaci turismu, a ve vysledku globalni

emise uhliku zvy3uje.“*® [Lenzen, Sun, Faturay, Ting, Geschke, Malik 2018: 522]

27 Developer je investor, kterym mize byt bud’ fyzicka, nebo pravnicka osoba investujici do vystavby
ruznych nemovitosti. Nejcastéji to byvaji bytové domy, kancelaiské, primyslové a jiné komercni budovy.
Ty jsou nésledné déle prodavany nebo pronajimany.‘ [www.kova.cz]

*¥ Vlastni preklad textu
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1.5 Dopady lyzaiského primyslu na prirodu v Krkonosich

»onahy budovat stile nové a nové lyzaiské arealy, lanové drahy, vleky a
sjezdovky trvaji v nasi republice jiz celd desetileti. V poslednich letech je vSak jejich
frekvence vyrazné vyssi (za posledni Ctyfi roky stoupla piepravni kapacita 15 nejvétsich
center v Ceské republice o plnou tietinu, z 92 000 na 122 000 osob/hod.).* [Flousek,
Harcarik 2009: 8] JelikoZ je ma prace spojena s konkrétnim zamérem, ktery ma za cil
roz§itit lyzatsky areal ve Spindlerové Mlyné, uvedu v této kapitole podstatné informace

k ekologickym aspektiim sjezdového lyZovani.

Zimni sporty a zejména pak sjezdové lyZovani ,,pfedstavuji vyznamnou nabidku
z hlediska cestovniho ruchu v KrkonoSich a jsou prioritnim zdrojem piijma z hlediska
udrzitelného vyuzivani a rozvoje. Na druhé strané€ vSak ptinasi celou fadu ekologickych
problémtl v péé¢i o Krkonossky narodni park.« [Stursa 2007: 603] Problémem je, Ze se
lyzaisky primysl v CR miZe uchytit pouze na pohraniénich pohofich ,.s ptiznivymi
klimatickymi podminkami a se Zadanym sklonem svahii. Soucasné je ale vétSina
vhodnych oblasti vyhlasena také jako velkoplosna zvlasté chranénd izemi (ZCHKO) —
chranéné krajinné oblasti ¢i ndrodni parky.“ [Flousek, Harcarik 2009: 8] Regenerace
piirody v horském prostfedi po disturbancich jakéhokoliv druhu probihda mnohem
pomaleji, nez je tomu v oblastech s nizsi nadmoiskou vyskou. Hory vSak svou divokosti
a krasou pfitahuji miliony turisti a rekreanti po celém svété. [Flousek 2016: 15]
Rostouci pocet zajemclti o zimni sporty vede k tomu, ,ze vlastnici, provozovatelg,
podnikatelé¢ 1 mistni samospravy stupiiuji své pozadavky na budovani novych aredlti
nebo rozsifovani, rekonstrukce a technické vylepSovani téch existujicich. Tim ovSem
eskaluje zdkladni dilema Krkono§, vysoce atraktivniho uzemi z pohledu ndvstévnosti na
strané jedné a izemi se statutem narodniho parku na strané druhé.“ [Stursa 2007: 604]
Projekt, ktery se snaZi realizovat spole¢nost Melida, ma zasahnout do Krkono§ského
narodniho parku, a proto se ho toto dilema tyka také. V nasledujicich fadcich uvedu,
jaké dopady mize lyZaisky primysl a s nim spojené aktivity na okolni pfirodu mit.
trvalé zmenSeni plochy lesnich porosti a ovlivnéni jejich ekologické stability, (2)
zvySenou erozi pudy na odlesnénych svazich, (3) trvalé zmény v krajinném razu a (4)
slozitou problematiku biotechnologie péde o sjezdové trati.“ [Stursa 2007: 603] Dalsich
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negativnich dopadd by se dala najit cela fada (hlukové a svételné znecisténi, ubytek
biodiverzity, degradace pudy, naruSeni zivota zivoCichli a rostlin, naruseni lu¢nich
biotoptli, socio-ekonomické dopady), ale pro okomentovani vSech neni v této praci

prostor. Zamétuji se tedy pouze na tfi, které povazuji za jedny z nejproblematictéjsich.

1.5.1 Trvalé zmenSeni plochy lesnich porostii a fragmentace lest

,Rozvoj lyzatskych arealti v CR je ve vétsing ptipadii navrhovan na ukor lesnich
porostil. Dochdzi tak k vyraznému naruSeni zékladnich funkci lesa — stabilizace
stanoviStnich podminek a vodnich pomért ¢i ochrany ptudy. Fragmentace lesa ptispiva
ke sniZeni jeho ekologické stability a biodiverzity. Vybudovani sjezdové traté zvySuje
rizika nasledného rozpadu okolniho lesa — vlivem botivych vétrli, snadnéjSiho pronikani
imisi do nitra porostu ¢i Sifeni klirovce. Na fragmentaci negativné reaguje fada lesnich
zivo€ichi. Jejich populace se tfisti do n€kolika obtizné€ji komunikujicich ¢asti. Druhy
vazané na uzaviené¢ lesni komplexy ustupuji od nové otevienych okraji, malym
fragmentlim lesa se vyhybaji, nebo z nich GpIné mizi. Snizuje se tak plocha vhodnych
biotopd, a vznik nové sjezdovky proto ovlivni populace na mnohem vétSim izemi, nez

je uzemi bezprostiedn¢ dotCené zamérem vystavby.“ [Flousek, HarCarik 2009: 8]

Nasledujici dva obrazky ilustruji konkrétni zésahy clovéka do KrkonoSskych lesi.
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Obr. €. 5: Fragmentace lesa v KrkonoSich zpisobend lyzatskymi sjezdovkami

Autor: K. AntoSova; Zdroj: [Flousek, Harcarik 2009]

Obr. ¢. 6: Uprava povrchu sjezdovky na Cerné hote

Autor: J. Flousek; Zdroj: [Flousek 2016: 29]
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Téma odlesiiovani v oblasti Spindlerova Mlyna zpracovala Kristyna Rejlova a

zmapovala trendy ubytku lesa a zvySovani zastavby v katastralnim Gzemi mésta.

Obr. &. 7: Struktura ploch ve Spindlerové MIyné v roce 1953

B ey
Trvalé travni porosty
o - Zastavéné Gzemi
s B vodni plochy
IJ.!.::ta-..-éne'
g 0 075 1,5 Kilometers
L+ 1 1 |

Zdroj: Zpracovano na podkladé Spravy GIS KRNAP [Rejlova 2015: 25]
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Obr. ¢. 8: Struktura ploch ve Spindlerové Mlyné v roce 2012

Legenda
B -

Trvalé travni porosty

BLesy - Zastavéne azemi
Trwald travni - Vodni plll:h:h"l'l'
46,0 porosty
W Zastavind
azemi ]
B Vodni plochy 0 0,75 1,5 Kilometers
Lo a 3 |

Zdroj: Zpracovano na podkladé Spravy GIS KRNAP [Rejlova 2015: 27]

V poslednich letech jiz k tak velkému odlestiovani nedochazi, naopak se dafi
lesy znovuobnovovat pfedev§im diky ¢innostem Spravy KRNAP. Pro sniZeni dopada
pii budovani novych sjezdovych trati a rozSifovani téch stavajicich, vytvofila Sprava
KRNAP dokonce i manudl, ktery informuje o tom, jak by se mélo v téchto piipadech

spravné postupovat. [Rejlova 2015: 33]
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1.5.2 Zména krajinného razu

Jak jiz bylo vysvétleno v poznamce pod ¢arou, ,krajinny raz je ptirodni, kulturni
a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti.” [Novakova 1999: 17] Pokud
bychom se vratili o 400 let zpét, nasli bychom Krkonose husté zalesnéné a z leteckého
pohledu by bylo tézké zahlédnout néjaké rozsahlejsi znamky po lidské aktivité.
S prvnimi obyvateli oblasti dnesniho Spindlerova Mlyna se dokonce setkivame aZ na
pocatku 16. stoleti. Do té doby pokryval celou oblast husty prales. [Louda, Zazvorkova
2007: 6] Dnes je vSemu jinak a vliv lidi se na krajiné vyznamné odrazi. V oblasti
Krkonos diky rostouci turistické poptavce postupné vzniklo mnoho hotelii a chat, které

se na vzhledu krajiny zacaly, uz ze své podstaty nemovitych objektd, zna¢né podilet.

Obr. &. 9: Spindlertv Mlyn

Zdroj: [www.mestospindleruvmlyn.cz]

Za narusitele uzemi z hlediska krajinného razu, je mimo jiné povazovan hotel
Horizont v Peci pod SnéZkou. Hotel totiz vzhledové pfipomind mens$i mrakodrap, na

coz nékteti lidé nahliZeji kriticky. [Brychtova, Krause 2004: 24]
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Obr. ¢. 10: Hotel Horizont

~-~—

Zdroj: [www.hotelhorizont.cz]

Kromé¢ mnoha riznych staveb maji na krajinny raz samoziejmé vliv samotné

sjezdovky. Kde byl dfive jednolity les, tam jsou dnes vykacené Siroké dlouhé pasy.

Obr. €. 11: Lyzatské traté

Zdroj: [www.fukapension.cz]
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1.5.3 Dusledky umélého zasnéZzovani

Technické zasnézovani je jednim z vydobytki moderni doby, ktery nam
umoznuje zasnézit urcitou oblast diive, nez by tak dostate¢né¢ ucinila sama piiroda a
zaroven snih udrzet déle, nez by vydrzel klasicky snih ze srazek. Diky zménam klimatu
v Ceské republice se uz bez technického zasnézovani ,neobejde zadny vétsi lyzatsky
aredl a ani lyzafi by si v dobé mirnych zim bil¢ sjezdovky uzivat nemohli. Pfestoze
snéhova déla a technicky snih bereme jako samoziejmost, maji na Zivotni prostiedi
negativni vliv. Pfi umélém zasnézovani dochazi k velkému plytvani vodou, zvukovému
1 svételnému znecisténi, k velkym energetickym ndkladim, erozi pidy a celkovému
negativnimu vlivu na biodiverzitu.* [Vaclavikova 2017] Diky delSimu trvani sn¢hu
dochazi ke zkracovani délky vegetacni doby a potencidln¢ 1 ke zméné hydro-
pedologickych struktur. To pak podle Stursy miZe v dlouhodobém horizontu sniZit
zivotnost neékterych druhii rostlin natolik, Ze v danych oblastech ptestanou rist. Vytvaii

se tak nebezpedi vzniku eroze pudy. [Stursa 2007: 613]

,Upravované sjezdovky maji vyssi hustotu, tvrdost a obsah vody nez plochy
s neupravenym sn¢hem. Komprese snéhu zvySuje jeho tepelnou vodivost, teplota
povrchu pudy klesa az hluboko pod bod mrazu, zhorSuje se vyména plynia.* [Flousek
2016: 34-36] Nasledkem toho potom dochéazi ke zméné skladby ptidnich Zivocicht a
celkové k nizsi diverzité¢ organismil. V zasazenych lokalitach se pak vice objevuji
pozdéji kvetouci druhy rostlin, které nemaji takovou odolnost viici vétru. [Flousek
2016: 36] Jde vsak o procesy dlouhodobé, které se nemusi projevit ani po dvou zimnich
obdobich. [Stursa 2007: 613] ,,Proto je vzdy Zadouci formulovat p¥i spravnim fizeni
pozadavek na zajiSténi dlouhodobého monitorovani a podrobného vyhodnoceni stavu
vegetace na lyzaiskych sjezdovych tratich s technickym zasnézovanim.“ [Stursa 2007:

613]

Technicky snih nema negativni duisledky pouze na lyzatskych svazich, ale také
jinde. Pro umélé zasnéZovani je potfeba odn€kud cerpat vodu, a to se v ¢eskych
pohotich provadi pfedev§im z menSich horskych tokd. V soucasném obdobi
klimatickych zmén se pak snadno miiZe stat, Ze se jeden rok vyskytne v zimé neobvykle
méné srazek, a tudiZz se horské toky pifirozené oslabi. Nutnost na svahy dodéavat snih
uméle v takovych pfipadech klade zvySené naroky na cerpani vody z téchto toki.

,»Rozkolisanost nebo sniZzeni vydatnosti pramenti v dasledku odbéru vody pro provoz
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technického zasnézovani mize mit v dlouhodobgjsim horizontu nezddouci ochranaisky
dopad na druhovou pestrost mokiadni vegetace na tizemi narodniho parku. [Stursa
2007: 613] Rada lidi by mohla namitnout, Ze se voda po roztani snéhu do vodnich tok?
opét vrati. Pravdou ale je, Ze se zpatky do tokt vraci pouze dvé tretiny pouzité vody na
umélé zasnézovani a jesté k tomu s nizsi kvalitou, jelikoz vodu mezitim stihlo ovlivnit
lidské zneéisténi nebo piidana uméla aditiva®®. Zbyla jedna tfetina vody se v procesu
zasn¢zovani vypati do ovzdusi. [Vaclavikova 2017] Zajimavy je také fakt, ze ,,voda z
potokt, kterd se odebird pro technicky snih, ma jiné sloZzeni nez voda srazkova, je v ni
vice minerali a tim padem obohacuje pudu vic nez klasicky snih, ¢imz ovliviiuje

druhové slozeni.“ [BakoSova 2017] Pro ilustraci, jak mohou vypadat dopady umélého

zasnézovani, slouzi obrazky ¢. 12 a 13.

Obr. €. 12: Lyzatska sezona konci na tomto krkonosském svahu podstatné pozdéji

Foto: Kamila AntoSova; Zdroj: [Flousek, Harcarik 2009: 9]

%% Jedna se o ptimési do vody, diky kterym je mozné zasnézovat pti vyssich teplotach nez by bylo mozné
bez nich. Mezi v soucasnosti nejrozsirenéjsi ptipravky patfi Snomax. Diky podobnym pifimésim také
muze dochazet ke snizovani rozmanitosti rostlinnych druhti, k nariistu eutrofizace pidy i vod anebo

mohou mit za nasledek zménu slozeni ptidy. [Flousek 2016: 36]
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Obr. ¢. 13: Bézecka trat’ ve Svycarském Davosu v zimé¢, na jafe a v casném lété

Foto: Priska Hiller; Zdroj: [Flousek 2016: 25]

Obrazek €. 13 nazorn¢ dokumentuje Casovy posun v odtavani sn¢hu na trati a v
jejim okoli a vliv tohoto posunu na fenologii pampeliSky Iékafské. Fotografie je
puvodné prevzata ze studie RIXEN (2013) se svolenim Christiana Rixena a

vydavatelstvi Bentham Science Publishers. [Flousek 2016: 25]

Dopady lyzatského primyslu na ptirodu jsou zifejmé. Pro horska stiediska je
tézké podobné dopady nevytvaret a zaroven pii svém provozovani finanéné vyzit. Podle
pfedsedy Asociace horskych stfedisek Libora Knota se diky umélému sné¢hu zvySuje
obsazenost aredll, a to pomaha regiontim, kde lidé vétSinou té€Zko hledaji praci. Varuje,
ze v ptipad¢, Ze by stfediska nedokazala ptildkat lyZate, vesnice v okoli by se vylidnily.
[Spévackova 2019] Piijit s feSenim, které vyhovi vSem strandm — piirod¢, lyZarskym
stiediskiim, lyzaitim a mistnim obyvatelim — je takfka nemozné. Clovék bude muset
véc rozsoudit na zakladé hodnot, které jsou pro n€j v dané oblasti dilezité;jsi.

Pfinejmensim jedna ze stran bude muset vzdy alespon o néco ustoupit.
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1.6 Spory o prirodu v KrkonoSich

V piedchozi kapitole jsem nacal zasadni dilema, které se tyka Krkonos, a sice
spory mezi vlekafi a ochranci prirody. Krkonose jsou vysoce atraktivni prostfedi pro
turisty 1 podnikatele, ale zaroven jsou z vétSiny soucésti narodniho parku, ktery byl
vyhlasen za ucelem ochrany ptirody, jez se v ném nachazi. Tento rozpor je Castecné
popsan v dile Macnaghtena a Urryho, ktefi hovoii o tom, Ze neexistuje jedna piiroda,
ale rovnou mnoho pftirod. Tyto ptfirody vSak nemaji fyzickou podstatu, ale jsou
konstruovany pomoci ekonomickych, politickych a kulturnich procesti. [Macnaghten,
Urry 1998: 95] Autofi tim maji na mysli, Ze na zaklad¢ toho, z jakého pohledu na
piirodu nahlizime, at uz z politického, ekonomického nebo z pohledu své kultury,
zaroven se nam meéni 1 predstava o tom, co pro nas ptiroda znamend. Ochrénci 1 vlekaii
maji kazdy své zdjmy a praktiky, které vylepSuji, méni a predavaji z generace na
generaci. Tyto praktiky jsou v§ak mezi obéma skupinami odlisné, a proto je nasnadg, ze
pro ochrance piirody bude mit ptiroda v KrkonoSich jiny vyznam nez pro vlekate,

z &ehoZ pravé vznikaji spory. [Spinkova 2018: 34]

Lucie Spinkovéa ve své diplomové praci spor mezi Spravou KRNAP a vlekafi
feSila podrobnéji a piiSla se zjisténim, které vlastné potvrzuje to, o ¢em hovorti
Macnagthen a Urry. Ochranci vnimaji piirodu jako bohatstvi, kterého bychom si méli
v Ceské republice patfiéné vazit a chranit ho. Vét§ina autorkou dotazovanych
zaméstnanci ze Spravy KRNAP nema kladny vztah k sjezdovému lyzovani a spolu
snim zavrhuji i technické zasnéZzovani. Z vypovedi respondenti déle vyplyva, ze
narodni park berou jako néco, co je jejich a o co se nechtéji délit. U vlekait je to
slozitéjsi. Je totiz rozdil mezi provozovateli skiaredld, bézné zaméstnanymi vlekati a
vlekafti, ktefi se ptes 1éto vénuji zeméedélstvi. Provozovatelé vétSich skiareali vétSinou
v KrkonoSich pfimo nebydli, a proto se jejich vztah k tamni pfirodé li§i. Ze svého
podnikani cht€ji mit hlavné zisk. Ti vlekafi, ktefi vlastni maly vlek nebo jsou u vlekl
zaméstnani, maji k mistu vétSinou osobni vztah a uvédomuji si, Zze piirodu pro své
zivobyti potfebuji. Zajimavé vSak je, ze zarovenl opovrhuji institucemi, které se snazi
environmentalni problémy fesit. Nejsou totiz toho nazoru, ze by jejich ¢innost mohla
zivotni prostiedi narudovat. Jak Spinkova zjistila, zakladni odli§nosti mezi vlekati a

ochranci ptfirody jsou zejména jejich priority. Vlekati jde o to, aby byla dlouhd zima,
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kvalitni podminky pro lyzate, vysokd navstévnost a z toho plynouci zisk. Cilem Spravy
zneciStovani zivotniho prostfedi Krkonos$ a celkové chranit co nejvétsi oblast Krkono$
pred lidskymi aktivitami. Dal$i problém pak autorka vidi ve spole¢ném vyjednavani
téchto stran, kde ochranci argumentuji ekologickymi poznatky a vlekaii ekonomickymi
poznatky. [Spinkova 2018: 73-75] Pak je t&7ké se dobrat konsenzu a je potieba véci
feSit kompromisem. I z tohoto divodu byva Sprava KRNAP oznacovana obcemi a
podnikatelskymi subjekty za brzdu cestovniho ruchu v KrkonoS$ich. [Vagnerova 2014:
75] Je pravdou, ze cestovni ruch je v KrkonoSich naprosto zavisly na pfirodnich
atraktivitach, nicméné jak jiz vime, mnohé rekreacni €innosti piimo ohrozuji dalsi
existenci téchto atraktivit. Nejen ztéchto divodi by mél turismus v KrkonoSich
fungovat na zékladé principli udrzitelnosti. [Klapka, Klapkova, Martinat 2005: 128] S
feSenim, jak skloubit rozvoj lidské spolecnosti pii respektovani environmentdlnich

limitQ, se snazi piijit koncept udrzitelného rozvoje.

1.7 Udrzitelny rozvoj turismu

1.7.1 Vymezeni pojmu udrZitelny rozvoj

Definic udrzitelného rozvoje je mnoho. Vybral jsem si tedy jednu, kterou
povazuji za strucnou a zaroven dostatecné vystiznou. Trvale udrzitelny rozvoj je podle
socialnitho a kulturniho ekologa Ivana Ryndy ,komplexni soubor strategii, které
umoznuji pomoci ekonomickych ndstroji a technologii uspokojovat socialni potieby
lidi, materialni 1 duchovni, pfi plném respektovani environmentélnich limitd. Aby to
bylo v globdlnim métitku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na

lokalni, regiondlni 1 globalni urovni jejich instituce a procesy.* [Rynda 2000]

»Koncept udrzitelného rozvoje je stdle popularnéjSim, jelikoZ je zaloZen na
principu zachovani zivotniho standardu na urovni, kterou mame nyni. Zakladni
myslenka spo€iva v poznani, Ze lidstvo uz nemuiize dale tolik vyuZzivat globalni prostie-

vvvvvv

hospodarska odvétvi (téZzba nerostnych surovin, strojirenstvi, hutni primysl, apod.), tak
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cestovni ruch se dostdva do stiedu zdjmu pravé kvuli své roli ve spolecnosti a
ekonomice. Pfedmétem zdjmu je v konceptu udrzitelného rozvoje piedevSim ptinos
cestovniho ruchu pro dlouhodoby spokojeny Zivot na planeté.“ [Sauer, Vystoupil,
Holesinska 2015: 171] Slovo ,,rozvoj“ je klicové, ,,a zalezi na jeho chapani v zavislosti
na lidskych hodnotach. Pod timto pojmem bézné chapeme uréitou pozitivni zménu
stavu spolecnosti, civilizace. Otdzkou je, jak hodnotime onen lepsi stav. Kazdy jedinec
mize v tomto ohledu cCinit odlisné zavéry, dané jeho filosofickou, ndbozenskou a
svétonazorovou orientaci.” [Sauer, Vystoupil, Holeinska 2015: 212] 1 piesto, Ze je
obsah onoho lepsiho stavu zna¢n€ subjektivni, smér, jakym se v soucasnosti lidska
spolec¢nost ubira, je ditvodem, pro¢ se idea udrzitelnosti rozsitila uz do celého svéta a
proC principy trvale udrzitelného rozvoje postupné pronikaji do vSech sfér lidského

Zivota.

Udrzitelny rozvoj je vyzdvihovan vlddami mnoha vyspélych stath vcetné
Evropské unie, ,kterd se ptihldsila k mySlence udrzitelného rozvoje jiz v mnoha
prohldsenich a dokumentech vcetn¢ aktualné platné Lisabonské smlouvy podepsané
v prosinci 2007*°. Ceska republika pfijala svou Strategii udrZitelného rozvoje CR
v prosinci 2004, byla aktualizovana a vladou schvalena v nové verzi vr. 2010 pod
nazvem ,,Strategicky ramec udrzitelného rozvoje*.“ [Moldan 2015: 334] Stale se vSak
najdou néktefi odptrcei, kteti udrzitelny rozvoj kritizuji. ,,VétSinou je predmétem jejich
kritiky skute¢nost, ze v dlouhém obdobi mtize byt v disledku jeji aplikace zpomalen
ekonomicky rast nebo miize vést k silnéjsi statni kontrole. Princip udrzitelného rozvoje
je mnohymi autory povazovan za vagni a nejednoznaény. Casto totiz neni ziejmé, co ma
byt vlastn€ udrzovano, jakym zpiisobem, na jaké urovni, pro koho to ma byt udrzovano
a kdo o tom viem rozhoduje.“ [Sauer, Vystoupil, Holesinska 2015: 171-172] Pro mnohé
zastance udrzitelného rozvoje nebyva urcujicim faktorem blahobytu ekonomicky rast,
nybrz rist celkové kvality Zivota. Jednim z nich je 1 Bedfich Moldan, jenZ zminuje
ptiklad, na kterém zdtvodiuje, pro¢ HDP (ukazatel ekonomického riistu) neodrazi rist
celkového lidského blahobytu. V roce 1989 ztroskotal u aljaSského pobiezi tanker
Exxon Valdez, kde Uinik ropy zptsobil velkou ekologickou katastrofu, ktera si vyzadala

mnoho cisticich praci. To ve vysledku paradoxné pfispélo ke zvySeni HDP. Podobné to

%V platnost Lisabonska smlouva piisla az o dva roky pozdé&ji 1. prosince 2009. [Moldan 2015: 334]
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funguje 1 pfi jinych environmentalné nepiiznivych jevech, které vyvolavaji potiebu
investic ¢i placené prace. [Moldan 2015: 67]

A4 .

John Blewitt se domniva, ze je potfeba sméfovat k vys§im principim, a ne na
véci pohlizet pouze z ekonomické roviny. Zminuje, Ze ,,lidské bytosti a planeta jsou
mnohem vice nez jen pouhym zdrojem, a kvalita zivota je dilezitéj$i nez komodity,
které nase ekonomika produkuje, a my spotiebovavame. Lidsky Zivot a pfiroda nejsou
dvé& samostatné entity. M&li bychom o tom premyslet a jednat moudie.*’' [Blewitt 2008:

52]

1.7.2 Udrzitelny rozvoj turismu ve zvlasté chranénych tizemich

V této praci je pro mé dulezité, jaké principy udrzitelnosti se objevuji ve zvlasté
chranénych tuzemich®> (ZCHU), kterd byvaji hojn& navitévovana turisty (napf.
Krkono$sky ndrodni park). ,,Udrzitelnost cestovniho ruchu v ZCHU je podminéna
splnénim nékolika zasadnich a mnoha dalSich podminek, zejména planovitého rozvoje
ginnosti sprav ZCHU, zmén jeho piistupti k cestovnimu ruchu. Zasadni je neustalé
hledani vyvazenosti mezi riznymi aspekty rozvoje Uizemi, zajmy riznych Ucastnikl
cestovniho ruchu a mezi pohledy a méfitky rizné zacilenymi v ¢ase. V mezinarodnich
dokumentech a pravodcich se jako nejlepsi praxe zdiraznuje zejména planovitost
rozvoje cestovniho ruchu na zdklad¢ spolutcasti mnoha partnerti a s klicovou tlohou
sprav ZCHU a mistniho obyvatelstva. Cilovym stavem je cestovni ruch, ktery p¥ispiva k
napliiovani poslani ZCHU, tj. k uchovani a obnova piirodniho prostiedi a zachovani
typického charakteru krajiny, a také k tomu, aby mistni obyvatel¢ méli moznost se na
udrzitelném cestovnim ruchu podilet a ziskat c¢ast zjeho pifinosit (nejen

ekonomickych).* [Paskova, Zelenka 2010]

Jak bylo zminéno, kli¢ovou roli v ZCHU hraji pravé jejich spravy. Podle
Péaskové a Zelenky tyto spravy musi byt hlavnim aktérem v procesu fizeni cestovniho
ruchu na jejich tizemi, a v oblasti udrZitelnosti cestovniho ruchu vystupovat jako
pfirozena autorita. Musi pfesné védét, jaké formy cestovniho ruchu (a v jakém

mnoZstvi) si mohou dovolit podporovat. Spravy ZCHU by si mély uvédomovat, Ze

*! Vlastni pieklad textu

> ZCHU se ,vyhladuji na ptirodovédecky & esteticky vyznamnych nebo jedineénych tizemich.*
[www.mzp.cz] ,,Cilem ochrany nejcastéji byva udrzeni nebo zlepSeni dochovaného stavu uzemi nebo
ponechani izemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvoji.“ [www.mzp.cz]
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cestovni ruch ma silné dopady na piirodu a krajinu. M¢ly by se snaZzit z cestovniho
ruchu udélat néstroj, ktery ptirodu co nejvice ovliviiuje v pozitivnim slova smyslu. Aby
dokazali zjistit, zda se jim to dafi, musi zaznamenévat mimo jiné navstévnost, rozvoj a
vyuzivani infrastruktury cestovniho ruchu, dopady cestovniho ruchu a chovani mistnich

obyvatel a podnikateli. [Paskova, Zelenka 2010]

1.7.3 Unosna kapacita prosti-edi

Kazdé prostiedi ma svoji tnosnou kapacitu, ktera kdyz se prekroc¢i, zacne
funkce, vyznam a kvalita tohoto prostfedi postupné klesat. Aplikace inosné kapacity
prostfedi ,,ma nejvétSi potencidl v chranénych uzemich, v casto navstévovanych
kulturnich i pfirodnich atraktivitich a ve vztahu k zachovani zplisobu Zivota mistni
komunity a potencidlu destinace pro cestovni ruch obecné.“ [Zelenka 2012: 114]
V &eské Sbirce zakonid nalezneme tuto definici: ,,Unosné zatizeni izemi je takové
zatiZzeni izemi lidskou ¢innosti, pfi které nedochdzi k poskozovani Zivotniho prosttedi,
zejména jeho slozek, funkci ekosystémii nebo ekologické stability.* [Zakon ¢.17/1992
Sb.] Je mnoho kategorii, které 1ze zkoumat z hlediska tunosnosti. Autoii McCool a Lime
zastavaji ndzor, ze neexistuje jedna vnitfni inosna kapacita pro kazdé uzemi, ale ze
kazdé prostfedi ma tolik unosnych kapacit, kolik kategorii s izemim spojenych si pro

zkoumani ur¢ime. [McCool, Lime 2001: 377]

Faktem je, Ze ,.koncept tnosné kapacity je teoreticky nepochybné pfinosnym
pristupem a vychodiskem pro dal$i néstroje a pro management udrzitelného cestovniho
ruchu, avsak jeho prakticka realizace pfi ochrané ptirody a krajiny narazi na mnohé
problémy.“ [Zelenka 2012: 128] Vymezit Gnosnou kapacitu pro ur¢ité uzemi totiz
nemusi byt viibec jednoduché. Unosna kapacita se zjistuje pfedevsim pomoci riznych
typll méteni podle povahy zkoumaného problému. Kromé ndstroji méteni patii mezi
nastroje udrzitelného rozvoje také néstroje piikazové a kontrolni, ekonomické a

dobrovolné. [UNEP, WTO 2005: 8]
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1.8 EIA jako rozhodovaci proces a nastroj ochrany Zivotniho

prostredi

Aby mohlo dojit k realizaci zdméru propojeni arealti ve Spindlerové Mlyng, je
zapotiebi ziskat povoleni v podob¢ kladného stanoviska od pfislusného uradu v ramci
procesu EIA (posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi). Obecné, pokud se v urcité
lokalité chysta néjaky zamér, je potieba rozhodnout, jestli je dobré ho realizovat ¢i neni,
jestli realizaci umoznit ¢i neumoznit apod. V takovych situacich pfichdzi na scénu
rozhodovaci procesy, pomoci kterych se dojde ke kone¢nému feSeni. ,,Od prvotniho
zaméru postavit né¢jakou stavbu, nebo realizovat né€jaky zasah v izemi, az po realné
uskutecnéni tohoto zdméru, musi probéhnout pomérné slozity proces kroka.

[ucitele.sci.muni.cz]
Projekt nové stavby nebo nového zadsahu do izemi musi byt:

1) ,,V souladu s tzemné planovaci dokumentaci, tj. musi byt v souladu s tizemnim
planem obce, ktery musi byt zase v souladu se zasadami tizemniho rozvoje
kraje, a ty museji byt v souladu s republikovou politikou uzemniho rozvoje.*

[ucitele.sci.muni.cz]

2) ,V ramci uzemniho rozhodovéani/izemniho fizeni schvalen/povolen.*

[ucitele.sci.muni.cz]

3) V nékterych ptipadech posouzen a nakonec schvalen vramci procesu EIA.

[ucitele.sci.muni.cz]

Rozhodovacich procesti se ucastni tzv. stakeholdeti, neboli aktéti, kterych se
realizace zaméru piimo tyka. Jedna se podle povahy rozhodovaného zdméru napt. o
dotéené spravni organy (napt. Sprava narodniho parku), dot¢ené obecni ufady, dotcené
krajské ufady, stavebni ufad, vefejnost, dotéenou vetejnost, nevladni organizace a

samoziejme také developera, ktery proces rozhodovani inicioval.
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1.8.1 Posuzovani vlivii ziméri na Zivotni prostiedi (EIA)

,»Posuzovani vlivlh zdmérl na zivotni prostiedi (tzv. EIA) je jednim z kli¢ovych
nastroji ochrany zivotniho prostiedi. Povinnost podrobit ptfipravovany zdmér posouzeni
vlivi vychazi jak z prava Evropské unie, tak z mezinarodniho prava. Zakladnim
pravnim piedpisem na poli Evropské unie je smérnice EIA, ktera byla pfijata v roce
1985 a naslednd nékolikrat zméndna.“ [Dvorska 2017: 38] Uplné poprvé viak bylo
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi ,,institucionalizovdno ve Spojenych statech jiz v
roce 1969. Regulativni ptistup EIA dal podnét ke stanoveni standardli zneciSténi a

v v

kritickych zatéZi pro fadu znecistujicich latek.“ [Meziicky 2005: 83]

EIA slouzi zejména jako preventivni nastroj, ktery se snaZi vyhodnotit, zda
ruzné stavby a jiné Cinnosti maji nebo nemaji vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Je
tedy nutné, aby se posouzeni vlivii na zivotni prostfedi udélalo pfed tim, nez dojde
k povoleni danych staveb nebo ¢innosti. V Ceské republice je EIA zpracovana v zakonu
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivili na zivotni prostiedi. [Dvorskd 2017: 38] ,,Posledni
zéasadni novelu zakona ¢. 100/2001 Sb. pfinesl zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
stavebni zdkon a dal$i souvisejici zdkony, ktery byl pfijat za Gcelem urychleni a
zefektivnéni povolovaciho procesu.” [Dvorska 2017: 39] ,Novela stavebniho zdkona
piinasi zmény, které — ackoli pfimo nesouvisi s problematikou EIA — maji zcela zasadni
dopad na jiz dosaZenou miru ucasti veiejnosti v povolovacich procesech. Jedna se
piedevsim o zménu zédkona o ochrané ptirody a krajiny, ktery — pro jind nez navazujici
fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. — nov€ umoziuje ucast environmentalnich
organizaci pouze ve spravnich fizenich vedenych podle zdkona o ochrané piirody a
krajiny, nikoli jiz v fizenich vedenych podle ostatnich zdkont, napt. stavebniho zakona.
Tato zména znamend zcela zdsadni nezadouci omezeni ucasti vefejnosti v povolovacim

procesu a neni ani vylouceno, ze bude povazovana za rozpornou s pozadavky Aarhuské

, 33 ’ .. ¥ ) v . ’ v ’
umluvy™. Neni proto nijak piekvapivé, Ze tato zména je spolu s vySe uvedenym

3 Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v
zélezitostech Zivotniho prostiedi (dale jen Aarhuska umluva) byla podepsana dne 25. ¢ervna 1998 na 4.
ministerské konferenci Evropské Hospodaiské komise OSN ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® v danském
Aarhusu. [www.mzp.cz]
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podstatnym omezenim prezkumu zavaznych stanovisek pfedmétem ostré kritiky ze

strany nevladnich organizaci i akademické obce®. [Dvorska 2017: 55]

Rok 2017 vsak ptinesl i pozitivni zmény z hlediska ochrany ptirody. Jedna se
napf. o ,regulace stavebni ¢innosti na Uzemi narodnich parkd, ktera je az na malé
vyjimky mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakézana. Tento pristup
vyrazné posiluje vyznam Gizemn¢ planovaci ¢innosti na izemi narodnich parkt, a tim i
vyznam institutu stanovisek organt ochrany ptirody uplatiiovanych k izemné planovaci
dokumentaci.“ [Frankova 2017: 75] O konkrétnim ndrodnim parku, a sice o tom

Krkonosském, podavam vice informaci v kapitole 1.9.
1.8.1.1 Priibéh procesu EIA
Priibéh procesu EIA se sklada z nasledujicich bodu:

1) Oznameni zaméru podnikatelskym subjektem

2) Zjistovaci fizeni o tom, zda zamér spada pod EIA a zaroven také o tom, jaké

nalezitosti je potieba zapracovat do dokumentace
3) Zpracovani dokumentace osobou navrhnutou oznamovatelem zaméru
4) Zpracovani posudku dokumentace opravnénou osobou
5) Zavazné stanovisko organu EIA — povoleni, nepovoleni

6) Navazujici fizeni — napfi. stavebni fizeni

1.8.1.2 Pozitiva a negativa EIA

Posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi ma bezesporu své kladné stranky.
,»Poskytuje nam detailni popis moznych vlivl na Zivotni prostiedi, je v fadé zemi pravné
zavazné pro mnozstvi projektl, eventudlné strategii (SEA*)« [Meziicky 2005: 83] a
celkové napomaha udrzitelnému rozvoji tim, Ze klade diiraz na zadavatele projekt, aby
brali ohleduplnost vicéi zivotnimu prostiedi v tvahu. Postupné piibyva drziteli

osveéd¢eni odborné zptisobilosti ke zpracovani dokumentaci a posudkti EIA a ptibyva i

34 Napt. stanovisko ¢lenti akademické obce Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Pravnické fakulty
Masarykovy Univerzity, Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické fakulty
Zapadoceské Univerzity v Plzni. [Dvorska 2017: 55-56]

> SEA (Strategic Environmental Assessment) znamena posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi.
Zkoumany muize byt napi. nove vytvoreny strategicky uzemni plan pro nadchazejici roky u néjaké obce.
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odbornych praci a odbornych diskusi. O tom, Ze dnes existuje n&jaky proces EIA, vi ¢im

dal vice lidi. [Slouka 2000: 406]

Najde se vsak i kritika, kterd poukazuje na nékteré nedostatky konceptu EIA.
Vaclav Meziicky popisuje napf. tyto: ,,existuje mnoho vyjimek z pravnich ptredpist, pro
lajky je posuzovani nepichledné a zahlcuje je detaily, celkovy dopad na omezovani
negativnich vlivii je minimalni, zaménuje lidské zdravi a ekologické zdravi, a také, ze
se zaméfuje pouze na jeden pilit udrZitelného rozvoje.” (environmentalni pilif)
[Meziicky 2005: 83] Brani§ zase hovoii o moznych korup¢nich aktivitach, kde fakt, ze
zpracovatelem dokumentace je povéfena pouze jedna autorizovana osoba, a ze profesni
firmy, poradenské spole¢nosti, katedry univerzit, védecké a vyzkumné instituce nebo
tymy nejsou zptisobilé o tuto autorizaci zédat, témto aktivitdim piimo nahrava. [Branis$

1994]

Problém lze najit 1 pfimo v zdkoné samotném, ktery ma své mezery a v disledku
toho miize byt obchazen. ,Pokud jsou v prilohach zakona taxativné¢ vymezeny
velikostni limity posuzovanych staveb, pak neni problém misto jedné stavby nadlimitni
vyprojektovat a postupné realizovat n¢kolik investic tésné pod limitem.* [Slouka 2000:
406] Posledni novela zdkona ¢. 100/2001 Sb. zroku 2017 témto praktikdm piimo
nahrava. Dle zédkona o ochrané piirody a krajiny, se mohou po schvaleni od daného
uiadu do zjiStovaciho fizeni dostat pouze ty podlimitni zaméry, jenz jsou situovany v
ZCHU nebo jeho ochranném pasmu a zarovefi spliiuji naleZitosti minimaln& 25 procent
dané limitni hodnoty. [Zakon ¢. 100/2001 Sb.] ,,Zatimco kritérium 25 % limitni hodnoty
je mozné povazovat za logické, podminka, e se musi jednat o zamér v ZCHU nebo
jeho ochranném pasmu, jiz opodstatnéni nema. Lze si totiz pfedstavit zdmér, ktery
dosahuje naptiklad 95 % limitni hodnoty, aviak nenachazi se v ZCHU. Takovy zamér
nové nebude muset investor vilbec ohlasovat organu EIA. Naproti tomu diive by
takovou povinnost mél a zdlezelo by na piisluSném orgénu EIA, zda v zajmu predbézné

opatrnosti stanovi provedeni zjiStovaciho fizeni.* [Frank Bold Advokati, s.r.o0. 2017]
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1.9 KrkonoSsky narodni park jako velkoplo$Sné zvlasté

chranéné uzemi

1.9.1 KrkonoSe

,.Krkonose jsou nejvyssim pohotim nejen Ceské republiky, ale i stiedni Evropy
severné od Alp. Navzdory malé rozloze a nizké nadmotské vySce oplyvaji mimofadnou
pestrosti krajiny, flory a fauny, ktera zdaleka piesahuje ptirodni rozmanitost okolnich
evropskych sttedohor. VdECi za to vyjimecné zemépisné poloze uprostied Evropy, kde
se vdavné 1 nedavné minulosti odehrdly udalosti formujici vyvoj sttedoevropské
piirody a krajiny.* [www.krnap.cz] ,,KrkonoSe se vyvrasnily v prvohorach zhruba pied
600 miliony let. Pfes relativné nizkou nadmoiskou vysku maji v n€kterych svych
partiich prvky velehor. Ve vrcholovych partiich panuje dlouhd zima — snih lezi vétSinou
souvisle od listopadu do dubna, na nékterych mistech az do kvétna. V KrkonoSich je
zastoupeno na 1250 druhti rostlin a jsou zde tisice dalSich druht vytrusnych rostlin.
NejznaméjSim tokem je Labe, pramenici na Labské louce. Témet 80 % tzemi pokryvaji

jehli¢naté lesy, hlavné smrkové porosty.* [David, David ml., Ludvik 2010: 6-7]

1.9.2 Krkonossky narodni park (KRNAP)

,»Vetsina uzemi Krkono$ je soucasti KrkonoSského narodniho parku (KRNAP),
vyhlaseného v roce 1963 a navazujictho na polsky Karkonoski Park Narodowy,
ziizené¢ho v roce 1959. Od r. 1993 tvoii oba parky spolecnou biosférickou rezervaci
UNESCO’®. KRNAP je prvnim ceskym narodnim parkem. Jeho plocha Cinila 363,27
km?, v r. 1984 byl roz$ifen o ochranné pasmo o rozloze 186,42 km?.* [David, David ml.,
Ludvik 2010: 6-7] KRNAP patii do kategorie ZCHU. Spolu s dal§imi narodnimi parky
do této kategorie patii také chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace,
narodni ptirodni pamatky, ptirodni rezervace a pfirodni pamatky. Ze zakona musi kazdé
tizemi spliovat uréitd kritéria. ZCHU lze podle toho délit na riizné kategorie (napf.

podle pfedmétu ochrany, podle rozlohy na velkoploSnd a maloplo$nd nebo podle

3 UNESCO = organizace pro vychovu, védu a kulturu. ,Hlavnim ukolem organizace UNESCO je
usilovat o udrzeni mezindrodniho miru rozvijenim spoluprace v oblasti vychovy, védy (pfirodni a socidlni
védy), kultury, komunikace a informace a prosazovanim ucty k lidskym pravim a pravnimu fadu.“
[www.unesco-mediain.cz]
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vyznamu na mezinarodni, narodni a regionalni). [Borovickova, Havelkova 2005: 24]
Vznik néarodnich parkl se vyhlasuje zdkonem. [Kostkan 1996: 69] a celkové je postup
pii vyhlagovani ZCHU upraven v zakon& ¢. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny.
[Borovickova, Havelkova 2005: 24] ,,V soucasné dobé ma CR celkem Ctyfi narodni
parky, a to Krkonossky (od 1963), Sumava (od 1991), Podyji (od 1991) a Ceské
Svycarsko (od 2000).“ [Stejskal 2017: 24] ,,Poslanim narodnich parkd je napliovat
dlouhodobé cile ochrany narodnich parki a také umoznit vyuziti izemi narodnich parkt
k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychove, vyzkumu a k ptirodé Setrnému
turistickému vyuziti, a to zptsoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany

narodniho parku.* [Zékon €. 114/1992 Sb.]

1.9.2.1 Zonace KRNAP

,Zonace je nastroj ochrany piirody, ktery slouzi k pééi o velkoplosna ZCHU.
Rozd€luje celé izemi narodniho parku do oblasti se srovnatelné cennymi piirodnimi
hodnotami podle cilti jejich ochrany a péce o né. Stavajici vymezeni zén ochrany
piirody je provedeno vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 217/2015 Sb., o
vymezeni zén ochrany piirody KrkonoSského narodniho parku.” [www.krnap.cz]
Pivodni ,.Clenéni néarodnich parkii predstavovalo rozd€leni na tii zény, které se
oznacovaly cislem. Nova uprava od 1. ¢ervna 2017 dé€li vnitfné narodni parky na Ctyii
zony a kazda ma své pojmenovani.* [Stejskal 2017: 25] O povaze téchto zon se i piesto,

ze jiz vstoupily v uinnost, stale vyjednava.

1) Zéna piirodni (20,2 %’ tzemi KRNAP dle navrhu) je vymezena ,na
ucelenych plochéach, kde ptevazuji ptirozené ekosystémy, s cilem je zachovat a

umoznit v nich neruseny prabéeh ptirodnich procest.* [Stejskal 2017: 25]

2) Zoéna prirodé blizka (22,3 % tzemi KRNAP dle navrhu) je vymezena ,,na
plochach, kde ptevazuji Clovékem castecné pozménéné ekosystémy, s cilem
dosaZeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémiim.* [Stejskal 2017: 25]

3) Zoéna soustiedéné péce o prirodu (57 % Uzemi KRNAP dle navrhu) je
vymezena ,na plochach, kde prevazuji clovékem vyznamné pozménéné

ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystéma,

7 Udaje o velikosti izemniho podilu zén v procentech jsem &erpal z webovych stranek: www.krnap.cz
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vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna
trvalou ¢innosti ¢lovéka nebo obnovy ptirod¢ blizkych ekosystému.* [Stejskal

2017: 25]

4) Zéna kulturni krajiny (0,5 % uzemi KRNAP dle nadvrhu) je vymezena ,,na
zastavénych plochach a zastavitelnych tzemich obci uréenych k jejich
udrzitelnému rozvoji a na plochach, kde ptevazuji Clovékem pozménéné

ekosystémy uréené k trvalému vyuzivani ¢lovékem. [Stejskal 2017: 25]

Obr. €. 14: Navrh nové managementové zonace Krkonosského narodniho parku

Vysvétlivky
[ ] hranice NP

zona

B ciicodni
[ piirodé blizka
soustiedéné péce

B kulturni krajiny é
Zdroj: [www.krnap.cz]

Kolem narodniho parku se také vymezuje ochranné pasmo, jehoZ cilem je
zabezpetit ZCHU pied rusivymi vlivy z okoli. V ochranném pasmu lze vymezit ¢innosti
a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas orgdnu ochrany piirody. Nové se
v KRNAPu budou vyskytovat tzv. klidova Uizemi. Jedna se o ,izemi s omezenym
pohybem osob z diivodu umoznéni neruSeného vyvoje ekosystéml nebo jejich slozek,
které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivli s nim
spojenych. V klidovych tzemich narodniho parku je zakdzdno pohybovat se mimo cesty

nebo trasy vyhrazené orgdnem ochrany piirody, s vyjimkou vlastniki a najemct
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pozemkll pii vstupu na jejich pozemky a dalSich opravnénych statnich i nestatnich
subjektti.” [Stejskal 2017: 28] Klidova uzemi tak nahrazuji pivodni 1. zonu KRNAPu,
ve které bylo zakazano se ,,pohybovat mimo znacené turistické (a v zimé lyZatské)

trasy. [David, David ml., Ludvik 2010: 8]

,K vyhlaseni nového rozdéleni narodniho parku, na kterém Sprava KRNAP
pracovala 18 mésicl, je nutnd dohoda se ¢leny Rady KRNAP, kterou tvofi zastupci
obci, védci, horské sluzby ¢i podnikatelskych subjektt. [Braun 2019] K novému
rozdéleni zon KrkonoSského narodniho parku vSak dorazilo dohromady vice nez sto
ptipominek od podnikatelti, ale i zastupci mést a obci. [Plecha¢ 2019] Rada KRNAP

nakonec schvélila ndvrh novych zon 3. ervna 2019. [www.ceskenoviny.cz]

1.9.2.2 Sprava KRNAP

,Spravy NP** vystupuji podle ZOPK>® na tuzemi NP a jejich ochrannych pasem

ve trojim postaveni“ [Mazancova 2018: 27] jako:

1) ,,Organy ochrany prirody vykonavajici statni spravu v ochrané piirody a

krajiny na uzemi NP a jejich ochrannych pasem.* [Mazancova 2018: 27]

2) ,,Odborné organizace ochrany prirody, kter¢ zejména provadéji
inventarizacni ptirodovédné prizkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni
v ochrané¢ prirody, ukladaji, zpracovavaji, vyhodnocuji a poskytuji data v
ochran¢ piirody, spolupracuji s odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti

a zajistuji informacni a osvétovou Cinnost.* [Mazancova 2018: 27]

3) ,.Subjekty hospodarici se statnimi lesy a s jinym statnim majetkem
souvisejicim s plnénim funkei lesa na tizemi NP a jejich ochrannych pasem —

v této pozici zastupuji spravy NP stat jako vlastnika.* [Mazancova 2018: 27]

Sprava KRNAP ma své sidlo ve Vrchlabi. Z uvedenych informaci vyplyva, ze je
Sprava KRNAP jednoznacné kli¢ovym hra¢em pii rozhodovani o povoleni zaméru
propojit arealy ve Spindlerové Mlyné. Historie rozvoje Spindlerova Mlyna je shrnuta

v nasledujici kapitole 1.10.

** NP = narodni park
% ZOPK = Zakon o ochrané piirody a krajiny
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1.10 Spindleriiv Mlyn a jeho historie

Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.5.2, ,,az do 16. stoleti byl v mistech, kde se dnes
Spindleriv Mlyn nachazi, jen neprostupny prales.“ [www.mestospindleruvmlyn.cz]
Prvni lidé, ktefi na del$i dobu zbudovali sva obydli v této oblasti, byli alpsti hornici a
také drevati zasobujici doly i zpracovatele rud dalezitymi surovinami z hlubokych lest
v okoli. [Louda, Zazvorkova 2007: 6-7] Alpsti hornici a dfevati se zde Casem usadili
a zacali v horach stavét boudy. VEédéli presné, co maji délat, protoZe uz v minulosti
dobytek v horach chovali. Zacali hospodafit na vykicenych mytinach, z nichz se
postupem Casu staly pastviny a louky, které jsou tu do dnesnich dnti jesté stale k vidéni.
[www.mestospindleruvmlyn.cz] Diky budnimu hospodaistvi se dokdzalo trvale osidlit
nejen uzemi soudasného Spindlerova Mlyna, ale také dalsi horské sidla v Krkonosich.
[Louda, Zazvorkova 2007: 17] ,,O cileném a promysSleném budovani budniho
hospodafstvi miZzeme mluvit piedevS§im od druhé tietiny 18. stoleti.” [Louda,
Zéazvorkova 2007: 22] Néazev Spindleriv Mlyn vznikl pravé v 18. stoleti, ale stoji za

nim dlouhy ptib&h, pro ktery zde neni prostor.

1.10.1 Poéatky cestovniho ruchu a lyZovani ve Spindlerové Mlyné

Do té doby malo vyznamna horskéa ves se zacala rozvijet az ve 2. polovin¢ 19.
stol. Po roce 1865 sem zalali pfichazet cestovatelé z Vratislavi a Spindleriv Mlyn se
postupné menil ve stale oblibenéjsi sttedisko. [David, David ml., Ludvik 2010: 75]
V roce 1872 byla dokondena vystavba silnice mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem,
ktera dodnes vede podél feky Labe. Tato nova cesta byla klicova a znaéné usnadnila
ptistup navstévnikii do obce. V této dobé jejich piisun posililo také otevieni nové
zelezni¢ni traté, ktera vedla do Vrchlabi. [Louda, Zazvorkova 2007: 38] ,,V roce 1870
se ve Spindlerové Mlyné jesté uvadélo 700 hostti, na konci 19. stol. jiz toto &islo bylo
16000.“ [David, David ml., Ludvik 2010: 75] Vlna turisti znamenala vznik novych
sluzeb. Krom& ubytovani a stravy byla poskytovana také moZnost nechat se v kiesilku
vynést na poZzadované misto, nebo si najmout privodce. [Louda, Zazvorkova 2007: 38]
Uvadi se, ze v roce 1894 uz ve Spindlerové Mlyné fungovalo 18 hotelii s restauraci a
turisté mohli vyuzivat celkem 453 pokoji. Vydélek z turistiky nakonec vedl k Gtlumu

budniho hospodafstvi. Horalé uz chovali dobytek jen pro svoji zékladni potiebu a pro
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stravovani navstévnikd. Diky turistickému ruchu vznikla fada novych bud, napf. jedna
z nejznamgjsich, Labska bouda. Novostavby byly navrhovany tak, aby pojmuly co
nejvice nocleznikii. Na estetické hledisko nebyl bran moc zfetel, o Cemz svédcila
nasledna ptestavba napt. Petrovy boudy a Luc¢ni boudy. Roku 1897 ovlivnila krajinu
Spindlerova Mlyna silnd povodeti. Jeji ni¢ivé nasledky vyustily v nutnost razantnd
upravit koryto feky v zastavéném tGzemi Spindlerova Mlyna. Hlavnim
protipovodilovym opatienim se nasledné stala piehrada Labskd, kterd se budovala

v letech 1910-1914. [Louda, Zazvorkova 2007: 39-41]

»Zpocatku se turistickd sezona odehravala predevSim v 1ét€. Ale jiz v druhém
desetileti 19. stoleti se ve vychodnich KrkonoSich (z Pomeznich bud do Kowar) konaly
prvni komeréni sjezdy na rohadkach*’. Nova atrakce se rychle rozsitila i do Spindlerova
Mlyna. Jezdilo se predev§im od Petrovky a Spindlerovky (odtud vede sankai'ska draha
dodnes), ale 1od dalSich bud na kopcich. V roce 1909 byla u hrabéci pily postavena
vodni elektrarna a jiz nésledujiciho roku setady rozjel elektricky vlek pro sané.
Sankovani na rohackach nebo na sportovnich sanich kralovalo zimnim radovankam
na konci 19. stoleti.“ [www.mestospindleruvmlyn.cz] Pavodné byly lyze vyuzivany
pouze jako pracovni pomucka. Roku 1892 nechal hrabé Harrach vyrobit prvni lyze pro
usnadnéni prace svym lesnikim. [David, David ml., Ludvik 2010: 9] Od t¢ doby se lyze
postupné zacaly v Ceské republice vyuZivat i pro sportovni uéely. [Louda, Zazvorkova

2007: 45]

1.10.2 Spindleriv Mlyn a 2. svétova valka

Blizici se 2. svétova valka méla na vyvoj Spindlerova Mlyna patfi¢ny vliv. Roku
1938 turisticka poptavka po oblibeném letovisku v dusledku stanného prava a dvou
mobilizaci takika ustala. Mnoho Némcti ze Spindlerova Mlyna uteklo do némeckého
Slezska, kde zacali budovat teroristické jednotky. Némciim se po néjaké dob& povedlo
Spindlertv Mlyn obsadit. Nova obecni samosprava byla vytvofena z nacistickych
titednikii. V roce 1942 pak doslo k oficialnimu sjednoceni obci Bedfichov a Spindleriiv

Mlyn. Vétsina Cechli béhem valky Spindleriiv Mlyn opustila a zanechala tak své

* Rohagky jsou ,,sané s velkymi "rohy" vpiedu, které si dievaii pfinesli z Alp a na nichz ptivodné svazeli
v zimé dfevo z hor.* [www.mestospindleruvmlyn.cz]
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nemovitosti na pospas Némcim. Ti do mésta casem pomérné hodné investovali.

Budovali zde napt. nové cesty a sportovni zazemi. [Louda, Zazvorkova 2007: 52-54]

Na konci druhé svétové valky ptisli do Spindlerova Mlyna vojaci Rudé armady.
Mistni obyvatelstvo brali jako porazeného nepftitele a nebali se rabovat jejich zasoby.
Odsun Némcii zacal 16. kvétna 1945. V prib&hu ¢ervence a srpna se vratili predvalecni
obyvatel¢ a s nimi také novi narodni spravci, ktefi zacali znovuobnovovat hotely a
boudy. Posledni transport s mistnimi Némci odjel v srpnu r. 1946. [Louda, Zazvorkova

2007: 55-56]

1.10.3 Spindleriiv Mlyn od r. 1945 po sou¢asnost

Rozvojem cestovniho ruchu od roku 1945 se ve své diplomové praci zabyvala
Anna Danesova, od které jsem Gerpal nasledujici informace. Po valce se Spindlertiv
Mlyn stal opét turisticky atraktivnim stiediskem. Mezi lety 1945-1946 do n¢j piijelo
zhruba 21 500 navitévnikd, a i diky tomu se stal Spindleriv Mlyn jednim z mala mist v
KrkonoSich, kde nedoslo v disledku odsunu Némct k demografickému propadu. Co se
tyka zemédélstvi, prvni JZD zde vzniklo v roce 1949. O pastviny se starali druZstevnici
nebo pifimo rekreanti. DruZstevnici nedokdzali horské louky kvalitné kosit, a proto
postupné zardstaly naletovymi dfevinami. Casem tak doslo k vyznamnym zménam
krajinného razu v oblasti KrkonoS. Neptiznivy vyvoj krajiny pomohl k vyhlaseni
rezervace roku 1952 a pozdé¢ji pfimo Narodniho parku. K prvnimu zprovoznéni
lanovky, ktera vedla ze Svatého Petra na Plan, doslo v roce 1947. Sedackova lanovka na
Medvédin byla vybudovana az o 32 let pozd¢ji. [Danesova 2015: 43] ,,Velkym bodem
zvratu, a to nejen ve Spindlerové Mlyné, se stal rok 1948, kdy bylo vyhosténo nékolik
zbylych némeckych obyvatel, v fadech desitek, ale pfedev§im byly ndrodnim spravetim

odebrany hotely, penziony a boudy, které byly zahy zestatnény.* [DaneSova 2015: 43]

V padesatych letech 20. stoleti byl Spindleriv Mlyn znovu plny rekreanti.
Vlivem socialismu se hotely postupné piejmenovavaly na lépe znéjici ndzvy jako
Pétiletka, Prace, Rudy Prapor apod. V Sedesatych letech zacalo ptibyvat zahrani¢nich
turisti z vychodniho bloku. Tzv. podnikovy turismus rychle nariistal a individudlni
turismus, pro ktery slouZily odlehlé boudy a chalupy, upadal. Boudy v té dob¢ na rozdil
od vétsich staveb v centru Spindlerova Mlyna nemély tekouci vodu ani socialni zafizeni
veetné kanalizace. Nadvlada podnikového turismu se takto nesla az do roku 1989. V 70.

letech byla snaha vystavbou sidlisté v Bediichové vytesit ptival sezénnich pracovniki,

49



ktery dosahoval vice jak padesati procent poctu stalych obyvatel. V roce 1979 byl
architektem Zdeiikkem Kunou navrzen hotel Horal, dnes jeden z nejznaméjsSich
Krkonosskych hotelti. [Danesova 2015: 44] Pro zajimavost zde zminim, Ze v anketé
iDNES a KRNAPu zroku 2011 o stavbu, kterd hory hyzdi nejvice, pro hotel Horal
hlasovalo nejvétsi mnozstvi ¢tenatfd iDNES.cz (2806 z celkovych 8401 hlast). Za
nejvetsi hrizy byly dle ankety celkové povazovany obii hotely postavené za socialismu
pro masovou rekreaci pracujicich. Podle odbornika na architekturu Krkono$ Jitiho
Loudy, se podobny vysledek ankety dal oCekavat. Sam se ale domniva, ze mnohem
aktualn€j$im nebezpecim jsou apartmanové komplexy, které sice tolik nebiji do o¢i, ale

lze je povaZovat za neméné velké prohiesky. [Horacek, Truhlicka 2011]

»Rok 1989 byl velkym zlomem v ekonomice mésta, velka ¢ast hotelovych
podnika byla zprivatizovana a dal$i organizace a podniky byly rozprodany a mala ¢ést
hotelll byla navracena v restitucich. I po roce 1989 si mésto udrzelo vysadni pozici jako
jedna z nejlepSich krkonosSskych destinaci. Novi majitelé ubytovacich a stravovacich
zafizeni po vzoru zépadnich statl, predevsim alpskych zemi zlepSovali nabizené sluzby
a Spindleriv Mlyn se tak priblizil kvalitou sluzeb okolnim zapadnim statim.
Neusmérnéna vystavba tentokrat uz domil s apartmany se nezastavila a raz mésta
vyrazné ovlivnila. Mésto na prelomu tisicileti vydalo stavebni uzavérku, ktera méla za
nasledek bourani starych chalup a stavéni na jejich misté novych hoteli, které musely

architektonicky zapadat do razu horského mésta.” [DaneSova 2015: 48]

Jak bylo jiz tfeCeno, rozvoj je po roce 1990 vidét piedevsim diky vystavbé
novych budov, zejména hoteld, penzioni a rekreacnich chat. Doslo k vyznamnému
navySeni poctu bytl a to o vice jak 500. [Vagnerova 2014: 105] O tyto byty vSak
z divodu vysoké ceny nema skoro nikdo zajem. Apartmanové domy maji pouze sezénni
charakter a slouzi k zisku developerti. [Rejlova 2015: 33] Zajimavy je tedy fakt, Ze i
ptesto, Ze doslo k naristu novych byti, tak z divodu jejich vysoké ceny pokracuje trend
postupného vylidiiovani obyvatel ze Spindlerova Mlyna. [Vagnerova 2014: 105] Z
Ceského statistického tfadu jsem zjistil, e na za¢atku roku 2018 &itala populace
Spindlerova Mlyna 1114 obyvatel, coZ je nejméné za poslednich 47 let. [www.czso.cz]
Je otazkou, zda aktudlni vylidiujici trend bude postupovat i nadéale. Co je ale témér
jisté, je fakt, Ze jednou z nejvétsich atrakci Spindlerova Mlyna je a bude do budoucna

mistni Skiareal Spindlertv Mlyn.
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1.11Vznik a vyvoj Skiarealu Spindleriv Mlyn

V roce 1947 doslo k prvnimu kroku na cesté k vybudovani lyzatského aredlu ve
Spindlerové Mlyné. Ze Svatého Petra na Plafi byla postavena v pofadi teprve druha
lanovka na tzemi dne$ni Ceské republiky. Majitelem postupné vznikajiciho lyZzaiského
stiediska byl Svaz lyzovani tehdejsi Ceskoslovenské republiky. [Cermak 2010: 22]
.V ramci znarodiiovani musel Svaz lyzait lanovku ptedat Ceskoslovenskym statnim
draham, které ji aZ do roku 1989 provozovaly. Po roce 1989 doslo k ptevedeni, tehdy jiZ
arealu, na oblastni spravu télovychovnych zatizeni. Nasledn¢ doslo k rozdéleni na tzv.
samostatné zavody Horni Mise¢ky — Medvédin, Spindleriv Mlyn — Svaty Petr,
Harrachov, Pec pod Snézkou. V té dob¢ vedouci predstavitelé tehdejsi Télovychovy
spolu s fediteli zavodi uskutecnili zasadni a ,,zZlomové“ jednani. Uc€inili dohodu o
vzniku akciovych spole¢nosti. Vedeni CSTV rozhodnuti akceptovalo a dopracovalo
legislativni zaleZitosti. [Cerméak 2010: 22] CSTV ziskalo v kazdé akciové spole¢nosti
celkem 60 % akcii a Svaz lyzaitt CR obdrZel zbylych 40 %. Jak ¢as plynul, oba subjekty
se nakonec rozhodly ¢ast svych akcii prodat. Rozhodlo se o spojeni a.s. Horni Misecky
— Medvédin spolu s a.s. Spindlertiv MIyn — Svaty Petr. Ke slougeni obou spole&nosti
doslo 1. 7. 1996. Vznikla spoleénost Skiareal Spindlertv MlIyn a.s., ktera méla zpo&atku
vysoké dluhy. Ty se ji vSak podafilo vroce 1999 splatit. Od té doby zacalo obdobi
prosperity. [Cermék 2010: 22]

Skiareal si od roku 2012 pronajima akciova spolec¢nost Melida, ktera patii pod
slovenskou skupinu Tatry Mountains Resorts. Holding Tatry Mountains Resorts je
v soucasnosti jednim z nejvyznamnéjSich stiedoevropskych hraci v cestovnim ruchu.
Ovlada nejvétsi slovenské lyZzarské arealy ve Vysokych a Nizkych Tatrach. JelikoZ méla
spole¢nost dlouhodoby zdjem investovat i mimo uzemi Slovenska, rozhodla se uchéazet
o areal ve Spindlerové Mlyng, ale také o areal v polskych Tatrach. [Danesova 2015: 59]
I pfes veskerou snahu vSak Polsko neumoznilo tomuto cizimu investorovi zucastnit se

privatizace lanovych drah. [www.motejlekskocdopole.com]

,Na podzim roku 2012 Cesky svaz télesné vychovy (CSTV) jako vétsinovy
vlastnik lyzatského komplexu ve Spindlerové Mlyné na 20 let pronajal areal firmam
Snowhill a Tatry Mountains Resorts za jednu miliardu.” [Danesova 2015: 59] Roc¢ni

najemné skiaredlu vychazi na celkem 50 miliont korun v€etné DPH. V rdmci smlouvy
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se najemnici zavazali béhem dvaceti let investovat do skiaredlu minimaln¢ 800 miliont
korun. Hlavni vizi spole¢nosti je pak propojeni dvou hlavnich lyzafskych areald, které
ma obstarat chystany zdmér. [DaneSova 2015: 60] Dnes Skiareal obsahuje cca 25 km
upravenych sjezdovych trati, 5 lanovek, 12 vleki a prepravni kapacitu vice jak 18000
lidi za hodinu. [www.mestospindleruvmlyn.cz] Spole¢nost Melida byla pro rok 2015
,opétovnd v kategorizaci stfedisek, které provedl SPLV*! a spole¢nost SITOUR, s.r.o.,
isp&sné vyhodnocena jako ¢eské PREMIUM stiedisko a jako jedina v Ceské republice

je drzitelem nejvyssiho ohodnoceni jiz od roku 2002.“ [Hrones§ 2018]

Obr. &. 15: Mapa aktualniho Skiarealu Spindlertiv Mlyn

Vodini nidre
— U LABSKA

Zdroj: [www.skiareal.cz]

41 Zkratka SPLV predstavuje Svaz provozovatell lanovek a vlekli. Dnes jiz misto tohoto svazu funguje
Asociace lanové dopravy. Asociace ,,je nezavislou, nepolitickou, samostatnou a nedotovanou organizaci,
kterd profesionalné sdruzuje provozovatele lanové dopravy, podnikatele na hordch a nékteré horské
meéstské a obecni urady.” [www.aldr.cz]
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2 METODOLOGICKA CAST

Metodologickd ¢ast slouzi v této diplomové praci zejména k popsani a
zdivodnéni vybranych vyzkumnych metod, jejichz tcelem je pomoci zodpoveédét
vyzkumné otdzky. Soucasti této kapitoly je také pripomenout cil prace a vyzkumné
otdzky, objasnit, jaké vyzkumné metody budou ve vyzkumu vyuzity, vysvétlit, proc¢

budou dané vyzkumné metody vyuzity a popsat zptsob analyzy ziskanych dat.

2.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem m¢é diplomové prace bylo popsat nékteré okolnosti, které se tykaji zaméru
propojit dva lyzaiské arealy ve Spindlerové Mlyné, konkrétné Svaty Petr a Medvédin.
Zajimalo m¢ zejména, jak probiha rozhodovaci proces v piipadé tohoto zaméru, jaci
aktéfi se v procesu vyjednavani objevuji, jaky maji na realizaci zdméru nazor jejich
piedstavitelé a co si o chystaném zaméru mysli mistni obyvatelé. Cilem se v zasad¢
stava zodpovézeni vyzkumnych otazek, které jsem si polozil za i€elem zazeni zaméieni

na konkrétni oblasti.
Vyzkumné otazky:

1) Jak probiha rozhodovaci proces v ptipad€ zdméru propojit arealy Svaty Petr

a Medvédin?
2) Jaci aktéfi se v procesu rozhodovani o realizaci zdméru objevuji?

3) Jsou rezidenti Spindlerova Mlyna vice pro realizaci nebo proti realizaci

zaméru? Cim své postoje zdvodiuji?

4) Jaké jsou klady chystaného zdméru z pohledu predstaviteli vybranych aktért

rozhodovaciho procesu EIA?

5) Jaké jsou zapory chystaného zdméru z pohledu piedstaviteld vybranych

aktérii rozhodovaciho procesu ETA?
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2.2 Typologie vyzkumu a vybrané metody

Metody sbéru dat v socidlnich védach se daji rozdélit na kvantitativni a
kvalitativni. Ve své praci pracuji s obéma typy, a sice s polo-strukturovanym
rozhovorem, ktery spada pod metody kvalitativniho vyzkumu a dotaznikovym Setfenim,
které spada pod metody kvantitativniho vyzkumu. Pro pochopeni rozdilu mezi obéma

typy vyzkumu zde uvedu jejich kratkou charakteristiku.

2.2.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je v socialnich védach specificky tim, ze vyuzivd metod
piirodnich véd. Predpoklada se totiz, ze se lidské chovani da alespoii do urcité miry
méfit, zaznamenavat a predvidat. V rdmci kvantitativniho vyzkumu se béZné vychazi
z teoretickych poznatki, na zklade kterych se formuluji hypotézy™. Pro zjisténi, zda
jsou hypotézy platné nebo nikoliv se provede napt. meéfeni. Na zaklad¢ ziskanych dat se
hypotézy otestuji, ¢imz se dosahne pozadovaného zjisténi, zda hypotéza je nebo neni
platna. Tim se ve finale zaroven ukdze, zda teorie, ze které¢ se vychazi, funguje i v praxi.
Mezi hlavni metody sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu patii statistické Setfeni,
experiment, strukturované pozorovani a strukturované dotaznikové Setifeni. [Hendl
2005: 46; 48] Zpravidla se pii kvantitativnim vyzkumu jednd o ziskdni omezeného
rozsahu informaci od vét§iho poctu respondentii (v zavislosti na tom, na jak velkou
populaci chceme vysledky nésledné vztahnout). ,.Spravné provedeny kvantitativni
vyzkum poskytuje diky velmi silné standardizaci®* vysokou miru reliability**, na tkor
relativnd nizké miry validity®’, coZ je zptisobeno zmindnou silnou redukci podtu

informaci 1 vztahli mezi nimi.*“ [Linderov4, Scholz, Munduch 2016: 47] V piipadé

*2 Hypotéza je tvrzeni o n&jakém uréitém jevu nebo situaci. Stanovuje se na zagatku vyzkumu. Na zéklads
ziskanych dat se pak hypotéza potvrzuje nebo zamita.

# Standardizace je ,,metodologicky princip, ktery pfispiva k zajisténi objektivity a komparability
empirického zkoumani. V sociologickém vyzkumu se uvazuje nejcastéji o standardizovanych
dotaznicich, interview, vétSinou v souvislosti s presné formulovanymi dotazy a instrukcemi a povinnosti
tyto formulace a instrukce dodrzet.” [Burianek 2017]

* Reliabilita = spolehlivost. Vyjadiuje piesnost mé&eni ,,ve smyslu stalosti, absenci chyb vznikajicich pti
opakovaném méfeni téhoz jevu za stejnych podminek.* [Buridnek 2018]

-----

* Validita = platnost. ,,V nejsir$im smyslu je to pozadavek relevance mezi pfedem stanovenym
vyzkumnym cilem a skutecné dosazenymi vyzkumnymi vysledky. [Vodakova 2018] Vyzkum je platny,
pokud jsme vyzkoumali opravdu to, co jsme chtéli vyzkoumat.
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rozsahlého dotaznikového Setieni, u kterého chybi tazatel, pak mize spiSe dochéazet
napt. k nezddoucimu ptikraslovani odpovédi ze strany respondenta ¢i nepochopeni
nékterych otazek a v nejhor$im piipadé se vyplnéného dotazniku vyzkumnik ani nemusi

dockat.

2.2.2 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum byval a stale jest¢ nékdy byva v komeréni sféfe i na
nékterych vysokych Skolach bran jako podiadnéjsi doplnek k vyzkumu kvantitativnimu.
Az koncem 20. stoleti se metodologové vyzkumu zacali shodovat na tom, Zze
kvalitativni 1 kvantitativni védecké pfistupy jsou ve zkoumani socialni reality stejné
dalezité. [Linderova, Scholz, Munduch 2016: 56] ,,Sila kvalitativnich dat spoc¢iva v tom,
7ze jsou piirozen¢ uspotfadana a popisuji kazdodenni zivot. Vyznacuji se lokalni
zakotvenosti a nejsou vytrhovéana z kontextu déni. Maji popisovat podrobnosti ptipadu,

vesmes za delsi Casovy interval.“ [Hendl 2005: 161]

Kvalitativni vyzkum se snazi zejména o hlubsi porozuméni urcité socialni
problematiky. Jedna se o ty pripady, kdy je cilem zjistit podstatu, motivy nebo pti¢inu
daného socialniho jevu. Oproti kvantitativnimu vyzkumu se v tomto piipadé bézné
zkouma uzs§i okruh populace, ze které¢ho je vSak ziskavano velké mnozstvi dat.
Nejcastéji kvalitativni vyzkum probihd tak, Ze si vyzkumnik vybere téma a k nému
vymysli vyzkumné otazky. Poté se snazi odhalit a zanalyzovat jakékoliv informace,
které by mohly pomoci k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Vyhledavani potiebnych
dat umoznuji metody kvalitativniho vyzkumu, mezi které se fadi zejména pozorovani,
analyza textii a dokumentti, rozhovor a audio nebo video zdznamy. [Hendl 2005: 50] Ze
zjisténi ziskanych pomoci kvalitativniho vyzkumu mohou vznikat nové teorie, které lze
poté v nékterych piipadech plosné otestovat pomoci vyzkumi kvantitativnich.
Kvalitativni vyzkum se oproti kvantitativnimu vyznacuje nizkou mirou standardizace,

nizkou mirou reliability, ale vysokou mirou validity.

2.2.3 Pripadova studie

Pro naplnéni cilli diplomové prace jsem si ur€il jednu ze strategii vyzkumu, ktera
se nazyvéa ptipadova studie. Utelem piipadové studie je podrobné zkouméni jednoho
nebo nékolika piipadi a také jejich porozuméni. Jejich detailnim studiem je mozné vice

pochopit slozit&jsi socialni jevy. [Sedlacek 2007: 96-97] V mé diplomové praci se jedna
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o vhodnou vyzkumnou strategii, jelikoz zkoumanym ,,objektem* jsou okolnosti (proces
rozhodovéni, aktéti, rezidenti mésta Spindlerav Mlyn, klady a zipory projektu),
vztahujici se k jednomu konkrétnimu zaméru, jehoz realizace by méla pfinejmensim
v dané lokalité velky vyznam. ,,Zakladem ptipadového Setfeni musi byt sbér skute¢nych
dat vztahujicich se k objektu vyzkumu (ptipadu). [Sedlacek 2007: 97] Vysledky
ziskané z rozboru nasbiranych dat pak v mém ptipadé mohou slouzit jako ptiklad toho,
jak miize vypadat proces rozhodovani o zdméru, ktery ma za cil néco velkého na uzemi
narodniho parku vybudovat. Schopnost aplikovat nékteré zjisténi na obdobné ptipady je
nakonec jednim z hlavnich davodi, pro¢ se pfipadové studie vyuzivaji. Ke zkoumani
zaméru z hledisek, kterd jsem si urcil a jsou pro UspéSnost vyzkumu nezbytnd, jsem
vyuzil konkrétni vyzkumné metody — rozhovor, dotaznikové Setfeni a analyzu

dokumentti a internetovych zdroji.

2.2.4 Rozhovory

Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat pii kvalitativnim
vyzkumu. Pfi vybéru této vyzkumné metody je dulezité si nejprve urcit, jakou
vyuzijeme miru standardizace. Podle této miry lze rozhovory rozd¢lit na hloubkové,

strukturované a polo-strukturované.

Hloubkové rozhovory vyuzivaji nestandardizované dotazovani respondenta
pomoci otevienych otazek. Cilem je pochopit jednani respondentl a jejich konkrétni
pohledy na urcité situace a udalosti. Zpravidla se klade jedna otdzka na zaCatku
rozhovoru a dalsi otazky vznikaji aZ na zakladé odpovédi respondenta. [Svaticek 2007:

159]

Strukturované rozhovory jsou do zna¢né miry opakem hloubkovych rozhovori,
jelikoz vyuZzivaji otazek uzavienych. Obsahuji tedy principy kvantitativniho vyzkumu.
V tomto typu rozhovoru ,,je piesné znéni otazek a jejich potadi dopfedu dané a zavazné.
Tézajici ma pfi vedeni interview minimalni volnost.* [Zel'ova 2002: 1] ,,Strukturovany
rozhovor umoziuje shromazdovat informace od vice respondentii, hromadné je
zpracovavat a porovnavat. Z vysledkli se pak usuzuji nadzory skupin, populaci, které
respondenti reprezentuji.” [Zelova 2002: 1] Strukturovany rozhovor v podobé

dotaznikového Setfeni jsem provedl na rezidentech Spindlerova Mlyna.

56



Polo-strukturované rozhovory jsou jakymsi kompromisem mezi ptedchozimi
dvéma typy. Vyuzivaji se predpiipravené otazky na témata, o kterych se chce tazatel
v rozhovoru dozvédét predevsim, nicméné otazky lze be€hem rozhovoru nezavisle
pridavat podle odpovédi respondenta. Tuto variantu jsem vyuzil pfi rozhovorech
s aktéry rozhodovaciho procesu, abych ziskal udaje, které jdou mezi sebou porovnavat,

ale také proto, abych se mohl ptipadné dozvédét i néco navic.

2.2.4.1 Vybrana populace pro polo-strukturované rozhovory

Pted vybérem populace jsem musel nejdiive zmapovat, jaci aktéfi se v procesu
EIA objevuji. V této casti tedy popisuji postupny pribéh odhalovani téchto aktéra.
Nejprve jsem z dokumentace EIA o zaméru propojit aredly ziskal informaci o
konkrétnich zamérem dotCenych Uzemnich samospravnych celcich a dotCenych

spravnich organech. Jejich vycet znazoriiuje nasledujici obrazek.

Obr. €. 16: Zamérem dotcené uzemni samospravné celky a dotéené spravni urady

Dotéené Gzemni samospravné celky:

1) Kralovéhradecky kraj, odbor kancelar hejtmana, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec

Kralové — zde (bez pfilohy)
2) Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
3) Mésto Spindlertv Miyn, Spindlerav Miyn 173, 543 51 Spindlertav Miyn
4) Obec Vitkovice, Vitkovice v Krkonosich 243, 512 38 Vitkovice

Dotéené spravni Grady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, 501 01 Hradec
Kralové

2) Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, Husova 64, 460 31 Liberec

3) Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

4) CIZP, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

5) CIZP, Oblastni inspektorat Liberec, TF. 1. Maje 26, 460 01 Liberec

6) Obecni Ufad Vitkovice, Vitkovice v KrkonoSich 243, 512 38 Vitkovice

7) Méstsky ufad Spindlertv Mlyn, Spindleriv Miyn 173, 543 51 Spindlertv Miyn

8) Méstsky ufad Jilemnice, Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice

9) Méstsky ufad Vrchlabl, Zamek 1, 543 01 Vrchlabi

10) Sprava KRNAP, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi

Zdroj: [Polakova 2018: 2]

Vzhledem k tomu, Ze se zamér nachazi na katastralnim tizemi mésta Spindlertiv
Mlyn a obce Vitkovice v KrkonoSich, bylo pro mé jasnou volbou oslovit né€koho
z téchto obci, kdo by byl dostate¢n¢ erudovany se mnou vést rozhovor na téma

propojeni arealt. Za mésto Spindleriv Mlyn se mnou byl ochotny udélat rozhovor
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starosta mésta Vladimir Staruch a za obec Vitkovice v KrkonoSich osoba, ktera si ptéala

zlstat v anonymit¢.

Zamér se dale dotyka ptislusnych kraji, ve kterych se mésto a obec nachazi,
tedy Libereckého a Kralovéhradeckého. Oslovit pfimo oba kraje jsem neshledaval pro
svij vyzkum jako dulezité, jelikoz v procesu maji spiSe zastfeSujici charakter. Za
vyznamnéj$i povazuji informace piimo od piedstaviteli samosprav mésta a obce, ktefi
se podileli na tvorbé vlastnich izemnich planfi, do kterych byl zdmér zahrnut, a pro
jejichz spravované tzemi by realizace propojeni méla mit pravdépodobné znacné

dopady.

Z dotéenych spravnich ufadlii jsem oslovil pouze Spravu KRNAP. Rozhovor
nakonec probehl ptimo s feditelem Spravy KRNAP Robinem Bohnischem. Vzhledem
k povaze mého vyzkumu, ktery je koncipovan jako spoleCenskovédni vyzkum néazort
aktért a obyvatel, nikoliv jako technologicky vyzkum provedeni zdméru, vyloucil jsem
z kontaktovani obé Krajské hygienické stanice a Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi.
Reprezentaci Obecniho ufadu Vitkovice a Méstského ufadu Spindleriv Mlyn
automaticky splnily jiz zminéné osoby, se kterymi jsem dé€lal rozhovor. Méstsky urad
Jilemnice a M¢éstsky ufad Vrchlabi jsem neoslovil, jelikoz se jedna pouze o tfady mést,
pod jejichz rozsifenou plsobnost spadaji obec Vitkovice v KrkonoSich a mésto
Spindlerav Mlyn. Opét tedy stejné jako kraje plni pouze jisty zastieujici charakter, a

nemaji tedy pro mé¢ takovy vyznam.

Mimo dotéené uzemni samospravné celky a spravni organy jsem dale oslovil
Svazek mést a obci Krkonose®, jehoZ poslanim je rozvoj ,.cestovniho ruchu k
vSestranné¢ podpoie predpokladi pro plnohodnotny zivot obyvatel Krkonos.*
[www .krkonose.eu] Domnival jsem se, ze by k tématu propojeni areali nékdo ze
Svazku mél co fici, coz se také potvrdilo. S rozhovorem souhlasil ptimo aktudlni

pfedseda Svazku Jan Sobotka, ktery je zaroven starostou mésta Vrchlabi a senatorem za

volebni obvod & 39*. Hlavnim aktérem vyjednavani je bezpochyby oznamovatel

4 7Zvlastni pozornost pak Svazek vénuje ,rozvoji cestovniho ruchu, jako jednomu z pilifti mistni
ekonomické stability, ktery md i mimotadnou perspektivu. Svazek se soustfedi predevS§im na feSeni
souvisejicich problému, které maji celokrkonossky dosah. Pracovni tym tvofi vedeni ¢lenskych mést a
obci a interni i externi pracovnici Svazku. Spolecné vedou, vytvari, koordinuji a pecuji o celokrkonosské
projekty, spole¢nou propagaci a rozvoj cestovniho ruchu v turistickém regionu.* [www.krkonose.eu]

*" Do obvodu patii cely okres Trutnov, severni &ast okresu Nachod, ohraniten4 na jihu obcemi Teplice
nad Metuji, Jetfichov, Hyn¢ice a Mezimésti. [www.senat.cz]
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zameru, tedy spoleCnost Melida, ktera s ndvrhem pftisla. V tomto piipadé mi bylo
umoznéno provést rozhovor piimo s feditelem Skiarealu Spindleriv Mlyn René

HroneSem.

Dale jsem patral po zmince o néjakém spolku nebo organizaci, ktera se
propojenim areald zabyva nebo se k nému vyjadiuje. Zadnou stopu jsem vsak nenasel, a
proto jsem se rozhodl, Ze kontaktuji ekologické organizace ptisobici v Ceské republice,
a pfimo se jich zeptam, zda tento zamér n&jak fesi. Jmenovité jsem oslovil Cesky svaz
ochranci ptirody, Greenpeace, Déti Zeme, Arnika a Hnuti Duha. Ukazalo se, Ze zadna
z téchto organizaci se propojenim nezabyva a pravdépodobné se jim dle odpovédi ani

zabyvat nebude.

Na zakladé¢ tohoto zjisténi jsem se rozhodl, ze zkusim néjaké jiné spolky nebo
organizace odhalit metodou sn¢hové koule tim, ze se budu ptat ptimo osob, které svolili
k provedeni rozhovoru. Nikdo z oslovenych lidi vSak o zZadném konkrétnim spolku ¢i
organizaci informace nemél. Dostal jsem pouze jeden tip, a sice kontaktovat sousedni
Svazek obci Vychodni Krkonose s tim, Ze by také mohl mit k tématu co fict. Propojeni
areall se vSak jejich izemi netyka, a proto jsem u nich nakonec nepochodil. Vyslednym
zjisténim tedy je, Ze k zdméru propojit aredly se zatim zadné ekologické spolky a
organizace nevyjadiuji. Je otdzkou, zda tomu bude jinak v pfipadé, ze zavazné

stanovisko EIA bude ve findle souhlasné a pokro¢i se do navazujiciho fizeni.

Celkem jsem tedy provedl rozhovor s pé&ti kli¢ovymi osobami*® — piedstavitelem
obce Vitkovice v Krkonogich, starostou mésta Spindlerv Mlyn, feditelem Spravy
KRNAP, piedsedou Svazku mést a obci Krkonose a feditelem Skiarealu Spindlertv
Mlyn. VSechny osoby byly v problematice propojeni aredlli dostatecné erudované a
byly mi schopny sdélit své ndzory. VSechny rozhovory byly po souhlasu respondentii
nahrany na diktafon. Celkova délka rozhovorti se pohybovala mezi 30-60 minutami.

¥ r . v ’ ’ ’ vty 49
Ptepsané rozhovory jsem se rozhodl na doporuceni vedouciho prace nezvetejiiovat.

* Mezi prvnim a poslednim rozhovorem neuplynula doba vétsi nez 30 dni. Se viemi respondenty jsem se
seSel béhem mésice kvétna nebo Cervna roku 2019.

* Vypovédi respondentdl jsem svymi slovy pretlumocil v kapitole &. 3.4. V piipadé vazného zpochybnéni
ziskanych dat z rozhovort, jsem schopen tyto rozhovory dolozit.
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2.2.4.2 Otazky k polo-strukturovanym rozhovorim

Otazky jsem pro rozhovory koncipoval tak, aby postupné rozvadély
problematiku zdméru sohledem na to, abych =ziskal potfebné informace pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek. Pro kazdého respondenta jsem zpocatku vytvofil
individualni kostru otdzek, kterd vSak pozd¢ji prosla menSimi zménami na zakladé
informaci od ostatnich respondentd, s kterymi jsem mohl provést rozhovor o néco dfive.
Nekteré otdzky vSak 1 pfesto byly pro vSechny respondenty s ur¢itymi modifikacemi
totozné. Odpoveédi respondentli na tyto spoleéné otazky a také jejich nazory na témata,
kterych se otazky dotykaji, jsou zpracované v praktick¢ casti diplomové prace

v kapitole 3.4.

2.2.5 Dotaznikové Setreni

Strukturované dotaznikové Setfeni je metodou kvantitativniho vyzkumu, kterad
vyuziva stejného principu, jako strukturovany rozhovor. Rozdil je ten, ze pfi
dotaznikovém Setfeni nemusi byt pii vyplnovani dotazniku pfitomen sam tazatel.
Takovy dotaznik mtze mit napt. formu elektronickou ¢i tiSténou. Otazky je potieba
vytvaiet tak, aby bylo jasné, na co se ptdme a co chceme zjistit. Jelikoz jsem si vybral
dotaznikové Setteni, které je provadéno formou rozhovoru, bylo pro mé vyhodou, Ze
piipadné nejasnosti ohledné kladenych otdzek jsem mohl respondentim dovysvétlit
piimo na misté. Vyhodou je, Ze pokud tazatel na respondenty udéla dobry dojem, snizi
se tim 1 Sance, ze by si vymysleli odpovédi, které nejsou pravdivé. Vzhledem k vétSinou
piijemnému priabéhu rozhovort se domnivam, Ze jsem z této vyhody ve svém vyzkumu

sam tezil.
2.2.5.1 Vybrana populace pro dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni bylo provadéno v kvétnu roku 2019 ve Spindlerové Mlyng
na lidech, ktefi v ném maji trvalé bydlisté. Jelikoz ma mésto aktualng zhruba 1119°°
obyvatel, rozhodl jsem se provést Setfeni na 50 rezidentech, aby mél vyzkum alespoini
néjakou vypovidajici hodnotu. Z divodt financni a ¢asové naroc¢nosti jsem vyloucil
provadét Setfeni rozsdhlejSiho charakteru, byt by pak vypovidajici hodnota byla

mnohem vyssi.

%% Jedna se o idaj z konce roku 2018 [www.czso.cz]
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Pro ziskani respondentii jsem si vybral oblast Bedfichova a centra Spindlerova
Mlyna. Setieni bylo provadéno ve dvou po sobé jdoucich viednich dnech, vzdy kolem
poledne. Abych zjistil, kdo je rezidentem mésta, musel jsem lidi nejprve kontaktovat.
Efektivni se ukazaly dva zptisoby kontaktovani lidi, a sice oslovovani kolemjdoucich na
ulici, ktefi se shodou okolnosti ocitli v mé blizkosti, a zvonéni na ndhodné lidi pfimo
v misté jejich bydlisté. V ptipadé oslovovani lidi na ulici doslo v nékterych piipadech
k tomu, Ze dotyCny byl turista nebo ve mésté pouze pracoval, a tak do kategorie
rezidentll nepatfil. NejspolehlivéjSim zptisobem kontaktovani rezidentti se tedy ukéazalo
pfimo zvonéni na jejich byt, ale 1 pfesto jsem v oslovovani kolemjdoucich pokracoval.
Ve vétSing€ ptipadii na zvonéni nikdo nereagoval a v ptipad¢ vétSich bytovych domui
nékdy rozhovor neprobihal osobné, ale skrze integrované hlasové zatizeni umisténé u
vchodovych dvefi. Celkové byli lidé ve mésté vstficni a ochotni vyhovét. Pokud jsem uz
s rezidentem Spindlerova Mlyna hovofil, vzdy se mnou po piedstaveni vyzkumu

dotaznik vyplnil.

2.2.5.2 Otazky k dotaznikovému Setieni

Od respondentii jsem nejprve zjiStoval zakladni tdaje, konkrétné pohlavi, vek,

délku trvalého bydleni a pracovni stav.

Tabulka €. 4: Zékladni tidaje o respondentech

Zakladni udaje
Pohlavi Muz Zena
Vek (roky) 15-30 31-50 51-70 71 a vice
Délka trvalého bydleni 0-20 21-60 61 a vice
(roky)
Pracovni stav Zaméstnany | Nezaméstnany | Dichodce Handlcap,ova’n Y | Student
neschopny prace

Zdroj: Vlastni tvorba

Nasledné jsem se respondentl ptal, zda o chystaném zdméru propojit arealy
Svaty Petr a Medvédin védi, zda jsou nebo nejsou pro jeho realizaci, jaké k tomu maji

diivody a také, zda v zimé ve Spindlerové Mlyné lyzuji. P¥islo mi totiz jako zajimavé
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zjistit, jestli se vypovédi u lidi, ktefi lyzuji a téch, ktefi nelyzuji, budou v nazorech na

realizaci zdméru rozchazet.

Tabulka €. 5: Konkrétni dotaznikové otazky

Vite o zaméru propojit aredly

Svaty Petr a Medvédin? AINY NE
Jste pro jeho realizaci? Ur¢ité ano Spise ano JJ?eglIil(t)o Spise ne | Urcité ne
Pro¢ ANO?
Pro¢ NE?
Lyzujete v zimé v SM? Velmi ¢asto Obcas Vyjimec¢né Nelyzuji

2.2.5.3 Hypotézy

Pro dotaznikové Setteni jsem si jako bonus urcil tyto dvé hypotézy:

Zdroj: Vlastni tvorba

1) Ditchodci budou vice proti realizaci zaméru nez pro realizaci zaméru.

2) Lidé¢, co nelyzuji, budou vice proti realizaci zdméru nez pro realizaci zameéru.

Prvni hypotézu jsem vytvofil na zédkladé vlastni domnénky, Ze starsi populace,

v tomto piipadé dichodci, z propojeni aredli nebudou mit takovy uzitek, protoze ho

sami v zim¢ nebudou k lyzovani vyuzivat. Taktéz jsem piedpokladal, ze se budou

k modernizacim a zméndm ve mésté stavét konzervativnéji a takovyto velky pocin

hodnotit spiSe negativné. Druhd hypotéza ¢astecné souvisi s tou prvni, je vSak cilend na

vSechny generace dohromady. Lze se domnivat, ze lidé, kteti nelyzuji, nebudou mit

k realizaci propojeni takovy vztah, a budou se k nému stavét spiSe negativng.
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2.2.6 Analyza dokumenti a internetovych zdroji

Dokumenty mohou tvofit jediny datovy podklad studie nebo dopliuji data ziskana
pozorovanim a rozhovory. Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v
minulosti, byla pofizena né¢kym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma
aktualni vyzkum. Tyto zdroje dat jsou tedy jiz vytvoiené, ale je potieba je pro vyzkum
nejprve vyhledat. [Hendl 2005: 204] Ve své diplomové praci jsem pro praktickou ¢ast
nékteré informace Cerpal z dokumentti vyznamnych pro probihajici posuzovani vlivii
zamérl na zivotni prostiedi (EIA), internetovych zdroji a jinych bakalarskych a
diplomovych praci, kde se o tématu propojeni aredlli také hovoti. Proces EIA jsem
zmapoval do data 28. 6. 2019. Diilezita pro m¢ byla pfedev§sim samotna dokumentace
EIA, diky které jsem mohl v praktické ¢asti popsat, jakou podobu a dopady by mél
zamér konkrétné mit. Za dilezité povazuji zdroje, ze kterych jsem Cerpal informace o

historii chystaného propojeni areali. O propojeni aredlti se totiz usiluje jiz zhruba 12 let.

2.3 Zpusob analyzy ziskanych dat

Pro ziskani informaci, které pomohou zodpovédét vyzkumné otazky je potieba
data nejen nasbirat, ale také patiicn¢ analyzovat. V nasledujicich dvou kapitolach

popisuji zptisob analyzy rozhovori a dotaznikii.

2.3.1 Analyza rozhovori v Atlas TI 7

Ziskané rozhovory jsem nejprve piepsal do textové podoby s pomoci programu
Listen N Write Free, ktery mi umoznil zpomalit pfehravani tak, abych pti prepisovani
stihal poslouchat a zaroven psat text. Rozhovory jsem nejprve piepsal doslovné a poté
je upravil tak, aby véty, které obsahovaly, nebyly tak kostrbaté. V mém piipadé totiz
neni cilem hodnotit ¢i rozebirat zpiisob mluvy respondentd, ale jde mi o to zachytit a
popsat nazory konkrétnich aktért. DoSlo tedy i k odstranéni vyloZené piebyte¢nych
sliavek, jejichZ absence nema na vyznam textu vliv. Pfepsané rozhovory jsem na zaveér

z etickych diivodl podrobil jazykoveé pravopisné korektute.

Takto upravené rozhovory jsem poté podrobil analyze v programu Atlas TI 7,

jenz mi umoznil pfehledné kddovat pasaze, ve kterych se respondenti dotkli témat, kterd
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jsou pro m¢ dulezitd. Zjisténé poznatky z rozhovorii jsem nasledné vyuzil k tvorbé

kapitoly 3.4.

2.3.2 Analyza dotaznika v SPSS

SPSS je statisticky program hojné¢ vyuzivany piedevsim sociology. Bézné se
vyuziva pii analyze vétSiho poctu kvantitativnich dat. I pfesto, Ze jsem pracoval pouze
s daty od padesati respondenttl, mi tento program diky svym funkcim praci usnadnil. Ke
kazdému respondentovi jsem v programu piifadil hodnoty zjisténé z dotaznikového
Setteni. Vyhoda programu pak spocivala zejména ve snadném vytvoreni tabulek, které
prehledné znazornily vztahy mezi riznymi proménnymi, napi. v€kem a aktivitou

v lyzovani.
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3 PRAKTICKA CAST

V praktické casti se zabyvam jiz konkrétnimi daty ziskanymi pomoci
vyzkumnych metod. Cilem této Casti je zejména rozebrat a popsat zjisténi, ktera mij
vyzkum pfinesl a soucasné tak zodpoveédét vyzkumné otazky. Nejprve podrobnéji
predstavuji Ctenariim chystany zamér propojit lyzaiské arealy, poté hovoiim o tom, jaci
aktéfi se vrozhodovacim procesu objevuji, dale ptredkladdm a komentuji vysledky
z dotaznikového Setfeni a poté rozebirdm nékteré informace a nazory ziskané z
rozhovort s predstaviteli aktérii procesu EIA. V diskuzi pak rozebirdm nedostatky a
pfednosti souvisejici s provedenym vyzkumem a také vni srovndvam dosaZené

vysledky s tidaji z jiné diplomové prace, ktera se propojenim arealli CasteCné zabyvala.

3.1 Propojeni arealii Svaty Petr a Medvédin

3.1.1 Pocatky snahy o propojeni areali

Informace k této kapitole jsem Cerpal piedev§im ze zdroju, které jsou volné
dostupné na internetu. Jednd se zejména o dokumenty tykajici se procesu EIA a jiz
obhajené bakalafské a diplomové prace, ve kterych bylo téma propojeni arealu

Zminovano.

Jak spravné iika Vagnerova, ,arealy Spindlerova Mlyna jsou v soucasnosti
propojeny pravidelnymi linkami skibusu. Nevyhodou jsou pfedev§im hodinové, nékdy i
delsi, casové prodlevy mezi odjezdy autobust. Proto pokud se chce lyzat dostat
z jednoho aredlu do druhého, musi pocitat alespont s hodinou, nez se postavi znovu na
lyze.“ [Vagnerova 2014: 86] Vidina toho, Ze by bylo moZné lyZovat napii¢ obéma
arealy, je tedy pro navitévniky, ale i Skiareal Spindleriv Mlyn (dale jen SM)
pochopitelné velmi lakava. V roce 2006 byl oficidln€ schvalen zamér potizeni nového
tizemniho planu mésta SM, na ktery zareagovala spole¢nost Skiareal Spindleriv Mlyn
a.s. s navrhem propojit protilehlé kopce a rozsitit skiareal o dalsi sjezdové drahy a

lanovky. [Vagnerova 2014: 86] Nejde tu vSak o pouhou modernizaci. Provozovatelé
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Skiarealu SM chtéli predev§im zamezit vzniku dlouhych front milovnikil sjezdového
lyzovani, které se tvoifi u lanovych drah v nejvytizenéj$i zimni tydny a déle rozptylit
lyzate mezi stavajici a nové sjezdové traté. Hovofilo se o prodlouzeni celkové délky

trati ze stavajicich cca 25 km aZ na dvojnasobek, tedy 50 km. [Sebkova 2016: 28]

Navrh na vybudovani skitermindlu, ktery by umoznoval propojit hlavni dva
arealy Medvédin a Svaty Petr padl v SM dle slov soucasného feditele Skiaredlu SM jiz
vroce 2005. Poté zaCala prace na oznameni zdmeru, které vzniklo v roce 2007, ale
k jehoz zvetejnéni doslo az v roce 2008. Tehdy se jeSté o propojeni snazila samotna
spolednost Skiareal Spindleriv Mlyn a.s. v &ele s feditelem Jifim Beranem. Projekt
pomohla navrhnout architektonicka spoleénost ATIP a.s. [Skiareal Spindleriv Mlyn,
a.s. 2007: 5] Uz tehdy byl zdmér posuzovan® v ramci EIA a soudasné také v ramci
hodnoceni vlivii zdméru na Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy

NATURA 2000, podle zdkona ¢. 114/92 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

V oznameni zaméru od Skiarealu SM stalo, Ze ,realizace zaméru piedstavuje
vystavbu novych 4 lyzatskych sjezdovych trati a to jak na svazich Medvédina tak Plani
— tedy lokalit; které jsou jiz vyuzivany predevSim pro sjezdové lyzovani. Soucasti
realizace jsou 1 Upravy stavajicich trati v oblasti Medvédina tak, aby odpovidaly
bezpecnému pohybu lyzujicich osob. K témto tratim se planuje stavba novych
lyzatskych transportnich zatfizeni — 4 lanovek, 3 vlek( a zkraceni 2 stavajicich vlekd.
Zasadni soucasti zdméru je vybudovani skiterminalu, jako klicové stavby zaméru s
centralnim parkovacim domem, nastupnimi stanicemi lanovek na Medvédin a Plané a
zdzemim pro navstévniky (socidlni zatizeni, restaurace). Dale je planovana ptestavba
objektu soucasné vrcholové stanice lanovky (s restauraci) SM — Medvédin.* [Skiareal
Spindlertv Mlyn, a.s. 2007: 6] V této dobé se jeité uvazovalo o tom, Ze by terminal
obsahoval c¢tyipodlazni parkovisté s kapacitou 493 osobnich aut. DalSich 14

parkovacich mist by bylo mimo objekt. [Skiareal Spindlertiv Mlyn, a.s. 2007: 12]

> Posuzovén byl obligatorné. To znamena, Ze se jedna o zamér, ktery vzdy musi projit procesem EIA.
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Obr. ¢. 17: Vizualizace lyzatského terminalu

Zdroj: [Cermak 2010: 50]

Reakce Spravy KRNAP na zamér propojit aredly se ukazaly jako negativni.
Sprava KRNAP se domnivala, Ze by rozsiteni Skiaredlu SM mohlo mit negativni vliv
na Pta¢i oblast Krkonose a na Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe. [Vagnerova
2014: 87] ,Na zakladé tohoto stanoviska Spravy KRNAP nechalo mésto SM zpracovat
hodnoceni SEA a také hodnoceni vyznamnosti vlivii izemniho planu na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti neboli naturové vyhodnoceni.* [Vagnerova 2014: 87]
Kone&né naturové hodnoceni zjistilo, Z¢ by rozsiteni Skiaredlu SM opravdu mélo
vyznamny negativni vliv na Ptaci oblast KrkonoSe a Evropsky vyznamnou lokalitu
Krkonose. [Mrlikova 2007: 57] K ozndmeni zdméru se vyjadiilo mnoho dotéenych
uzemnich a spravnich organti, kde opét prevladaly spiSe skeptické pohledy a pozadavky
na dopracovani oblasti, které byly shledany jako nedostatecné zpracované. [Honova
2008] Tim ,,zacalo obdobi diskuzi, feSeni, predkladani variant a moznosti, jak by tento
projekt mohl byt zrealizovan, aniZ by vyrazné narusil pfirodni hodnoty Krkono§ského
narodniho parku. Ochranafiim se plany mistniho skiarealu nelibily. Zejména proto, ze
zamér prekraduje hranice méné chranéného tzemi SM a tvrdé zasahuje do narodniho
parku. Mésto, Skiareal Spindleriiv Mlyn, a.s. i Spravu Krkonosského narodniho parku

cekalo obdobi naro¢nych jednani, kterd nejednou skocila zamitnutim.* [Vagnerova
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2014: 87] V roce 2013 nakonec sdm oznamovatel zdméru pozadal o ukonceni procesu

EIA.

Skiareal SM (tentokrat jiz v rukou spoleénosti Melida) znovu oznamil zamér o
propojeni arealit Svaty Petr a Medvédin v bfeznu roku 2017. Mimo opakovanou kritiku
ze Spravy KRNAP, Ze by zdmér negativné ovlivnil Evropsky vyznamnou lokalitu
Krkonose a Pta¢i oblast KrkonoSe, byl také v nékterych aspektech shledan rozpor
s izemnim planem SM z roku 2011 a jeho zmén z roku 2016. [Melida, a.s. 2017: 71]
Opét se k oznameni vyjadiily dotéené Uzemni a spravni organy, které pozadovaly
zpracovat dokumentaci prfedevsim s diirazem na oblast ochrany ptirody, oblast ochrany
pied hlukem, oblast nakladani s odpady a na oblast ochrany vod. [Hejduk 2017] Nevim
uplné proc, ale z néjakého divodu byl pak na zddost Melidy na zacatku bfezna roku
2018 proces EIA ukoncen. [Hejduk 2018] Trvalo vSak jen par dni, nez se v procesu EIA

zacalo pokracovat.

3.1.2 Aktualni snaha o propojeni areali

Posledni proces EIA, ten aktudlni, zacal jesté tentyz mésic, co predchozi skon¢il,
tedy opét v breznu roku 2018. Nejednd se vSak o Uplné novy zacatek, ale svym
zpusobem pouze o pokracovani, kdy spole¢nost Melida nechala na zakladé ptipominek
dotCenych spravnich organti v ramci jiz provedeného zjistovaciho fizeni z roku 2017
vypracovat dokumentaci’”. V nasledujicich obrazcich & 2 a 3 je znazornén rozdil mezi

zamérem z roku 2007 a z roku 2018.

> Zpracovatelem dokumentace se stal Ondfej Bilek RNDr., ,drzitel autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku podle § 19 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist.” [Bilek, dokumentace zdméru 2018:
2]
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Obr. &. 18: Varianta propojeni areald z roku 2007

Vzacne budiny a Ptaci
Bblast I{rkcn?'ie,

Zdroj: [Skiareal Spindlertiv MIyn, a.s. 2007: 9, vlastni Giprava]

Tato varianta pocitala s vedenim novych sjezdovych a lanovych drah od
skiterminalu az na vrSek Medvédina a na Plané. Byla vSak napadana ze strany Spravy
KRNAP zejména z diivodu vyskytu Ptaci oblasti KrkonoSe, napf. lejska malého ¢i
tettivka obecného a vzacnych bu€in v mistech mezi skitermindlem a horni stanici
lanové drahy na Medvédin. V této verzi je také zndzornény zamér vybudovat
repasovanou lanovou drdhu v trase Horni Misecky — Medvédin, spolu s rozsifenim

ptilehlych sjezdovych trati. K realizaci tohoto zdméru doslo jest¢ pied schvalenim

3 Mén& vyrazné &ervené plochy na obrazku symbolizuje navrh novych sjezdovek. Cervené vyrazngjsi
¢ary pak nové lanovky a vleky. Zluté kolecko ptiblizné ilustruje problémovou oblast vyskytu vzacnych
bucin a Ptaci oblasti Krkonose.
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Vv 3

celkového propojeni jiz v roce 2017. Nejnovéjsi varianta propojeni arealt z roku 2018
se snazi vyjit vstfic ptipominkdm ochranct piirody a vyhyba se kritickym oblastem
Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe a Ptaci oblasti Krkonose. Hlavni zménou proti

variant¢ z roku 2007 je tedy zména vedeni trasy pro nové sjezdové a lanové drahy.

Obr. &. 19: Varianta propojeni areald z roku 2018

Zdroj: [Bilek, dokumentace zaméru 2018: 23, vlastni Gprava]

Na strané¢ Medvédina povede nové lanovka pouze do pllky kopce, sjezdova
drdha dokonce jesté o néco nize. Na stran¢ Plané lanovka a sjezdovka nepovede az na

vrchol, ale pouze na Hromovku.

34 Zluté plochy na obrazku symbolizuji navrh novych sjezdovek a rozsiteni stavajicich sjezdovek. Uzké
Cervené ¢ary symbolizuji nové lanové drahy.

70



Tato posledni varianta je podle slov starosty SM jiZ plné v souladu s izemnim
planem mésta SM. Zamér se poprvé dostal do faze, kdy je zpracovano nejen oznameni
zaméru, ale pfimo dokumentace zaméru, na kterou je nutno dle zdkona o posuzovani
vlivll zdmért na zivotni prostedi zpracovat odborny posudek. Povéfenou osobou, ktera
posudek na dokumentaci zpracovavd, je Milan Machadek.” [www.cenia.cz]
Oznamovatel byl povinen na vlastni ndklady poskytnout zpracovateli posudku
podklady, které byly pouzity pro zpracovani dokumentace a dalsi udaje nezbytné pro

zpracovani posudku. [Zakon ¢. 100/2001 Sb.]

K dokumentaci se vyjadtili dotéené spravni organy a zpracovatel posudku. Tato
vyjadieni dotenych spravnich organi lze vycist z posledni piepracované verze
dokumentace, ktera je dostupna k nahlédnuti pro vefejnost na portalu ¢eské informacni
agentury zivotniho prostiedi CENIA. Na zéklad¢ doporuceni zpracovatele posudku a
veSkerych pfipominek a pozadavkii obsazenych ve vyjadienich k dokumentaci byla
v kvétnu roku 2018 dokumentace oznamovateli zdméru navracena k doplnéni.
[Poldkova 2018: 2] Velkym posunem smérem blize k realizaci zdméru je fakt, ze
naturové hodnoceni neshledava, Ze by aktudlni varianta méla vyznamné negativni vlivy
na celistvost Evropsky vyznamné lokality Krkonose a Pta¢i oblasti KrkonoSe. Po
zvetejnéni piepracované dokumentace v srpnu roku 2018 vSak byly opét shledany
ne¢které nedostatky a dokumentace byla v zaii roku 2018 na zakladé¢ doporuceni
zpracovatele posudku a vyjadifeni dotéenych spravnich organt jiz podruhé navracena
oznamovateli k dopracovani. Posledni verzi je dokumentace vytvofena v unoru 2019 a
zvetejnéna 18. brezna 2019, ke které jiz nebyly zadné vétsi piipominky. Z rozhovoru se
vSemi péti osobami vyplynulo, ze tato posledni pfepracovand verze dokumentace

zameru je vyslednym kompromisem mezi ochranci pfirody a Skiaredlem SM.

Po mnoha letech vyjednavani se tak Skiaredl SM a Sprava KRNAP dokazaly
dohodnout na varianté propojeni arealii, kterou akceptuji obé& strany. Reditel Skiarealu
vSak podotykd, Ze jde o nejhorSi variantu pro Skiaredl z hlediska ekonomickych

aspektil, ale na druhou stranu o variantu, kterd zajiStuje nejvyS$i ochranu piirody.

>> Posudek nakonec zpracoval Milan Machadek 24. zati 2019. Zvefejnén byl na oficialnich strankach
portalu agentury zivotniho prostfedi CENIA 30. fijna 2019. Vramci posudku jsou néckteré pasaze
z posledni verze dokumentace doplnény nebo upraveny. Na zakladé posudku bylo oficidlné 29. fijna
vydano a 30. fijna 2019 zvetejnéno zédvazné stanovisko EIA Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje.
Toto zavazné stanovisko bylo souhlasné. [Cernosek, zavazné stanovisko 2019]

71



Netrvalo to tolik let pouze kvuli slozitym vyjedndvanim mezi zainteresovanymi
stranami, ale i kviili nutnosti vytvofit novy Gizemni plan SM tak, aby do n&j byly zamér
a snim spojené Gpravy zahrnuty. Uzemni plan také musel nejprve Uspé&$né projit
procesem SEA, tedy posuzovanim vlivu koncepce na Zivotni prostredi, coz také vedlo
k ur¢ité prodlevé. Podle slov feditele Skiaredlu SM je aktualné zamér ve fizi, kdy je
zpracovavan nezavisly odborny posudek na dokumentaci.’® Predb&Znd se viech 5
dotdzanych osob domniva, Ze tato varianta procesem EIA projde a bude mozno
pokracovat v procesu v navazujicim fizeni, kter¢ by zahrnovalo vydani hned né€kolika
rozhodnuti. Konkrétné by se jednalo o izemni rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni
povoleni pro vystavbu parkovaciho termindlu, stavebni povoleni pro vystavbu novych
lyzatskych drah a vodoprdvni povoleni pro vystavbu vodnich dél a odbér vody.
K povoleni stavby jimaciho objektu pak bude nutné zavazné stanovisko k ¢innosti

provadéné hornickym zpisobem. [Bilek, dokumentace zdméru 2019: 47]

3.1.3 Pravdépodobna finalni podoba zaméru

Udaje k této kapitole jsem &erpal z posledni piepracované verze dokumentace
zaméru. V samotné dokumentaci jsou rozebirany dvé varianty zaméru, kde varianta
druha je v mnoha ohledech piisn€jSi a snazi se o maximalizaci snizeni dopadd na
zivotni prostfedi. Dle findlniho zavéru dokumentace lze doporucit k realizaci pouze
variantu druhou, protoze ve varianté prvni ma posuzovany zamer vyznamny negativni
vliv na lokality soustavy Natura 2000. S ohledem na tuto skutecnost v této kapitole a

nasledné podkapitole dale hovoiim pouze o druhé varianté propojeni.

Mezi hlavni aspekty zadméru patii vybudovani lyZzafského terminalu Pl
s parkovacim domem, dvé lanové dréhy, nové sjezdové trati, popiipad¢ rozsifeni nebo
propojeni stavajicich a infrastruktura pro zasnéZovani (vcetné Cerpaci stanice a objektu
na odebirani vody z pfehrady Labsk4). Budova parkovaciho domu by se méla skladat ze
dvou podlaZzi, pficemZ v tom dolnim bude nejen kryté parkovisté se 161 parkovacimi
misty, ale i1 servis, pijcovna a také socidlni zafizeni. Spolu s dojezdovou plochou
sjezdovek z lyzatskych aredli Svatého Petra a Medvédina se ma na stfeSe parkovisté

nachézet i obCerstveni, prodejna se sportovnim vybavenim a pokladny. Kromé toho zde

*® P¥ipominam, Ze se v té dob& jednalo o obdobi kvétna az Gervna roku 2019. Jak je psano v prechozi
poznamece pod carou, posudek byl zpracovan 24. zafi a zvefejnén 30. fijna 2019.
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bude k dispozici dal§ich 65 parkovacich mist. Na stfesni konstrukci termindlu pak
mohou zdkaznici vyuzit relaxani zonu v podobé terasy. [Bilek, dokumentace zaméru
2019: 25] Zéasadnim rozdilem oproti zdméru z roku 2008 je zde koncept objektu
termindlu. Tehdy byl parkovaci dim navrhovan jako 4 podlazni objekt s jednim
podzemnim podlazim. V termindlu se mélo nachazet 493 stani pro osobni automobily a
mimo objekt 14 stani. Oproti soucasnému navrhu, kde ma termindl podobu

dvoupodlazniho domu s 246 parkovacimi misty je to pomérné velky rozdil.

Co se tykd novych lanovych drah, tak lanovka vedend z lyZzarského terminalu na
Medvédin by méla byt kabinkova, desetimistnd a nalezi k ni tyto parametry: pfepravni
kapacita: 1750 osob/hod., dopravni rychlost: 6m/s, Sikma délka: 1511,62 m, pfevySeni:
318,3 m, pocet vozi: 30. Druha lanovka, vedouci z lyzaiského termindlu na Hromovku,
by méla byt sedackova, Sestimistna a nalezi k ni tyto parametry: pfepravni kapacita:
2400 osob/hod., dopravni rychlost: 6m/s, Sikma délka: 1402,52 m, pfevySeni 335,95 m,

pocet vozii: 57. [Bilek, dokumentace zaméru 2019: 25]

Pokud jde o vSechny nové budované sjezdové traté, tak jejich provoz by mél byt
veden pouze v denni dobé¢ a traté tak diky tomu nebudou potfebovat umélé osvétleni.
Celkem by pro realizaci sjezdovek bylo nutné zabrat 20,01 ha ploch, které patii mezi
pozemky urcené k plnéni funkci lesa. [Bilek, dokumentace zaméru 2019: 27] V ptipadé
zaméru z roku 2008 se pocitalo se zdborem 56,21 ha téchto ploch. Naroky na zabor
pozemkt ur¢enych k plnéni funkci lesa se tedy vyrazné snizily, a to témét o dvé tretiny.

[Skiareal Spindlertiv Mlyn, a.s. 2007: 7]

Nové projekty zasnézovani a dalsi infrastruktury si vyzadaji taky svlij zasah do
uzemi. Bude potieba vybudovat zejména nové rozvody inzenyrskych siti po
jednotlivych sjezdovkach a cestach a napojeni na zdroje energie a vody. Samoziejmosti
jsou pak aredlové rozvody pitné vody a splaskové kanalizace k obsluznym objektiim

dolnich stanic a zazemi. [Bilek, dokumentace zaméru 2019: 28]
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Obr. €. 20: Modelova vizualizace lyzatského termindlu s parkovacim domem P1

Autor: Skiareal SM; Zdroj: [www.idnes.cz]

Obr. €. 21: Modelova vizualizace lyzatského terminalu s parkovacim domem P1

Autor: Skiareal SM; Zdroj: [www.idnes.cz]
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3.1.3.1 Predpokladané dopady zaméru dle dokumentace ziméru z 18. 3. 2019

Soucasti dokumentace zaméru je i podrobnd analyza moznych pozitivnich a
negativnich dopadt. Z kazdé kategorie jsem provedl pro informaci mensi vytah a

nékteré pasaze doplnil citacemi od autorti, o kterych jsem psal jiz v teoretické casti.

,»Za slozky zivotniho prostiedi, které mohou byt zdmérem nejvice ovlivnény, lze
dle dokumentace povazovat piedev§im pudni fond (zejména lesni, resp. pozemky
urcené k plnéni funkci lesa), dale biotu (floru, vegetaci a faunu), a to v€etné nckterych
predméti ochrany lokalit Natura 2000. Potencidlné¢ vyznamné ovlivnény muze byt
odtokovy rezim uzemi, a to jak v souvislosti s rozsdhlym odlesnénim a terénnimi
upravami, tak pfipadné i v dasledku uvazovaného rozsiieni technicky zasnézovanych
sjezdovek o cca 30 ha ploch, a s tim souvisejicimi pozadavky na odbér vody z Labe.*

[Bilek, dokumentace zaméru 2019: 83]
Fauna a fléra

,Celkoveé je vliv na faunu a fléru hodnocen jako vyznamny, nebot dojde k
plosné rozsahlym zasahiim do biotopu a piipadné i1 do piirozeného vyvoje znacné¢ho
poctu nekterych druhti. [Bilek, dokumentace zaméru 2019: 105] Nemélo by vSak u
z4dného druhu dojit k jeho uplnému vymizeni. Déle se pocitda napi. s degradaci
ne¢kterych krkonoSskych mokiadi. Aby nedochdzelo k tak rozsdhlému niceni
chranénych rostlin, je oznamovatel vyrozumén, aby tam, kde to bude mozné, zajistil
jejich pfesazeni na vhodnd nahradni mista v okoli, ktera nebudou zadmérem zasazena.
Vliv na zZivoCichy by méla snizovat patfind organizacni opatfeni (napf. zamezeni
provadéni rusivych zasahii v obdobi hnizdéni citlivych ptakl apod.). Snizit negativni
vlivy na krkonoSskou faunu by méla i tvorba kvalitnich biotop na okrajich novych
sjezdovek. Pomoci by k tomu méla dikladna stabilizace a uprava lesnich porostt praveé

v téchto oblastech. [Bilek, dokumentace zaméru 2019: 105]
Krajinny raz

Nejvice krajinny raz, ktery je v dané oblasti tvofen pievazné lesem, ovlivni
priseky novych lanovych a sjezdovych drah. Na vyrazné zméné bude mit podil i
budova parkovaciho termindlu. Pravé z parkovaciho domu bude jasné viditelny

antropicky prvek, zejména pifi pohledu na rovné priseky lanovych drah na obou

protilehlych kopcich. Jelikoz se vsak v SM podobnych lanovych a sjezdovych drah
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nachdzi uz vice, nepfedpokladd se vyznamné€j$i naruSeni krajinného razu. [Bilek,
dokumentace zdméru 2019: 109-110] Slidskym pietvafenim krajiny souvisi
Bookchinovy obavy, ze vlivem cloveéka ,bude postupné organické nahrazovano
anorganickym.* [Chase 1991: 29] Faktem je, ze zamér propojit aredly muze byt k
prirod¢ Setrny sebevice, ale narist zastavéného izemi na ukor piirodnich organickych
ploch se tim nesmaze. Svym zplsobem tak tento piipad hraje do karet obavam, které

Bookchin vyslovuje.
Obyvatelstvo a navstévnici

»S ohledem na charakter zdméru lze podle dokumentace s jistotou vyloucit
negativni vlivy jeho realizace na obyvatelstvo (vetfejné zdravi ¢i faktory pohody
obyvatel). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o podporu aktivit cestovniho ruchu, resp.
sportovnich aktivit, 1ze uvazovat spiSe urCité ptiznivé dopady na zdravi a bezpecnost
navstévniki (byt z hlediska celkového vlivu na populaci pjde o vliv statisticky
nezaznamenatelny).“ [Bilek, dokumentace zdméru 2019: 83] Je vSak nutno podotknout,
7ze samotna realizace zdméru (zejména v dobé provadéni stavby) miize obyvatele
negativné ovlivnit napt. hlukem. Celkové se ale predpoklada, Ze budou rezidenti SM na
zameér reagovat kladné¢ a docasné snizeni komfortu ozeli. [Bilek, dokumentace zaméru
2019: 84] Kladné reakce obyvatel se mimo jiné potvrdily v provedeném dotaznikovém

Setfeni na obyvatelich SM.

Propojenim Svatého Petra a Medvédina by mélo dojit k poklesu cetnosti
piejizdéni navstévnikl auty nebo skibusy mezi témito kopci, jelikoz nové budou lidé
moci vyuzivat oba arealy bez nutnosti sundat lyZe z nohou. Dals$i pozitivni zménou by
mélo byt automaticky i snizeni dopravni zatéze v SM. Mélo by tak dojit k poklesu hluku
a imisi z vozidel, v€etné¢ zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu jako takového.
Vsechna tato pozitiva by méla zlepsit Zivotni komfort jak obyvatel, tak nav§tévniki SM.

[Bilek, dokumentace zaméru 2019: 84]
Emise a imise

Vypolty predpokladanych objemil zneciStujicich latek z provozu parkovaciho
domu ukézaly, Ze naméfené hodnoty piedstavuji pouze zanedbatelné mnoZstvi ve
vztahu k prisluSnym imisnim limitdm. Nemélo by tedy v Zddném piipadé dojit
k vyznamnému zneciStovani ovzdusi a okoli parkovaciho domu. [Bilek, dokumentace

zaméru 2019: 85]
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Voda a zasnéZovani

,Odbér vody z nddrze Labské pro zasnézovani a jeji ploSné vyuziti na technicky
zasn¢zovanych svazich se do urcité miry odrazi v chemickych vlastnostech tavné vody
z téchto svahii (voda v nddrzi ma oproti srdzkovym vodam vyssi obsah iontl,
ocekavano je mirné zvyseni trofie tavnych vod). Vzhledem k tomu, Ze voda vyuzita k
zasn¢zovani se nakonec vrati zpét do nadrze Labskd, neocekava se zdsadni zména
kvality vody v toku Labe, resp. v nadrzi.* [Bilek, dokumentace zdméru 2019: 88] Stursa
zminuje, ze pokud je voda Cerpdna z malych horskych pramenti, miize to mit negativni
vliv na druhovou pestrost mokiadni vegetace na tizemi narodniho parku. [Stursa 2007:
613] Vzhledem k tomu, ze bude voda cerpdna z vodni nadrZe, nemélo by v tomto
piipadé ke zminované zpétné vazb¢ dojit. Problém s nedostateCnym vsakovanim
srazkové vody na novych sjezdovych trasach je v zdméru vyfeSen systémem svodnic,
ktery povrchovou vodu dokdze dopravit do uméle vytvofenych vsakovacich jam.
Cetnost vsakovacich jam se pak odviji od strmosti danych svahi. [Bilek, dokumentace
zaméru 2019: 89-90] Podle Vaclavikové dochazi v pripadé umélého zasnézovani
ke zvukovému zneciSténi. [Vaclavikova 2017] V rdmci dokumentace je toto téma
zpracovano ve hlukové studii a dochazi se k zavéru, ze vliv na nékteré oblasti to mit
bude, ale pouze maly. Pifedpoklada se totiz tlum zvuku lesnimi porosty. Dle zavéra
studie by se tedy pocetnost populaci zivo¢ichi neméla v SirSim feSeném tizemi zmeénit.

[Bilek, dokumentace zaméru 2019: 101]
Piada

Pro vybudovani novych sjezdovych drah bude muset dojit k velkym zasahiim
do terénu. Uprava pudniho podlozi umozni regulovat strmost svahii v mistech, kudy
povede sjezdova draha. [Bilek, dokumentace zdméru 2019: 94] ,Zamér pocitd s
vyuzitim humusovych horizontl plid a s ozelenénim (osetim ¢i mul¢ovanim) povrchu
nové budovanych sjezdovek jesté ve vegetacni sezéné po dokonceni zemnich praci, do
konce vegetacniho obdobi by tak mélo dojit jiz k uchyceni vegetace a omezeni eroze
b&hem nasledného jarniho tani.“ [Bilek, dokumentace zaméru 2019: 94] Proti erozi se
Ize branit také umélym vytvofenim nerovnosti na plidnim povrchu po spadnici. Mezi
dal§imi problémy, se kterymi se bude plida potykat, je napi. jeji zhutiovani a

opakované naruSovani. VIliv na plidu je v dokumentaci hodnocen jako stiedné
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vyznamny, pokud by doslo k uplatnéni doporucenych opatieni. [Bilek, dokumentace

zameru 2019: 95]
Prirodni zdroje

»S vyjimkou vyse uvedenych pfirodnich zdroji (naptf. vody, pida) a dale
popisovanych slozek prostiedi (biodiverzita, krajina apod.) se v Uzemi dotéeném
posuzovanym zamérem zadné dal$i zdroje (zejména neobnovitelné, tedy loziska
energetickych a nerostnych surovin) nevyskytuji a nebudou tedy pfimo nijak dotceny.
Ani ocCekavany nepiimy vliv na piirodni zdroje, zprostiedkovany napt. spotiebou
stavebnich hmot a materidli, nebude vyznamny, zdmér ma pfevazné charakter terénnich
uprav, bez zvysené potieby stavebnich materialli. Nezanedbatelnd bude vSak spotieba
energie k provozovani arealu. V tomto sméru je nutno pfiznat vysokou energetickou
naroCnost zaméru, zejména pokud se tyka el. energie pouzit¢ k odbéru vody pro
zasnézovani a jejimu Cerpani a rozvodiim v rdmci celého aredlu.* [Bilek, dokumentace

zameru 2019: 95-96]
Nehody a havarie

Diky pouzitym technologiim by pii realizaci ¢i provozovani zaméru mélo byt
riziko nehod nebo havarii velmi nizké. Dle dokumentace je nejpravdépodobnéjSim
rizikem unik provoznich kapalin z mechanickych zatizeni pifi budovani parkovaciho
domu nebo sjezdovych drah. K malo vyznamnym havariim by pak mohlo dochazet pii
¢innostech provadénych v parkovacim termindlu. [Bilek, dokumentace zaméru 2019:
112] ,,Pii provozovani sjezdovek a lanovek je riziko havérii s dopady na zivotni
prostfedi minimalni, a rovnéz havérie s vlivy na lidské zdravi jsou v ptipadé obdobnych

zamérh zcela vyjimecné.* [Bilek, dokumentace zdméru 2019: 112]
Zména klimatu

Dtive bylo na ptiznivém klimatu lyZovani zcela zavislé. Dnes uz to neni tak
ipIné pravda. Moderni lyzafské arealy v Ceské republice jsou na teplejsi klima &i
minimalni thrn pfirozenych srdzek pfipraveny a vybaveny sné€Znymi dély, ktera
umoziuji sjezdovky uméle zasnézovat. Zamér s timto pocita a diky jeho zasnéZzovacimu
systému by mélo byt mozné zajistit provoz sjezdovych drah i pfi teplotach tésné pod
bodem mrazu. Realizace zdméru ani nasledny provoz by dle dokumentace nemély mit

na lokalni klima vyznamny vliv. [Bilek, dokumentace zaméru 2019: 85]
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3.1.4 Jak bude rozhodovaci proces pokracovat?

Kapitoly 3.1.1 — 3.1.3 rozebiraly ptedevSim postupny prubeh rozhodovaciho
procesu v ptipadé zadméru propojit arealy Medvédin a Svaty Petr, a jsou tak zaroven i
odpovédi na prvni vyzkumnou otazku. Skutecnost, ze prvni dokumentace zaméru
propojit oba arealy byla vytvofena jiz v roce 2007 a do dnes jeste¢ neni vydano ani
kladné zavazné stanovisko EIA”’, jenom podtrhuje, o jak komplexni a sloZity proces se
tu jednd. Mlze za to pak predevsim fakt, ze jde o zamér, jenz piedpokladd znaény zésah
do narodniho parku, coz vyustuje v nutnost, brat na ochranu ptirody vétsi zietel. Na
prodlevu méla velky vliv také nezbytnost zdmér nejprve zapracovat do uzemniho planu
SM.

Vzhledem k tomu, Zze se k dokumentaci zaméru neobjevilo zadné odivodnéné
nesouhlasné vyjadieni od vefejnosti, nebyl diivod od pfislusného ufadu natizovat
vefejné projednani. Dfive se mohla vefejnost nesouhlasné vyjadiovat nejen
k dokumentaci, ale i k posudku. To vSak po posledni novele zakona ¢. 100/2001 Sb.

z roku 2017 jiz umoznéno neni. [frankbold.org]

Az bude hotovy odborny posudek na dokumentaci zaméru, vyda piislusny urad
(na zéklad¢ dokumentace, vyjadieni k ni podanych a posudku) zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi. Pfislusny tufad zasle
stanovisko oznamovateli, dotéenym spravnim organim a dotCenym uzemnim
samospravnym celktim a zvetejni jej spolu s posudkem. Zavazné stanovisko pak slouzi
jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich a nelze se proti nému

odvolat ¢i ho samostatné Zalovat. [Zakon ¢. 100/2001 Sb.]

Mezi navazujici fizeni v rdmci tohoto zdméru pak dle dokumentace zaméru patii
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni pro vystavbu parkovaciho
termindlu, stavebni povoleni pro vystavbu novych lyzafskych drah a vodopravni
povoleni pro vystavbu vodnich dél a odbér vody. Pro povoleni stavby jimaciho objektu
bude potieba zdvazné stanovisko k ¢innosti provadéné hornickym zplsobem. [Bilek,

dokumentace zaméru 2019: 47]

7 Kladné zavazné stanovisko EIA bylo nakonec zvefejnéno 30. fijna 2019 Krajskym tradem
Kralovéhradeckého kraje. [Cernosek, zavazné stanovisko 2019]

79



I presto, ze se pomalu chyli ke konci EIA, stale jesté neni jisté, jestli se zamér ve
findle uskute¢nit podaii nebo nikoliv. Domnivam se, ze i v pfipadé, ze by zadmér
posouzenim vlivl na zivotni prostiedi prosel, miize se navazujici fizeni protahnout

vzhledem ke slozitosti zdméru a ufednim lhitam i na nékolik let.

3.2 Jaci aktéri se v rozhodovacim procesu objevuji?

Na tuto vyzkumnou otazku jsem svym zptsobem jiz odpovédél v metodologické
casti v kapitole 2.2.4.1, kde popisuji, jakym zplisobem jsem tyto aktéry vyhledaval.
Shrnuji zde tedy své poznatky.

Hlavnimi aktéry rozhodovaciho procesu EIA se ukéazali pouze oznamovatel
zaméru vcetné dotCenych spravnich organti a dotenych uzemnich samospravnych

celki, které mély moznost se k navrhu vyjadfovat. Vetejnost ani dotéena verejnost (dle

W

§ 3 pism. 1) bod¢ 2. zakona ¢. 100/2001 Sb.) se v pribéhu dosavadniho procesu
k zaméru nijak nevyjadrily. Na proces mély a maji samoziejmé vliv 1 jiné osoby, vCetné
napf. zpracovatele dokumentace ¢i zpracovatele posudku a dalSich odbornych

pracovniki, ale ti nebyli pfedmétem mého zkoumani.
Obr. €. 22: Zamérem dotcené uzemni samospravné celky a dotené spravni urady

Dotéené uzemni samospravne celky:

1) Kralovéhradecky kraj, odbor kancelal hejtmana, Pivovarskeé namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové — zde (bez pfilohy)

2) Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

3) Mésto Spindleriv Miyn, Spindlerv Miyn 173, 543 51 Spindleriv Miyn

4) Obec Vitkovice, Vitkovice v KrkonoSich 243, 512 38 Vitkovice

Dotcené spravni Grady:

1) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, 501 01 Hradec
Kralové

2) Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, Husova 64, 460 31 Liberec

3) Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

4) CIZP, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, Resslova 1229, 500 02 Hradec Kralové

5) CIZP, Oblastni inspektorat Liberec, TF. 1. Maje 26, 460 01 Liberec

6) Obecni ufad Vitkovice, Vitkovice v KrkonoSich 243, 512 38 Vitkovice

7) Méstsky afad Spindlerav Miyn, Spindleriv Miyn 173, 543 51 Spindlertiv Mlyn

8) Méstsky ufad Jilemnice, Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice

9) Méstsky ufad Vrchlabl, Zamek 1, 543 01 Vrchlabi

10) Sprava KRNAP, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi

Zdroj: [Polakova 2018: 2]
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Nakonec jsem z divodl, které rozebirdam v metodologické casti v kapitole
2.2.4.1, z vyétu dotéenych uzemnd samospravnych celkd kontaktoval pouze mésto SM a

obec Vitkovice v Krkonosich a z dotéenych spravnich orgénti pouze Spravu KRNAP.

Dale jsem oslovil Skiareal SM (Melidu), jakoZto oznamovatele zaméru a Svazek
mest a obci KrkonoSe, jakozto spolecné sdruzeni mést a obci v KrkonoSich, jehoz
poslanim je rozvoj cestovniho ruchu k vSestranné podpofe piedpokladii pro

plnohodnotny Zivot obyvatel KrkonoS. [www.krkonose.eu]

Na internetu jsem se snazil dohledat n¢jaké zminky o organizacich nebo
spolcich, které se k zaméru vyjadtily, abych je do vyzkumu ptipadné také zahrnul, ale
zadné jsem neobjevil. Rozhodl jsem se tedy kontaktovat ekologické organizace ptisobici
v Ceské republice, a pfimo se jich zeptat, zda tento zamér né&jak fesi. Jmenovité jsem
oslovil Cesky svaz ochrancti piirody, Greenpeace, Déti Zemé, Arnika a Hnuti Duha.
Ukazalo se, ze zadna z téchto organizaci se propojenim nezabyva a dle odpovédi se jim
pravdépodobné vitbec ani zabyvat nebude. Svym zpiisobem se to dalo cekat, jelikoz
funkci ochrany pfirody v regionu KrkonoSského narodniho parku plni pfimo Sprava
KRNAP, ktera ma dohled nad veskerymi podrobnostmi zdméru a sama svymi
stanovisky, celou podobu propojeni arealii vyznamné ovlivnila tak, aby byly negativni
dopady propojeni na KRNAP co nejmensi. Kdyby se podobny zamér netesil na uzemi
narodniho parku, je nasnad¢ se domnivat, Ze by pak pozornost ¢eskych ekologickych
organizaci pritahl spise.

K odhaleni lokalnich spolkii nebo organizaci, které by se zdmérem zabyvaly,

jsem vyuzil moznost optat se piimo predstaviteli hlavnich aktéri. Nikdo z nich vSak o

zadném spolku ani organizaci, kterd by propojeni fesila, nevéd¢l.

3.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni s rezidenty

Spindlerova Mlyna

Tato kapitola shrnuje poznatky ziskané pomoci dotaznikového Setfeni, které
bylo provadéno na padesati rezidentech SM a zaroveii zodpovida tieti vyzkumnou
otazku. Vzhledem ktomu, ze jsem provadél dotaznikové Setfeni pouze na 50
rezidentech SM, ktery ma pies 1100 obyvatel, nelze vysledky vyzkumu spolehlivé
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vztahovat na viechny rezidenty SM. I piesto jsem vsak toho nazoru, Ze se vzhledem
k jednoznacnosti vysledkli dotaznikového Setfeni podatilo alesponn ¢astecné nastinit,
jaky maji mistni k propojeni aredlii vztah a jaké jsou jejich hlavni argumenty.

3.3.1 Demografické udaje rezidenti

Celkem bylo provedeno Setfeni na 27 Zenach a 23 muzich trvale bydlicich na

uzemi SM. Vekové rozlozeni a pohlavi respondentll znazornuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 6: VEk a pohlavi

Vék Pohlavi
Muz | Zena | Celkem
15-30 0 2 2
31-50 13 9 22
51-70 7 11 18
71 a vice 3 5 8
Celkem 23 27 50

Zdroj: Vlastni Giprava dat
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Tabulka ¢. 7: VEk a délka trvalého bydleni

Zdroj: Vlastni tprava dat

Zjistovana délka trvalého bydleni ma v Setfeni pouze nevyznamny dopliujici
charakter. Z tabulky se da vyCist, ze z padesati respondentli ve mésté s jistotou
odjakziva trvale nebydli 6 lidi ve v€ku 31-50, 1 ¢lovek ve véku 51-70 a 4 lidé ve veéku
71 a vice. Vzhledem k rozdiln¢ nastavenym kategoriim délky trvalého bydleni a véku,

nelze z tabulky bohuzel vy¢€ist celkovy pocet ptistchovalct.

Tabulka ¢. 8: Pracovni stav

Zdroj: Vlastni Gprava dat

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 27 pracujicich osob, ze kterych tii muzi a

jedna zena uvedli, Ze funguji jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Nestalo se, ze by
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diichodce pobiral diichod, k tomu zaroven jesté pracoval a spadal tak do obou kategorii
,zaméstnany*“ i ,,dtichodce®. Zadna z dotazovanych osob nebyla handicapovana nebo

studentem.

3.3.2 Povédomi rezidenti o zaméru

Ukazalo se, ze o zaméru propojit areadly ma povédomi vSech padesat
dotazovanych respondentti. Dalo se to ptredpokladat, jelikoz je téma propojeni jiz
mnoho let projednavané. Domnivam se, Ze i z tohoto diivodu byla vétSina respondentti
schopna mit na propojeni arealti svlij vlastni ndzor a zaroveil mi tak pomoci zodpoveédét

nasledujici otazku.

3.3.3 Jsou rezidenti pro realizaci nebo proti realizaci ziméru?

Kdyz jsem se ptal respondentli na otazku, zda jsou pro realizaci zdméru nebo
proti jeho realizaci, jednozna¢né se ukazalo, ze vétSina chce, aby zdmér proveden byl.
Pro ilustraci jsem vytvofil tabulku, ktera srovnava odpovédi napfic veékovymi

kategoriemi.

Tabulka €. 9: Pro realizaci vs. proti realizaci — vztah s vékem

[ enteddner

Ur¢ité ano | SpiSe ano | Je mito jedno | SpiSe ne | Urcité ne | Celkem
15-30 1 1 0 0 0 2
31-50 12 4 3 2 1 22
51-70 12 1 3 0 2 18
71 a vice 2 4 2 0 0 8
Celkem 27 10 8 2 3 50

Zdroj: Vlastni uprava dat

Z tabulky lze vycist, Ze vice nez 50 % dotazovanych obyvatel realizaci urcité
chce. Celkem 37 lidi vyjadfilo pozitivni ndzor. 8 lidem je jedno, zda realizace prob&hne

a pouhych 5 lidi je toho nazoru, Ze zdmer propojit lyZzaiské aredly ma vice negativ nez
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pozitiv. Za zajimavé zjisténi povazuji, ze star$i generace, u které se spiSe dalo

predpokladat, ze by nemusela o takovou zménu ve mésté jevit zdjem, s propojenim

prakticky viitbec nema problém.

Tabulka ¢. 10: Pro realizaci vs. proti realizaci — vztah s pracovnim stavem

Urcité
oo Spise ano | Je mito jedno | SpiSe ne | Urcité¢ ne | Celkem
Zaméstnany 17 4 3 2 1 27
Nezaméstnany 1 1 0 0 0 2
Dtichodce 9 5 5 0 2 21
Celkem 27 10 8 2 3 50

Zdroj: Vlastni tprava dat

V rdmci své prvni hypotézy jsem piedpokladal, ze diichodci budou spise proti

zameéru, ale jak lze vycist z tabulky, tato predikce se nepotvrdila. Né&jaky rozdil vSak

pozorovat jde, kdyz porovnadme vypovédi dichodci se zaméstnanymi. Vzhledem

k tomu, Ze Zadny dotazovany diichodce nebyl shledan jako pracujici, 1ze téméf s jistotou

fici, Ze duachodci pfedstavuji vekoveé star§i kategorii nez pracujici. Celkem 21

pracujicich je pro realizaci zdméru a jen 6 lidi nevykazuje kladné stanovisko. Na strané

diichodct je pro realizaci 14 lidi a 7 lidi se nestavi k ndzoru vyloZené kladné. Ackoliv je

rozdil maly, je zde vidét urcita souvislost s tim, Ze starym lidem o zdmér jde méné nez

tém mladsim. Co se tyka korelace pohledi na realizaci s pohlavim respondentd, tak tam

jsou vysledky u muzl a Zen takika totozné.
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Tabulka €. 11: Pro realizaci vs. proti realizaci — vztah s pohlavim

Ur¢ité ano | SpiSe ano | Je mito jedno | SpiSe ne | Urcité¢ ne | Celkem

Muz 14 4 2 1 2 23
Zena 13 6 6 1 1 27
Celkem 27 10 8 2 3 50

Zdroj: Vlastni uprava dat

3.3.3.1 Proé dle rezidentu zamér realizovat?

Vétsina z 37 respondentli, ktefi hodnotili zdmér kladné&, jsou presvédceni, Ze
propojeni aredlu vyies$i dopravni problémy ve mésté¢ v zimni sezon€. Tento argument
zaznél z jejich strany nejcastéji a Ize se domnivat, ze je to dano tim, Zze v daném meésté
7iji a maji tedy primou zkuSenost s tim, jak dokéze byt dopravni situace v hlavni zimni
sezon¢ Spatnd. Lidem se také libi, ze se propojenim areal zmodernizuje a zaroven
ocekavaji, ze se tim zlep$i podminky pro lyzafe a lyZzovani celkové. Objevily se
pozitivni nazory na to, ze sjezdovek celkové pribyde a tyto nové sjezdovky budou
vhodné pro rodiny s détmi. Néktefi aktivni lyzaii se vyjadiili, ze se uz sami tési, az si
budou moci v propojeném aredlu zalyZzovat nebo ze to budou mit na sjezdovku bliz.
Pozitiva nekteti také vidi v tom, Ze to bude mit pfinos pro mésto jako takové, at’ uz diky
zminéné ulevé v doprave, tak ve zvySeni finan¢nich pfijmi pro mésto. Centrum mésta
by si mélo dle né¢kolika vypovédi respondentd ulevit od ptelidnénosti a méla by se
vyfesit otdzka zapInénosti parkovacich mist. Nékteti také poukazuji na to, Ze se jedna o
pozitivni rozvoj mésta a turismu jako takového, a ze bude vice prace pro lidi. Také se
objevil nazor, Ze vlivem popularizace stoupne cena bytil, coz zfejmé n€komu také hraje
do karet. Néktefti jedinci ze star$i generace se vyjadfili, Ze to bude dobré pro jejich déti,

ptipadné vnoucata.

3.3.3.2 Proc dle rezidentu zamér nerealizovat?

Vzhledem k tomu, ze jsem dotaznikové Setieni provedl spiSe na star$i populaci,

k mému piekvapeni se objevilo pouze 5 osob, které se zdmérem z n€jakého divodu
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nesouhlasi. Tyto diivody zahrnovaly presvédCeni, ze propojeni dopravni situaci ve
mésté jestd zhordi vlivem nartstu popularity stiediska, Ze klientela Skiarealu SM neni
tak velika, aby bylo nutno aredl rozSifovat, ze Skiaredl propojenim novou klientelu
nenaldka, Ze se zbyteCné¢ zni¢i les a Zze lanovka pres Bedfichov by mohla vytvaret
nezadouci hluk. I pfesto, ze se nasli taci, co méli negativni ndzor, nikdo neargumentoval
tim, Ze propojeni je Spatné pro Krkono§sky narodni park, ¢i zkratka ochranu ptirody. Na
téma ochrany pfirody jsem u lidi narazil pouze vtom kontextu, ze diky témto
ochranciim se propojeni vlece tak dlouho. Toto zjisténi rozviji tvrzeni Vagnerové, ze
Sprava KRNAP byva oznacovana obcemi a podnikatelskymi subjekty za brzdu
cestovniho ruchu v Krkonosich. [Véagnerova 2014: 75] Je vidét, ze stejné minéni maji i

néktefi obyvatelé Krkonos.

3.3.4 Lyzujici vs. nelyZujici rezidenti

Tabulka €. 12: Pro realizaci vs. proti realizaci — vztah s lyZovanim

Urcite
a0 Spise ano | Je mito jedno | SpiSe ne | Urcité¢ ne | Celkem
Velmi casto 12 3 3 0 1 "
Obcas 3 3 | 0 . ;
Vyjimeéné 0 0 0 ) . 5
Nelyzuji 12 4 4 0 5 )
Celkem 27 10 8 ) ; 50

Zdroj: Vlastni uprava dat

Za prekvapivé zjiSténi lze povazovat, ze 16 lidi z 22, kteti viibec nelyZuji, maji

na propojeni arealli pozitivni ndzor. Ani druhd hypotéza se tedy nepotvrdila. Mezi
celkovych 22 nelyzujicich patii celkem 16 dichodcii. 5 dichodci se tak i ve svém
pokrocilém veéku déle oddava lyzatskym radovankam. Ukazuje se, Ze pfevazuji jiné

motivy zamér hodnotit kladn€, nez z pouhého hlediska zlepSeni lyzatskych podminek
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pro obyvatele a nav§tévniky SM. Jak jiz bylo fe¢eno, hlavnim divodem hodnotit
propojeni kladné, je pfesvédceni lidi o tom, Ze se tim vyfesi Spatna dopravni situace
v zimni sez6né. Necekany pro mé byl ndzor jednoho ve mésté trvale bydliciho vilekate,
ktery sice miluje lyZovani, ale byl zdsadné proti propojeni areali. Je to pravé on, kdo
vyjadiil nazor, ze Skiareal SM nema tak velkou klientelu na to, aby bylo potieba
lyzatsky areal rozsitovat. Urcité¢ se da shodnout na tom, ze jsou v zimni sezoné hlussi
mista, kdy jsou svahy prazdngjsi, ale také dny, kdy je napor navitévnikéi v SM na
hranici inosnosti. Nejen o tomto tématu, jsem se bavil s pfedstavitelem obce Vitkovice
v Krkonogich, starostou mésta SM Vladimirem Staruchem, feditelem Spravy KRNAP
Robinem Béhnischem, feditelem Skiarealu SM Reném Hronesem a piedsedou Svazku
mést a obci KrkonoSe Janem Sobotkou. Jejich nazory jsou zachyceny v nasledujici

kapitole.

3.4 Vyjadreni vybranych predstavitelii k hlavnim tématim

zamérenym na propojeni areali

V této kapitole ucelené piredkladam jednotlivé odpovédi a nazory dotazovanych
osob na hlavni témata, o kterych jsem se s nimi bavil a ktera byla pro vSechny spole¢na.
Zodpovidam zde také posledni dvé vyzkumné otazky. U nckterych témat jsem nazory
vybranych aktéri doplioval védeckymi tvrzenimi z posledni verze dokumentace

zaméru, kterd byla zvefejnéna 18. 3. 2019, nebo jinymi relevantnimi zdroji.

1) Se zamérem propojit arealy p¥isla spole¢nost Skiareal Spindleriv Mlyn a.s.
jiZ v roce 2007, stile se vSak jeSté nepodarilo projit procesem EIA. Kde

vidite diivody toho, pro¢ se to nedari?

Ackoliv je odpovéd’ na tuto otdzku svym zplsobem dohledatelna v
dokumentech tykajicich se tohoto procesu EIA, zajimal m& v tomto piipadé
spiSe zpusob, jakym se respondent k otazce postavi a pripadné, zda doplni

néjaké dalsi diivody dle svého presveédceni.
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Vsichni dotazovani se v odpovédi na tuto otazku jednoznaéné shodli na
tom, ze hlavnim divodem prodlevy procesu EIA je problemati¢nost realizace
zaméru na tzemi Krkonosského narodniho parku. Reditel Skiaredlu SM se
v rozhovoru vyjadiil témito slovy: ,Jsme v ndarodnim parku, jsme tady
v nejcitlivejsim uzemi Krkonos a je tady spousta zon chranénych prvni, druhou a
treti zonou, jsou tady i evropsky chranéna mista Natura 2000 a tak dale,
specialné na tom Medvédinu, takze samoziejmé optimdalni FeSeni pro ten sport,
pro to stredisko, neni optimalni Feseni pro tu prirodu. Posoudit, které to reseni
je to spravne, to trva hrozné dlouho.” Divod v prodlouzeni pak dale vidi také
v tom, Ze bylo nutné schvalit novy tizemni plan SM, coZ jak zmifiuje, trva na
tizemi narodniho parku a citlivém uzemi SM i n&kolik let. Déle tika, Ze proces
EIA prodluzuji ptipominky od dotéenych orgéni, se kterymi se musi vyporadat
a dodava, ze rychlost procesu komplikuji 1 lhiity ufadii na vyjadieni. Problém
pak mtize nastat, kdyz se od dotéen¢ho orgdnu objevi pozadavek na posouzeni
néceho, co lze posoudit pouze ve vegetatnim obdobi. Musi se pak pres zimu

¢ekat az do jara, nez se vitbec bude moci posouzeni provést.

Podle ptfedsedy Svazku meést a obci KrkonoSe muize byt divodem
k prodlevam realizace zaméru také to, ze se vzhledem k ekonomické sile
investora zptisiuji urcité pozadavky, jejichz realizace je pak ve finale drazsi, a i
chtit néco, co se v minulosti jesté nedélalo. Nemysli si vSak, ze by to bylo z toho
davodu, ze by oznamovatel zaméru vlastni navrh zaméru odflékl. I kdyz to
nezminil ptfedseda Svazku pifimo, pravdépodobné¢ mél na mysli opatfeni, o

kterych hovofil starosta SM a feditel Spravy KRNAP.

Starosta SM se v rozhovoru zminil, Ze zamér by byl velkym zasahem do
krajiny a krajinného rdzu. Aby k tomuto zdsahu do krajiny mohlo dojit, je podle
néj potfeba udélat mnoha stabilizacni opatfeni téch ¢asti lesa, které se budou
nachéazet na okrajich novych sjezdovych trati. Opatieni by méla zabranit tomu,
aby pfi vétSich poryvech vétri stromy na okrajich nepopadaly. Tato stabilizace
neni otazkou roku nebo dvou, protoze zavisi na vysazovani novych pruznéjsich
stromkl, které by mély na okrajich poryviim vétru odolat. O tom, jestli
stabilizace jiz dostatecné prob¢hla nebo neprobéhla, se pak vedou diskuze, které
rychlosti procesu také neptfiddvaji. O stabilizacnich opatienich hovoii i feditel
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Spravy KRNAP v souvislosti s tim, Zze se jednd o vyjimecna opatfeni v rdmci
Ceské republiky, a Ze i diky témto opatienim byla Sprava ochotna povolit
zésahy do lesa. Na lesnicko-stabilizaéni opatfeni v lyzafském arealu SM byl
vypracovan odborny posudek, ktery je piilohou dokumentace zaméru. Dle
zpracovatele posudku Jittho Holického je pfi rozSifovani stavajicich cest,
sjezdovek a zfizovani novych lanovkovych koridort a sjezdovek zcela zdsadni
ptipravnd faze, o které se respondenti zminili, a kterd ma za kol pfizptsobit
lesni porosty na novy stav. Ptipravna faze by pak dle posudku méla byt zahajena
nejméné jedno vegetatni obdobi pred realizaci zaméru. V mistech, ktera pak
budou vice podléhat vétru, je nutné pokraCovat ve stabilizaci 1 po realizaci
pfipravné fidze a po samotném vykiceni stromll a Upravach terénu. Na
citlivéjSich mistech, je dle potfeby doporuceno ve stabilizaci pokracovat az po

dobu 5 let od zahajeni ptipravné faze. [Holicky 2019]

Predstavitel obce Vitkovice v KrkonoSich se domniva, zZe =za
prodluzovani aktualniho procesu EIA muze Sprava KRNAP, protoze ho
pon¢kud zbyte¢né brzdi tim, ze fesi detaily, ackoliv uz je na stole delsi dobu

varianta, na které se se Skiaredlem SM piedbézné shodli.
Miyslite si, Ze aktualni variantu propojeni areald se uzZ prosadit povede?

Opét stejné jako u predchozi otazky se aktéti v odpovédi shodli a vSichni
maji viru v to, ze tato verze je jiz konecna a uspésn¢ projde procesem EIA. Dle
slov feditele Skiarealu SM jsou aktualné ve stadiu, kdy se EIA odevzdala po
dvou netspésSnych pokusech napotieti, piiSly k ni néjaké pozadavky od
dotéenych organti a nasleduje dalsi krok, kdy si ministerstvo Zivotniho prostiedi
nechdva zpracovavat nezavisly odborny posudek toho, jak byla dokumentace
EIA zpracovana. Reditel Skiarealu SM doufi, e uZ tento rok bude EIA

vyfeSena a bude se moci ptejit k dalSim povolovacim procestim.

Reditel Spravy KRNAP mi oznamil, Ze situace je takova, Ze Sprava je
s posledni verzi dokumentace zaméru spokojend. Objevily se pry jen dil¢i vytky,
které nehraji roli v dalSim fizeni. Pfedseda Svazku mést a obci spolu
s predstavitelem obce Vitkovice jsou ohledn¢ odsouhlaseni posledni

dokumentace optimisticti, jelikoZ tato verze jiz nepovede Uzemim vyskytu
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chranénych budin a ptaki. Starosta SM pak povazuje posledni verzi

dokumentace za findlni kompromis mezi Spravou KRNAP a Skiaredlem SM.

Jaké jsou klady chystaného zaméru z pohledu predstaviteli vybranych

aktéru rozhodovaciho procesu EIA?

Ackoliv jsem se zadného respondenta neptal doslova ptimo otazkou, jaka
pozitiva celkové na zdméru vidi, v prib&hu rozhovoru se k tomuto tématu kazdy
dostate¢né vyjadiil. Konkrétné jsem se ale ptal pfimo na to, jaka pozitiva by
mohlo mit propojeni pfimo pro jejich mésto ¢i obec, kterou v rozhovoru se
mnou reprezentuji. V piipadé Skiaredlu a Spravy KRNAP jsem zjist'oval, jak by
podle nich mohl zamér pozitivné ovlivnit mésto SM. Vzhledem k tomu, Ze je
pfedseda Svazku mést a obci KrkonoSe zarovenl starostou mésta Vrchlabi,

zajimal mé v jeho pfipad€ nazor na mozné pozitivni dopady pro mesto Vrchlabi.

Nejvice pozitiv na realizaci propojeni at’ uz pro mésto SM nebo piimo
pro lyzatsky areal zminil v pribéhu rozhovoru feditel Skiarealu SM. Domniva
se, ze se urCité zvysi atraktivita stiediska a také, Ze se diky tomu podafti udrzet
obyvatelstvo a zaméstnanost v pohranici. Cestovni ruch vidi, jako jeden
z hlavnich zdroji obzivy pro lidi zijici v pohrani¢i, ¢imz také vyzdvihuje
vyznam Skiarealu SM, ktery zaméstnava lidi Zijici nejen v SM, ale i v prilehlém
regionu. Bonus pro mésto SM vidi v udrzeni pijmd pro mésto, které podle
feditele Skiarealu SM Zije z turismu a poplatkd navstévniki za ubytovani. Za
velky pfinos, stejné jako vSechny ostatni dotazované osoby, povazuje zklidnéni
dopravy, které by propojenim mélo nastat. Ve vybudovani skiterminalu vidi
moznost odchytit jednodenni navstévniky na okraji mésta, ¢imze by se mélo
ulevit centru mésta. Zlepsit by se podle feditele Skiarealu SM méla i skibusova

doprava, kterd by se soustiedila nové na centrdlni néstupni misto termindlu,

odkud si ¢lovek vybere, na kterou stranu pajde lyZovat.

Propojeni by mélo také zlepSit bezpecnost strediska, protoze aktualni
kolony aut o hlavni zimni sezon€ znesnadnuji prijjezd pro piipadnou zachrannou
sluzbu. Populace lyZaiti by se méla vlivem propojeni vice rozprosttit po svazich,
nékteré sjezdové drahy by se realizaci zdméru mély v uzkych mistech rozsitit,
aby nedochéazelo ke kolizim mezi lyZafi a pfipadnym zranénim. Rozprostieni

obyvatel by podle feditele Skiarealu SM mélo piispét i vytvofeni novych
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modrych, pfipadné modrocervenych sjezdovek, kterych je v aredlu zatim
poskrovnu. Tyto sjezdovky umozni rodinam s détmi ¢i zacinajicim lyzafim
lyzovat na plochdch s mirn€j$im sklonem. Zkuseni lyzafi si zase vychutnaji
prudsi svahy a nebudou se muset vyhybat pomalym a méné zkuSenym lyzattim.
Zaroven by se také mély zmenSit fronty pfi ¢ekani na lanovku. Podle feditele
Skiarealu SM je zatim asi 8 % lidi schopno se o zimni sezoné dopravit béhem
jednoho dne z jednoho svahu na druhy a tam si zalyZovat. Propojeni arealt by
pak mélo umoznit tato procenta rapidné zvysit. Pfinos by mél mit zadmér 1 pro
mnohé mistni obyvatele, ktefi to budou mit na sjezdovku a lanovku blize nez
kdy diive. Tim by se také mohl vyfesit problém, kdy mistni obyvatelé vyuZzivaji
parkoviSté u dolnich stanic lanovych drah a brani tak k zaparkovani ostatnim
navstévnikiim. Nové by obyvatelim totiz stacilo ujit jen napt. 200 metra pésky.
Propojeni areali pak feditel Skiarealu SM také vidi jako cestu k udrzeni se na
konkurenceschopné urovni ve vztahu k ostatnim lyZatskym stfediskiim, ktera

podle jeho slov také nespi a své aredly modernizuji.

Reditel Spravy KRNAP také vnima jako pozitivum propojeni z hlediska
ulevy vdopravé, ale neni vtéto véci vzhledem k pohodlnosti dneSniho
navstévnika zcela optimisticky. Pfipadné sniZzeni dopravy pak vidi jako urcitou
kompenzaci zasahti zaméru do krajiny. Dale také zminuje, ze si je védom
vyznamu cestovniho ruchu pro udrZeni rezidenti v SM. Tito rezidenti dle
feditele Spravy KRNAP pak plni dalezitou funkci z hlediska udrzovani

kvétnatych luk a pastvin.

Predseda Svazku mést a obci KrkonoSe vidi vyznamné pozitivum
v narastu kvality stfediska. Pro lyzafe to pak znamend, Ze si miiZze vybrat, na
kterém svahu bude lyZzovat a nemusi pouzivat vlastni auto a skibus pro ptepravu
z jednoho svahu na druhy. I podle pfedsedy Svazku by se méla klientela po
aredlu lépe rozprosttit. Taktéz se domniva, Ze by mélo propojeni celkové ulevit
dopravé v centru SM, a stejné jako feditel Skiarealu SM, olekava zlep3eni
skibusové dopravy. Mésto Vrchlabi jako takové by dle slov pfedsedy Svazku

nemélo byt propojenim ovlivnéno.

Starosta SM taktéz zmifiuje zejména pozitivum ve zklidnéni dopravy a

celkové s parkovanim ve mésté. Toto pozitivum by se ale podle jeho slov melo
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tykat pouze zimni sezény, jelikoz se domnivd, Ze nové lanovky nebudou
v letnim obdobi v provozu. Vzhledem k tomu, Ze v Iété nebyva v SM takovy
naval lidi, jako vzimé, ned4d se piedpokladat, ze by dochazelo k néjakym
problémam. Vyssi navitévnost mésta se v 16t& dle starosty SM objevuje pouze
v pripad¢, ze se tam kond n¢jaka akce vétsiho formatu. I tak k problémim podle
né¢j nedochazi a dopliuje to argumentem, ze dopravu totiz v zimé neztézuje
pouze vétsi pocet aut, ale predevsim pocasi a snih. Stejné jako feditel Skiaredlu
SM zminil zlep$eni lyzafskych podminek pro rodiny s détmi, diky vybudovani
snadnéji sjizdnych sjezdovek a pozitivum také vidi v ubytku ptipadnych urazi a
z hlediska horské sluzby pak nutnych zasahti. Zklidnéni mésta a povozu by dle
starosty SM mélo mit byt pozitivni ekologické dopady. Dalsi vyhodu vidi
v uSetfeni financi na uklizeni nového parkovisté, které bude kryté a nebude ho
potieba uklizet takovym zplsobem jako ta na otevieném prostoru. Soucasna
technika, ktera zajisStuje udrzbu parkovist, totiz také podle starosty produkuje
nezadouci zplodiny. Celkové podle starosty pozitiva nad negativy pievazuji.
Pokud by totiz neptevazovala, nedoslo by ke shod¢ jednotlivych aktérii zdmér

realizovat, coz v tomto piipad¢ jiz doslo.

Predstavitel Vitkovic v KrkonoSich také ocekava budouci ulevu
v dopravé a dale vyzdvihuje piinosy, které by z realizace propojeni méla obec
Vitkovice v KrkonoSich a jejich lyzatsky areal v Hornich Miseckach. Plusy by
to pry melo jak pro jejich mistni podnikatele, ktefi tam maji hotely a penziony,
tak pro obec samotnou, ktera z ubytovanych lidi ma také své prijmy. Parkovisté
v Hornich Miseckach by si z hlediska obsazenosti mohlo trochu ulevit, jelikoz
by nov¢ lidem, ktefi se chtéji podivat na Medvédin, stadilo dojet pouze na okraj
SM. Piedstavitele Vitkovic v Krkonosich trochu mrzi, Ze nepovede lanovka
z terminalu az na vrSek Medvédina, protoze tim by se atraktivita jejich stiediska

pravdépodobné jesté vice zvysila.

K tomuto tématu se hodi doplnit, ze Skiaredl SM vytvofil samostatny
soubor, ve kterém popisuje mozné piinosy jejich projektu. Tento soubor tvofi
jednu z ptiloh dokumentace zdméru. Hovoii se v ném hned zkraje o tom, Ze
»zakladnim vychodiskem jakychkoli tvah a planovani propojeni obou c¢asti
aredlu je snaha kompenzovat zminéné geografické limity (odd€leni obou Casti
aredlu centrem mésta SM). A to takovym zpiisobem, ktery podstatn zvysi
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bezpecnost a spokojenost klientll aredlu i mistnich obyvatel a ktery zasadné
zlepsi netnosnou situaci v centru mesta, které mnohdy ptipomina vSechno, jen
ne misto odpocinku, relaxace a sportovniho vyziti uprostfed harmonického
prostiedi narodniho parku.“ [Skiareal SM 2018: 3] Skiareal SM se v tomto
souboru dale odkazuje na zakon ¢. 114/1992 Sb., ze v ptipad¢ ,,zajmu vetfejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodi ptevazujiciho
vefejného zajmu, véetné divodlu socidlniho a ekonomického charakteru a
davodi s pfiznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zzivotni prostiedi®
[Zékon ¢. 114/1992 Sb.] je vyjimecné moZné povolit, aby zdkazy u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivoc¢ichti neplatily. [Zakon ¢. 114/1992 Sb.] Skiareal
SM se domniva, Ze propojeni obou ¢asti areald je ve shodé s vefejnym zajmem
tak, jak k nému pfistupuje soucasna judikatura a déle pro to v souboru predklada
rizné argumenty. Mezi hlavni pak uvadi vyfeSeni problému s dopravou v centru
meésta, zvySeni bezpecnosti aredlu, prosperitu pro mistni 1 Sir$i komunitu

z hlediska nabidky novych pracovnich mist a celkové zkvalithovani Zivota.

Vzhledem k tomu, e vyjimku, na kterou ma podle sebe Skiareal SM
narok, mize ze zdkona povolit pouze orgadn ochrany ptirody, kterym se
domnivam je vtomto piipadé Sprava KRNAP (jelikoz se jednd o uzemi
KrkonosSského narodniho parku), da se fici, ze Sprava jednoduse vyhodnotila, ze
neni diivod o vyjimce viibec uvazovat, jelikoz lze arealy propojit i bez zasahu do
oblasti vyskytu zvlasté¢ chranénych bucin a zvlasté chranéného ptactva.
Vyvstavaji tedy otdzky: Jak by se k propojeni aredlti Sprava KRNAP postavila,
pokud by jina cesta nez ptes zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivoc¢ichii nevedla?
Uznala by naléhavost zaméru a argumenty, které uvadi Skiareal SM a vyjimku

povolila?

Jaké jsou zapory chystaného zaméru z pohledu predstavitelii vybranych

aktéra rozhodovaciho procesu EIA?

Jelikoz podle vSech dotazovanych lidi prevladaji celkova pozitiva zdméru
nad jeho negativy, vyjadfili se k moznym negativim pon€kud strucnéji nez
k pozitivim. Co je vSak zajimavé, je skuteCnost, Ze se oproti
pfedchozim odpovédim na pozitiva zaméru, nazory respondentll na negativa

v nékterych ohledech zna¢né rozchazeji.

94



Reditel Skiarealu SM mi sdélil, Ze¢ na propojeni areald téméf zadna
negativa nevidi, maximaln¢ pak mensi Gjmu na ptirodnim prostfedi narodniho
parku a zvySeni cen nemovitosti v SM, coZ zt&zuje, aby si tam mlad4 rodina
koupila nebo postavila dim. Mize za to podle feditele Skiaredlu SM fakt, Ze je
stiedisko atraktivni a ceny nemovitosti jsou tak nastaveny vysoko. Sdm jsem si
udélal mensi priizkum realitnich kancelaii v CR a zjistil, Ze byty v SM jsou
aktualné na internetu nabizeny zhruba za dvojnasobek az ¢tyfnasobek ceny (pfi
podobné rozloze a po¢tu mistnosti), co byty ve Vrchlabi, coZ je mésto vzdalené
od SM pouhych cca 12 kilometri. [www.sreality.cz, reality.idnes.cz,
vychodo.ceskereality.cz, www.rkevropa.cz] Slova feditele Skiarealu SM
koresponduji s internetovym ¢&lankem Smidové, kde zmifuje Ze napf.
v Barceloné vlivem turismu rapidné stoupaji ceny bytli v centralni ¢asti mésta a
¢ini bydleni pro mistni prakticky nedostupné. Zaroven také zminuje, ze
v diisledku turismu kolabuje vefejna doprava. [Smidova 2018] Piesné to samé se
d&je i v SM o nejvytizen&jsi zimni sezoné.

Reditel Spravy KRNAP vidi jako vyznamny problém fragmentaci
krajiny. Hovoii o tom, ze kazd4 cesta, silnice, lanovka a sjezdovka ptedstavuje
pro fadu zivocisnych druhii problém v migraci. Nékteré populace urcitych druhi
jsou tak podle feditele Spravy oddé€lené ve vychodnich, stiednich a zépadnich
KrkonoSich. To mé& za disledek nekomunikativnost druhi mezi sebou a
zhorSovani genetiky téchto druhti. Tady uz dochézi k urCitym sporim. S timto
tvrzenim totiZ neni uplné ztotoznén piedseda Svazku mést a obci Krkonose a
predstavitel Vitkovic v KrkonoSich. Oba dva respondenti se domnivaji, Ze
ptesun po sjezdovkach neni pro vlka, kterym napt. argumentuje Sprava KRNAP,
zadny problém. Ptijde jim pak nelogické, Ze by takové zvife nebo jina Selma
nemohla ptekonat par desitek metrii pfes sjezdovku do druhého lesa. Predseda
Svazku tedy nevidi ve fragmentaci problém ani tak pro zvitata, jako pro stabilitu
toho lesa jako takového. Domniva se vSak, Ze ujma na lesich nebude tak velka.
Zamérem zasazené lesy nemaji podle néj tak velkou hodnotu, ackoliv spadaji do
kategorie lesii zvlastniho uréeni, a ne hospodaiskych lest. Starosta SM si taktéz
mysli, Ze vykaceni lest neni takovy problém, kdyz se to srovna tieba s kdcenim

kvili kirovci. Podle starosty je pak ale dulezité, at’ uz v ptipadée kiirovce, tak
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novych sjezdovek, vykacené stromy nahradit novou vysadbou jinde, kde to
umoziuje Uzemni plan.

V casopise Krkonose — Jizerské hory, ktery kazdy mésic vydava Sprava
KRNAP, je v jednom ¢lanku®® zmifiovany problém fragmentace v Krkonosich
blize popsan. Hovofi se v ném, ze krajina Krkono$ neni zdaleka tak celistva, jak
to mize na prvni pohled vypadat. VSechny domy, horské boudy, silnice,
turistické cesty, pasy sjezdovek, vleky a lanovky k fragmentaci krajiny
piispivaji. Jak dale uvadi autor ¢lanku Erlebach, existuji i typy fragmentace,
které pii pohledu na mapu viditelné nejsou. [Erlebach 2018: 18-19] ,,Podobny
bariérovy efekt jako hlavni komunikace mohou mit i turisté pohybujici se po
vyznaCenych cestach ve vrcholovych partiich hor. I zdanlivé uzky turisticky
chodnik v pfirodnim prostfedi hor mulze fungovat jako neprostupna zed’,
pohybuji-li se na ném pravidelné¢ hluéné zastupy lidi. Pravé bariérove efekty
zpusobené hlukem (at’ uz z dopravy, od lyzatskych vlekli a snéznych dél ¢i od
lidi) nebo dokonce svétlem (svételné znecisténi ma jasné prokazatelné negativni
dopady na celou fadu zivocCicht) jsou v KrkonoSich ¢asto opomijenym, ale
zédvaznym typem fragmentace. [Erlebach 2018: 18-19] Pfedseda Svazku mést a
obci KrkonoSe si tento typ fragmentace GpIn€ neptipousti, protoze se domniva,
ze zvirata si uz na lidi zvykla a doklada to argumentem, ze jednou vlicici chytili
dokonce pfimo na Bartlové boud¢ v hospodé. At tak, ¢i onak, tyto neviditelné

typy fragmentace podporuji argumenty, které vyslovil feditel Spravy KRNAP.

Co se tyka negativnich dopadt propojeni arealii na mésto Vrchlabi, tak se
predseda Svazku domniva, Ze by nastal fatalni problém jenom v tom piipad¢, Ze
by stoupala kapacita dopravnich zafizeni, sjezdovek a lizek v SM. Jelikoz
povaZzuje propojeni aredlii zejména za zplsob zdokonaleni stdvajiciho komfortu

sluzeb, neobava se, Ze by do SM zacalo jezdit vice lidi nez v soucasné dobé¢.

Starosta SM se nedomniva, Ze by zamérem vyloZené doslo k ujmé na
zivotnim prostiedi, protoZe aby bylo vydano pfislusné povoleni, tak musi byt
provedena urcitd opatfeni, aby se nedalo fici, Ze dojde k ujmé. Kdyby se

hovotilo o ymé, pravdépodobné by se pod to nikdo nechtél podepsat. Zasahy do

38 Jedna se o ¢lanek z &isla 9 z roku 2018.
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zivotniho prostiedi je tedy podle starosty nutno kompenzovat a naruSeni
ptirodnich funkci nahrazovat takovymi opatienimi, kterd by zabranila vzniku
negativnich dopadt. Jako piiklad zminuje, Ze les ma funkci zadrzovat vodu
v krajing, a pokud ho tedy vykacime, bude potieba tuto funkci nahradit a

vytvoftit opatfeni pro zadrzeni vody.

Predstavitel Vitkovic v Krkonosich je jednozna¢né pro propojeni a nevidi
davod, pro¢ by se podobnd propojeni nemohla délat i v jinych arealech, napf.
mezi Janskymi Laznémi a Peci pod SnéZkou. Zminuje, Ze pokud uz nékde
lyzatsky aredl je, mélo by se mu umoznit se propojit. Pokud je jiz n¢jaky kopec
lyZzovanim poznamenany, nevidi pak problém v tom, vyuzit ho pro lyzovani
jesté vice. V regionu Pece a Janskych Lazni tak podle n¢j dochazi diky absenci
lanovky k zbyte¢né nutnosti se mezi obéma stfedisky dopravovat autem.
Lanovky pak povazuje za nejekologictejsi zptisob dopravy a oproti piejizdéni
automobilem mu to piijde jako mnohem leps$i feSeni. VEFi, Ze by bylo dobré,
kdyby se lyzatské aredly a Sprava KRNAP domluvily a propojeni umoznily. Je
vSak zastdncem toho, ze nové sjezdovky a lanovky by se mimo jiz vybudované
lyzatské aredly ztizovat nemély. Jinymi slovy budovat tam, kde uz budovano je,

ale na jind izemi nesahat.

Jak se stavite k faktu, Ze pro realizaci zaméru a jeho nasledné provozovani

je nutné pomérné znacné zasahnout do Krkonosského narodniho parku?

Reditel Skiarealu SM se vyjadfil, Ze si uvédomuji a respektuji svou
polohu v narodnim parku. Z toho divodu také byli schopni pfistoupit na
ptisn€jsi pozadavky Spravy KRNAP. Chape, Ze je potteba posoudit vlivy
zaméru na zivotni prostiedi, a véfi, ze tim, Ze jiz proSel posouzenim Gzemni plan
SM, projde i jejich zamér. Reditel SkiareAlu SM naznadil, Ze je dobie, Ze se
k zdméru dotcené orgdny vyjadiuji, protoze na zdklad¢ téchto pfipominek pak

milZou opravdu minimalizovat dopady na Zivotni prosttedi

Reditel Spravy KRNAP sdélil, Ze vzhledem ktomu, Ze na Spravé
KRNAP ptisobi v roli feditele az od 1. 1. 2018, nemél tolik moZnosti se do
rozjednaného projektu sam vmeéSovat. Naznacil, Ze by se tato velkd investice
mozna rodila obtiznéji, kdyz by byl ve funkci feditele diive. I presto vSak chvali

své kolegy za to, ze odvedli obrovsky kus prace. Pro Spravu KRNAP je dle slov
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feditele Spravy duleZité, Ze vyznamny partner jako je samosprava mésta SM
tento zdmér podpofil. Hlavni kladny krok pak vidi v tom, ze zdmérem budou
zasazeny pouze lokality, které nemaji takovou hodnotu. Jak ftekl feditel
Skiarealu SM, zdmér by mél zasdhnout v drtivé vétsing pouze téeti chrandnou
zonu KRNAPu. Dil¢i upravy terénu se pak budou tykat jen malé plochy, kterd
spadd do pftisnéji chranéné druhé zény a prvni zdéna zlstane zamérem

nenarusena.

Ptfedseda Svazku mést a obci KrkonoSe se domniva, Ze je realizace 1 pies
zé4sah do KrkonoSského narodniho parku ptijatelna. Poukazuje na to, ze Sprava
KRNAP a dalsi lid¢, ktefi se né¢jakym zptisobem vénuji ochrané ptirody, maji
tendenci se ptat, kde je kone¢ny stav, kde uz se Zadné dalsi traté€ vytvaret nebo
rozsSifovat nebudou. Predseda Svazku ale zastava nazor, ze ve svéte, ve kterém
zijeme, zadny konecny stav neexistuje. Mlize se ukézat, Ze do budoucna nebude
pro lyZovani snih, tak se traté zalesni. Dodava, Ze je téZké fici, jaké budou
v budoucnu technické moznosti, takze se nedd tikat, kde je konecny stav.
Pochopil jsem to tak, ze tim predseda Svazku naznacuje, ze by se mélo o

podobnych vécech diskutovat, a ne pouze natvrdo nastavovat mantinely, které

bude zakazano piekrocit, protoze lidstvo se neustale vyviji.

Jak jiz bylo fe¢eno, Starosta SM je toho nézoru, Ze realizovat zamdr ano,
ale pouze s opatifenimi, ktera vykompenzuji negativa nebo nahradi funkce
puvodni krajiny. Pokud se budou provadét prisluSna opatteni, je ve véci
optimisticky a mysli si, ze by pfiroda i mésto mély zmény zpiisobené zamerem

zvladnout.

Predstavitel Vitkovic v KrkonoSich z jiz vyf€enych divoda také chce,
aby k realizaci zdméru doSlo. VéEfi, Ze si se zdsahem ptiroda poradi a doklada to
na piikladu z doby pied 20-30 lety, kdy se na Hornich Miseckach jezdilo
buldozery a nebral se Zadny ohled na to, Ze tam roste zvonek cesky. Dnes se jim

tam vSak podle slov pfedstavitele Vitkovic dafi vice nez dobre.
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6) MiiZe podle Vis propojeni areilii zatizenost Spindlerova Mlyna dopravou

naopak paradoxné zvySit z duvodu naristu jeho atraktivity?

Kdyz jsem sdm nad zdmérem a jeho moznymi dopady piemyslel, napadla
mé presné tato otdzka: Co kdyZ propojeni areali v SM dopravni problémy jesté
zintenzivni, vlivem nového nardstu popularity Skiarealu SM, namisto
proklamovaného sniZeni zatizeni centra SM? Dokonce i pii dotaznikovém
Setfeni se nasli taci, ktefi se domnivali, ze by k tomuto efektu mohlo dojit. Tento
problém je v ekonomické véd¢ oznaceny jako Jevonsiv paradox, kdy projekty,
které jsou realizovdny s myslenkou vylepSeni aktualni situace, maji nakonec
efekt opacny’’. Abych se dozvédsl, jaky na toto téma maji ndzor jednotlivi
predstavitelé¢, zahrnul jsem tuto otdzku do rozhovori. Jejich argumenty mé
nakonec dokdzaly presvédCit otom, ze existuji efektivni regulativy, které

nedopusti, aby k nezddoucim dopadiim doslo.

Po rozhovoru s feditelem Skiarealu SM jsem nabyl piesvédéeni, Ze
hlavni zbrani, diky které ptijde problému s ptelidnénim piedchazet, bude nové
zavedeni tzv. flexi cen. Flexi ceny funguji na podobném principu jako letenky.
Cim se letadlo vice zapliiuje, tim jsou zpravidla zbyvajici mista drazsi. Obdobné
by se tento systém aplikoval ve Skiaredlu SM na skipasy. Holding Tatry
Mountain Resorts, do kterého patii i spoleCnost Melida, flexi ceny ve svych
arealech na Slovensku a Polsku letos jiz vyzkousel a systém se jim osvédcil. Ve
Skiarealu SM je pak chtéji zavést od piistiho roku. Dle slov feditele Skiarealu
SM, pokud se bude blizit ndjaky vyhroceny termin, napiiklad Vanoce, ptjde
cena skipast rapidné nahoru, a naopak v dobu, kdy byvd nizky zdjem o
lyZovéni, piijde cena skipast rapidné doli. Timto zplisobem pry bude schopny
Skiareal pokryvat své naklady a zaroven hlidat, aby lidi nepfijelo tolik. Pro
Skiareal SM je totiz dilezity také komfort lyzaiti a necht&ji tedy, aby pak
navstévnici museli stat dobu ve frontach a na svazich se museli neustale nékomu

vyhybat.

> Jako piiklad lze uvést tieba spotiebu paliva. A&koliv jsou diky technologickému pokroku vyvijeny
motory s nizsi spotiebou paliva pfi zachovani pozadovaného vykonu, paradoxné se poptavka po palivu
zvysuje, protoze lidé maji tendenci auta diky niz$i spotfebé vice vyuzivat. Vyzkum tohoto jevu byl
proveden napi. v USA. [Small, Van Dender 2005]
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Reditel Spravy KRNAP iika, Ze se s jistotou neda ¥ict, jaky vliv bude
propojeni na dopravu mit. Nazna¢il, Ze vzhledem k predstavam Skiarealu SM,
7¢ SM bude exkluzivnim a drahym stfediskem se asi neni diivod masivniho
nartstu navstévnikli obavat.

Predseda Svazku mést a obci Krkonose povazuje propojeni za
zdokonaleni stavajictho komfortu a domniva se, ze do SM nebude po propojeni
arealtl lidi jezdit vice. Cestu, jak zabranit zasekani dopravy v centru SM, vidi ve
zruSeni nebo alespoil zmensSeni stavajiciho parkovisté pod Medvédinem. Pokud
by se parkovisté zruSilo nebo zmenSilo, vSichni by dle pfedsedy Svazku védéli,
Ze tam nema cenu jet a zastavili by jiz u nového lyzatského terminalu na okraji

meésta.

Starosta SM si mysli, ze at’ se budeme snazit sebevic, nikdo nedokazeme
v tuto chvili pfedjimat chovani navitévniki. Uplné si nedovede predstavit, jak
by se toto dalo doptfedu oSettit, ale zasadni podle néj bude to, jakym zptisobem
na novou situaci a chovani nav§tévnika bude reagovat mésto a Skiareal SM. Je
toho ndzoru, ze ze strany Skiaredlu mutze ovlivnit ptiliv lidi cenova politika
permanentek, pifipadné zavedeni jejich riznych variant. Déle uvedl, Ze
z hlediska mésta mize dojit k opatfenim, kterd budou ovliviiovat parkovisté.
Miize dojit napt. k jejich zpoplatnéni apod. Také predpoklada, ze tim, ze nova
sjezdovka povede v tésné blizkosti Bedfichova, coZ je hodné osidlena ¢ast SM,
spousta lidi nebude mit nadale divod popojizdét ke sjezdovkam autem a

blokovat tak parkovaci mista jinym lidem.

Predstavitel Vitkovic v KrkonoS$ich ze zhorSeni dopravni situace strach
nema a ihned zmifuje argument, Ze budou rozhodovat ceny permanentek. Rika,
7e pokud by cena permanentek stoupla tfeba o 20-30 % ovlivni to motivaci lidi,
jestli tam jet nebo nejet. Dokonce vyjadiil i nazor, Ze si timto poCinem muze
Skiareal SM uréitou klientelu odehnat do konkurenénich lyzaiskych areli
v okoli. Podle piedstavitele Vitkovic se diky propojeni areali z SM udé&la
opravdu top stfedisko, do kterého budou jezdit pouze ti, kteti na to budou mit a

ostatni se rozlezou do okolnich arealu.
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7) Chysta se na uzemi Krkono§ néjaky novy vétsi zamér, kdyZ nebudeme

pocitat aktualni snahu o propojeni areali?

Tuto otdzku jsem v rozhovorech konkretizoval podle toho, s kym jsem
zrovna hovofil. Pfedstavitele Vitkovic jsem se ptal na jejich zaméry do
budoucna ve Vitkovicich v Krkonogich, Starosty SM na ptipadné nadchazejici
zaméry na tzemi SM, Reditele Skiarealu SM na jejich vlastni dalsi budouci
zaméry a feditele Spravy KRNAP a predsedy Svazku mést a obci KrkonoSe na

nadchézejici zdméry na tizemi Krkonos.

Reditel Skiarealu SM se vtipné vyjadiil, Ze to tam neni nafukovaci, takze
do budoucna s dalSim extenzivnim rozvojem v podobé novych sjezdovek a
lanovek nepocitaji. Zajima je intenzivni rozvoj v podobé zkvalitiovani sluzeb.
Misto starych lanovek postavi nové, misto starych rozbitych domi postavi nové

a moderni, energeticky lépe usporné, nez ty staré, které tu aktualn€ provozuji.

Podle teditele Spravy KRNAP se neuvazuje o Zadném dalSim takto
velkém zdsahu do KrkonoSského narodniho parku, jako v pfipadé propojeni
arealtl v SM. Jsou viak rozjednané mensi zaméry, které se tykaji tieba vystavby
jednotlivych lanovek, ptfipadn¢ vybudovani novych odjezdovych tras, aby se
vytvoiil ptirozeny okruh pro lyZate. Reditel Spravy se zminil, Z¢ v prostorach
Velké Upy se buduje novy parkovaci dim, ktery pravé napomiiZze vytvofeni
tohoto okruhu pro lyzate v dané lokalité. Dalsim rozjednanym zdmérem je pak

propojeni Harrachova a Rokytnice nad Jizerou.

Predseda Svazku mést a obci KrkonoSe fekl, Ze se zadny dalsi takto velky
zamér se na Uzemi Krkono§ nechysta. Sdm svazek nechce pfistoupit na to, aby
se budovaly nové aredly. Cilem je vylepSit komfort a sluzby v téch stavajicich.
Podle pfedsedy Svazku by se v budoucnu nékteré aredly propojit mohly, ale

nové neptipadaji v ivahu.

Starosta SM zminil, Ze do budoucna maji v planu zlepsit a zkvalitnit
parkovani a feSeni urcitych lokalit. DokaZe si predstavit, Ze by misto stavajicich
parkovist’ vznikly parkovaci domy, které budou zabirat daleko mensi zastavénou
plochu, ¢imZ se oteviou nova mista pro vsakovani oproti soucasnému stavu.
Dale je také hodné diskutovano, jak by se dalo dobfe navazat na investici

Skiarealu SM, aby vse dobie fungovalo, bylo to vzajemné propojeno a aby
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nedochazelo ke komplikacim v té dopravé. Nakonec starosta SM dodal, Ze ..ty
drobné zamery, které nesouviseji s investory, ale pouze s obcanskym zivotem ve
meste, budou probihat dal, ale urcité nejsou tak zasadni, aby mely na mésto tak

velky dopad jako propojeni.

Predstavitel obce Vitkovice v KrkonoSich mi prozradil, ze maji
v uzemnim planu nachystany prostor pro novou lanovou drdhu. Jedna se o
lokalitu, kde je lesni porost, ktery je napaden kirovcem, takze se tam pry stejné
déje veEtsi tézba direva. Lanovka je 1 v izemnim planu Roudnice, protoze se to
castecné tyka 1 jejich izemi. Kromé lanovky mayji pfipravené i dalsi projekty. Jiz
od roku 2005 se pry tdhne vystavba apartmant hotelového typu, kde ma byt i
recepce. Do néjakych 3 let by pak mélo v obci vyrast chybéjici zazemi pro
turisty v podob¢ restaurace a bowlingu. Podle slov ptfedstavitele Vitkovic se na
tom jiz zacina d¢lat.
MiiZe podle Vas propojeni areili ve Spindlerové Mlyné tlagit konkurenci

k podobnym investicim a zamérum?

V teoretické Casti jsem hovotil o problemati¢nosti konkurence mezi
podnikateli, ktera svou povahou miize vést v nékterych ptipadech ke zvySovani
nezadoucich tlakii na zivotni prostifedi. Zajimalo mé tedy, zda si jednotlivi
respondenti mysli, ze by k podobnému ,pfedhanéni se“, které by mélo
nezadouci dopady napf. na ndrodni park, mohlo dojit i v rdmci krkonosskych
lyzatskych areal. Mezi hlavni dva velikany, co se ty¢e nabidky lyzatskych
aktivit a rozlohy, patii v Krkonosich Skiareal SM a Skiresort Cerna hora — Pec.
Z rozhovorl jsem se dozveédél, Ze se snahou propojit aredly (konkrétné Janské
Lazn& a Pec pod Snézkou) piisel diive nez Skiareal SM pravé Skiresort Cerna
hora — Pec. Vyvstava tedy otazka: D4 se zdmér propojit aredly Medvédin a

Svaty Petr brat jako odpoveéd’ na poc¢inani Skiresortu?

K mému piekvapeni by byl feditel Skiarealu SM dokonce rad, kdyby
jejich propojeni inspirovalo ostatni aredly k vlastnim modernizacim a
zvySovanim své urovné. MUj odhad, Ze by snad kazdy podnikatel mél zajem mit
svilj monopol ve svém odvétvi, se v tomto piipads tedy GipIné nepotvrdil. Reditel
Skiarealu SM to nasledn& odfivodnil tim, Ze vlivem konkurence se mohou od

sebe aredly navzédjem ucit, inspirovat se a burcovat k dal§imu posunu ve kvalité.
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Sdélil, ze kdyby konkurence spala, tak oni také zlenivi, a naopak, kdyz spat
nebudou, tak i oni se budou posouvat. Skiresort Cernou horu — Pec pak nevnima
vylozené jako konkurenta, jelikoz se domniva, ze kazdy ma odliSnou klientelu.
Spoleénym konkurentem zimnich stfedisek pak podle feditele Skiarealu SM
nejsou jina zimni stfediska, ale obchodni domy a shopping centra, kterd dé¢laji
kazdy vikend programy. Bojuje se o stejné lidi a Skiareal SM je chce i diky
propojeni arealti misto do obchodnich domti dostat na hory. Na otazku, zda je
jejich  snaha o propojeni aredli  motivovana  zvySenim  vlastni
konkurenceschopnosti v KrkonoS$ich, odpoveédél feditel Skiaredlu SM, Ze uréité
ano. Vyjadril se, Ze ani kolegové ze Skiresortu nespi a také maji své projekty,
také stavi nové lanovky a snazi se lokality propojovat. Dale zminil, ze
v KruSnych horach se spojil BoZi dar s Neklidem, kde se propojili az do
Némecka. Téma pak zakoncil vétou, ze se vSichni posouvaji, takZze nesmi usnout
na vaviinech a spoléhat se pouze na to, ze je SM znamé stiedisko. Na otazku,
zda se da brat propojeni areali v SM jako odpovéd’ na aktivity Skiresortu a
jinych stiedisek, se tedy da na zakladé slov feditele Skiaredlu SM odpovédst, Ze

ano.

Reditel Spravy KRNAP si spolupraci s Melidou pochvaluje, a povazuje ji
za takika ukazkovou. V kazdém jednani s nimi je pry vidét, ze si jsou plné
védomi toho, ze se pohybuji v narodnim parku. I ptesto, ze se jim diky ptisnym
pozadavkiim Spravy fada véci prodrazila a prodlouzila, nikdy se pry z jejich
strany neobjevil nartst ,,agresivity”. Sprava KRNAP tak zatim dle slov feditele
Spravy nema diivod Melidu jakoZto provozovatele Skiarealu SM, podeziivat
z néjakého dalsiho pokusu o expanzi. To, Ze se Zadna dalsi expanze nechysta,
pfimo sam feditel Skiarealu SM potvrdil. Déle feditel Spravy vylouéil, Ze by na
uzemi mohlo dochazet k masivnim dopadim na ptirodu jako ve ,tietich
zemich®, protoZze v KrkonoSich jsou véci pod vefejnou kontrolou a
prostfednictvim zdkontll jsou nastavené hranice, které takové nezddouci poc¢inani

zna¢n€ znesnadnuji.

Predseda Svazku mést a obci KrkonoSe zminil, Ze s propojovanim
pivodné zacal Skiresort Cerna hora — Pec. Skiresort se podle slov piedsedy
Svazku jiz dostal na Grovenr SM, ale konkurovat si pry nemusi. Diivod vidi
v tom, Ze Skiareal SM je pro Prazéky, je to ten tzv. Eesky Aspen a Skiresort je
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lidovéjsi. Nemysli si, ze by propojeni mohlo zpiisobit, ze to né¢kdo dalsi bude
chtit taky udélat. Odlvodnuje to tim, Zze spoustu arealii propojit nejde a
potencidlni moznost propojeni tedy neurcuje chut investovat, ale morfologie
dan¢ho mista. Za zasadni problém, se kterym se Krkonose budou muset do
budoucna vypotradat je novy naval navstévnikd z diivodu dostavby délnice do
Polska. Rik4, Ze jako Svazek jsou za délnici velci lobbysté, protoZe je pro né
klicova. Podle urcitych studii to pry pak bude mit Polak z VarSavy ¢asov¢ stejné
daleko do Krkonos jako do Tater, ¢imz muze dojit k tomu, Ze rapidné vzroste
navstévnost Polaka v KrkonoSich. Nevylu€uje, Zze by zde mohli v budoucnu
Polaci investovat do riznych véci a tieba i ndjemni smlouvu od Melidy

odkoupit.

Starosta SM si mysli, Ze v ramci Krkono§ by se mohlo najit nékolik
areald, které na to budou reagovat a zdravym zplsobem vyvaiet konkurenci a
lakat lidi do svého arealu. Celé je to podle starosty SM otazka toho, jestli by
v ramci neékterych lyzatskych aredlti mély byt tyto aktivity podporovany, protoze
si mysli, ze ne vSechny arealy maji v ramci Krkono§ stejné podminky v ramci
zimy k tomu, aby tam byly provozovani sjezdové traté. Podporovat by se podle
n¢j mély ty aredly, které maji vyssi nadmotskou vysku a vhodné ptirodni
podminky pro lyzovani. V arealech nize polozenych, ve kterych za kazdou cenu
probiha usilovné zasnézovani, perspektivu v rozvoji nevidi. Podle Starosty SM

je takovych aredlis v Ceské republice hodné a je otazka, jestli je to §tastné feseni.

Predstavitel Vitkovic v KrkonoSich také podotkl, Ze propojeni se ve
Skiresortu fesi uz velmi dlouho, a Ze maji nakreslené mozné propojeni Cerného
Dolu s Janskymi Laznémi a propojeni Janskych Lazni s Peci pod SnéZzkou.
Podle slov pfedstavitele Vitkovic tam prob&éhla SEA 1 naturové hodnoceni, ale
vyskytly se problémy, ze se v té lokalité vyskytuje zvét jako vici apod. Opét se
znovu vyjadfil, Ze v propojovani aredli nevidi problém. Je si védom, Ze
v ptipad¢ Skiresortu by se asi nedala mezi aredly vytvofit pfimo nova sjezovka
s umélym zasnézovanim, ale lanovka, ktera by to propojila, by tam podle néj byt
mohla. V souvislosti s propojovanim zminil 1 Harrachov a Rokytnici nad
Jizerou, kde je propojeni schvaleno uz néjakych 5 let, pfesto k nému vsak stale

fyzicky nedoslo. Problémem tam totiz neni chranéna ptiroda, ale skutecnost, Ze
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kazdy areal vlastni jiny majitel. Mezi aredly tak dle slov ptedstavitele Vitkovic

dochazi k ekonomickym sportim o to, kdo na propojeni vice vydéla.

3.5 Diskuze

Kdyz jsem si vybiral v kvétnu roku 2018 toto téma diplomové prace, domnival
jsem se, ze az budu praci v ¢ervnu nasledujiciho roku odevzdavat, bude uz EIA
vyfeSena a zamér bude projedndvan vramci navazujicitho fizeni. Kvali dvéma
piepracovanim dokumentace zaméru se vSak cely proces zpomalil a aktudIné se teprve
eka na odborny posudek®. Zmituji to zde proto, Ze jsem piivodnd mél zajem popsat,
jak probiha proces 1 v navazujicim tizeni, které je rovnéz soucasti celého rozhodovaciho
procesu. Jelikoz se do této faze jeste¢ nepostoupilo, nezbylo mi nic jiného nez popsat
dosavadni proces EIA. Jsem toho nazoru, ze by prace byla hodnotnéjsi, pokud by
shrnovala proces cely, ale na druhou stranu by pak musela byt jesté¢ delsi a znané by

pievySovala bézny rozsah diplomovych praci.

I piesto, ze nebylo mozné popsat cely rozhodovaci proces, veétim, Ze prace
piinos ma, jelikoz jsem piesvédcen o tom, ze dokazala prehledné¢ popsat, jak probiha
proces EIA u takto slozit¢tho zadmeéru, ktery piedpokladd znacné zasahy do

Krkonosského narodniho parku.

Krom¢ prubéhu rozhodovaciho procesu jsem v praci dale zkoumal nazory
rezidenti SM na chystany zamér. A&koliv podle m& vysledky pfinesly zajimava a
piekvapiva zjisténi, uvédomuji si, Ze nejsou tyto vysledky dostatecné reprezentativni na
to, aby se dalo Fici, Ze to odrazi nazory vsech obyvatel SM. Pro rozsahlej§i vyzkum
s vysokou mirou reliability by bylo potieba ziskat mnohem vice respondentd, ale to by
pak samo mohlo vydat na jednu dalsi diplomovou praci. JelikoZ jsem nechtél tolik casu
vénovat dotaznikovému Setieni, ale zaroveii mi bylo lito rezidenty do vyzkumu

nezahrnout, vybral jsem si tento kompromis.

% Posudek nakonec zpracoval Milan Machadek 24. zaii 2019. Zvefejnén byl na oficialnich strankach
portalu agentury Zivotniho prostredi CENIA 30. fijna 2019.
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Co se tyka rozhovort s predstaviteli aktérti procesu EIA, musim vyzdvihnout, zZe
vsichni byli o tématu propojeni areali dobie informovani, a nejen ve véci zaméru, ale i
v tématech souvisicich, prokazali vysokou znalost. Neshleddvam zde tedy zadny
problém v tom, ze bych si pro rozhovory vybral $patné osoby. Piivodné jsem si myslel,
ze bude respondentd vice, ale ukézalo se, ze se k propojeni vefejnost ani dotéena
vefejnost nevyjadrily. Da se predpokladat, ze v ptipadé vefejnosti je to z toho divodu,
7e se zamérem spise souhlasi a v pfipad¢ dotéené verejnosti pak skute¢nost, ze ochranu

ptirody v KrkonoSském narodnim parku zajiSt'uje mistni Sprava KRNAP.

Vyslovena pozitiva a negativa zaméru od respondentti (z dotaznikového Setteni i
rozhovorti dohromady) zde porovnavam s tabulkou pfedpokladanych pozitiv a negativ
propojeni aredli od Aleny Viagnerové, kterd se tohoto tématu také dotkla ve své
diplomové praci. Tuto tabulku autorka zpracovala na zdkladé vlastniho usudku a

informaci ziskanych z izemniho planu SM.

Obr. €. 23: Tabulka pfedpokladanych pozitiv a negativ propojeni areali

+ —
- moznost prejizdéni mezi aredly na lyzich - odlesnéni
- zvyéeni komfortu lyzovani - ohrozeni hnizdist chranénych ptaka
- parkovaci dim - hluk
- modernizované lanovky - ohrozend fauny a flory uvmti lesa
- nove sjezdové traté - eroze, narusovani vegetacniho krytu
- napojeni penzionu na sjezdové traté - problém s nakladani s odpady
- prestiz aredlu - Inzkova kapacita
- vice navitévniku, vice finanei pro mésto - Zvysena navstévnost
- zvyieni propustnosti sjezdovek - zatizeni infrastruktury
- vice pracovnich mist - zména krajinného razu

- sluzby pro navitévaiky

Zdroj: [Vagnerova 2014]

Autorka zmiiluje celkem 11 pozitiv a 10 negativ. Prvnich 5 pozitiv bylo
respondenty zminéno i v ramci mého vyzkumu. Napojeni penzionl na sjezdové traté

ptfimo takto doslova nikdo nezminil a je otdzka, jak je to v tabulce mysleno.
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Pravdépodobné to méd znamenat, Zze noveé se sjezdovka pfiblizi k penziontim a lidé tak
nebudou muset popojizdét ke svahu autem a bude jim stacit ujit nékolik metrii pésky.
Vzhledem k tomu, Ze nova sjezdovka by méla vést v tésné blizkosti sidlisté¢ Bedfichova,
domnivam se, zZe tento efekt by byl kromé mistnich penzionii pozitivni pfedevs§im pro
samotné rezidenty, ktefi v lokalit¢ Bedfichova tvofi naprostou vétSinu, a to i piesto, ze

z nich fada tfeba viibec nelyzuje.

VSech dalsich 5 autorkou zminénych pozitiv se pak ve vyzkumu néjakym
zpusobem v ur¢ité¢ mife objevilo. Diskutabilni je vSak v tabulce zminé€né pozitivum o
vice navstévnicich. Predstavitelé¢ aktérti procesu EIA jsou toho ndzoru, Ze k naristu
navstévnikll by vyrazné dojit nemélo, predstavitel Vitkovic v KrkonoSich se dokonce
domniva, ze v ptipad€ zvysSeni cen permanentek by paradoxné¢ mohla néktera klientela
spiSe piejit ke konkurenci. Pokud by vSak k vétSimu nartistu navstévnika opravdu doslo,
pravdépodobné by to mélo vice negativ nez pozitiv. Mimo zminéného naristu financi
pro mésto, by vice navstévniki znamenalo 1 zvySeni vydajii mésta na jeho udrzbu. Pii
rapidnim nartstu obyvatel by pak pravdépodobné kolabovala doprava i pies vybudovani
lyzatského terminalu s parkovacim domem, zhorsila by se bezpecnost jak ve mésté, tak
na sjezdovkach apod. I ztoho divodu pravdépodobné zahrnula autorka zvySenou

navstévnost 1 do negativ.

Mezi pozitiva, kterd zde autorka nemad, ale ja je od respondentii zaznamenal,
patii predevsim jiz nékolikrat zmifiované piedpokladané zklidnéni dopravy v SM, déle
nové sjezdovky s mirnéjSim sklonem (vhodné pro rodiny s détmi a zacinajici lyZzafte),
centrum meésta by si mélo ulevit od pielidnénosti, vylepseni skibusové dopravy, zvyseni
bezpecnosti stfediska, mensi doba ¢ekani ve fronté na lanovku, mistni obyvatelé a lidé
ubytovani v penzionech pobliz novych sjezdovek nebudou blokovat parkovaci mista
jinym navitévnikiim a spiSe ptijdou na sjezdovku pé&sky, udrzeni rezidentii v SM, ktefi
zajiStuji dialezitou funkci z hlediska udrZzovani kvétnatych luk a pastvin, pozitivni
ekologické dopady v centru mésta vlivem snizeni dopravniho vytizeni, méné nakladné a
piirodé Setrnéjsi udrzba parkovaciho termindlu oproti aktudlnimu parkovisti pod Sirym
nebem a vyhody nejen pro SM ale i Vitkovice v Krkonosich a jejich areal Horni

Misecky.

Kdyz se podivame na negativa uvedena v tabulce, vétSina se néjakym zplisobem

opét objevila 1 v odpoveédich respondentli. Co se tykd ohrozeni hnizdist' chranénych
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ptaku, tak pokud jde o Ptaci oblast KrkonoSe, neméla by se realizace zaméru téchto
hnizdist vyrazné dotknout vzhledem k vedeni lanovky a sjezdovky pouze do ptlky
Medvédina. 1 ztohoto divodu Sprava KRNAP zamér schvdlila. Hluk lze ocekavat
predevSim pfi samotné realizaci zdméru. Podle studie provedené v ramci dokumentace
zameru by hluk z provozu lanovky, kterd vede skrze sidlist¢ Bedfichov, nemél ptekrocit
hluk, ktery byl naméfen pii bézném provozu na sidlisti. Problém nakladani s odpady,
s lizkovou kapacitou a se zatizenim infrastruktury zminén v rdmci mého vyzkumu
nebyl (kromé par rezidenti SM, ktefi se obavali zhor§eni dopravni situace), coz miize
souviset stim, ze se celkové respondenti neobavaji vyrazného zvySeni navstévnosti

z divodu regulace navstévnosti piedevSim cenou sluzeb.

Negativa, kterd v tabulce uvedena nejsou, ale mitij vyzkum ukazal, ze by se
mohla objevit, jsou napt. zvySeni cen nemovitosti a tim padem znesnadnéni mladym

rodindm za&it bydlet v SM a fragmentace krajiny.

Je potieba v tuto chvili zdiiraznit, Ze veSkera zminiovana pozitiva a negativa jsou
stale pouhou prognoézou do budoucna. Jaké klady a zdpory zadmér bude ve findle
doopravdy mit a v jaké mife, to ukdze az praxe, na kterou si budeme muset jesté

né¢jakou dobu pockat.

108



ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo popsat n¢které okolnosti, které se tykaji zaméru
propojit dva protilehl¢ lyzatské aredly v SM, konkrétng Svaty Petr a Medvédin.
Zajimalo mé, jak probiha rozhodovaci proces v piipad¢é tohoto zdméru, jaci aktéii se
v procesu vyjednavani objevuji, jaky maji na realizaci zdméru nazor jejich predstavitelé,

a co si o chystaném zdméru mysli mistni obyvatelé.

Na zéklad€ vyuZzitych kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu (polo-
strukturovanych rozhovori, dotaznikového Setfeni a analyzy dokumentl) a zjisténi,
kterych jsem diky nim doséhl, si troufdm tvrdit, Ze byl celkové vyzkum tspésny a jeho

vysledky mi pomohly zodpovédét vyzkumné otazky.

Ukazalo se, ze rozhodovaci proces je u takto velkého a komplexniho
investi¢niho zdméru, predpokladajiciho zadsah do Gizemi narodniho parku, velmi sloZity
a pomaly. Situaci v pribéhu procesu EIA, ktery stale jesté probihd, komplikovaly
zejména pripominky dotcenych organti, pfedevSim pak ptisnéjSi pozadavky Spravy
KRNAP. Aby se mohlo o realizaci zdméru vibec uvazovat, bylo kromé akceptovani
piipominek dotéenych organtl, potieba vytvofit a schvalit novy tizemni plan SM, do
kterého by byly zmény souvisici s realizaci zaméru zahrnuty. Diky umisténi SM v srdci
KrkonoSského narodniho parku se rovnéz jednalo o slozity a pozvolny proces. Po
nezdarech ve vyjednavani mezi lety 2008-2012 se role provozovatele Skiarealu SM
chopila spole¢nost Melida, ktera méla zdjem docilit propojeni ,,za kazdou cenu* a byla
ochotna pfistoupit na piisnd opatieni, ktera pozadovala Sprava KRNAP. Mezi Spravou
KRNAP a Skiarealem SM nakonec doslo po deldich vyjednavanich ke shodg, Ze uréita
varianta propojeni aredli je akceptovatelnd a z pohledu obou aktérti bude mit svij
uzitek. Ozndmeni zaméru k novému posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi bylo
od Melidy zvefejnéno v bfeznu roku 2017, dokumentace zdméru pak v bieznu roku
2018, a jeji posledni pfepracovand verze v bieznu roku 2019. Aktudln€ se na
dokumentaci zpracovava odborny posudek. V ptipad€, ze zdmér projde procesem EIA,

postoupi se do navazujiciho tizeni.

Dosavadniho vyjednavani v ramci rozhodovaciho procesu EIA se ucastnili
pouze oznamovatel zdméru (Melida), dotcené spravni organy a izemné€ samospravné

celky. Vetejnost ani dotcend vetejnost (dle § 3 pism. i) bod¢€ 2. zdkona ¢. 100/2001 Sb.)
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se v pribéhu procesu k zdméru nijak nevyjadfily. Je otdzkou, zda se budou ucastnit

pozdé&ji, az zapoc¢ne navazujiciho fizeni.

Vyzkum ukézal, Zze propojeni aredlu miize mit celou fadu piinost, a to jak pro
Skiareal SM a lyzafe, tak pro mésto SM samotné, véetnd jeho obyvatel a navitévnikd.
Musim se pfiznat, Ze za hlavnim motivem rozsifeni Skiarealu SM jsem zpo&atku hledal
zejména snahu Skiarealu SM umoznit lyZzaitim jezdit na obou kopcich bez nutnosti
sundat lyze, ptitdhnout do svého lyzatského stfediska co nejvice navstévnikli a na nich
pak bohatnout. AZ provedeny vyzkum mi odhalil, Ze jsem se mylil. Motivi, proc¢
propojeni uskutecnit ze strany Skiarealu SM a zarovei motivil, pro¢ zamér podpofit ze

strany ostatnich aktért procesu EIA, bylo totiz mnohem vice.

Hlavnim pfinosem zdméru, ktery zaznél od vétSiny dotazovanych rezidentt a od
vSech predstavitelt aktérti rozhodovaciho procesu EIA, totiz neni zkvalitnéni sluzeb, ale
vyfeseni problémt s dopravou v SM v zimni sezoné, zejména pak zklidnéni dopravy v
jeho centru. Je to pravé skutenost, ze Skiaredl SM zatim neni propojeny, ktera
zpusobuje, ze k témto problémim dochéazi. Lid¢, ktefi si chtéji zalyzovat ve Svatém
Petru i na Medvédinu, tak musi piejizdét autem nebo skibusem z jednoho mista na
druhé, coz komplikacim v dopravé znacné¢ napomahd. Prostfednictvim zklidnéni
dopravy a odstranéni kolon se zaroven zvysi bezpecnost ve mésté a v ptipadech nutné¢ho
piijezdu sanitky by pak nemélo dochazet k vétsim Casovym prodlevam. Propojeni
areall a rozsifeni zizenych mist na sjezdovkach by mélo umoznit lepSi propustnost
sjezdovek a rozprostieni lyzaii po svazich. V ramci téchto opatieni by se mélo docilit
snizeni Sance na vzajemnou kolizi lyzai, coz by celkové mélo vést ke zvySeni
bezpec¢nosti na svazich. Dal§im velkym pfinosem aredlu je pak udrZeni rezident ve
mésté a prilehlém regionu pomoci zvysSeni poctu pracovnich mist. Jsem toho nazoru, Ze
nebyt téchto vyjmenovanych pifinosi, ,,rodilo* by se propojeni areall jen velmi tézko a
je dost mozné, Ze by k nému ve findle ani nedoslo. Mezi hlavni negativa zdméru pak dle
rozhovorit s predstaviteli aktérii patii Ubytek lest, fragmentace krajiny a zména
krajinného razu.

Mylil jsem se také v tom, Ze je cilem Skiarealu SM pfitdhnout do svého arealu
co nejvice lidi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze acfkoliv se vlivem propojeni ocekava
zatraktivnéni Skiaredlu SM a pfiliv novych lyzait, rozhodné neni cilem Skiarealu mit

preplnéné sjezdovky, dlouhé fronty lidi u lanovek apod. To by vedlo ke snizeni
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bezpecnosti a celkového komfortu navstévnikil, coz nechtéji dopustit. Od piistiho roku
by se mély dle slov feditele Skiarealu SM zavést tzv. flexi ceny, které umozni hybat

s cenou podle poptavky a regulovat tak pocet navstévnik.

Svym zplisobem se da tici, ze jsem se mylil i v tom, Ze na propojeni arealti bude
Skiareal SM bohatnout. Samoziejmé se da piedpokladat, e by do takové investice
Skiareal SM nesel, pokud by z ni v budoucnu neoc¢ekaval zisk, ale vzhledem k tomu, ze
bude realizace i diky pfisnym pozadavkim na ochranu piirody velmi nakladna,

navratnost investice mize byt otdzkou mnoha a mnoha let.

Za piekvapive povazuji n€které vysledky dotaznikového Setieni. Ukazalo se, Ze
z 50 rezidenti SM by propojeni areald chtélo 37 lidi, 8 lidem je to jedno a pouhych 5
lidi bylo proti zdméru. VSichni o zadméru arealy propojit védéli. VétSina z respondentd,
ktefi hodnotili zdmér kladné, jsou pifesvédCeni, ze propojeni aredlu vyreSi dopravni
problémy ve mést¢ v zimni sezon€. Negativni nazory pak spocivaly pfedevSim
v obavach, ze namisto zklidnéni dopravy, dojde k jest€¢ vétSim problémim. I ptes
omezené moznosti vztahnout vysledek na celou populaci SM, lze se domnivat, Ze

rezidenti maji k propojeni aredli spiSe pozitivni vztah.

Pro dotaznikové Setfeni jsem si urcil dvé bonusové hypotézy, které se obé
nepotvrdily. U prvni jsem se domnival, ze dichodci budou vice proti realizaci zaméru
nez pro realizaci zaméru, protoze jsem predpokladal, ze z propojeni arealu nebudou mit
takovy uzitek, jelikoz ho sami v zim¢ spiSe nebudou k lyzovani vyuzivat. Taktéz jsem
piedpokladal, ze se budou k modernizacim a zménam ve mésté stavét konzervativnéji a
takovy velky zamér hodnotit spiSe negativné. U druhé jsem ocekaval, ze celkové lidé,
co nelyzuji, nebudou mit k realizaci propojeni takovy vztah a budou se k nému stavét
spiSe negativng. Jsem piesvédceny, Ze se ob& hypotézy nepotvrdily ze stejného ditvodu.
Muze za to fakt, Ze jak dichodci, tak nelyzujici, z propojeni mohou mit sviij uzitek i

presto, ze nelyzuji. Opét se jedna o vidinu zklidnéni dopravy v SM.

Shrneme-li vysledky dotaznikového Setfeni a nazory predstaviteld aktért
rozhodovaciho procesu, jasné se ukazalo, ze se vsichni (aZz na par rezidentd SM)
domnivaji, ze pozitiva zaméru by méla jasné pfevySovat jeho pfipadnad negativa. Jak
zminil starosta SM, bez tohoto piesvédéeni by nebylo mozné o zaméru ani premyslet,

natoz ho pak chtit realizovat.
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Tato ptipadova studie zaméru propojit arealy Svaty Petr a Medvédin podle mého
nazoru piinasi tii dalezité poznatky pro vSechny podnikatele, ktefi by méli zajem o
realizaci vétSiho projektu na uzemi narodnich parkii nebo jinych chranénych oblasti
v Ceské republice. Prvni poznatek je ten, Ze pti vymysleni projektt nesta¢i hledat pouze
vlastni uzitek nebo pfinos pro nasledné zédkazniky dané sluzby, ale je nutné navrhovat
projekty tak, aby mély vice pozitivnich dopadii i v jinych oblastech. Jen tak miize mit
veét§i zadmér Sanci na uspéch a na prosazeni v chranénych uzemich. Potvrzuji to mimo
jiné slova feditele Spravy KRNAP, Ze polehcujici okolnosti a zarovenn kompenzacnim
opatfenim k negativnim vliviim zdméru na krajinu, je sniZzeni dopravni zatéze v labském
udoli. Druhym poznatkem je fakt, Ze projit rozhodovacim procesem u vétSich projekta
zasahujicich do chranénych tzemi, nemusi byt vibec jednoduché a podnikatel ¢i
investor tak musi pfedbézné pocitat s dlouhym vyjednavanim (pfinejmensim v ramci
procesu EIA) a postupnym dolad’ovanim projektu, nez ziska chténé povoleni ke stavbé.
Vzdy je nejprve nutné zamér zapracovat do uzemniho planu dané obce nebo mésta,
v jehoz katastradlnim tizemi by se nachdzel, a dale je potfeba podniknout opatieni, ktera
udélaji maximum pro zamezeni vzniku nebo alespont zmirnéni negativnich dopadi
zdméru na chranénou ptirodu, coz si vSechno zadé sviij €as. Do tietice, je potieba brat
v tvahu moZnost znacného prodrazeni projektu, z diivodu nutného zajisténi opatieni
souvisicich se zmirnénim negativnich dopadi zaméru. Zde se opét hodi citovat slova
feditele Skiarealu SM, ktery je toho nazoru, Ze kone¢na varianta, ktera se povedla u
Spravy KRNAP prosadit, je pro n¢ z ekonomického hlediska tou nejhorsi, ale ze to musi

vzhledem k lokalité narodniho parku respektovat.

Vyzkum mé diplomové prace by se dal obohatit pfedev§im provedenim
rozsahlejstho dotaznikového Setfeni na rezidentech SM, jehoz piinos by spocival
ve vyssi reliabilité¢ vysledkd, a dale provedenim vyzkumu, ktery by mél za cil popsat

prubeh rozhodovaciho procesu od mista, kde mé badani skoncilo.
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Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be, Tom4$ Krempasky

Osobnf &islo (UKCO): 32899478

Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2016

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ckologie FHS UK (alespoin mesic, rok): zafi 2016
Néazvy viech pfedchozich bakalafskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy
byly obhéjeny: Nahodilost nebo ritudl? Stravovaci ndvyky studentd vysokych gkol, Univerzita
Hradec Krélové, Sociologie obecnd a empirické, v Hradci Kralové v roce 2015

Predbézny nazev DP (¢esky): Nejvetsi geské horské stiedisko Spindlertiv Mlyn a jeho aktuaini
modernizace: propojeni areali Medvédin a Svaty Petr

Predbézny ndzev DP (anglicky): The Largest Czech Mountain Resort Spindlerﬁv Mlyn and its
Actual Modernization: Interconnection of Arcas Medvédin and Svaty Petr,

Kli¢ova slova (Cesky): ochrana piirody a krajiny, rozhodovaci procesy, stakcholder, ElA,
udrZitelny rozvoj, turismus, sjezdové lyZovani

Kli¢ova slova (anglicky): nature and landscape protection, decision-making processes,
stakeholder, E1A, sustainabie development, tourism, downhill skiing

Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i rdmec {zasazeni ,.do sv&ta®]): Je mnoho lidi, ktefd
maji radi pohyb a alespoil fu a tam si zasportuji. Nékdo preferuje letnf sporty, nékdo naopak
zimni. Stejné jako v potravinarstvi, od&vnictvi apod., tak i v odvétvi sportu se najde fada
podnikateldl, ktefi se lidské poptavky snaZi vyuZit tak, aby na tom vydélali. Tito podnikatelé
zakladaji spoleCnosti a realizuji vlastni projekty, aby lidi naldkali utracet penize pravé k nim.
V prostiedi Ceské republiky nejsou tak dobré podminky pro lyZovéni jako tieba v Alpskych
horéch, pfesto i u nds se néjaka pohoii nachézejl a s nimi 1 skiarealy rdznych velikosti. Sport,
rekreace a turistika miZe na jedné strané pledstavovat pro mistni obyvatele socio-ekonomicky
piinos, v pfehnané milfe naopak neunosnou zatéZ pfirody a krajiny. Moje pozornost se v této
diplomové praci upne na Krkonoge, konkrétng na Skiareal Spindlertiv Mlyn.

Piedmét zkouméni (viastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy*]): Spoletnost MELIDA, a.s.,
kterd provozuje Skiareal Spindlerdv Miyn, p¥isla s investiénim névrhem, diky kterému by
mohlo dojit k propojeni lyZafskych aredlii Medvédin a Svaty Peir. Schvéleni tohoto navihu
pravdépodobné nebude vibec jednoduché, jelikoZ by jeho samotnd realizace zalwnovala
pomérné velké zasahy do KrkonoSského néarodniho parku a chranéné piirody v okoli
Spindlerova Mlyna. Na vyjednavéni a rozhodovani o tom, zda bude projekt ve finale schvalen,
se bude nejspife podilet celd fada aktéri. PFedmétem mého zajmu budou z $ir§itho pohledu
socialni a kulturni ekologie pravé tito aktéfi a jejich postoje k celému piipadu.

Hlavni vstupn{ hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér}; pro praci 1-2, moZno viak formulovat
vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny probiém: Vyzkumné otazky - Jaké jsou klady
chystaného projektu? Jaké jsou zapory chystaného projektu? Jaké strany se pfi vyjednavani o
realizaci objevuji a jaky maji k projektu postoj? Co si o projektu mysli mistni obyvatelé? Jak
probihé rozhodovaci proces?

. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity: Mij vyzkum bude

koncipovén jako pripadova studie. Pro ziskéani potiebnych dat vyuZiji kvalitativnl metodologii.
S vybranymi aktéry rozhodovaciho procesu provedu polostrukturované rozhovory, které
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nasledné podrobim analyze. Dillezitym zdrojem dat mi budou také dostupné dokumenty (napi.
planovaci dokumentace zéméru v procesu EIA, zdpisy z jedndni apod.), které¢ s piipadem
né&jakym zplisobem souvisi. Informace budu ¢erpat taktéz ze viech dostupnych médii, které se
o kauze budou zminovat.

Cil DP (kromé ovéieni hypotéz a teoretického piinosu napf. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, ziklad pro feSeni problémi v praxi atd.): Cilem DP bude uspé$ny monitoring a
popis pribéhu vyjednavani a pokroku v ramei realizace propojeni areali Medvédin a Svaty
Petr. Praktickym piinosem DP bude vystup, ktery umozni lidem nahlédnout do toho, jak
vyjednavani velkych developerskych projektd, které maji snahu se prosadit na Gzemi
narodniho parku, probihaji, a jaka to miZe p¥inést uskali a problémy.

Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd ,.ptidana hodnota DP*): Dosavadni poznani

bude automaticky rozsiteno tim, Ze jde o zkouméni konkrétntho projektu na izemi narodniho
parku, ktery se jesté nezkoumal. Vystup ze studie bude originalni a tim zarovei i hodnotny.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos: Teoreticky zobecnit konkrétni pribéh
vyjednavani pravdépodobné nebude moZné. Nicméné neznamena to, Ze se timto pfipadem
nemiiZe fada jinych developerd inspirovat, aby védgli, na co si maji dat pfi realizaci vlastniho
projektu na uzemi narodniho parku pozor.

Struktura DP_(pFedbézny obsah — nézvy oddilt a kapitol): DP bude obsahovat minimélné
Uvod, Zavér a 3 hlavni bloky: Teoreticka &ast, Metodologicka 4st, Praktickd ¢ést

. Piedbéznd bibliografie k tématu:

Antouskovd, M. 2008. Cesiovni ruch jako fakior rozvoje regionu: Disertacni prdce. Praha:
Cesk4 zemédélsk4 univerzita v Praze, Provozng ekonomicka fakulta

Blewitt, J. 2008. Understanding Sustainable Development. 1. vyd. Londyn: Earthscan

Flousek, J. 2010. Koncepce monitoringu a vyzkumu v KRNAP (2010-2020) [online]. Dostupné
na krnap.cz

Jakubikova, D. 2011. Marketing v cestovaim ruchu, Jak uspét v domadci i svétové konkurenci.
2. vyd. Praha: Grada Publishing a.s.

Kotikova, H. 2013. Nové trendy v nabidce cestovniho ruchu, nové produkty z hlediska
motivace tiastnikii cestovniho ruchu, nové trendy v nabidce turismu pro specifické skupiny,
nazorné piiklady ze zahrani&i i z Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s.
Piedpokladany vedouci DP: Mgr. et Mgr. Arnodt Novak, Ph.D.

Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta): Téma jsem si
zvolil, jelikoZz m& samotného zajim4, jak budou vyjednavani probihat a zda projekt ve finale
realizovan bude nebo nebude. Vysledek jednani by ndm mél kazdopadng alespoii Castetné
rozkryt, jaké jsou priority Ceské spolednosti, pokud se jednd o zasahy do oblasti nérodnich
park.

Jinonice 9. éervenec 2018

diplomant vedouci DP vedpuci katedry SKE
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