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Nejvétsi ceské horské stredisko Spindlerdv Mlyn
a jeho chystana modernizace:

Propojeni aredlli Medvédin a Svaty Petr

Tomas Krempasky si pro téma své diplomové préace vybral propojovani skiareall ve
Spindlerové Mlyné. K zodpovézeni svych péti vyzkumnych otézek si zvolil metodu piipadové
studie, kdy vyuzival jak kvalitativni, tak kvantitativni metody. Samotna prace pak ma
klasickou strukturu: Uvod, teoretickou ¢ast, po niz nasleduji ¢ast metodologicka, prakticka

s diskusi a zaver.

Hned na uvod posudku musim konstatovat, Ze prace se mi nehodnoti snadno,
protoze jeji konecnou verzi jsem mél moznost Cist az po jejim odevzdani. Autor na Uvod
konzultoval svij zdmér a pak pomérné extenzivné i ¢ast teoretickou, kdy nékteré drobné
pripominky sice reflektoval, ale v zasadé v mnoha vécech trval na svém. Vyzkum uz provadél

znacné samostatné.

V Uvodu autor dobfe uvadi co je cilem prace a jaké jsou jeho vyzkumné otazky, ale
chybi mi tam néjaka situovanost autora. Proc si autor dané téma vybral a jaka je jeho pozice
k tématu. Ze zpracovani prace implicitné vyplyva, Ze autor s rozsifovanim skiaredlu ve
Spindlerové mlyné sympatizuje, co? samo o sobé neni problém, jako uréity nedostatek prace
vidim, Ze to nikde nereflektuje. Sebereflexe svoji pozice ke zkoumanému tématu by méla byt

soucasti dovednosti, které si student osvoiji.



V teoretické ¢asti autor zacal velice ze Siroka, od Antropocénu a neni mi zcela jasné,
pro¢ tam nékteré pasaze zasadil, obzvlast, kdyZ s prezentovanymi teoriemi a autory nijak
nepracuje v empirické ¢asti, kde by se tfeba skrze né podival na empiricky material a zkusil je
vyuZit k analyze a interpretaci. Casti o kapitalismu nebo socialni ekologii mi tak neddvaji
v kontextu prace pfili§ smysl. Pro€ je v praci zrovna socialni ekologie a Bookchin? Navic kdyz
jej autor na strané 15 zcela dezinterpretuje, kdyZ piSe o tom, Ze konkurenci ndm byla pfiroda
a doklada to pravé Bookchinem. Ve strukture textu je matouci pak celd kapitola 1.3 (na str.
12), kterd se jmenuje , Kapitalismus z pohledu socidlni ekologie a vyznam trZni konkurence”.
Autor nejdfiv popisuje Bookchinovu socidlni ekologii, aby v podkapitole 1.3.3. obhajoval
vyznam trzni konkurence, coz je v rozporu s tezemi Bookchina, ktery naopak zdlraziuje
spiSe tendence ke kooperaci a harmonii. Pfiéemz autor tam ma velice diskutabilni tvrzenia v
textu si i ponékud odporuje, kdyz pise (str. 15), Ze , je to prdvé soutéZivost, kterd nds lidi
dokdzala dostat aZ sem*”, aby pak o par radku dal psal, Ze ,také diky lidské schopnosti
vzdjemné spoluprdce, jsme se stali hlavni silou nasi planety”. Ponékud autoritativni tvrzeni o
pozitivech soutézivosti pak nema podloZené odkazy na relevantni autory. Autorovo tvrzeni
,myslim si, Ze je to prdvé soutéZivost, kterd nds lidi dokdzala .....” bez odkazl v odborné praci
neobstoji. Podobna tvrzeni jsou i na dalSich mistech, napt. str. 15:,, Kdyby mezi lidmi nebyla
konkurence, pravdépodobné by viibec neexistovaly soucasné moderni technologie“. VVibec
nechci polemizovat s autorovym nazorem, ale chybi mi alespon néjaky odkaz na dila
socialnich darwinist. A opravdu Ize do diplomové prace na Katedre socialni a kulturni
ekologie v roce 2019 napsat, Zze ,¢lovék nad prirodou dokazal zvitézit“? A to nejenze bez
odkazu na autory, ktefi by jesté dnes psali o vitézstvi nad pfirodou, ale i bez zminky o
klimatickych zménach nebo planetdrnich mezi? Navic toto jsou vSe vytky, které jsem

autorovi sdélil pfi konzultacich, nicméné zjevné bez odezvy.

Autor ma v praci problém pracovat s odbornou literaturou. Bud' v praci extenzivné
cituje a celé stranky nebo podkapitoly jsou slozené z primych citaci, a kdyz uz autory
parafrazuje nebo se na né odkazuje, tak je dezinterpretuje. Viz vySe zmifiovany Bookchin
nebo na strané 34 Macnaghten a Urry. Autor pise, Ze podle nich existuje mnoho pfirod, které
nemaji fyzickou podstatu, ale jsou konstruovany, coZ neni pravda. Autofi viibec fyzi¢nost

prirodnich prostredi nezpochybriuiji.



V dalSich ¢astech teoretické kapitoly se pak autor zabyva jiz relevantnimi tématy:
turismem a jeho dopady, udrZitelnym rozvojem turismu, pfibliZzuje proces EIA, KRNAP a
historii samotného Spindlerova mlyna. Toto zpracovani pak uZ povazuji za lepsi a autor
prokazuje, Ze se zejména v technickych parametrech (proces EIA) orientuje, i kdyZ opét
vytka, Ze text diplomové préce je az prilis poskladany z prfimych citaci (a ne vzdy spravné
zpracovanych, napft. str. 43). Vzhledem k tomu, Ze prace je obhajovand na katedre, ktera se
primarné zabyva vztahem clovék a spolecnosti k pfirodé(-am) a Zivotnimu prostfedi, tak mi
tam chybi vic rozpracované toto téma. Autor do teoretické ¢asti sice za€lenil prdci Lucii
Spinkové o zasnéZovani, ale v praktické ¢asti s tim uz nepracuje. Co mi ptijde ale a? zaraZejici,

Ze v celé praci o rozsifovani skiaredlu v Krkonosich se nediskutuje téma klimatickych zmén.

Pokud jde o metodologickou ¢ast. Auto vcelku adekvatné popisuje jak svij vyzkum
provadél. Popisuje volbu svych informator( pro kvalitativni rozhovory. Vzhledem k tomu, Ze
autor deklaruje, Ze déla pripadovou studii, tak mi tam chybi detailnéjsi popis dokumentu,
které analyzoval. Z prace se zd3, Ze analyzoval jen dokumenty EIA, ale co tfeba mistni tisk,
internetové stranky, diskusni féra? V pripadé dotaznikového Setfeni autor popisuje jak si
zvolil svoje respondenty. Na jedné strané v prdci popisuje obecné, co ta metoda obnasi, na
druhé strané mi tam chybi, aby sociologickymi slovy popsal o jakou metodu a vybér slo. Dle
mého nazoru to, co autor provadél, byla spiSe anketa s jakymsi zdmérnym vybérem. Zaroven,
kdyZ autor piSe Ze udélal Setfeni na 50 rezidentech ze 1119, aby mél vyzkum alespon
néjakou vypovidajici hodnotu, mél by asi zd(ivodnit, proc zrovna pocet 50. Také kdyz piSe, Ze
si stanovil pro dotaznikové Settreni hypotézy, tak by mé zajimalo, jak je tedy testoval. Na
druhé strané na obhajobu autora je tfeba fict, Ze autor si je védom limit( svého Setfeni,

které provadél proto, aby zahrnul nazory obyvatel.

V praktické ¢asti pak autor shrnuje vysledky svého vyzkumu. Tato ¢ast je hodné
popisna. Nékdy autor pomérné zajimavé popisuje poznatky z rozhovor(, na jinych mistech
(napt. str. 75-78) jde v podstaté jen o vypisky z jednoho dokumentu. Bohuzel mi tam chybi
vétsi analyza a interpretace ziskaného materialu skrze teorie, koncepty, aurory. Prakticka
¢ast je tak hodné oddélena od teoretické a ukazuje se, Ze znaénd Cast teoretické kapitoly je
tam vlastné zbytecné. Misty mi zase chybi kriti¢téjsi diskuse. Napriklad u tématu rlistu
navstévnikl. V soucasnosti Krkonose ¢eli tomuto problému. Autor automaticky prebird nazor

zastupcu Skiarealu, Ze skrze jejich opatreni to k narlistu nepovede, napft. skrze ,flexibilni



skipasy” a dokladaji to zkusenostmi ze Slovenska. Skutecné je mozné srovnavat Krkonose

s Tatrami? Ocekaval bych tu kriti¢téjsi a podrobné;si diskusi. Autor v tomto kontextu pise, Ze
areal nezvysi kapacitu a tak ,,nebude bohatnout”, ale opomiji, Ze maximalizovat zisk se da
nejen skrze rostouci pocet navstévnikd, ale i skrze vylepSovani sluzeb a jejich zdrazovani,
tedy skrze luxus a zaméreni se na bohatsi klientelu ochotnou platit. Pokud by se rozsifovani
Skiaredlu majitelim nevyplatilo, tak pro¢ by to délali? Je to ponékud v rozporu s tim, co pise
autor v teoretické ¢asti o kapitalismu, trzni konkurenci a podnikdni a mél by to vic a |épe
prodiskutovat. Chybi mi tam jiz zmifiovana diskuse o klimatickych zméndch a jak to mize mit
dopady na tento zamér a jak a jestli to vibec proponenti rozsifovani resi a jak. Umélym

zasnézovanim?!

Jak jsem predestrel na za¢atku posudku prace se mi nehodnoti snadno. Autor si
vybral zajimavé téma, které vSak zpracoval spiSe z pohledu katedry cestovniho ruchu, nez
socialni a kulturni ekologie. Prokazal zna¢né nedostatky v praci s literaturou, kdy autory
s kterych cerpa bud' dezinterpretuje nebo extenzivné cituje, ale neni pfilis schopen
parafrazovat myslenky. V praci mi také chybi schopnost autora vlastni sebereflexe a
kritictéjSiho odstupu a situovanost vyzkumnika. Po metodologické strance se sice asi nejedna
pfimo o slibovanou pripadovou studii, ale autor néjakym zplsobem vyzkum zvladl, i kdyz
zejména ke kvantitativni ¢asti dotaznikového Setfeni by mohla byt celd fada vyhrad.
Prakticka ¢ast prinasi radu zajimavych zjisténi v popisné roviné: v tom co si ktery autor mysili,
¢i co se pise v EIA dokumentu. Tuto fazi organizace nasbiraného materialu autor zvladnul,
chybi mi tam ale dalsi faze analyticka a interpretacni. Autor misty az pfilis nekriticky prebira

tvrzeni svych informatoru. Po formalni strdnce ma prace také nedostatky v préci s citacemi.

Celkové je prace na hranici obhajitelnosti, presto ji ale k obhajobé doporuduiji,

hodnotim ji dobfe se sedmi body.

V Praze, 25.1. 2020

Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.






