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Ve své diplomové praci pod nazvem Nejvétsi ceské horské stredisko Spindleriv Mlyn a jeho
chystand modernizace: propojend aredli Medvédin a Svaty Petr si student Tomas
Krempasky polozil otazku: ,jak rozhodovaci proces v rdmci tohoto zaméru (pozn. propojeni
protilehlych lyZafskych arealll Medvédin a Svaty Petr) probih3, jaci aktéfi se v ramci
vyjednavani objevuji, jaké nazory maji na realizaci zaméru jejich predstavitelé a cosi o
zaméru mysli rezidenti Spindlerova Mlyna” (s.1). Obecnéji formulovany vyzkumny problém,
ani cile vyzkumu v Uvodu prace nejsou uvedeny. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky si
student zvolil socidlnévédni empiricky vyzkum, konkrétné pak pripadovou studii s vyuzitim
kvalitativnich i kvantitativnich dat v podobé polostruktorovanych rozhovort, dotaznikového
Setfeni a studia dokument(. Prace je standardné ¢lenéna na tfi ¢asti, tzn. teoretickou,

metodologickou a praktickou.

V teoretické Casti student prezentuje fadu konceptl od antropocénu a globalizace, pres
kapitalismus, potazmo kapitalismus z pohledu socialni ekologie, turizmus, dopady lyZarského
pramyslu, ale také kapitoly, které se vénuji tématu udrzitelného rozvoje, procesu EIA,
Krkono$skému narodnimu parku, historii Spindlerova Mlyna. Z tohoto vy¢tu je patrné, ze
tematicky je teoreticka ¢ast opravdu bohatd a mohlo by se tak zdat, Ze tvoii vhodna ramec
pro dalsi empirické zkoumani. BohuzZel tomu tak zcela neni. Je potreba uvést, Zze 1) jednotlivé
kapitoly maji velice kolisavou Uroven, co se tyka jak samotného obsahu, tak zdroju, na které
je v kapitolach odkazovano. V celém textu neni reflektovano na jaké zdroje, potazmo autory
je odkazovano a proc byli zvoleni pravé uvedeni autofti. Student v rdmci vykladu nedrzi
jasnou paradigmatickou linii pfistupu k tématu, ale ani nereflektuje paradigmatickou
odlisnost pfistupd, které v jednotlivych kapitolach prezentuje. Jako priklad uvedu kapitoly
vénované kapitalismu a podnikani v cestovni ruchu, potazmo kapitalismus z pohledu socialni
ekologie. Kapitola o kapitalismu ma dva odstavce. Obsahuje hodné obecné informace,
potazmo je zakoncena vétou (u které chybi odkaz na zdroj):,Zacit s podnikanim urcité neni
pro kazdého. Pro Uspésny start je vétSinou potieba mit znacny obnos penéz, umét se
orientovat v pravu a mit alespon zakladni manazerské schopnosti.” Je patrné, Ze zcela chybi
jakakoli kriticka reflexe autora co, jak a pro¢ bude v rdmci teoretické ¢asti prezentovat. Neni
jasné, pro€ pro prezentaci tématu voli pravé uvedené autory, jejich dila. Chybi také jakakoli
explicitni komparace jednotlivych autor(, pristup(. Za vétsi nedostatek vsak povazuji, ze 2)
poznatky z teoretické ¢asti jiz student v dalSich ¢astech prace nevyuziva ani pfi formulaci
vyzkumné otdazky, ani pti analyze a interpretaci dat (tedy explicitné, s odkazy na zdroje). Je to

Skoda, protoze néktera uvedena témata maji jisté zajimavy vyzkumny potencial (napf.



predstavy o udrzitelném turismu Ceskych zastupitel(l, obcant a developert ¢i proces
vyjednavani udrzitelného turismu, atd.) Potazmo hlavni téma vyzkumu, tedy rozhodovaci
proces, je v ramci teoretické ¢asti zminén jen s odkazem na konkrétni rozhodovaci proces
EIA.

Na uvod metodologické ¢asti student znovu opakuje stejnou vyzkumnou otazku, jako

v Uvodu prace, zcela vsak chybi obecnéjsi cil prace. Neni tak jasné, zda se ma jednat o praci
spiSe teoretickou ci aplikovanou. Konstatovani, ze: “Cilem se v zasadé stava zodpovézeni
vyzkumnych otazek” (s.53), ndm v fesSeni této otazky nepomadha. Potazmo neni dale jasné, co

je (teoretickym Ci praktickym) problémem, ktery ma byt v praci resen.

V dalsi metodologické ¢asti prace student popisuje jednotlivé zvolené metody sbéru dat,
pricemz se zaméruje jednak na obecny metodologicky popis zvolenych technik sbéru dat a
dale také na detailni popis realizace vyzkumu. Jako techniku sbéru dat zvolil jednak
polostrukturované rozhovory s vybranymi aktéry procesu a dale dotaznikové Setreni

s obyvateli. Vzhledem k provedeni dotaznikového Setreni by bylo asi vhodnéjsi ho oznacit
spise jako anketu, a to jak z ddvodu vybéru a velikosti vzorku, tak také pro formu konstrukce
dotazniku. Hypotézy byly stanoveny na zakladé domnénky autora, bez vyuziti poznatk(

z odborné literatury. Chybi jasnéjsi predstaveni operacionalizace mérenych proménnych.
Student také vyuZzival analyzu dokumentd, v praci vsak chybi kritika pramene, aby bylo
patrné, jaké jsou mozné limity zvolenych dokument(. Napft. kap. 3.1.3.1 Predpokladané
dopady zaméru dle dokumentu zaméru z 18.3.2019 (v praktické casti) je zpracovana na
zakladé jednoho konkrétniho dokumentu pana Bilka. Neni vSak jasné, proc byl tento
dokument vybran, o jaky dokument jde, kdo je pan Bilek, pro koho byl dokument zpracovan,
atd. Navic u tématu, u kterého je zcela jasné, Ze praveé tyto informace o dokumentu
vyznamneé ovliviiuji povahu zpracovani tématu. V ¢asti vénované analyze se nedozvidame nic
o samotné analyze, jen to, Ze byly vyuzZity vybrané analytické programy. Vlibec neni

uvedeno, jak bylo pfistoupeno k analyze dokumenta.

Prakticka cast prace je ¢lenéna dle jednotlivych vyzkumnych otazek. Pfi jejich zodpovézeni je
vzdy vyuzito jen jedné techniky sbéru dat. Nejprve se tak ctenar na zakladé vybranych
dokumentl dozvida o samotném projektu, aktérech projektu, dale jsou prezentovany jak
data z ankety, tak rozhovorl. Prezentovana data maji spiSe deskriptivni charakter, chybi
jejich interpretace s vyuZitim teoretickych konceptll, potazmo napf. komparace zjisténi.
Netradicni je také to, Ze predposledni kapitole Diskuse misto diskuse zjisténi, vzajemné
komparace, propojovani, atd. autor predstavuje zjisténi vyzkumu, ktery realizovala jina
vyzkumnice, ale dal s nimi nepracuje, napf. nesrovnava je se svymi zjisténimi. V samotném
zavéru autor prezentuje zjisténi s ohledem na svém predstavy o moznych zjisténich. Tyto

predstavy, které nemizZeme nazvat hypotézami, vsak predstavuje v zavéru poprvé, neni



jasné, z ceho tyto své predstavy Cerpal. Ani v této ¢asti nevyuziva poznatky z teoretické ¢asti
pfi prezentaci zjisténi. Povaha zjisténi svym charakterem nenaplniuje ani vyzkum teoreticky,
ale také ani vyzkum aplikovany, kdy by bylo patrné, Ze by poznatky mohly byt vyuzity

k feseni konkrétniho problému. T¥i , dGlezZité poznatky pro vSechny podnikatele, ktefi by méli
zajem o realizaci vétsiho projektu na tzemi narodnich park( nebo jinych chranénych oblasti
v Ceské republice”, které v zavéru najdeme, jsou formulovény velice ve zkratce, bez jasné
deklarace vychodisek, ze kterych jsou tyto doporuceni formulovany. S tim souvisi i dalsi
nedostatek prace a to, Ze v ni chybi reflexe pozice autora ke zkoumanému problému. Tato
reflexe by mohla ¢tenafi mozna lépe pomoci porozumét napr. povaze zavér(, které jsou

formulovany ¢i otazkam, které si autor kladl.

Jazykové Uroven prace ne vzdy spliuje kritéria odborné prace. Citacni etika je v praci

dodrzena.

Vzhledem k vySe uvedenym nejzavaznéjsim nedostatklim prace navrhuji praci hodnotit na

dolni hranici znamky dobfe (5 bod).
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