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1.Uvod

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav. Pokud je toto pravo
poskytnuto statem na nalezité urovni, dava jedinci moznost plné rozvinout svou osobnost,
vstiebat nové informace a poznatky a plné€ vyuzit sviij potencial. Ochrana tohoto prava neni
poskytovana pouze na vnitrostatni urovni, ale také je zarucena fadou mezinarodnich
dokumentti. Jednim z téchto dokumentt je i Evropska Umluva o ochrané lidskych prav.
Signatatem této imluvy je i Ceska republika.

Cilem mé prace je prozkoumani ochrany prava na vzdélani na vnitrostatni i
mezinarodni urovni, pfedevsim jeho zakotveni v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav,
ale také jeho pojeti v tuzemskych pravnich dokumentech. Kratce se také pokusim rozebrat
fungovani kontrolniho mechanismu a jeho G¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze zatim jedinym rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava, které se tyka prava na vzdélani, je rozsudek D.H. a ostatni proti Ceské republice, budu
tomuto piipadu ve své praci vénovat zvlastni pozornost. Pravé v tomto pilotnim rozsudku,
ktery byl nasledovan fadou podobnych rozhodnuti, Velkym senat shledal, ze Ceska republika
nebyla schopna zajistit urcité skupiné obyvatel rovny ptistup ke vzdélani. Tim porusila
Umluvu o ochrang lidskych prav, protoze nesplnila povinnosti z ni vyplyvajici.

Cilem této prace je nalézt odpovéd’, do jaké miry mélo toto rozhodnuti vliv na zménu
situace v Ceské republice, jak se podatilo rozhodnuti implementovat, a jakym zptisobem
ovlivnilo vnitrostatni legislativu tykajici se vzdélavaciho systému.

Dale se pokusim nastinit, jak ovlivnilo rozhodnuti ptistup k pravu na vzdé¢lani
v nékterych ¢lenskych statech Rady Evropy a jak byla timto rozsudkem ovlivnéna judikatura
soudniho dvora v Evropské unii.

V préci se pokusim o srovnani vzdélavaciho systému CR s jinymi ¢lenskymi staty Rady

Evropy, které ¢eli obdobnym problémim.



2. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod

2.1.Historie Umluvy

Ochrana lidskych prav je dnes neodmyslitelnou soucasti demokratickych rezim,
staty jim bézné poskytuji ochranu na ustavni tirovni. Je nutno poznamenat, Ze soucasna
situace je vysledkem vyznamného rozvoje poslednich desitek let. Lidska prava jsou odvozena
od zékladnich potieb cloveka. Lidé jiz od nepaméti hledali zplisoby, jak chranit sviij Zivot,
majetek atd. Nicméné prvni signifikantni lidskopravni dokumenty, jejichz soucasti byly
katalogy se systematicky formulovanymi lidskymi pravy, vznikaji az na pfelomu 18.stoleti.
V té dob¢ se jednalo o dokumenty vnitrostatniho charakteru. V revolu¢ni Francii vznika
Deklarace prav ¢loveéka a obCana. Na americkém kontinent€ je to naptiklad Deklarace prav
statll Virginie. Oba tyto dokumenty uznévaji zakladni lidska prava. Na pielomu
devatenactého stoleti vznikaji rizné dokumenty, které se snazi naptiklad bojovat s otroctvim

¢i ochrafovat zajmy mengin.!

Nejvétsi vliv v ochrané lidskych prav je pricitan druhé svétové valce. Do té doby by
myslenka mezinarodniho katalogu obsahujiciho uceleny vycet lidskych prav byla jen tézko
pfedstavitelnym konstruktem, ktery by vyznamnym zptisobem zasahoval do suverenity statu.
Tento svétovy konflikt, ktery zanechal Skody nedozirnych nasledki, vzbudil touhu po zméné.
Po vélce byla ochrana lidskych prav na vnitrostatni irovni vnimana jako velice slaba a
neucinnd vzhledem k tomu, Ze samy staty prava svych obcanti ¢asto porusovaly. Po roce 1945
nastala ideélni situace pro rozvoj ochrany lidskych prav na mezinarodni urovni. Staty
zasazené druhou svétovou valkou prahly po miru. Nestaly o dalsi konflikt, cena by byla pfilis
vysoka. Politi¢ti predstavitelé si uvédomovali, Ze vybudovat prosperujici stabilni stat, ktery
poskytuje ochranu lidskym praviim na nalezité irovni, nebude jednoduché. Véftili, ze
vzéajemna spolupréace by jim méla pomoci tento zadmér uskutecnit. Ochrana lidskych prav se
v roce 1945 stava jednim ze ti pilita Organizace spojenych narodii spolecné s rozvojem a
bezpecnosti. V roce 1948 vznikaji prvni ucelené katalogy lidskych prav na mezindrodni
urovni. Prvnim se stdvd Americka deklarace lidskych prav, ktera je nasledovana VSeobecnou

deklaraci lidskych prav, lidskopravnim dokumentem OSN. VSeobecné deklarace lidskych

! Michal Bobek, Evropskéa umluva o lidskych pravech, Velké komentate (Praha, C.H.Beck,2012),4.



prav sice neni povazovan za formalné pravné zadvazny dokument, ale inspirovala se jim velka
fada mezindrodnich lidskopravnich smluv. Prvnim z dokumentt, které na ni navézaly a

rozvinuly prava zde zakotvena, se stiva Evropska umluva o lidskych pravech.?

vvvvvv

lidskopravnim dokumentem sjednanym v rdmci Rady Evropy. Rada Evropy je mezinarodni
organizace sdruzujici staty na evropském kontinentu, které usiluji o ochranu lidskych prav a
svobod, usnadnéni socidlniho, hospodatského a kulturniho rozvoje a zachovani
demokratickych zésad stati. Snazi se o feSeni spolecnych problémii pomoci vzajemné
spoluprace.® Za otce mySlenky vytvoieni organizace, ktera by sdruzovala staty svobodné
Evropy a ¢inila je tak silnéjsi, byva povazovan Winston Churchill. Byl to pravé predseda
vlady spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kdo se vefejné zasazoval o
vytvoreni Spojenych evropskych narodd. Sdm ve svych projevech i pfimo zminoval Radu
Evropy. Jeho vizi bylo spojeni Némecka a Francie. Tyto staty mély zapomenout na piedeslé
rozepie a vést spole¢né Evropu k miru a prosperité. Véfil, Ze zapojeni Némecka je klicové,
nesméla se opakovat krizova situace, ktera nastala po prvni svétové valce.* Jeho hlas byl
vyslySen a Rada Evropy byla zalozena v Londyné¢ dne 5.5.1949 podepsanim takzvané
Londynské smlouvy také znamé pod nédzvem Statut Rady Evropy. Byla vybudovéana na
demokratickych hodnotéach spole¢nych vSem c¢lenskym stattim. Jejim hlavnim cilem bylo

zaruceni ochrany statli na mezinarodni urovni.

U zrodu Rady Evropy stélo deset zakladajicich stati. Byly jimi Belgie, Dansko,
Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Spojené kralovstvi a Svédsko.’
Sidlem se stal francouzsky Strasburk. Ten byl idealnim mistem diky své strategické poloze,
historicky byl soucasti Némecka i Francie. Jejimi ¢innymi organy se nejprve staly Vybor
ministril a Poradni shromazdéni. Vybor ministrti ma klicovou roli v rozhodovani o zajmech
organizace. Zasedaji v ném ministii zahrani¢nich véci jednotlivych ¢lenskych statl ¢i jejich
zastupci. Poradni shroméazdéni pozdé¢ji znamé jako Parlamentni shromazdéni sdruzovalo

zastupce parlamentil ¢lenskych stati.® Jesté v roce 1949, tedy v tom samém roce, kdy byla

2 Bobek, Velké komentaie, 4-6.

* Mise a cile Rady Evropy, http://www.radaevropy.cz/cile-rady-evropy.html

4 Winston Churchill, Spojené staty evropské,https://www.euroskop.cz/8613/10951/clanek/spojene-staty-
evropske/

5 Eva Hubalkova Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika, (Praha, Linde,2003),9.

¢ Rada Evropy, http://www.radaevropy.cz



Rada zaloZena, byl Vyboru ministri ptedlozen prvotni navrh textu Umluvy. Tento text se poté
dostal do rukou pravnich expertd, ktefi jej pfepracovali a doplnili, vytvofili prvni znéni
samotné Umluvy. K podepsani Umluvy doglo v Rimé dne 4.11.1950, v platnost vstoupila o
necelé tii roky pozd&ji. Umluva sama o sobg, bez dopliiujicich protokoltl, byla oznatovana za
nedostatecnou, neposkytujici ochranu prav na nalezité Grovni, se slabym kontrolnim
mechanismem. Vzhledem k tomu, Ze pro valkou postizené staty pfedstavovala alespoil

Castecny uspéch, byla nakonec pfijata.

2.2.Umluva obecné&

Do dnes$niho dne ctyficet sedm signatarskych stati svym podpisem stvrdilo piijeti
zévazkii vyplyvajicich z Umluvy. 7 Cilem Umluvy je chranit zékladni lidsk4 prava a svobody.
Neptinasi pouze mezinarodni katalog lidskych prav, ale ztizenim Evropského soudu pro
lidské prava zavadi i kontrolni mechanismus, ktery ma zabezpecit jejich dodrzovéani. Sama o
sob¢ nema nahrazovat vnitrostatni prostfedky ochrany. Staty mohou ve svych vnitrostatnich
lidskopravnich dokumentech poskytnout rozsahlejsi ochranu lidskych prav. Vnitrostatni
uprava rozsahu lidskych prav je ponechéna na intencich statu. Kazdy stat nese odpovédnost za
dodrzovani lidskych prav a ma také moznost situaci napravit primarné sam. Umluva ma tedy
subsidiarni charakter a poskytuje jakési minimum ochrany lidskych prav, tato prava jsou
uznavana viemi smluvnimi stranami Rady Evropy.® Samotna umluva obsahuje tfi hlavy. Text
zacina preambuli, kterd odkazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav. V hlavé prvni
nalezneme osmnéct ¢lank tykajicich se zdkladnich lidskych prav a svobod, kterym je
poskytovana ochrana. Obsahuje povinnost respektovat lidska prava, pravo na zivot , zakaz
nelidského zachazeni a trestani , zakaz otroctvi a nucenych praci, pravo na svobodu a osobni
bezpecnost, pravo na spravedlivy proces, ulozeni trestu jen na zdklad¢ zédkona, pravo na
soukromy a rodinny zivot, pravo na svobodu mysleni , svédomi a nabozenského vyznani,
pravo na svobodu projevu , svobodu shromazd’'ovani a sdruzovani, pravo uzaviit manzelstvi,
pravo na G&inny pravni prostfedek napravy a zikaz diskriminace.® Clanky 13 a 14 , tedy pravo
na ucinny pravni prostiedek napravy a zékaz diskriminace mohou byt pouzity pouze v

souvislosti s jinym pravem vyplyvajicim z katalogu lidskych prav poskytnutého Umluvou a

" Hubélkova, Evropska amluva, 11.
8 Hubalkova, Evropska iimluva, 8-9.
® Evropskéa amluva o ochrané lidskych prav, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf



jejimi protokoly. '° Druhé hlava se zabyva organizaci a pravomocemi Evropského soudu pro
lidska prava. !! Posledni ¢ast Umluvy upravuje zavéreéna ustanoveni. Umluva se snazi nebyt
zkostnatélym instrumentem ochrany lidskych prav, reaguje na vyvoj lidskych prav
dodatkovymi a reviznimi protokoly. Do dnesniho dne bylo pfijato celkem Sestnact

dodatkovych protokolt.

Prvni protokol zavedl ochranu majetkovych prav, pravo na vzdélani a svobodné
volby. Ctvrtym protokolem byla Umluva obohacena o zikaz uvéznéni pro dluh, pravo na
volny pohyb a misto pohybu, zékaz vyhosSténi obcanti a zdkaz hromadného vyhosténi cizinct.
Sesty protokol piinesl zrudeni trestu smrti s vyjimkou valeéného stavu. Sedmy protokol
rozsitil katalog prav o procesni zaruky v ptipad¢ vyhosténi cizinci, pravo na odvolani
v trestnich vécech, pravo na odskodnéni v pripadé justicniho omylu, pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat, pravo na rovnost mezi manzeli. Umluva se snazi o poskytnuti Gi¢inné
ochrany, obsahuje prava, ktera jsou svou individudlni a 1épe vynutitelna. Prava a svobody
zakotvené v Umluvé se daji roztiidit do ti skupin, na prava absolutni, prava s vymezenou
moznosti omezeni vnitrostatnim zdkonem a prava omezena vlastni povahou a rozsahem
aplikace. Prava absolutni jsou takova, ktera musi byt chranéna vzdy, neexistuje zddna
vyjimka pii jejich pouziti. Absolutnim pravem je naptiklad pravo na zivot, zdkaz nelidského
zachézeni a trestani ¢i zakaz otroctvi a nucenych praci. Do druhé skupiny, tedy prav s
vymezenou moznosti omezeni vnitrostatnim zdkonem patii napiiklad pravo na soukromy a
rodinny Zivot, pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani ¢i ochrana
majetkovych prav. Tato prava mohou tedy byt omezena vnitrostatnim pravem. Zakon, ktery
by je omezoval, se vSak musi vyznacovat v daném staté svou nezbytnosti, pfimétenosti a také
musi sledovat legitimni cil. Pravo na svobodu a osobni bezpecnost a pravo na spravedlivy

proces mohou byt prikladem nélezicim do tieti vy$e zminéné skupiny.'?

1"Hubalkova, Evropska umluva, 78.
! Evropska timluva o ochrané lidskych prav.
12 Evropska imluva, Hubalkovd, 77-78.



2.3.Ceska republika a p¥istoupeni k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a
svobod

Piijeti Umluvy nebylo tehdejsim komunistickym Ceskoslovenskem akceptovatelné.
Snaha o vytvoteni katalogu lidskych prav na mezinarodni urovni, ktery by byl
Ceskoslovenskem uznavén jako relevantni pramen prava, byla vnimana jako vmé$ovani do
zalezitosti statu. Mezinarodni pravo by mélo prednost pied pravem vnitrostatnim, coz bylo
v té¢ dob€ nemyslitelné. Moznost podéani individudlni stiznosti by podle tehdejsiho rezimu
naopak myslenku mezinarodni spoluprace rozvracela.!*> Vzhledem k tomu, Ze Sovétsky svaz
z pochopitelnych diivodi odmital mezinarodni spolupréci na poli ochrany lidskych prav,
zhdnému ze stati sovétského bloku nebylo umoznéno piistoupit k Umluvé. Rozhodnym
okamzikem, ktery oteviel moznost pfistoupeni k mezinarodni organizacim podporujicim
nejen ochranu lidskych prav, se pro fadu ¢lenskych statl stdva pad komunismu ve stiedni a
vychodni Evropé. V 90. letech dvacatého stoleti se tyto staty kone¢né uvolnily z podruci
Sovétského svazu a mohly zacit budovat pravni stat, ktery by se pysnil respektem k lidskym
praviim. V roce 1990 vyjadtila viada Ceské a Slovenské Federativni republiky sviij zajem stat
se soucasti Rady Evropy. '* 21. inora 1991 byla pfijata jako jeden z prvnich
postkomunistickych statti. V den svého pfijeti také podepsala Umluvu ve znéni Protokold &.3,
5 a 8 a také byly podepsany samostatné protokoly ¢.1 a 2,4,6,7. Pozdé&ji téhoz roku ptipojila
sviij podpis i pod Protokoly s ¢islem 9 a 10.!> Necelé dva roky poté Radu opustila kvili
svému zaniku a to dne 31.12.1992. ' O puil roku pozdéji piistoupila Ceska republika 30.6.
1993 jako jeden ze dvou nové vzniklych nastupnickych stati. V té dobé bylo Vyborem
ministri z pochopitelnych diivodi rozhodnuto, Ze bude smluvni stranou Umluvy povaZovana

jiz od 1.1.1993.17

Postaveni Umluvy v &eském pravni fadu bylo upraveno &lankem 10 Ustavy. Ve svém
pivodnim znéni byly mezinarodni smlouvy tykajici se lidskych prav a zakladnich svobod

bezprostiedné zavazné a mély prednost pied zdkonem, ovSem pouze ty, které byly

'3 Malenovsky, Dvacet let Evropské umluvy v Ceské republice a na Slovensku-Tfi vyznamné souvislosti
ratifikace Umluvy Ceskou a Slovenskou republikou, 3-11.

14 Resolution (90) 5 on Czechoslovakia, https://rm.coe.int/09000016804def47

15 Velké komentaie, Bobek, 148.

16 Clenové Rady Evropy,http://www.radaevropy.cz/clenske-staty-rady-evropy.html

17 Velké komentaie, Bobek, 147-150.
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ratifikované a vyhlagené. V tomto rezimu mél Ustavni soud podle ¢lanku 87 Ustavy
pravomoc piezkumu pravnich ptedpist a jejich zruSeni pro rozpor s témito mezinarodnimi
smlouvami. Nové znéni ¢lanku 10 se do Ustavy dostalo takzvanou euronovelou, jejimz
prostfednictvim Ustava rozsifila prednost pted zikonem na viechny ratifikované a vyhlagené
mezinarodni smlouvy. Prvni &lanek Ustavy byl navic doplnén o odstavec zavazujici Ceskou
republiku k dodrzovéani zévazkii, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava. Clanek 87 byl
obmeénén, tak, ze z né¢ho vypadla derogacni pravomoc soudu v souvislosti s mezindrodnimi
smlouvami. Nové by tedy Ustavni soud posuzoval pouze nesoulad pravnich predpisi

s Ustavnim potadkem. Tato novela se viak potykala s fadou problémi. Ustavnimu soudu
netrvalo dlouho, aby vyjadiil sviij nazor. Kratce po nabyti ucinnosti této novely dal najevo
svoji kritiku v takzvaném ,.konkurznim nalezu.“ Soudu se nezdalo vhodné, aby pftisel o svou
derogacni pravomoc. Aby tuto pravomoc znovu nabyl, rozhodl se zahrnout mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a svobodéach do tstavniho potfadku. Rozsifil tak vycet obsazeny
v Clanku 112, zaroven tak opétovné rozsitil svou derogacni pravomoc. A€ se tvrzeni
Ustavniho soudu miiZe jevit, jakkoliv problematické a setkalo se s vlnou kritiky, Umluva je

podle ustaleného nazoru Ustavniho soudu soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.'®

3. Pravo na vzdélani v mezinarodnich dokumentech

Pravo na vzdé¢lani patii mezi nejdilezitéjsi lidskéa prava. Jednotlivei vzdélani poméaha
rozvinout svou osobnost, poznat sviij potencial, ziskat potfebné informace, které bude moci
uzit nejen v profesnim zivote. Naucené dovednosti mu umozni vést plnohodnotny Zivot.
Uroven vzdélani je pfimo spjata se stavem spole¢nosti a s ekonomickou situaci v danych
statech. Z tohoto diivodu je dulezité poskytovat tomuto pravu ochranu na nalezité urovni.
Vyznam ochrany prava na vzdélani na mezinarodni tirovni byl uznan jiz v roce 1948, kdy se
dostalo do VSeobecné deklarace lidskych prav. V dnesni dobé je béznou soucasti

vnitrostatnich a mezinarodnich katalogii lidskych prav.

'8 Bobek, Velké komentaie, 147-150.

11



3.1.Pravo na vzdélani v Evropské aumluvé o ochrané lidskych prav a svobod

Umluva rozsitila svij katalog lidskych prav a svobod o pravo na vzdélani v roce
1954, kdy vstupuje v platnost prvni dodatkovy Protokol Umluvy. Podle druhého &lanku
tohoto protokolu nesmi byt nikomu odepteno pravo na vzdélani. Stat je povinen pii vykonu
jakychkoliv funkci v oblasti vychovy a vyuky respektovat pravo rodi¢li, zajiStovat tuto
vychovu a vzdélani ve shodg s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvéd&enim. ¥
Samotné pravo na vzdélani je definovano velmi stroze. K dal$im specifikiim tohoto prava se
vyjadril Evropsky soud ve své judikature. Pravo na vzdélani ale neni jediné pravo, kterému je
poskytnuta ochrana. Clanek dopliiuje druhou vétou pravo na vzdélani o pravo rodiét na jejich
nabozenské a filozofické presvédceni v souvislosti s vychovou a vzdélanim na zakladnich a
stiednich Skolach, které je prodlouzenim prava na respektovani rodinného zivota zaru¢eného
¢lankem 8 Umluvy.2° Evropsky soud se zaobiral vymezenim kli¢ovych pojmi druhé véty a
sdm pojmy ve svych rozhodnutich definoval. Filozofii vnima jako systém plné
strukturovaného mysleni. Vychovou je dle nazoru soudu souhrn krokd, kterymi se dospéli
v celé spolecnosti snazi vklinit nejmladsim jejich mysleni, zvyky a hodnoty, pficemz
neoddélitelnym prvkem vychovy je disciplina. A kone¢né vzdelani bylo definovano jako
pfedavani znalosti a intelektualnich formaci. NaboZenské presvédceni také nesmi ohrozovat
pravo na vzdélani. Pokud by doslo k vzdjemnému konfliktu, je nezbytné uptednostnit pravo
na vzdélani pied nabozenskym piesvédenim.?! Nabozenské a filozofické presvédceni musi
byt podle ESLP seriozni, dlouhodobé a akceptovatelné demokratickou spole¢nosti.?? Pravo na
vzdélani je pravem zakladnim. Toto pravo tedy svéd¢i vsem. Pravo ve vété druhé svédci
pouze urcité skupiné osob-rodic¢iim. Toto pravo miize existovat jedin€ v souvislosti s pravem,
které je obsazeno ve vété prvni. Pravo rodicl na zajiSténi vychovy jejich nezletilych déti
podle jejich filozofického a ndbozenského smysleni je tedy pravem odvozenym. Pokud tato

prava spojime, dostaneme i pravo t¥eti, moznost vzniku nestatnich skol. 23

1% Hubalkova, Evropska imluva, 320.

20 Bobek, Velké komentate,1312-1313.
2! Hubalkové, Evropska umluva,322-33.
22 Bobek, Velké komentate,1313.

23 Bobek, Velké komentate,1302.
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Prvni véta ¢lanku poskytuje pravu na vzdélani univerzalni ochranu. Kazdy ma pravo
na vzdélani, nikomu nesmi byt toto pravo odepteno. Opravnénym subjektem je podle
Evropské Umluvy kazda fyzicka osoba. Vzhledem k formulaci samotného &lanku je ziejmé,
7e ob&anstvi v pfistupu k pravu na vzdélani dle Umluvy neni rozhodujicim faktorem.
Evropsky soud pro lidska prava chépe pravo na vzdélani spise restriktivn€. Prvni véta ¢lanku
2 prvniho Protokolu neukladé signatarskym statim povinnost vybudovat vzdélavaci systém ¢i
Skolské zafizeni urcitym zpusobem. Staty samy rozhoduji o finalni podobé téchto institutii na
zakladé svych socialnich a technickych moznosti. Role statu v zajisténi prava na vzdélani tkvi
ve vytvorfeni vhodnych podminek k rovnému ptistupu kazdé fyzické osoby, na jiz existujici
vzdélavaci instituty. MoZnost piistupu ke vzdélani ma byt tedy podle ESLP rovnocenné
oteviend pro vSechny kandidaty. Mlze byt v§ak omezena splnénim urcitych predpokladi.
Podminky, kter¢ stat klade na vSechny, ktefi o pfistup k pravu na vzdélani usiluji, nesmi byt
diskrimina¢niho charakteru. Ptistup ke vzdélani mize byt podminén slozenim zkousek nebo
ptijimacich testll. Uchaze¢ nema ani narok na to, aby se stal studentem v urcité skole, ¢i v ni
setrval, pokud je vyloucen podle pravidel. Pravo neni ani Zddnym zpiisobem vékové
omezeno, netyka se napiiklad pouze déti. Naopak do pojmu vzdélani mizeme zahrnout i
rizné profesni kurzy ¢i univerzity tfetiho véku. Vyjimecné mize byt ptistup ke vzdélani
statem poskytujicim ochranu omezen, nicméné pouze pokud by doslo k situaci, ktera by stat
k tomuto opatieni ospravedliiovala naléhavymi diivody vefejného zdjmu. Umluva na rozdil od
Evropské listiny nehovofi o bezplatném vzdélani. Vzdélani mtize byt tedy podle Umluvy

zpoplatnéno.

Druhé véta ¢lanku garantuje pravo rodicl na zajisténi vzdélani svych déti, tak aby
bylo ve shodé s jejich ndbozenskym a filozofickym ptesvédcenim. Toto pravo vSak dopada
pouze na rodice, ktery ma dité ve své péci. Také toto pravo nalezi rodi¢lim pouze do doby,
kdy dité¢ dosahne zletilosti. Timto okamzikem se dit€ stava dostatecné rozumove vyspélym,
aby chapalo vyznam a dopad svych rozhodnuti. Vzhledem k délce fizeni u Evropského Soudu
pro Lidské prava neni vyloucena situace, kdy dit¢ dosdhne zletilosti béhem fizeni, poté ma
moznost pripojit se jako vedlejsi tcastnik. Pravo rodic¢li na moznost zajisténi vyuky na
zakladé sdilené¢ho filozofického a nabozenského piesvédéeni vSak nezaklada povinnost statu
organizovat vzdélavaci systém na zéklad¢ potieb rodict. Vyuka na statnich Skolach nemusi

odrazet jazykové preference rodicl, postaci, kdyz se koné v ufednim jazyce dané ¢lenské

24 Bobek, Velké komentare,1308.
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zemé. Stat je povinen pouze nezasahovat do jejich presvédceni. Nenutit je, aby museli posilat
déti do Skoly, ktera jejich smysleni nevyhovuje. Toto pravo mize byt zajisténo naptiklad
vzdélavanim ditéte na vhodné soukromé skole, ¢i domacim vyudovanim. 23 Z kombinace
véty prvni a druhé je mozné odvodit existenci prava na zakladani soukromych skol. Pravo na
vzdélani ndlezi kazdému, rodi¢e maji moznost zajistit svému ditéti vhodné vzdélani podle
svych predstav. Z téchto dvou vét je mozné vyvodit zaver, ze statni vzdélani nemusi byt vzdy
to nejvhodnéjsi, nemusi reflektovat nabozenské ¢i filozofické presvédceni. Mélo by tedy byt

mozné, aby vznikaly Skoly, které budou umoziovat rodictim alternativni volbu vzdélani.

3.2.Pravo na vzdélani v Listiné zakladnich prav EU

Pravo na vzdélani je také soucasti dalSiho katalogu lidskych prav na evropské tirovni, a
to Listiny zakladnich prav EU. Listina je relativné novy lidskopravni dokument Evropské
Unie. Tento krok EU podstoupila v ramci prohlubujici se evropské integrace. VyhlaSena byla
uz v roce 2000, ale pravné zadvaznou se stala az v roce 2009, kdy dochazi k G€innosti
Lisabonské smlouvy. Listina se inspiruje Umluvou a vnitrostatnimi lidskopravnimi
dokumenty ¢lenskych statti. 26 Vzhledem k vyvoji lidskych prav prava zakotvena v ni
nejenom zna¢né rozsifuje, ale také zavadi nova.?’Soucasti je preambule a celkem 54 ¢lanki,
které jsou rozdéleny do 7 hlav pod nazvy: Diistojnost, Svoboda, Rovnost , Solidarita ,
Obcanska prava , Soudnictvi a Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti listiny. Na
rozdil od Umluvy, Listina nemé piimy mechanismus vynutitelnosti prav jednotlivci. Prava
zde obsazena jsou tizce spjata s Unijnim pravem a musi byt dodrzovana pouze pti aplikaci
unijnich piedpist. 2Pravo na vzdélani nalezneme v ¢lanku 14 Listiny EU, ktery je
systematicky zatazen v kapitole druhé pod nazvem Svobody. Pojeti prava na vzdélani
vychazi z Umluvy. Listina ho viak obohacuje o pravo na bezplatnou §kolni dochézku a také
roz$ifuje pojem prava na vzdélani. Podle Listiny ma kazdy ¢lovek pravo na vzdélani, ale nove
také na pristup k odbornému a dalSimu vzdélavani. Listina poc€ita s moznosti bezplatné Skolni

dochazky.

25 Hubalkové, Evropska umluva, 322-33.

26Listina zakladnich prav EU, https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/
27 Sturma Pavel, Vztah Evropské imluvy Bulletin advokacie 2004,21.

28 Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 51.
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Toto prévo vsak svéd¢i pouze détem a tyka se pouze Skolni dochazky, ktera je povinna.
Netyka se tedy vSech stupiiti vzdélani, neptikazuje naptiklad ¢lenskym statlim, aby
poskytovaly bezplatné vzdélani na vysokych Skolach. Také neeliminuje moznost vzdélavani
déti v placenych institucich. Listina také vyslovné zavadi moznost vzniku soukromych $kol
na zakladé vnitrostatni Gipravy ¢lenskych statil. Souéasti ¢lanku je dale dle vzoru Umluvy také
pravo rodicii na vybér vhodného vzdélani dle jejich tisudku a tak, aby odrazelo jejich

nabozenské, filozofické a pedagogické piesvédceni. 2

Jiz pti prvnim pohledu na dva lidskopravni dokumenty je patrné, Ze Listina je
dokumentem pozd&jsim. Ackoliv se Listina do znaéné miry inspirovala pravé Umluvou a
vnitrostatnimi lidskopravnimi katalogy ¢lenskych statii, neopomiji reagovat na vyvoj lidskych
prav. Tento rozvoj je patrny i z dikce ¢lanku, tykajiciho se pfedmétného prava na vzdélani.
Pravo je zde pojato vice podrobné. Hovofi o nékterych institutech, které jsou jiz bézné
praktikovany demokratickymi staty, avSak poprvé se staly soucésti i mezinarodniho
lidskopravniho katalogu na evropské trovni. Listina EU v prvé fad¢€ rozsitfuje chapani pojmu
vzdélani, kdyz stanovuje moznost kazdého na piistup nejen ke vzdélani obecné, ale také
k odbornému a daldimu vzdélavani. Dalsi dileZitou zménou oproti Umluvé je dale vyslovné
uvedeni pojmu bezplatnd Skolni dochéazka, kterou prvni dopliiujici protokol neznal.

V neposledni fad¢ je tieba zdlraznit i nov€ zminénou svobodu zfizovani dalSich vzdélavacich
zafizeni.3® Za predpokladu dodrZeni podminek stanovenych vnitrostatni legislativou tak
mohou vznikat vzdélavaci instituce odlisné od statnich. Pokud pomineme nedostatky

v mechanismu vynutitelnosti a samotnou aplikaci Listiny v konkrétnich ptipadech, je zjevné,

ze se Listina snazi pravo pojmout obséhleji.

3.3. Pravo na vzdélani v Umluvé o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je lidskopravnim dokumentem OSN. Byla pfijata Valnym
Shromazdénim v roce 1989. Tato mezinarodni smlouva byla ratifikovana téméf vSemi staty
svéta s vyjimkou USA, jedna se tedy o nejvice akceptovanou smlouvu tykajici se

problematiky lidskych prav na svété. Obsahuje 54 ¢lankd, které jsou systematicky rozdéleny

2 Filip Rigel a kol, Skolsky zédkon, Komentaf ,( Praha, C.H. Beck, 2014),6.
30 Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 14.

15



do 3 &asti.?! Zatimco Umluva je katalogem lidskych prav na kontinentalni urovni a pravo na
vzdélani je garantovano viem. Umluva o pravech ditéte se tyka pouze prav déti. Na rozdil od
Umluvy negarantuje pravo na vzdélani viem. Neni pouze katalogem prav na regionalni
urovni. Je ptijimana celosvétove. Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, nékteré ¢lanky tykajici

se prava na vzdélani déti jsou na rozdil od Umluvy znacné obsahlejsi.

Umluva o pravech ditéte je dalsim z mezinarodnich dokumenttl, které upravuji
problematiku vzdélavani déti. Subjektem prava jsou pochopitelné vSechny déti. Ty by mély
mit pfistup k bezplatnému zakladnimu vzdélani. Smluvni staty by dale mély umoznit
pokracovani ve studiu na Skolach stfednich. Za uc¢elem pomoci détem k ziskani vzdélani by
vzdélani mélo byt nejen bezplatné, ale stat by se mél snazit déti pii studiu podporovat
finan¢né €1 pouzitim jinych vhodnych opatieni. Déti by mély mit moznost studovat rizné
Skoly podle svych schopnosti a moznosti, skoly se vS§eobecnym vzdélanim ¢i skoly odborné
s urcitym zamétenim, které by je pfipravily na vykon budouciho povolani. Béhem studia by
mély byt podporovany a motivovany, aby ve vétsi mife nedochdzelo k pred¢asnému ukonceni
vzdélani. Umluva v oblasti vzd&lani déti po¢ita s mezinarodni spolupraci signataiskych stati.
Na jejim zaklad¢é ma dojit k celkovému zvysSeni gramotnosti a rozvoji poznatkti. V tomto
ohledu musi byt bran zvlastni zfetel na rozvojové staty. Staty by mély byt pii vykonu
poskytovani prava obezretné a kontrolovat, zda jsou na $kolach dodrzovéany stanovené
predpisy. Kézen na Skoldch by méla byt zajisténa vhodnym zplisobem, ne tedy naptiklad za
pouziti télesnych trestii.>? Signataiské staty by mély pravidelné informovat Vybor pro prava
ditdte o stavu poskytovéani prav zaru¢enych Umluvou o pravech ditéte. Vybor miize vydavat
doporuceni a komentafe. Radami obsazenymi v téchto dokumentech se staty mohou
inspirovat. Vzhledem k mnozstvi statd, které tento mezinarodni pravni dokument ratifikovaly
a k jejich rozdilnému stupni rozvoje je obtizné zarucit stejné respektovani povinnosti
vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte. Nastrojem napravy miize byt pro OSN vyvinuti

politického tlaku na signataiské staty, které tato prava porusuji.>?

31 Umluva o pravech ditéte, UNICEF, https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete
32Umluva o pravech ditéte https://www.mpsv.cz/files/clanky/29715/Umluva_o_pravech_ditete.pdf

33 UNICEF, https://www.unicef.cz/aktualne/82303-nejcastejsi-otazky-a-odpovedi-tykajici-se-detskych-
prav
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Na rozdil od Umluvy je tedy pojeti prava na vzdélani obsazeného v Umluvé o pravech
ditéte mnohem obsahlejsi. Poskytnuti tohoto prava, jak jiz ndzev samotné imluvy napovida,
se tyka pouze déti jakozto nejzranitelnéjSich subjektli, pro jejichz budoucnost je pravo na
vzdélani nejpodstatnéjsi. Vzdélani by mélo byt zarueno vSem détem, nicméné k tomu, aby se
mohly vzdélavat vSechny déti na nalezité Grovni, je zapotiebi spoluprace signatarskych statl.

Umluva o pravech ditéte preferuje bezplatnost vzdélani na rozdil od Umluvy.

Je nutné dodat, Ze vechny signataiské staty Umluvy sdili demokratické principy.
Umluva jakoZto kontinentélni instrument ochrany lidskych prav sdruzuje vyspélé staty, u
kterych pravdépodobné jiz nedochazi k praktikdm, jakymi jsou napiiklad fyzické tresty zaka.
Oproti tomu Umluvu o pravech ditéte akceptoval velky pocet statll, v fadé piipadd se jedné o
staty rozvojové. Dalo by se Fici, Ze zaji$téni prava na vzdélani podle Umluvy o pravech ditéte
vSem détem zucastnénych signatatskych statii na nlezité urovni by bylo obrazem idealni
spolecnosti, ale zatim v soucasnych podminkach jsou mezi jednotlivymi signataiskymi staty
velké ekonomické rozdily. Bylo by optimalni, kdyby se v budoucnu s vylepSenim
ekonomické situace rozvojovych stati setfely rozdily, aby tyto staty byly schopné zajistit
poskytovani prava na vzdelani vSem détem na nélezité Grovni a v nalezité kvalité, tak aby

byly schopné plné€ rozvinout sviij potencial.

4.Pravo na vzdélani v Ceské republice

4.1. Pravo na vzdélani v Listiné zakladnich prav a svobod

V Ceské republice je ochrana prava na vzdélani poskytnuta na ustavni arovni Listinou
zakladnich prév a svobod. (dale jen Listina) Pravo na vzdélani mizZeme nalézt v hlaveé ctvrté
pod nazvem hospodaiska, socialni a kulturni prava v ¢lanku ¢islo 33.Jedné se o pravo
socialni. Podle Listiny ma v Ceské republice pravo na vzdélani kazdy, opravnénym
subjektem, ktery mize toto pravo Cerpat je kazda fyzicka osoba. Na rozdil od prava na

bezplatné vzdélani, pravo na vzdélani nedopadéa pouze piimo na ob¢any. Listina dale stanovi,
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7e v Ceské republice ma kazdy ob&an moznost vyuzit bezplatného studia na zékladnich,
stiednich 1 vysokych Skolach. Nicméné bezplatné studium na vysokych Skolach neni
garantovano kazdému obc¢anovi, toto studium je zaruceno pouze na zékladné schopnosti
samotnych ob¢anii a také moznosti spole¢nosti.>* Listina dale stanovuje povinnou $kolni
dochazku, jeji délka je v soucasné dobé& uréena Skolskym zakonem na dobu 9 let. 3 Listina
také hovofi o pomoci pfi studiu. Zadatel na pomoc doséhne, pokud splni podminky stanoven
danym pravnim ptedpisem.’® V ramci této pomoci miize byt napiiklad jednotlivei poskytnuta

individualni finan¢ni pomoc v podobé& prospéchového ¢i talentového stipendia. 37

Prévo na vzdélani dle véty prvni ¢lanku 33 muize byt chapano jako pravo na pravo na
rovny piistup ke vzdélani, pravo setrvani pii splnéni kladenych podminek a pravo na urcity
obsah &i minimalni kvalitu > Dle pohledu Ustavniho soudu Ceské republiky je pravo na
vzdélani ptimo aplikovatelné, pokud je jeho znéni dostatecné jasné, bezpodminecné a
kategorické, pti splnéni téchto stanovenych podminek je mozno poskytnout soudni ochranu
pfimo na zakladé Listiny a neni tfeba dalsich provadécich zdkonu. Z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, Ze takto mlize byt chapana pouze ¢ast ¢lanku 33, neplati to tedy bezvyjimecné
na celé jeho znéni. Tato ¢ast byva oznacovana jako tzv. tvrdé jadro. Jedna se o bezplatnost a
povinnou Skolni dochazku.** Dopliiujicich zasad je tfeba domahat se v rezimu ¢lanku 41
LZPS, tedy pouze v mezich zadkoni provadécich predpisi, kterych je v oblasti vzdélavani celd
fada. Roli tstfedniho zdkonu ma $kolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb.#° V rezimu ¢lanku 41 se
napiiklad mizeme doméhat podle zakona ¢.111/1998 Sb. doméhat studijniho stipendia pfi
studiu na vysoké Skole, pokud splnime podminky, které jsou stanoveny piimo konkrétni

vysokou $kolou ve stipendijnim fadu. 4!

Listina zakotvuje moznost bezplatného Skolniho vzdélani. Toto pravo dle dikce

Listiny mohou vyuzit pouze ob&ané Ceské republiky, vztahuje se pouze na zékladni a stéedni

34 Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 33, https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
33§ 36. zakon ¢&. 561/2004 Sb.

37 Wagnerova Eliska, Listina zakladnich prav a svobod: komentaf, (Praha, Wolters Kluwer), 687.

38 Wagnerova, Listina, Komenta¥, 680-681.

3% Wagnerova, Listina, komentaf, 678.

40 Rigel, Skolsky zakon, Komentat, 16.

4IStudenti, stipendia a podpora studenti, http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/studenti-
stipendia-a-podpora-studentu
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vzdélani. Podle Ustavniho soudu ma vak bezplatnost vzdélani své meze. Podle nalezu P1 US
25/94 stat nese ndklady za ztizeni zakladnich a stfednich $kol. Na statnich skolach se od
studentli téchto skol neocekava, ze za studium budou platit Skolné. Stat vSak nenese veskeré
naklady. Studenti ¢i jejich rodice si jsou povinni zajistit u¢ebni pomicky a materidly potfebné
ke studiu jako napftiklad ucebnice, psaci potfeby ¢i vhodné obleceni na télesnou vychovu.
Samo vzdélani ma byt svou povahou vnimano jako investice do budoucnosti jednotlivce,
nemuzeme tedy piedpokladat, ze stat ponese vSechny ndklady spojené se studiem. Stat nese
jen ty zékladni. Bezplatnost vzdélani na zakladnich statnich a stfednich Skolach je prave
jednou z jiz zminénych ¢asti ¢lanku 33, kterou je mozno aplikovat ptimo. *To samé oviem
nelze tvrdit o bezplatnosti studia na Skolach vysokych a studiu na vSech trovnich skol
soukromych. Co se tyée studia na vysoké skole, nemitize byt podle Ustavniho soudu vnimano
jako pravo zékladni. Nema jej kazdy. Kazdy mé pouze moznost uchazet se o postaveni
studenta na vysoké Skole. Podminky na uchazece nejsou upraveny zakony, ale pfimo
samotnymi vysokymi Skolami. V minulosti ¢eské soudy ptikladaly velky vyznam autonomii
vysokych Skol a pfili§ se nezabyvaly rozhodnutimi o pfijeti ¢i nepfijeti uchazect. V této
oblasti zaznamenala judikatura NSS velky posun. V dnes$ni dob& musi byt rozhodnuti skoly o
nepfijeti uchazede dostate¢né odiivodnéno a je mozné jej nasledné prezkoumat. 4 Bezplatnost
vysokoskolského studia na vetejnych vysokych Skolach je pak ddna moznostmi spolecnosti a

schopnosti ob¢ana, tedy stejné jako celé studium neni narokova.**

Povinna $kolni dochédzka predstavuje jakési minimalni znalosti, ktery by mél ideélné
ziskat kazdy jedinec. Toto pomysIlné minimum védomosti ziskanych studiem mize znacné
usnadnit za¢lenéni do spoleénosti. ** Stanovenim devitileté povinné $kolni dochazky dochazi
k tstavnimu vytyceni jedné z méla povinnosti jednotlivce, v tomto piipadé¢ rodice, vici statu.
Pti pfipadném opomijeni této povinnosti hrozi rodici trestni postih. Nedodrzeni této stanovené

povinnosti se z hlediska trestniho prava kvalifikuje jako trestny ¢in ohroZeni vychovy ditéte.*

#2 Rigel, Skolsky zakon, Komentat, 16.
43 Wagnerova, Listina, komentaf,679-680.
4 Wagnerova, Listina, Komentai.687.
45 Wagnerova, Listina, Komentai 678-681
46 Rigel, Skolsky zakon, Komentaf, 14-15.
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4.2. Porovnani Listiny s Umluvou a Listinou EU

Znéni ¢lanku tykajiciho se prava na vzdélani Umluva je oproti Listing dosti strohé.
Listina i Umluva se shoduji na tom, Ze pravo na vzdélani nalezi kazdému. EULP klade diiraz
na vychovu déti v souladu s pfesvédcenim rodict. Tato pasdz je z clanku 33 Listiny
vypusténa. Z Listiny vyplyva, e na bezplatné vzdélani maji pravo pouze ob&ané Ceské
republiky. Umluva ji pfimo nezakotvuje. Ponechava jeji poskytnuti na moznostech daného
statu a predpoklada, ze vzdélani mize byt zpoplatnéno. Nicméné Ceska Uiprava se i tak
dostava do rozporu s Umluvou, kdyZ stanovi jako opravnéné subjekty toto pravo erpat pouze
ob&any Ceské republiky. ESLP se k této problematice vyjadtil v rozhodnuti Anatolyi
Ponamaryov proti Bulharsku. Clensky stat nemiize zpoplatiiovat vzdélani pouze cizinciim,
kteti by na izemi daného statu pobyvaly legalné¢ pokud svym obcaniim vzdélani poskytuje
bezplatng. Takovyto postup statu by omezoval ptistup ke vzdélani cizinclim, coz je
neakceptovatelné. 4’ Pokud se tedy smluvni strana rozhodne poskytnout vzdélani bezplatné
neméla by toto pravo vztahovat jen na své obCany. Ztizovani soukromych skol, zavedeni
povinné $kolni dochazky a pomoc pii studiu nejsou Umluvou upraveny a jsou tedy ponechany

na vuli ¢lenskych statt.

Obg¢ Listiny chapou pravo na vzdélani jakoZto pravo univerzalni. Listina EU jiz
pracuje s pojmem bezplatna Skolni dochazky, nicméné na rozdil od Listiny se jedna pouze o
povinnou $kolni dochazku. Podle pravniho #adu Cesky republiky by méla podobu pouze
devitilet¢ho studia na zakladni Skole. NaSe Listina navic bezplatnou $kolni dochazku
stanovuje 1 na skolach stfedni. Dokonce zakotvuje i moznost bezplatného vysokoskolského
studia, ale tu zaroveil omezuje schopnostmi ob¢anli a moznostmi spolecnosti. Z dikce Listiny
EU vyplyva, ze pravo na bezplatnou Skolni dochédzku ma kazdy. Dochazi zde tedy k situace
obdobné pii porovnani Listiny a Umluvy, i zde dochézi k rozporu znéni Listiny se znénim
Listiny EU. Listina EU stejn¢ jako Listina uznadva moznost vzniku soukromych vzdélavacich
instituti dle vnitrostatni pravni apravy. V druh¢ ¢asti tietiho odstavce tykajiciho se prava na

vzdélani Listina EU stejné jako Umluva a na rozdil od &eské Listiny zmifiuje pravo rodice

47 Rigel, Skolsky zakon, Komentat, 16.
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zabezpecit vzdélani déti, tak aby odrazelo jejich nabozenské, filozofické a pedagogické

presvédceni, ovSem toto pravo je také limitovano zakony ¢lenskych stati.

4.3. Skolsky zikon

Pted aktualnim Skolskym zdkonem se ¢eské vzdélani fidilo podle zdkona €.29/1984 sb.

Tento zakon stanovil povinnou $kolni dochazku nejprve na dobu osmi let, posléze doslo
novelou ke stanoveni devitileté Skolni dochdzky. Posledni, tedy devaty ro¢nik, nebyl povinny
pro déti, které¢ chtély nastoupit na stfedni Skolu. Tato zména ovSem znamenala pro tehdejsi
Skolsky systém znac¢ny problém, dochdzelo k tomu, ze v devatych tfidach zakladnich Skol
zustaval pouze velmi maly pocet studenttl, a Skoly tehdy nemély jasno v tom, jaky studijni plan
pro tyto déti zvolit. V roce 1995 doslo k vyfeSeni této situace stanovenim povinné vSeobecné
Skolni dochazky na dobu deviti let, coZ ptetrvava az do dnes$niho dne.*® Tato dochazka je
bezplatna stejné jako studium na Skole stfedni. Zakon také stanovil, Zze studium na Skole
soukromé ¢i cirkevni mize byt zpoplatnéno. Tento zakon rozliSoval terminy zakladni Skola
specidlni, zékladni Skola a zvlaStni Skola. Zvlastni Skola byla podle staré upravy mistem
uréenym pro vzdélavani déti s ,takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s
uspéchem vzdélavat v zakladni Skole ani ve specialni zakladni $kole*.** Studium na zvIastni
Skole bylo také devitileté, ovSem zdkon umoznoval i podobu desetiletého studia. Pied jeho
novelizaci v roce 2000 navic nebylo mozné, aby déti, které studovaly na zvlastni Skole,
pokracovaly ve studiu na Skole stiedni, protoze podle tehdejsi dikce zdkona ke studiu na stfedni
Skole byli pfijati pouze studenti, ktefi uspesné zakoncili Skolu zékladni. Novela umoznovala
kazdému ditéti, které ukoncilo povinnou skolni dochdzku, bez ohledu na to, zda navstévovalo
klasickou zakladni skolu ¢i Skolu zvlastni, uchazet se o studium na stiedni Skole. Déti byly do

Skol pfijimany na zaklad¢ vysledkd ptijimacich zkousek.>°

V roce 2004 doslo k pfijeti nového Skolského zakona ¢. 561/2004 dle kterého je

vzdélani verejnou sluzbou. Tento zdkon ma roli Gstfedniho pravniho pfedpisu upravujiciho

48 Morkes Frantisek, U¢itelské noviny €.33/2010, http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5492
4973kona ¢€.29/1984 Sb., $kolsky zakon.

50 D.H. a ostatni proti Ceské republice, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13.11.2007, bod 29-30.
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oblast vzdélani v Ceské republice. V nyné&jsi podobé Skolsky zakon obsahuje 192 paragrafi,
které jsou rozdéleny do 20 ¢asti. Upravuje systém vzdélani, rozlisSuje vzdélani na jednotlivé
typy, a ty dale popisuje. RozliSuje vzdélani predskolni, zékladni, sttedni vzdélani na vyssich
odbornych skolach a také vzdélani jiné. O jiném vzdélani pak hovoii naptiklad v souvislosti
se studiem na konzervatofi. Oblast vysokoskolského vzdélani Skolskym zakonem upravena
neni. Tu upravuje zdkon o vysokych Skolach. Déle tento zadkon obsahuje prava a povinnosti
fyzickych 1 pravnickych osob v sektoru vzdélavani, naptiklad upravuje prava a povinnosti
recipientll vzdélani. V zdkoné mizeme také nalézt vymezeni podminek, na jejich zakladé je
mozné vzdélani na jednotlivych Skolach ziskat. V neposledni fad€ upravuje i plisobnost
organu, které v oblasti $kolstvi vykonavaji statni spravu a samospravu. °! Ztizovateli kol jsou
ministerstva, samospravné celky, cirkve ¢i soukromi zfizovatelé.>? VétSina $kol je u nas
zfizovana obcemi ¢i svazky obci nebo kraji.>* Tyto Skoly jsou vefejné a jsou financovany ze
statniho rozpoctu. >* Nicméné existuji i Skoly soukromé. Téch je podstatné méné a zajistuji
alternativni moznost vyuky. Zakon se také vénuje zdkladnim cilim a zdsaddm vzdélavani.
Povinna dochazka nadale zistava devitileta a bezplatna. Bezplatnost vzdélani se tyka i Skol

stfednich.

Tento zékon jiz neobsahuje termin zv1astni Skola. Stale v ném nalezneme termin Skola
specialni. Zaci se stiedng t&Zkym ¢ tézkym mentalnim postiZzenim mohou podle $kolského
zakona navstévovat zékladni Skoly specialni. Dité je do specialni Skoly zafazeno pouze na
zaklad€ doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Soucasné musi rodice tento druh
vzdélani ptimo vyzadovat.*Zaci s lehkym mentalnim postizenim se vzdélavali v tzv. $kolach
praktickych. Tento termin byl hojné pouZzivan, ackoliv nemél oporu v zdkoné. Tyto Skoly
spadaly pod $koly specialni. > Novelou Skolského zakona (zakon ¢.82/2015) dochézi ke
zruseni ptilohy pro lehce mentalné postizené déti. Nove jsou zdkonem zavedena podpiirna
opatfeni pro déti se zvlaStnimi vzdélavacimi potfebami. Témi jsou napiiklad asistent

pedagoga ¢ moznost vyuziti vzdélani zaka dle individualniho planu. Skoly by mély obdrzet

5T Rigel, Skolsky zakon, Komentaf, 21-24.

52 § 8 zakona €.561/2004.

53 Z¥izovatelé $kol a Skolskych zafizeni, tabulky,
https://www.vzdelavacisluzby.cz/dokumenty/poradenstvi-pro-vedouci-pracovniky-ve-skolstvi/1017286.pdf

54 Ekonomika $kolstvi, http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/ekonomika-skolstvi

33 § 48 zakona ¢.561/2004.

56 Praktické a specialni skoly MSMT,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:xFbVghfEt6 Al:www.msmt.cz/file/44242 1 1/+&cd=2
&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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na zajisténi téchto opatfeni statni finanéni podporu.’” Tato novela ma umoZznit presun vétsiho
poctu déti ze Skol specidlnich do klasickych zékladnich skol. Diky témto opatfenim zaci
dostanou potiebnou podporu, kterd jim umozni zapojit se do bézné vyuky. Takzvana

inkluzivni novela ma podpotit zapojeni téchto déti do kolektivu vétsinové populace. 8

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi zmeénu v poslednich letech zaznamenal Skolsky zékon
v roce 2016. Zakonem ¢&. 178/2016 dochézi v pravnim fadu Ceské republiky k zavedeni
povinné predskolni dochéazky. Déti ji musi absolvovat od poc¢atku Skolniho roku 2017.
Primarné jsou k poskytnuti predskolni dochazky ureny matetské Skoly. Rodice si ovSem
mohou zvolit 1 jinou zdkonnou moznost, jak tuto povinnost zajistit. Povinna piedskolni
dochazka muize byt ditéti naptiklad poskytnuta v pfipravné tfidé zakladni Skoly, ptipravné
t¥idé zakladni 8koly specialni, v zahraniéni §kole na Gizemi Ceské republiky. Déti by do téchto
zatizeni mély dochdzet v pracovnich dnech a mély by zde stravit alespon ¢tyfi hodiny
denné.>® Rodice také mohou zvolit individualni vyuku, bez nutnosti ditéte dochazet do
zafizeni, které je jejim poskytovatelem. Tato povinnost se nevztahuje na déti s hlubokym
mentéalnim postizenim. Pokud rodi¢ tuto povinnost opomene a nepftihlési dit¢ k povinné

piredskolni dochézce, dopusti se tim podle $kolského zakona piestupku. *°

Podle prvniho vyhodnoceni této novely ¢eskou Skolni inspekei nedoslo k podstatnému
nartstu déti v zafizenich poskytujicich predSkolni vzdélani. N&kteti rodice preferu;ji
individualni plan. Doméaci vyuka ovSem neni kontrolovéana, a i kdyZ neni dosaZen stejny
vysledek jako ve Skole, neexistuje zddny mechanismus, ktery by donutil rodic¢e k néprave
situace. Cast pétiletych déti stale tato zafizeni nenavitévuje. Jedna se zejména o déti, které
pochazi ze socidln¢ vyloucenych lokalit. Pfedevsim témto détem by ovSem rok predskolni
dochéazky pomohl nejvice. Pravé vychova téchto déti je pred nastupem na zékladni Skolu
kli¢ova. Déti si osvojuji dovednosti, které jsou pro jejich naslednou tispésnou participaci ve
ttidach nezbytné. V tomto véku navic dochazi k rozvoji kognitivnich dovednosti a také

podstatnému rozvoji slovni zasoby a feCovych schopnosti ditéte. Pokud by se déti icastnily

58 Jezkova Martina, Nepochopeni tzv. inkluzivni novely $kolského zakona, Integrace a inkluze ve $kolni
praxi , unor 2018, 3-6. http://rodicezainkluzi.cz/uploads/aktuality/pdf/03-
06 _INT integrace%20a%20inkluze.pdf.

59 MSMT, Souhrnné informace o povinném piedskolnim vzdélavani, biezen 2017,
https://www.csicr.cz/getattachment/494adcd7-2e4b-40a7-b564-383d964ce14d/TZ-Dopady-povinneho-
predskolniho-vzdelavani.pdf

60§ 182a zdkona ¢.561/2004.
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povinného roku ptedskolni dochazky v jednom ze zafizeni k tomu urcenych, mohly by si
snaze osvojit tyto potiebné schopnosti. V. moment¢, kdy by nastoupily na zékladni $kolu, by
tedy rozdily mezi détmi z riznych socialnich prostfedi nemusely byt markantni, naopak by

mohlo dojit k jejich uplnému smazani. !

5.Evropsky soud pro lidska prava

5.1. Evropsky soud obecné a stiznost k ESLP

Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodnim soudnim orgdnem dohliZejicim na
dodrzovéni prav poskytovanych Umluvou. Byl zaloZen v roce 1959 a m4 sidlo ve
francouzském Strasburku. Evropsky soud je tvofen 47 soudci. Pocet soudcii se shoduje s
poctem smluvnich statti Rady Evropy. Soud mize zasedat jako samosoudce, ve vyborech,
které jsou sloZzeny ze tii soudcli nebo v senatech slozenych ze sedmi soudcii. V nékterych
piipadech miZe rozhodovat i velky senat, ktery je sloZen ze sedmnacti soudcti. ® Evropsky
soud pro lidska prava ma velice podstatnou roli v ochrané lidskych prav zarucenych
Umluvou. Jedna se o soudni organ, jehoZ ukolem je zabezpe¢ovat dodrzovani lidskych prav,
které vyplyvaji z ¢lanktt Umluvy a jejich protokoltl. Soud miiZe p¥ijimat individudlni a
mezistatni stiznosti namitajici poruseni prav chranénych Umluvou. Stiznosti mohou byt

sepsany v jakémkoliv jazyce signataiskych statd Umluvy.

Kazda stiznost musi splilovat kritéria piijatelnosti. Pfi zkoumani ptijatelnosti soud
zaroven hodnoti svou pfisluSnost. Kritérium Ratione personae fesi, kdo miiZe stiznost podat a
proti komu miiZe byt namifena. Podle ¢lankt 34 Umluvy miiZe byt stiznost podéna kazdou
fyzickou osobou, nevladni organizaci nebo skupinou, které se povazuji za poskozené
v diisledku poruseni prav pfiznanych Umluvou a jejimi protokoly. Stiznost miize podat i
nepiimy poskozeny, ale jen za ptedpokladu, ze pocituje ijmu jako svou vlastni. U nevladnich

organizaci musi mit stiznost neindividudlni charakter, mize se jednat napf. o stiznost na

61 Ceska $kolni inspekce, Dopady povinného piedskolniho vzdélavani za obdobi 2017- 2018, 3-18.
https://www.csicr.cz/getattachment/494adcd7-2e4b-40a7-b564-383d964ce 14d/TZ-Dopady-povinneho-
predskolniho-vzdelavani.pdf

62 Evropska umluva o lidskych pravech, ¢lanek 26.
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ochranu vlastnictvi nebo svobodu slucovani. % Stiznost mize byt podana proti jednomu ¢i
vice ¢lenskym statim.®* Stézovatelem vSak miZe byt i Vysoka smluvni strana. Tento druh
stiznosti se oznacuje jako mezistatni a v praxi neni moc Casty. Pfi fizeni by dochazelo ke
konfrontaci dvou signatarskych stati. Tomu se staty radéji vyhybaji, aby zabréanily
ptipadnému sporu. Zalovanou stranou miize byt pouze stat, ktery je signatafem Umluvy.®
Termin Ratione temporis oznaduje ¢asovou ptisobnost Umluvy. K poruseni prava by muselo
dojit aZ po pristoupeni Elenského statu k Umluvé. Vyjimeény stav miZe nastat, pokud dojde
k pokracujicimu porusovani prava. Pokud by stat zacal porusovat st€zovatelovo pravo
chranéné Umluvou jesté pred jejim piijetim a pokracoval by i po akceptaci smluvnich
zavazkl, stiznost by byla uznéna jako pfijatelna. Dle kritéria mistni pfisluSnosti (Ratione loci)
by k poruseni prava mélo dojit na izemi dotceného statu nebo na veskerém tizemi, na kterém
stat vykonava svou jurisdikci. Zalovany stat miize byt zodpovédny i za porueni, ke kterému
doslo na cizim statnim uzemi osobami, které zde vykonavaji statni moc, napt. ptislusniky
ozbrojenych sil ¢i diplomatickymi zastupci. Predmétem stiznosti (Ratione materiae) je pouze
ochrana prav zaruéenych Umluvou. StéZovatel se nemiize dovolavat abstraktnich prav, ktera
nejsou v Umluvé ani v dodatkovych protokolech vyjmenovana, naptiklad prava na praci.
Pokud by doslo k situaci, kdy by stéZovatel ve svém podani chybné oznacil porusené pravo,
muze soud, pokud uzné za vhodné, pravo zaménit, i kdyz se ho stéZzovatel ptimo nedovolaval,
oviem pouze za predpokladu, Ze se jedna o pravo zaru¢ené Umluvou. Dalsim formalnim

kritériem pfijatelnosti je vyGerpani vSech dostupnym vnitrostatnich prostiedkt napravy.®¢

Rizeni pied Evropskym soudem pro lidské prava je pouze subsidiarnim prostfedkem
ochrany. U ¢lenskych statii Rady Evropy se predpoklada, ze budou schopné poskytnout
ucinnou napravu na vnitrostatni trovni. Sté¢Zovatel tedy musi prokdzat snahu situaci fesit jiz
ve staté, ktery podle ného do prava chranéného Umluvou zasahl. Nelze se tedy pouze obratit
na Evropsky soud pro lidska prava, protoze stézovatel nechce situaci fesit u tuzemskych
soudil. Nicmén¢ v daném staté¢ musi existovat moznost pro sté¢Zovatele, jak na dané
prostiedky obrany dosahnout, prostiedky napravy musi byt bézné ptistupné, nikoliv pouze
v teoretické roving. V piipad¢ , Ze prostiedek nebyl vyuzit ,musi vlada prokazat, ze byl pro

stéZovatele dostupnym , pfic¢emz nebude zohledilovano pouze zakotveni prostfedku v pravnim

93 Markova, Irena. Evropsky Soud pro Lidska Prava a Jeho Vybrana Rozhodnuti Tykajici Se Ceské
Republiky( Key Publishing, 2008,19-23.

6 Evropsk4 umluva o lidskych pravech, ¢lanek 34.

6 Markova,18.

6 BEvropsk4 umluva o lidskych pravech, ¢lanek 35.
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radu, ale také jeho dostupnost z hlediska osobni situace stéZovatele a soucasna politicka
situace v Clenském statg, proti kterému se stéZovatel ochrany domaha.®” Stiznost musi byt
podana ve lhtte Sesti mésicti ode dne, kdy doslo k ptijeti kone¢ného vnitrostatniho
rozhodnuti.%® Tato lhiita po¢ina bézet dnem, kdy se stéZzovatel o poslednim rozhodnuti
dozveédél nebo dozvedét mohl. Lhiita Sesti mésicii by méla stéZzovateli poskytnout dostatecné

dlouhou dobu k pFipravé a podani stiznosti.*’

Pokud ze stiznosti jasné nevyplyvé, Ze doslo k poruseni zajmu chranéného Umluvou,
muze ji Soud odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. Stiznost by méla byt podlozena
dostatecnymi diikazy a mély by z ni jasné€ vyplyvat okolnosti, za kterych k poruseni ¢lanku
Umluvy doslo. Aby mohlo dojit k potencionalnimu projednani stiznosti soudem, nesmi byt
anonymni nebo totozna se stiznosti, ktera jiz v minulosti byla podané stejnym stéZzovatelem,
za ptedpokladu, Ze v konkrétnim ptipadé nenastaly nové skutecnosti. Soud také odmitne
stiznost, ktera je projedndvana u jiné mezindrodni instituce. Je nutné vyhnout se situacim, kdy
by totozna stiznost byla projednavana u vice instituci. Takovato situace by mohla

potencionalné vyustit v protichiidna rozhodnuti.”

Stiznost sama o sobé nema odkladny ucinek, ale ve vyjimeénych ptipadech mize soud
podle ¢lanku 39 jednaciho fadu soudu rozhodnout o ptijeti predbézného opatieni. Stat by se
na zakladé tohoto piedb&zného opatfeni mé&l zdrzet porusovani prava chranéného Umluvou,
avSak v praxi bude pro soud obtizné tuto uloZenou povinnost statu vynutit, pokud se stat
nerozhodne spolupracovat a dobrovolné od poruseni prava ustoupit. ’! Stiznost je mozné
podat faxem, posStou nebo elektronicky. Pfimo na webovych strankach Evropského soudu pro
lidska prava mohou potencionalni stéZovatelé nalézt formulare ke stazeni a také informace,
jak postupovat pii vyplnéni stiznosti. Informace jsou dostupné ve vSech jazycich ¢lenskych
statt. ’Kazdy rok putuji na soud desetitisice stiznosti. Soud je ptehlcen a oznadi za prijatelné
jenom asi deset procent ze vSech podanych stiznosti. Nejvice stiznosti je podavano stézovateli

z Rumunska, Ruska, Ukrajiny a Turecka.’?

7 Markova,23-33

8 Evropska umluva o lidskych pravech, ¢lanek 35.

% Markova,23-33.

70 Markova 23-33.

71 Markova, 39-40.

2 Podani stiznosti, https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/cze&c

73 Analysis of statistics,://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2017 _ENG.pdf
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5.2. Rizeni pied ESLP

Samotné fizeni pied soudem je upraveno Umluvou a také Jednacim fadem Soudu.
Zpravidla je fizeni vedeno pisemnou formou, ale miize byt naiizeno i tstni jednani. Rizeni
neni zpoplatnéno, je kontradiktorni a vefejné. Strany sporu spolu komunikuji prostfednictvim
Soudu. Veskeré dokumenty tykajicich se sporil jsou ulozeny v kanceléii Soudu a na zaklade
zadosti mohou byt zptistupnény vetejnosti. Ve vyjimecnych ptipadech mize predseda senatu

rozhodnout o omezeni pfistupu ke spisu.’*

Individudlni stiznost je ptidélena jedné z péti sekei soudu. O jeji neptijatelnosti mize
rozhodnout samosoudce. Pokud ji neoznaci za neptijatelnou nebo ji nevyskrtne, musi ji
postoupit vyboru nebo senétu k dal§imu piezkoumani.”® T¥i¢lenny vybor miZze jednomyslné
rozhodnout o nepfijatelnosti stiznosti podle &lanku 28 Umluvy. Toto rozhodnuti je koneéné a
neni proti nému opravny prostiedek. Vybor také miize ve véci vynést rozsudek.”® Senat sedmi
soudct rozhoduje v ptipadé, Ze se vybor jednomyslné neshodne a také o stiznostech, které mu
byly ptidéleny soudcem zpravodajem a stiznostech mezistatnich. 77 Senat rozhoduje vétsinou
hlasii, mtize prohlésit stiznost za ¢astené pifijatelnou, neptijatelnou nebo piijatelnou
k meritornimu posouzeni.”® Piipad se miize dostat i Velkému senatu slozenému ze sedmnacti
soudct tak, Ze strany sporu po vydaném rozsudku podaji zadost k projednéni ptred Velkym
senatem nebo pokud by piipad projednavany senatem vyvolal zdvaznou otazku, ktera by se
tykala vykladu Umluvy nebo jejich protokolt ,nebo pokud by mohlo rozhodnuti o otazce byt
v rozporu s rozhodnutim, které soud o téze otdzce vynesl diive, miiZze senat, pouze za
predpokladu, Ze jiz nebo se néktera ze stran nevyslovila proti a pokud nevynesl ve véci

rozsudek tuto véc postoupit velkému senatu.””Toto rozhodnuti nemusi byt odivodnéno.®°

74 Clanky 54/3, 58/2 jednaciho fadu ESLP, https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf
5 Evropska umluva o lidskych pravech, ¢lanek 27.

76 Evropska umluva o lidskych pravech, ¢lanek 28.

7 Evropska umluva o lidskych pravech, ¢lanek 29.

78 Markova,48.

7 EULP ¢lanek 30 a 72/2 jednaciho #adu ESLP.

80 Markov4,48.
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Strany sporu mohou pozadat o postoupeni véci Velkému sendtu v tfiméesicni lhaté od
vydani rozsudku.8! O postoupeni sporu rozhoduje kolegium péti soudcti Velkého senatu.
netyka predsedy senatu a soudce zvoleného Zalovanou stranou.?? Kone¢nost rozsudku se tedy
urc¢i podle tiimésicni lhlity od predani rozsudku strandm sporu, ptipadné jeho vyhlaSenim
nebo po zamitnuti kolegiem péti soudct. Pokud dojde k postoupeni véci Velkému senatu,
konecnym rozsudkem bude rozsudek Velkého senatu. Proti tomuto rozsudku jiz neexistuje
zadny opravny prostiedek. Rozsudek je dale dorucen vyboru ministri, ktery dohlizi na jeho
plnéni. Vybor ministrG miiZze ptijimat rezoluce. Podle praxe soudd a vyboru ministrti mtize

byt zalovanému statu uloZena povinnost podle ¢l. 46 Umluvy.

Soud miize ulozit statu povinnost poskytnout zalobci spravedlivé zadostiu¢inéni, ale
také mize statu doporucit, aby do svého pravniho fadu zavedl opatieni, kterd ukonci
poruSovani prav poskozeného, ptipadné i dalSich osob, které by se nachazely v podobné
situaci a hrozilo by u nich ze strany statu podobné porusovani prav, kterd jsou upravena
Umluvou. Soud nemiize statu naiidit, které opatfeni ma piesn& pouzit, mize to udélat pouze
v obecné roving. Je tedy ponechdno na libovili statu, jakym zptsobem bude nastalou situaci
resit. O pouzitém feseni informuje vybor ministrt a ten poté vyda rezoluci, zda se stat
osvedcil €i nikoliv. V podstaté neexistuje ze strany Rady Evropy zadny pfimo vynucujici
mechanismus, jak zajistit dodrZzovani prav Zalovanym statem, ale diky vydanym rezolucim
muze stat pocitovat jisty diplomaticky a politicky natlak, ktery ho mize podstatné motivovat
ke zdarném fedeni nastalé situace a napravy poruseni &lanktt Umluvy. Pokud stat viak nadale
odmité spolupracovat, vybor ministr miiZe ptejit i k razantnéjSim opatienim jako je

pozastaveni prava na zastoupeni ¢i dokonce rozhodnuti o vylouéeni z organizace.

81 Evropska imluva o lidskych pravech, ¢lanek 43.
82 Markov4,48.
83 Markova, 146-149.
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6.Véc D.H a ostatni proti Ceské republice

6.1. Vnitrostatni uroven

V oblasti ochrany prava na vzdélani v ramci Umluvy se stalo stézejnim rozhodnuti
ESLP tykajici se véci D.H a ostatni z roku 2007.StéZovateli byli ¢lenové z osmnacti romskych
rodin z Ostravska, jejichz déti byly v letech 1996-1999 zafazeny do zvlastnich $kol.®* Podle §
31 zékona €. 29/1984 zvlastni Skola je Skola, ve které se vzdélavaji zaci s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdélavat v zakladni Skole ani ve
specialni zakladni $kole. 8 Se zafazenim ditéte do zvlastni Skoly musi souhlasit rodi¢e.K
uréeni rozumové vyspélosti musely déti podstoupit testy, které byly vytvoteny pedagogicko-
psychologickymi poradnami .Dle vysledku testi rozhodoval feditel ptislusné Skoly o zatazeni
ditéte do zvIastni Skoly*® Nutnou podminkou k takovému kroku byl pfitom pisemny souhlas
rodicli doty¢ného ditéte. Nasledné rodice obdrzeli rozhodnuti o zatazeni ditéte do zvlastni
Skoly, byli pouceni i 0 moznosti odvolani proti danému rozhodnuti. Této moznosti vSak nikdo

z rodict nevyuzil.

Cast rodi¢t dotéenych déti se pozdgji rozhodla vyuzit moznosti podani navrhu na
prezkoumani spravniho rozhodnuti o zafazeni déti do zvlastnich Skol, kterému vSak ze strany
Skolského tifadu v Ostravé nebylo vyhovéno z ditvodu nenaplnéni podminek pro zahajeni
piezkumného Fizeni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni.?” Poté se rodi¢e romskych Zzaka obratili
prostfednictvim institutu Gstavni stiznosti na Ustavni soud Ceské republiky. Ve stiznosti
tvrdili, Ze v jejich pfipade doslo k diskriminaci. Argumentovali tim, ze zvlastni Skoly na
rozdil od béznych mély byt ureny pro Romy. Skutecnost, ze mnoho romskych déti bylo
zatazeno do zvlastnich Skol, byla diikazem rozdilného zachazeni. Studenti neméli moznost
rovného piistupu ke vzdélani a byli znevyhodnéni kvalitou vzdélani a také faktem, ze po
dokonceni zvlastni Skoly se dale mohli vzdélavat pouze na odborném ucilisti. Vzdélani na
zvlastni 8kole znemoziovalo nasledné studium na sttedni §kole. St&Zovatelé zadali Ustavni

soud, aby uznal, Ze v tomto piipadé€ doslo k poruseni jejich prav a aby zrusil napadené

8 D.H a ostatni proti Ceské republice, bod 19.

85§ 31 zakona ¢.29/1984 Sb.

8 D.H a ostatni proti Ceské republice. bod 36.

87 D.H a ostatni proti Ceské republice, body 23-25.
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rozhodnuti o zafazeni do zvlastnich $kol. 88 Ustavni soud stiznost odmitl pro jeji

neopodstatnénost a také pro svou neptislusnost.

6.2. Stiznost pred ESLP

Poté, co Ustavni soud stiznost odmitl, obratili se stéZovatelé k Evropskému soudu pro
lidska prava. Nejprve byla stiznost projednédvéana pred senatem. Senat shledal za pfijatelnou
jen namitku, ktera se tykala poruseni ¢lanku 14 Umluvy a &lanku 2 Protokolu &.1. Podle
senatu k poruSeni pradva na vzdélani a diskriminaci nedoslo. StéZovatelé neptesvédcili senat o
tom, Ze by zvlastni Skoly byly urceny zejména pro studenty romského piivodu, a Ze by tito
studenti byli posuzovani podle jinych kritérii. Studenti byli do Skol zafazovani na zékladé
psychologickych testl podle svych dovednosti, ne podle etnického ptivodu. Sami rodice byli
Castecné zodpovédni za zatazeni svych déti do zvlasStnich Skol, kdyZ s timto zatfazenim

souhlasili nebo o né& dokonce vyslovné pozadali.®

Senat pFipustil, Ze statistiky ukazuji na to, ze vzd&lavani romské mensiny v Ceské
republice neni idedlni, ale na zakladé predlozenych dikazi nedospél k zavéru, ze by déti do
zvlastnich $kol byly zafazovany na zékladé rasové predpojatosti.”® Rozhodnuti bylo téméF
jednohlasné. Ze sedmi soudct senatu hlasovalo o neporuseni Sest. Pouze soudce Barreto
hlasoval odli§né. Ve svém stanovisku k piipadu uvedl, Ze sama Ceska republika ve své zpravé
ze dne 1.4.1999 uvedla, ze déti romského plivodu s primérnou ¢i dokonce nadprimérnou
inteligenci byly zatazeny do zvlastnich Skol na zakladé psychologickych testi. Testy nebyly
ptizplsobeny potfebam romskych déti. V nékterych Skolach tvotila romskd mensina dokonce
i 90 % ze viech zaki. Podle Barreta timto Ceska republika sama piiznala, Ze k diskriminaci
namitané st€Zovateli opravdu doslo. Byl toho nadzoru, Ze studenti nikdy neméli byt
znevyhodnéni natolik, aby neméli ptistup k dal§imu vzdélavani. Z téchto diivodl soudce

Barreto shledal, Zze doslo k poruSeni ¢lanku 14 imluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu 1.°!

88 D.H a ostatni proti Ceské republice, bod 25.

8 D.H a ostatni proti Ceské republice, body 125-126.

% D.H a ostatni proti Ceské republice, bod 27.

°ID.H. and others v.Czech Republic (Application no.57325/00)(Chamber decision)

http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/D.H.%20and%20others%20v%20Czech%20Republic
%20 _educat.pdf
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Stézovatelé se po vyroku senatu rozhodli pozadat podle ¢1.43 Umluvy velky senat o
postoupeni véci. Velky senat zadost projednal a posléze ji vyhovél. Podle soudu bylo tfeba
tento ptipad posuzovat obzvlast obezietn€. V ptipadé romskych déti neslo pouze o ptipad
mensiny, kterd si sama o sob¢ zaslouzi zvlastni ochranu, ale zejména se jednalo o déti, pro
které bylo pravo na vzdélani stéZejni, a mélo obzvlasté velky vyznam pro jejich budoucnost.”?
Velky senat se usnesl na tom, Ze by se v tomto konkrétnim pfipadé mohlo jednat o neptimou
diskriminaci, tedy negativni dopad zdanlivé neutralniho opatfeni na urcitou skupinu osob,

s nimiz je zachdzeno jinak nez s ostatnimi .U nepfim¢é diskriminace neni vyzadovéan
diskrimina¢ni umysl. %3

Soud si byl védom toho, Ze pro sté¢Zovatele bude velice obtizné prokézat, Ze v jejich
ptipadé doslo k nepiimé diskriminaci. Hlavnim diikazem byly statistické dotazniky, které
stéZzovatelé v roce 1999 rozeslali feditelim osmi zvlastnich Skol a Sedesati deviti zdkladnich
Skol. Tyto statistiky se tykaly po¢tu romskych studentti v jednotlivych skolach. Na zaklad¢
vyplnénych dotaznikti byli schopni shromézdit statistické udaje, které vypovidaly o
nadmérném zafazovani romskych studentt do zvlastnich skol. Az 56 % zakt dotdzanych
ostravskych zvlastnich skol bylo romského ptivodu, zatimco pouze 2,26 % zakt zakladnich
Skol byly déti patiici k romské mensing.”* Nejednalo se o zadné oficialni statistiky.
Dotazniky byly vyplnény fediteli $kol, neexistovalo Zadné objektivni zhodnoceni. Vlada tyto
statistiky smetla s tim, Ze se jedna pouze o zhodnoceni fediteld jednotlivych skol. Poukézala
na to, ze v Ostravé a jejim pfilehlém okoli se nachazi jedna z nejvétsich romskych populaci
v Ceské republice. > Nicméné Velky senat byl toho nazoru, Ze pravidla pro dokazovani
nepiimé diskriminace vzhledem k obtiznosti dokazovani musi byt méné piisna. Neoficialni
statistiky byly pfipustény jako nepiimy dikaz diskrimina¢niho ucinku pfedmétné pravni
upravy. Statistiky zakladaly vyvratitelnou domnénku nepfimé diskriminace. Dulezitym
aspektem piipadu bylo pievraceni ditkazniho biemene ze stézovatelil na vladu Ceské
republiky. %

Tato skutec¢nost pro vladu znamenala, Ze musela prokazat, Ze rozdilny dopad pravni

upravy byl vysledkem objektivnich faktori nesouvisejicich s etnickym pavodem. *°’ Vlada

92 Markova,154.

9 D.H a ostatni proti Ceské republice, body 183 a 184.
% Markova,147-148.

% D.H a ostatni proti Ceské republice, bod 190.

% D.H a ostatni proti Ceské republice, 186-189.

97 D.H a ostatni proti Ceské republice, bod 195.
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nebyla schopna predlozit zadné statistiky, které by vyvracely tvrzeni stézovatele, ba naopak
sama svou zpravou z roku 1999 potvrdila, Ze dochéazelo k pocetné vyssimu zatazovani
romskych déti do specidlnich skol. To prokazovaly i dal$i dokumenty nezavislych organizaci.
Podle zpravy Poradniho vyboru Ramcové imluvy z roku 2005 tvofili na zaklad€ neoficialnich
odhadit Romové az 70 procent zakl zapsanych do zvlastnich Skol. Také zprava ECRI z roku
2000 poukazovala na nadmérné zastoupeni romskych studentli ve zvlastnich Skolach. Dale
podle Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace byl na zvlastnich $kolach v Ceské republice
pocet romskych déti neptimétene vysoky a Evropskeé stiedisko rasismu a xenofobie shledalo,
7e vice neZ polovina romskych déti Zijicich v CR zde studuje ve zvlastni 8kole. °® Na zakladé
vsech téchto udajt byl velky senat presvédcen, ze Ceskd pravni uprava zarazovani déti do
zvlastnich Skol je diskriminacni, a ve zvlaStnich Skolach se opravdu nachézi neproporcionalné

vyssi pocet romskych zakd.

Vlada se ve svém tvrzeni dale opirala o souhlas rodic¢t s umisténim déti do zvlastnich
Skol a také o psychologické testy. Romské déti byly do zvlastnich Skol zafazovany zejména
na zaklad¢ testli provadénymi pedagogicko-psychologickymi poradnami. Byly pouzivany
hlavné testy Wechlerovy inteligencni Skély pro déti (tfeti vydani)a Standford-Binetlv test
inteligence. Testy ovSem nebyly podminkou pro vSechny déti. Absolvovali je pouze vybrani
jedinci, a to na zéklad¢é doporuceni ucitele nebo détského Iékare. Cilem téchto testti mélo byt
provéfeni rozumovych schopnosti ditéte. Podle stéZovatelii problém téchto testti tkvél v jejich
neobjektivnosti a nespolehlivosti. Testy nezohlediiovaly jazykové a kulturni odlisnosti
romskych déti, a tak nemohly relevantné spolehlivé provéfit jejich rozumovou vyspélost. %
K problémovosti testl se vyjadfily i nezavislé organizace. Podle Poradniho vyboru Ramcové
Umluvy o ochran& narodnostnich mensin jsou ob¢as romské déti situovany do zvlastnich kol
na zaklad¢ jazykovych ¢i kulturnich odlisnosti, bez ohledu na jejich mentélni stav. Podle
ECRI mohlo dochazet ke Spatnému vyhodnocovani testil, romsti studenti navic byvaji do
zvlastnich Skol zafazovani automaticky. Podle Komisate Rady Evropy pro lidska prava
dochazelo i k ptipadiim, kdy byly romské déti zafazovany do zvlastnich $kol na zakladé svého

etnického ptivodu bez fadného pedagogického nebo psychologického hodnoceni. !

9% D_H. a ostatni proti Ceské republice, body 191 a 192.
9 Markova,148.
100 ) H a ostatni proti Ceské republice, bod 200.
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Velky senat uznal, ze psychologické testy nebyly urcené pro romské déti, protoze
pravdépodobné nezohlediovaly vSechna jejich specifika. Testy provadéné pedagogicko-
psychologickymi poradnami tedy nemohly slouZit k obhajobé& rozdilného zachézeni.!®! Soud
se dale vyjadiil k argumentu vlady CR, ktera tvrdila, e rodi¢e sami s umisténim déti
souhlasili, kdyZ podepsali souhlas, ktery byl nutnou podminkou pro toto zatazeni. Podle
soudu vsak rodice nebyli dostate¢né srozuméni s nasledky umisténi déti do zvlastnich Skol.
Na dokumentu, ktery stvrdili svym souhlasem, se nenachazely zadné dalsi informace o
nasledku takového zatazeni. Soud také ptedpokladal, Ze tyto informace rodi¢lim nebyly nijak
sdéleny. Pokud zatazeni ditéte mohlo mit diskrimina¢ni nésledky, pak by rodice s
diskriminaci svym podpisem souhlasili. To by v podstaté znamenalo vzdani se prava
zaru¢ené¢ho Umluvou. Podle judikatury soudu by takovy postup byl mozny pouze na zékladé
informovaného souhlasu, tedy za pfedpokladu obeznameni sté¢Zovatele s veSkerymi nésledky
spojenymi se samotnym vzdanim se prava, a bez jeho donuceni. Nicmén¢ i za predpokladu,
ze by byli rodi¢e obeznameni s veSkerymi disledky svého podpisu, nemiize byt tento fakt
chapan ze strany statu jako dostatené ospravedinéni za poruseni ¢lanku 14 Umluvy a &lanku
2 Protokolu ¢.1'2 Nutno podotknout, Ze Romové tvoii obzvlast’ zranitelnou mensinu, a
v tomto pfipadé se jedna o romské déti a uplatnéni jejich prava na vzdélani, které je velice

dalezité pro jejich nasledny rozvoj. '%

Ve svém rozsudku vzal soud za prokazané, ze pravni predpisy mély diskrimina¢ni
nasledky pro romské zaky. Byli zafazovani do zvlastnich Skol na zdklad€ psychologickych
testll, které nezohlednovaly jejich etnicka specifika. Dochdzelo k jejich chybnému umisténi
do kol pro déti s mentalnim postizenim, ackoliv vétSina z nich méla primérny ¢i
nadprimérny intelekt. Tyto Skoly jim nemohly poskytnout takové vzdélavaci prostiedi, které
by déti potfebovaly. Navstévovani téchto kol naopak mohlo studenty dostat do pozice, ktera
znevyhodiovala jejich budouci uplatnéni na trhu prace. Stat m¢l détem pomoci integrovat je
do spoleénosti, ne je izolovat. Soud si byl védom skute¢nosti, ze Ceska republika piijala
novou pravni Upravu, kterd zvlastni Skoly zrus$ila. Nicméné velky senat dospél k zavéru, ze
podle staré pravni upravy dochéazelo k diskriminaci romskych déti a jejich prava na vzdélani.
Byl presvédéen, Ze i v piipadé stéZovatelis doslo k poruseni &lanku 14 Umluvy a &lanku 2

prvniho dodatkového protokolu. Soud rozhodl tfinécti hlasy proti ¢tyfem, Ze k poruseni

191D H. a ostatni proti Ceské republice, bod 201.
192 Markov4, 157-158.
103 Markov4,153.
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¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &.1 se v tomto konkrétnim piipadé jedna,
a také ptiznal kazdému stéZovateli ¢astku ve vysi Ctyfi tisice eur jako nahradu moralni Gjmy a

viem stézovatelim spoleéné deset tisic eur jako nahradu nakladi ¥izeni.!

6.3. Nesouhlasna stanoviska

Rozhodnuti Velkého senatu nebylo jednoznaéné. Sklidilo velkou kritiku nejen od ¢asti
vefejnosti, ale také p¥imo od n&kterych soudcti Evropského soudu pro lidska prava. Ctyti
soudci, ktefi byli tomuto ptipadu ptid€leni, se neshodovali s vétSinovym nazorem.
Nejobsahlejsi kritiku tohoto soudniho rozhodnuti piedstavil ve svém nesouhlasném
stanovisku prave cesky soudce Karel Jungwiert. Jednalo se o viibec prvni rozhodnuti, které
negativné hodnotilo cely systém vzdélani ¢lenského statu. Podle Jungwierta je tfeba kazdy
ptipad posuzovat individualné a dikladné provéfit jeho konkrétni okolnosti. Historicky
kontext a situace v ostatnich statech byla naprosto opomenuta, prave témto kritériim priklada
Jungwiert zasadni vyznam. Béhem druhé svétové valky doslo na ceském uzemi k téméf uplné
exterminaci romské populace, ta byla nahrazena ptist¢hovalci z okolnich stati, hlavné ze
Slovenska, Mad’arska a Rumunska. Tito jedinci byli asto negramotni a pochopitelné
neovladali ufedni jazyk. Vzhledem k tomu, ze tato nova populace na ¢eském tizemi Zije pouze
nékolik desitek let, nedoslo zatim k uplné asimilaci, coz je zajisté jednou z pti€in problému
potomkii téchto pfistéhovalcii na zakladnich $kolach. Ceska republika patii ke statim Rady
Evropy, které maji statisticky nejvétsi pocet piislusnikii nalezicich k romské mensiné na pocet

vsech obyvatel.

OvSem i tak je to jeden z mala statli, ve kterém vétSina déti chodi do Skol a pfijima tak
zakladni vzdélani. V Evropé existuji i takové staty, ve kterych téméf polovina romskych déti
do zakladnich skol nechodi viibec. Tak velky pocet predstavuje zavazny problém, ktery by
mél byt uréitym zptisobem fesen. Je absurdni, Ze pravé Ceska republika, ktera se jako jeden z
mala statl snaZzi s touto velice nepiijemnou situaci bojovat, mé nést nasledky za opatieni,
kterymi se situaci snazila napravit. Je mozné, Ze cesky vzdélavaci systém ptistupoval rozdilné
k riznym skupindm obyvatel. Nicméné jeho soucasti byly prostredky, které slouzily

k ochran¢ déti, jako naptiklad souhlas rodici ¢i fakt, ze déti byly do Skol pfijimény na zékladé

104 D.H a ostatni proti Ceské republice, body 205-220.
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psychologicko-pedagogického vysetieni. K napravé potom slouzil institut odvolani ¢i
moznost piefazeni ditéte do Skoly klasické. Situace mozna stale nebyla idedlni, ale je dtlezité
si uvédomit, Ze ultimativni feSeni se v praxi hleda Gasto velice $patné. Kroky, které Ceska
republika podnikla, byly snahou o napravu. Neni v poradku trestat staty, které se o ndpravu

snazi a ignorovat ty, které s citlivou romskou situaci nedélaji nic. 1%°

Soudce Zupanci€ se ve svém nesouhlasném stanovisku naprosto shoduje s nazorem
soudce Jungwierta. Ceské republika je jedinym ze smluvnich statd, ktery projevil uréitou miru
usili a odhodlani obtiznou situaci romskych studentt fesit. Pravé tato snaha byla pti¢inou
celého sporu. Nedavalo by tedy smysl stat za toto jednani potrestat.!% Tteti ze Ctyf
oponujicich soudcti Slovak Sikuta chape zafazovani romskych déti do zvl4stnich $kol jako
nastroj splnéni povinnosti statu déti vzdelat. Dle jeho ndzoru je tfeba ziizeni zvlastnich Skol
chépat jako vcelku ptinosné opatieni, které zajisti vzdélani romskych studentti, ktefi by na
zaklade¢ vysledkti psychologickych testli nebyly schopni navstévovat Skoly bézné. Uznal
moznost odliSného zachazeni s zéky ve zvlastnich a béznych skolach, avsak dle jeho uvahy
pro toto odlisné zachdzeni existuje objektivni a rozumové vysvétleni a bez pochyby sleduje
legitimni cil. Podkladem pro toto odlisné zachézeni byly pravé vysledky zarazovacich testi,
které urcovaly stupen vyspélosti a pfipravenosti déti. Podle judikatury soudniho dvora by se
tedy o diskriminaci nejednalo. Pfikladal ¢astecny vyznam i souhlasu rodica, ktefi timto
krokem vyjadrili uznani zvlastnich skol, stejné tak jako svoleni, aby jejich dité tento typ Skol
navstévovalo. Také zdlraznil, Ze oba typy Skol navstévovaly déti romského i jiného plivodu.
S témito détmi bylo v ramci jednotlivych $kol zachazeno stejné, bez ohledu na to, k jakému
etniku ¢i rase nalezely. Fakt, Ze zvlastni Skoly nebyly vyhrazeny pouze pro romské studenty,
je navic dle Sikuty dtikazem, Ze pii zafazovani studentil na zakladé univerzalnich testd, které

podstupovaly vSechny déti, nedochazelo k jejich diskriminaci na zakladé barvy pleti.!?’

Spanélsky soudce ve svém nesouhlasném stanovisku vyjadtil znaéné znepokojeni
s danym soudnim rozhodnutim. Nékolikanasobné delsi rozsudek byl oproti tomu z roku 2006
nepodaieny. Soudce zejména vytkl dva hlavni problémy tohoto rozhodnuti. Soud se odklani
od tradi¢ni praxe v momenté, kdy se jiz do hloubky nezabyva konkrétnimi stiznostmi
stéZovatell, ale namisto toho podrobné zkouma socialni kontext romské problematiky.

Zabyva se tedy problematikou rasismu obecné, coz neni viibec jeho tlohou. Velky senat se

195 D H. a ostatni proti Ceské republice, nesouhlasné stanovisko soudce Jungwierta.
106 D H. a ostatni proti Ceské republice, nesouhlasné stanovisko soudce Zupancice.
197D, H. a ostatni proti Ceské republice, nesouhlasné stanovisko soudce Sikuty.
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navic dostate¢né nezaobiral nazory stéZovatelti. Dot¢ené déti ani jejich rodice nebyli pfitomni
u jednéni, ani nebyly zajiStény a zohlednény jejich vypovédi. Nebyl tedy viibec bran ohled na
jejich postoj k danému piipadu. Dal§im velkym problémem byl podle Borrega Borrega pohled
soudu na vychovu romskymi rodi¢i. Velky senat nebyl schopen uznat rozhodnuti rodici a
automaticky pfedpokladal, ze i v pfipad€ u€inéni urcitych rozhodnuti byla tato rozhodnuti
chybna, protoze sami rodice nebyli schopni domyslet disledky téchto rozhodnuti. O vSech
romskych rodi¢ich by platilo, Ze nejsou schopni u€init rozhodnuti ohledné vychovy svych
déti, v tomto konkrétnim ptipad¢ vybrat pro své déti vhodnou Skolu. Velky senat nejen ze
prevzal roli, kterd mu viibec nepiislusi, ale také se dopustil znacné urdzky vsech romskych

rodi¢t. Hlavné z t&chto dvou divodi nemohl souhlasit s vyrokem vétsiny soudct.'?®

Nesouhlasna stanoviska poukazovala na to, Ze ¢ast soudcli nevnimala rozhodnuti jako
spravné. Oponujici soudci se shodli na tom, 7e Ceska republika o problematice vzd&lani
romskych déti védéla a snazila se situaci fesit. Bylo by tedy dosti paradoxni ji za snahu
potrestat. Navic soudci nevnimali zavedené opatieni jako diskriminacni. Souhlas rodict byl
v dané véci podstatny a rodice jim vyjadfovali pféni, aby jejich détem bylo poskytnuto
zakladni vzdélani, a byli srozuméni s faktem, Ze se bude jednat pravé o vzdélani na zvlastni

skole.

6.4. Struéna historie Romu na ¢eském uzemi

K dotvoteni kompletniho obrazu z ptipadu D.H. a ostatni, k pochopeni komplikované
situace a specifik romské populace, je dilezité strucné nastinit historii romské mensiny na
¢eském tzemi.

Romové postupné migrovali do Evropy z Indie. Prvni zminky o jejich existenci na
ceském uzemi pochazi jiz ze 13. stoleti. V 16. stoleti se pak objevuji zminky o krutych
praktikéch, kterym byli Romové vystavovani.

Marie Terezie byla prvni panovnici, ktera se snazila nejen na ¢eském tizemi Romy
integrovat do spolecnosti. Zakazovanim praktikovani jejich tradic a zvyki mélo dojit k jejich
asimilaci. Snaha integrovat Romy urcitym zptsobem do spolecnosti, a zamezit jejich

soustavnému piemist'ovani, pokracuje i béhem prvni republiky. Ve druhé svétové valce

198 D H. a ostatni proti Ceské republice, nesouhlasné stanovisko soudce Borrega Borrega.
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cey

dochézi na ¢eském tizemi k masivni exterminaci Romi Zijicich na tizemi protektoratu Cech a
Moravy, Romové jsou posilani do pracovnich a koncentracnich tabort, odkud se jiz vétSina

z nich nevrati. Po valce dochdzi k migraci Romu ze sousednich statl na ¢eské tizemi. VétSina
Romti zde po vélce Zijicich tedy nema ¢eské koteny. Za socialismu je opét vyvijen znacny
politicky tlak a snaha o integraci Romi do vétSinové spolecnosti. Jsou pfijimany zékony,
které maji tento politicky zamér uskutecnit. Dochézi tak naptiklad k zruSeni ko¢ovného

zpuisobu zivota ¢i likvidaci romskych osad. Dospéli jsou nucené zafazovani do pracovniho

procesu a déti do skol. 1%

Dnes maji Romové postaveni nadrodnostni mensSiny. Jejich kultura, jazyk a odliSnosti by
mély byt chranény statem, nemélo by nadéle dochazet k nasilné asimilaci, ackoliv jejich
integrace do spolegnosti je zidoucim jevem. Stale dochazi k jejich socialni exkluzi. Rada
z nich se do spolecnosti integrovala a nezije nadale na jejim okraji. Nicméné i tato ¢ast
romské komunity vnima diskriminaci ze strany spoluobcanti ¢isté na zakladé barvy pleti.
Spolecnost je stale plna predsudkli viic¢i romské populaci. Na ceském tizemi po staleti
dochazelo ke Spatnému zachdzeni s romskou mensinou, bohuZzel do dne$niho dne je vnimana

Casti Geského naroda negativng. !0

6.4. Implementace rozhodnuti

Velky senat ve svém rozhodnuti D.H. a ostatni proti Ceské republice z roku 2007
uzaviel, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 prvniho dodatkového
protokolu.

Situace tykajici se zajiSténi rovného piistupu ke vzdélani romské mensiny byla
oznacena za nezadouci. Evropsky soud pro lidska prava v ném deklaroval, Ze doSlo k poruseni
¢lanku Umluvy a doslo k diskriminaci, oviem nenastinil, jakym zptisobem situaci vhodné
fesit. Bylo tedy pfimo na vnitrostatnich organech, aby pfijaly G¢inna opatieni k implementaci
dotceného rozhodnuti. Pokud by se ovSem clensky stat rozhodl ignorovat rozhodnuti Rady
Evropy, coz nebylo piipad Ceské republiky, Rada bohuzel neni vybavena prosttedky, které by
stat donutily ke spolupraci. Vylouceni statu z Rady Evropy ¢i pozastaveni hlasovacich prav

jsou feseni, ktera by se v této konkrétni situaci pravdépodobné neuplatnila. Tato opatieni jsou

199 Ing, Mgr. Karel Hlavacek, Parlamentni institut, Romové v Ceské republice, leden 2014, studie 5.341,
4-5, https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91753

110 Zprava o stavu romské mensiny za rok 2017, https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2017.pdf
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Vv

pfedmétem monitorovani. Hlavnim organem Rady Evropy, jehoZ tikolem je kontrola statii a
jejich po¢inani si ohledn& vytenych rozsudki, které shledaly poruseni Umluvy, je Vybor
ministri. Komise dohliZi na to, aby staty nezanedbaly své povinnosti vyplyvajici z Umluvy a
snazily se pomoci vhodné vybranych prostredkil situaci napravit. Z hlediska externi supervize

nelze opomenout ani vliv Komisate pro lidska prava.

Na vnitrostatni trovni pak ¢ini vhodné opatfeni k napravé vlada. V oblasti vzdélani je
za to zodpoveédné zejména ministerstvo Skolstvi. Kontrolu efektivnosti opatfeni provadi skolni
inspekce, ktera pod toto ministerstvo spada.!!! Na implementaci na vnitrostatni arovni také
dohlizi zmocnénec vlady pro lidské prava, pozoruje vyvoj situace a ¢ini riizné navrhy
k zajisténi naplnéni rozhodnuti. V oblasti lidskych prav a romské mensiny navic mize
posuzovat legislativni i nelegislativni akty v rdmci pfipominkového fizeni. ''? Céasteény vliv
na uskute¢néni odstranéni diskriminacnich praktik a zajisténi rovného ptistupu ptislusnika
romské komunity ke vzdélani ma i vetejny ochrance prav. V soucasné dob¢ tento post zastava
Anna Sabatova. ''® Dalsimi aktéry, ktefi mohou uréitym zptisobem ovlivnit implementaci
rozhodnuti, jsou také neziskové organizace, feditelé Skol, psychologové ¢i samotné romské

déti a jejich rodice.!*

U konkrétnich stéZzovatelti mohla byt naprava shledana pouze ve forme finan¢niho
charakteru vzhledem k tomu, ze v dobé vydani odsuzujiciho rozsudku jiz nebyli soucasti
Skolského systému. Rozhodnuti vS§ak nemiftilo pouze na poskytnuti nahrady poskozenym
ucastniktim fizeni, ale spiSe na upravu pomeéri vSech déti nalezicich k romské mensing
negativné ovlivnénych ceskou pravni tpravou. ESLP kritizoval ¢esky zakladni Skolsky
systém jako celek. Bylo zjevné, e feSeni této situace bude pro Ceskou republiku znaéné

problematické. Piijmout tak rozsahla opatieni, kterd by tento vzdélavaci systém reformovala

"1 Hubert Smekal, Katarina Sipulova, D.H v Czech Republic six years later:On the power of an
international human rights court to push through systém change, 21-22.

2(kad vlady Ceské republiky, Zmocnénkyne vlady pro lidska prava,
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/zmocnenecnenkyne-vlady-pro-lidska-prava-

15656/

13 Vetejny ochrance prav, https://www.ochrance.cz/verejna-ochrankyne-prav-ombudsmanka/
114 Smekal,Sipulové, D.H. vs. Czech Republic six years later, 28-30.
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zptisobem, ktery by vyhovoval pozadavkiim Rady Evropy, se stalo pro Ceskou republiku

znacnou vyzvou.

Uz pied vyhlagenim rozsudku Velkého senatu z roku 2007 podnikla Ceské republika
prvni kroky ke zméné neptiznivé situace Romil ve vzdélani. Stalo se tak jiz v roce 2004, kdy
vysel v platnost novy Skolsky zdkon. Zakon ¢. 561/2004 byl u¢inny od roku 2005. Timto
zakonem jednou pro vzdy doslo ke zruseni zvlastnich §kol. Skoly specialni byly oviem ve
znéni zédkona nahrazeny Skolami praktickymi. Doslo tak pouze k pfejmenovani typt Skol, coz
Spatnou situaci nijak vyznamné nefesilo. Toto opatieni nemélo vliv na slozeni zaka, které
bylo viceméné stejné. VéEtSina Romt tedy stale dochazela do Skol praktickych. Novym
Skolskym zdkonem k vyrazné&j$imu feSeni problému nedochazi. Nova legislativa se pouze
zbavila terminu Skola specidlni a zavedla novy termin Skola prakticka. Také zavedla
informovany souhlas rodi¢l se zatazenim ditéte do Skoly praktické, souhlas musel mit
pisemnou podobu a vysvétloval rozdil mezi typy Skol. Rodice méli mit moznost si uvédomit,
co presné bude ud€leni souhlasu znamenat pro budoucnost jejich ditéte. Podoba poskytnutych
informaci ovSem nebyla nikterak kontrolovand. Bylo tedy otdzkou, do jaké miry mohlo toto
opatfeni rozhodnuti rodi¢ti ovlivnit. Zavedeni téchto zmén nemélo tedy podstatny vliv na
zménu tehdejii situace. Piijeti nového $kolského zéakona oviem znamenalo, Ze Ceska
republika ma jisté povédomi o problémech ve vzd€lavacim systému a snazi se situaci fesit, a

to jiz nékolik let pfed vydanim odsuzujiciho rozsudku. !'°

V nasledujici letech nedochdzi v ceském vzdelavacim systému k zadné vétsi zméné. Na
zakladg statistik poskytnutych Ceskou $kolni inspekei i Setfenim vedeném Kancelaii
vetejného ochrance prav, které bylo zna¢né problematické diky nedostatecné spolupraci
fediteltl kol i samotnych pedagog, bylo zjisténo, ze Ceské republice se stale nedaii plnit
povinnosti vyplyvajici z Umluvy. ''® V roce 2010 vlada predstavila Narodni akéni plan
inkluzivniho vzdélavani, jehoz zamérem bylo také zaclenéni znevyhodnénych socidlnich
skupin do spole¢nosti. !'7 Nicméné nasledné opomnéla poskytnout Radé Evropy statistiky,
které by dokazovaly jeho Gi€innost. Proces naplnéni tohoto planu byl pomérné vlekly a situace

po dlouhou dobu nezaznamenala zadny pokrok, statistiky by tedy nebyly relevantni.

115 Smekal,Sipulové, D.H. vs. Czech Republic six years later, 19-20.

116 Smekal,Sipulova, D.H. vs. Czech Republic six years later, 21-23.

"MSMT, Narodni akéni plén inkluzivniho vzdélavani 2010-2013,
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/napiv

39



Neefektivnost tohoto opatieni Vybor neuspokojila. Vybor ministrli nebyla jedina, kdo
monitoroval situaci v nadnarodnim prostiedi. Komisaf pro lidska prava pochvalil Ceskou
republiku za iniciativu a vytvoreni akéniho planu, nicméné nebyl spokojen s vysledky, pocet
romskych zakii v klasickych $kolach se vyrazné nezvysil, a tak pobidl Ceskou republiku

k tomu, aby pfesunula vétsi pocet romskych studentl do klasickych $kol, a nasledné
dtisledné&ji monitorovala jejich pocet.!'® Dlouhodobé nepfiznivy stav pietrvaval. Ministerstvo
Skolstvi ve snaze nalézt vychodisko zvazovalo i moznost zruSeni $kol praktickych, tento
zpuisob feseni situace se ovSem setkal s odporem vefejnosti, a tak od této myslenko bylo
upusténo. Ministerstvo bylo do zna¢né miry ovlivnéno nazory feditelt Skol, kteti oponovali
znaéné transformaci Skolského systému. Také tato problematika nebyla povazovéana za
prioritni. Nebyl zde totiz vyvijen dostatecny tlak od ¢eské vetejnosti, kterd vnima romskou
mensinu spiSe negativné, ¢i ostatnich ¢lenskych statti Rady Evropy, které samy vykazuji

obdobné problémy. '**

V roce 2014 se do pretrvavajiciho problému vlozila i Evropské komise, ktera zahdjila
proti Ceské republice fizeni o nesplnéni povinnosti stanovenych pravem Evropské Unie,
konkrétné smérnici o rasové rovnosti. Mozna pravé proto, ze Ceské republice hrozil finanéni
postih, byly v nasledujicich letech piedstaveny reformy zasadnéjsiho charakteru.!?® V roce
2015 byla zavedena podpiirna opatieni pro zaky se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami. Tato
opatfeni mohly déti vyuzivat i na klasickych Skolach. To mélo zajistit odliv téchto déti ze Skol
zvlastnich a zaradit je do vétSinového kolektivu na zdkladnich Skolach klasickych. Mezi tato
opatfeni patii naptiklad pomoc asistentli pedagogt ¢i individuélni studijni plany pro zaky se
specidlnimi potfebami. Hlavnim tskalim této novely je financovani téchto opatfeni. Aby
doslo k uspésnému zavedeni tohoto systému, musi mit Skoly dostatek financnich

prostiedki.'?!

Zasadni zménou v souvislosti s inkluzi vzdélani bylo zavedeni povinného roku

piedskolni dochazky s u¢innosti od zafi 2017. 122 Tento krok muZe hrat kli¢ovou roli

118 Smekal,Sipulové, D.H. vs. Czech Republic six years later, 26-28.

119 Smekal, Sipulova, D.H. vs. Czech Republic six years later, 35-37.

120 Evropska komise, fizeni o nesplnéni povinnosti, https:/ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/applying-eu-law/infringement-procedure_cs

121 Zprava pro Vybor ministri RE, 2018 https://osf.cz/wp-
content/uploads/2018/06/DH_Rule no. 9 submission - 2018-Nadace OSF_OSJIL.pdf

122V efejny ochrance prav, Doporueni vefejné ochrankyné prav k rovnému piistupu k piedskolnimu
vzdélani, Sp.zn.:25/2017/DIS/IMK, 1-2.https://www.mestokralupy.cz/files/pages/mesto/skolstvi/doporuceni-
ochrankyne-k-rovnemu-pristupu-k-predskolnimu-vzdelavani.pdf
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v adekvatni implementaci rozhodnuti, jelikoZ se potenciondln¢ mize stat nastrojem ptipravy
déti z riiznych socidlnich prostiedi ke studiu na zékladni Skole. Miize pomoci sjednotit
znalosti a schopnosti, které by si mélo osvojit kazdé dité pred nastupem na klasickou zakladni
Skolu, tak aby bylo schopno bezproblémové pracovat v kolektivu ostatnich. Tato zména mize
zvIasté ptiznive plisobit prave na déti z romskych rodin, které casto nejsou dostatecné
pfipraveny na zac¢atek Skolni dochazky svymi rodici. Pti realizaci tohoto opatfeni se ovSem
mohou vyskytnout problémy. Aby tato novela byla Gspésna, je zapotiebi dostatecného
mnozstvi mist v matefskych Skolach. Jejich pocet by tedy beze sporu musel byt navysen tak,
aby zvladl ptival novych déti. Dalsi prekdzkou mize byt zdkonem dand moznost rodict déti
zvolit si povinny rok jako rok domaci vyuky. Rodi¢e bud’ sami ze svého presvédéeni radeji
dité do Skolky nedaji nebo miize dojit 1 k situaci, kdy to pro n¢ nebude kapacitné¢ mozné, a tak
budou nuceni zvolit individualni vyuku v domacim prostiedi. Sama ombudsmanka Sabatova
vidi v t&chto potencionalnich hrozbach zasadni tskali novelizace. '2* Vlada vnima spole¢né
predskolni vzdélani jako dilezity nastroj k integraci romské menSiny do spolecnosti a
zajisténi rovného pristupu ke vzdélani. Eliminovani tradice nespravného posuzovani a
nasledného zatazovani vétSiny romskych déti do Skol praktickych, existence dostatku mist

v systému predskolniho vzdélani, Skoleni pedagogl ve vztahu k inkluzi romskych studentt, ¢i
zvyseni povédomi zejména rodict romskych déti o vyhodach predskolniho vzdélani, prave to
jsou dulezité body strategického planu romské integrace do roku 2020 tykajici se oblasti

vzdélani. 1%

Prozatim i ptes veskerou novelizaci podle pribéznych statistik stale tvoii romské déti
v klasickych Skolach pouze neceld 4 procenta studentské populace a necelych 21 procent je
zatazeno a vzdelavano v praktickych Skoléch jako déti s lehkym mentalni postizenim.
Dvojnasobny stav takto oznacenych déti na Ostravsku jasné dokazuje, Ze stale dochézi
k chybnému diagnostikovani déti. Jednim z ditvodli mohou byt finan¢ni pfispévky na takto
zafazené déti v praktickych $kolach. Reditelé $kol navic kvilli obavam z odlivu vétsinové

populace vice romskych studentti na svych Skoldch odmitaji. Tato ¢isla jsou dikazem, ze i po

123 Bartova Tereza, Deset let od rozsudku D.H a ostatni proti Ceské republice, Bulletin centra pro lidska
prava a demokratizaci, prosinec 2017, 19-20.
http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/prosinec201 7final . pdf

124 Strategie romské integrace do roku 2020, 42-49. https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf
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vice nez deseti letech od rozsudku zlistava situace témert identické a neptetrzité dochazi

k diskriminaci a segregaci déti z romskych rodin v ¢eském vzdélavacim systému. !

7.Pripady, které nasledovaly po rozhodnuti D.H. a ostatni

7.1. Sampanis a ostatni proti Recku

Jak jiz bylo nastinéno, rozsudek D.H a ostatni byl prilomovym rozhodnutim. Byl
viibec prvnim rozhodnutim, které se tykalo diskriminace romskych déti v ramci Skolniho
vzdélani. Po tom, co ESLP vydal toto kontroverzni rozhodnuti, se na soud zacali obracet dalsi
stézovatelé z riiznych Clenskych statu Rady Evropy. Domnivali se, Ze se nachazeji v podobné
situaci. Nasledovaly dalsi rozsudky obdobného charakteru. Velky senat tak v roce 2007
vytvofil precedent, na n¢jz navazovala dalsi rozhodnuti skutkové podobnych ptipada. Jiz
v 741 2008, tedy necely rok po ¢eském rozhodnuti, soud opét zdlraznil neptijatelnost
segregace déti na Skolach na zakladé etnického pivodu. Tentokrat se sttedem pozornosti stalo

fecké mésto Aspropyrgus. Pobliz tohoto mésta se nachézi romska osada Psari.

V roce 2004 byla obyvatelim této osady nabidnuta vyuka jejich déti na mistnich
zakladnich Skoldch. Aby mohly byt pfekondny rozdily v urovni znalosti Cetby a psani mezi
détmi a déti mohly byt zatfazeny do klasickych tiid, byly vytvoteny zvlastni ptripravné tiidy
pouze pro romské déti. Na zéklade prani rodict byly déti zafazeny do téchto tiid. Neékteti
rodice ovSem tvrdili, Ze souhlas podepsali pouze na zéklad¢ natlaku, ktery na né byl vyvijen
fediteli Skol, rodi¢i neromskych 74k ¢i pfimo samotnou romskou komunitou. Déti mély byt
nasledn¢ zatazeny do klasickych tfid, k tomuto kroku ovsem nedoslo kvtli jejich idajné
ptetrvavajici nepfipravenosti. Také diky Cetnym protestim neromskych rodict byly déti
nakonec segregovany Uplné, kdyz doslo k pfemisténi u¢eben mimo budovu skoly. Stézovatelé

u soudu poukdzali na diskrimina¢ni jednani, které spocivalo ve vytvoteni pfipravnych tfid

1257 prava pro vybor ministrti RE,2018. https://osf.cz/wp-
content/uploads/2018/06/DH_Rule no. 9 submission - 2018-Nadace OSF_OSJILpdf 5-7
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specidlné pro déti romského plivodu. Vlada naopak zdlraznila snahu Romy vzdélat, tfidy
nebyly vytvofeny za diskrimina¢nim ucelem, aby déti separovaly, ale proto, aby je 1épe
pfipravily na budouci zaclenéni do spole¢nosti. V tomto piipadé soud jednomyslné shledal

poruseni ¢lanku 14 Umluvy spolu ve spojeni s ¢lankem 2 prvniho protokolu.!26

7.2. Sampani a ostatni proti Recku

Recka se vsak netykalo pouze jediné rozhodnuti ESLP ohledné odlisného zachazeni
diskrimina¢niho charakteru s romskymi détmi ve vzdélavacim systému. O pouhé ¢tyii roky
pozdéji v prosinci 2012 mél moznost se ESLP opétovné vyjadrit k romskym détem
navstévujicim zakladni Skolu v feckém Aspropyrgu. Ve snaze integrovat romskou mensinu do
spole¢nosti vznikla v roce 2008 v dotcené oblasti nova Skola, tato Skola méla sdruzovat
studenty vétSinoveé populace a studenty romské. Timto zpiisobem by doslo k vyfeseni
problému separace romskych zakl. V idealnim ptipadé by Skolu navstévovaly vSechny déti
spole¢né. Dobie minény krok ovSem narazil na piekazky ze strany rodicii vétSinové populace,
kteti odmitli déti zapsat do této nové Skoly. VEtsim problémem byl ovSem fakt, Ze ani
romskym détem nebylo umoznéno zapsat se do skoly jiné. Tato jiz tak nepfijemna situace
vyvrcholila jesté pred samotnym zacatkem Skolniho roku, kdy doslo ke znehodnoceni budovy
Skoly, a ta tak nasledné nemohla slouzit ke svému ptivodnimu ucelu. Nejenom ze nedoslo
k integraci romskych student, ale z technickych diivodii nebylo mozné tyto studenty na nové
Skole vzdélavat vitbec. Ani v néasledujicim Skolnim roce nedoslo k rekonstrukei budovy ani
romského piivodu. Soud si uvédomoval, Ze Recko neni zdaleka jedinym evropskym statem,
ktery se dlouhodobé potyka s problematikou vzdélavani romskych obyvatel. Nicméné i
tentokrat nebylo pochyb, Ze k poruseni Umluvy trvale dochazi. Ani tentokrat se fecké vlade

nepodafilo dokazat, Ze rozdilné zachazeni bylo objektivné a rozumové zdavodnitelné. 127

126 Sampanis and others versus Greece, Chamber judgement, 5.6.2008, final 5.9.2008, Application
number (32526/05)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["sampanis"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-86798"]}

127Sampani a ostatni proti Recku, Anotace rozsudku ze dne 11. prosince 2012, 7adost &islo 59608/09

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["sampani"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-161623"]}
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7.3. Orsus proti Chorvatsku

Orsus proti Chorvatsku byl dal§im z piipadi, ktery se dostal pfed ESLP. Rozsudek se
v tomto v piipad¢ da oznacit za velice kontroverzni vzhledem k tomu, ze Senat jednomysIné
rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lankdt Umluv a Velky Senét toto rozhodnuti zménil pomérem
hlast 9 ku 8, tedy té€snou vétsSinou hlast.

Stézovateli bylo 14 romskych déti, které navstévovaly klasické zakladni Skoly. Kvili
nedostatecné schopnosti ovladat chorvatsky jazyk byly tyto déti pfidéleny do tfid, které byly
uréeny pouze pro romské déti. Tyto tiidy navic tdajné nebyly schopny poskytnout détem
vzdélani na nélezité urovni, jak tomu bylo v ostatnich tfidach. Stézovatelé dolozili
psychologické posudky, které poukazovaly na to, Ze jejich segregace méla negativni t€inky
na jejich psychiku a mohla také neptiznivé ovlivnit jejich vyvoj. Vlada véftila, Ze
k diskriminaci déti na zakladé jejich etnického ptivodu nedoslo a Ze vS§em détem bylo ucinné
zajisténo vzdélani. DéEti nebyly do téchto tiid zatfazovany na zdkladé prislusnosti k romské
mensing, ale na zaklad¢ nedostatecné znalosti chorvatstiny, dle vysvétleni vlady se nejednalo
o specialni tfidy, ale o tfidy pro romské déti s vyukou koncipovanou tak, aby mohly snadno
ovladnout zaklady jazyka. Pokud by romské déti ovladaly jazyk jako ostatni déti, mohly by
navstévovat tfidy smiSené. Déti také nebyly separovany od ostatnich vzhledem k tomu, ze
vSechny mohly vyuzivat spolecné prostory. Podle ESLP vétsina romskych déti v praxi koncila
ve tfidach ziizenych specialné pro n€. Ucebni plan nebyl odlisny a neobsahoval nadstandartni
vyuku chorvatstiny a déti mély byt soucasti tfid smiSenych. Navic neexistovala zadna
hodnoceni pokroku zakd, podle kterych by je poté bylo mozno pietadit do tiid klasickych.
Docasné zatazeni déti do tiid pouze pro Romy za Gcelem zlepSeni jejich jazykovych znalosti
vSak neni samo o sob¢€ diskriminacni. Vzhledem k tomu, Ze se tento ptipad tyk4 romskych
déti je ovSem k této situaci potieba pristupovat velice opatrné€. Soud jiz po nékolikaté
ptipomnél, Ze Romové tvori zvlasté zranitelnou mensinu, stat jim tedy je povinen poskytnout
specidlni ochranu. Podle nédzoru soudu ov§em takovato ochrana v pravnim fadu Chorvatska
nefigurovala a pfedmétna zalezZitost tedy nebyla pravné dostatecné oSetfena. V1dda nebyla
schopna dokazat, Ze by opatfeni sledovalo legitimni cil a bylo objektivné a rozumové
zhodnotitelné. Proto ESLP i v tomto ptipad¢ nakonec shledal poruSeni zdkazu diskriminace

spolu s poruSenim prava na vzdélani. 128"

128 European Court Denounces Segregated Education Again: Orsus and Others v Croatia), 75-77
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Jak jiz bylo fedeno 8 z 9 soudcii neshledalo poruseni Umluvy. Tento piipad podle nich
nebyl srovnatelny s predeslymi. Netykal se obecnych opatieni ve vztahu k menSing, ale pouze
zavedeni konkrétnich postupil téchto Skol k feSeni nedostatecné znalosti chorvatského jazyka
romskych studentl. D¢ti, které navstévovaly tyto tfidy. navic nebyly vylouceny z kolektivu
uplné, nachazely se ve stejnych prostorach jako déti vétSinové populace. Po Gspésném
dokonceni Skoly ziskaly totozny absolventsky diplom a mély stejnou Sanci na budouci
uplatnéni jako ostatni déti. 12 Je tedy patrné, Ze tento ptipad je mozné odlisit od ostatnich.
Jednalo se o hrani¢ni rozhodnuti, které proslo pouze tésnou vétsinou hlasti. Déti nebyly
umistény do zvlastnich $kol jako v piipadech D.H. a ostatni proti Ceské republice a Horvath a
Kiss proti Mad’arsku, ani do zvlastnich tfid pfesunutych do jiné budovy podobné¢ jako
v Recku. Naopak déti navitévovaly klasické zakladni $koly, a¢koliv byly t¥idy sloZeny pouze
z romskych déti, prostory byly sdilené, a tak nedochazelo k Gplné izolaci. Bylo pro n¢
mnohem snazsi se zaclenit do kolektivu ostatnich déti. Vzdélani mélo byt stejné kvalitni,
dokoncené vzdélani v téchto tfidach bylo rovnocenné se vzdélanim déti majoritni populace. Je
diilezité poznamenat, Ze diky tomu zde nebyla administrativni piekazka pro pokracujici
vzdélani a déti tak méEly stejnou moznost v budoucnu navazat na zakladni Skolu dalSim
studiem. Lze konstatovat, ze v chorvatském zékladnim vzdélavacim systému méli sté¢zovatelé

alespon caste¢né lepsi podminky nez u ostatnich zminénych ptipadu.

7.4. Horvath a Kiss proti Mad’arsku

Nejvice podobnosti s ¢eskym rozhodnutim mizeme shledat v piipadé Horvath a Kiss
proti Mad’arsku. Rozhodnuti z ledna roku 2013 se tykalo dvou stézovatelti romského ptivodu,
kteti navstévovali mad’arské zakladni Skoly. U obou stéZovatelii bylo na zakladé
psychologického vysetfeni diagnostikovano lehké mentalni postizeni, proto byli zatfazeni do
zvlastnich skol. I ptes dobré vysledky jim nebylo umoznéno piestoupeni do klasické skoly.
Naésledné testy ukazaly, Ze ani jedno z déti neni mentalné€ postizené a neni a nikdy nebyl
diivod k zatazeni do zvlastni skoly. StéZovatelé nejprve uspéli u mad’arského prvoinstanéniho

soudu s tvrzenim, ze testovani déti bylo chybné a nebralo v uvahu jejich kulturni a socialni

1290r¢ug and others versus Croatia, Grand Chamber judgment from 16.3.2010, application no. 15766/03

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["orsus"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA
MBER"],"itemid":["001-97689"]} JOINT PARTLY DISSENTING OPINION OF
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odli$nosti, dochézelo k jejich diskriminaci pti zatazovani do zvlastnich skol, ale ani nasledné
nebyly brany pedagogy v tivahu jejich schopnosti a identifikovana jejich skutecnd inteligencni
vyspélost. Odvolaci soud ovSem zalobu zamitl a nejvyssi soud nasledné rozhodnuti
odvolaciho soudu potvrdil. Podle mad’arskych soudl k poruSeni prava na rovné zachdzeni
zalobcii nedoslo. Nicméné sam nejvyssi soud uznal, Ze psychologické testy mohly byt
v ptipad€ romskych déti chybné, kdyz nezohlednovaly jejich zvlastni postaveni ve
spoleénosti. 3¢

ESLP nasledn¢ vzal v uvahu moznost statu vytvofit zvlastni Skoly pro studenty, ktefi
to vyzaduji, ale také zohlednil pocetné zastoupeni romské menSiny na téchto Skolach, coz je
ostatné evropsky trend. Zdéanlivé neutralni opatieni tak i v tomto pfipadé mélo negativni
ucinky na menSinu, kterd vyzadovala zvlastni ochranu. ESLP tedy shledal, Ze i zde se jednd o
nepiimou diskriminaci. Zvlastni vzdélani navic nedosahovalo takovych kvalit jako vzdélani
na zakladni Skole. 13! Pravni Giprava vzdélani v Mad’arsku neposkytovala této zranitelné
mensiné dostatecnou ochranu. Misto toho doslo k znevyhodnéni pozice déti, které na zakladé
nespravné vytvorenych psychologickych testi obdrzely mén¢ kvalitni vzdélani a byly
segregovany od zbytku spolec¢nosti. Soud tedy v ndvaznosti na ptedchozi ptipady i zde
konstatoval poruseni ¢lanku 14 Umluvy v souvislosti s &lankem 2 Protokolu 1. V tomto
rozsudku navic soud deklaroval dllezitou pozitivni povinnost statu odstranit diskriminaci, ke
které dochazi na zédklad¢ zdanlivé neutralni evaluace déti, a povinnost statu prokézat, ze toto
hodnoceni neni ptedpojaté a dopada na vSechny klasifikované subjekty stejn¢ bez ohledu na

jejich socialni ¢i kulturni odli§nosti. 32

7.5. Shrnuti

Vsechny tyto ptipady spojuje citliva problematika zajisténi adekvatniho vzdélani

romskym détem. Poukazuji na trend, ktery se zacal objevovat v mnoha evropskych statech, ve

kterych jsou zatazovany déti prislusici k romské menSin€ do zvlastnich Skol ¢i zvlastnich tfid,

130Horvath and Kiss v. Hungary , Application number 11146/11, Chamber judgment, 29.1.2013, final
29.4.2013 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["horvath%?20kiss"],"itemid":["001-116124"]}

131Faix Martin, Rozsudek ESLP ve véci Horvath a Kiss proti Madarsku (stiznost ¢. 11146/11), 2013

https://www.vclp.cz/news/rozsudek-eslp-ve-veci-horvath-a-kiss-proti-madarsku-stiznost-c-11146-11-/
132 Smekal,Sipulové, D.H. vs. Czech Republic six years later, 56.
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kde dochazi k jejich segregaci od vétsinové populace. Soudem bylo shledano, ze je v potadku,
aby stat v rdmci svého vzdélavaciho systém vytvoril specialni tfidy nebo skoly pro déti, které
maji problémy se vzdélavat v béznych skolach. OvSem situace, kdy vétSina romskych déti na
téchto Skolach skonci, zddouci neni. Velké procentudlni zastoupeni romskych zakti podporuje
zavery o diskriminacnim charakteru procesu zafazovani do téchto tfid ¢i Skol i nasledného
vylouceni déti ze spolecnosti. Tento vysledek je vétSinou spojen se snahou evropskych statl
zajistit détem urcité vzdelani. DéEti z romskych rodin jsou ¢asto vychovavany jinym
zptisobem. Vzhledem ke svému socidlnimu zdzemi a jiné kultufe maji jiné navyky, maji
problém osvojit si jazyk, ve kterém se vyucuje, pfi nastupu na skolu nejsou na vyuku
dostatecné pfipraveny na rozdil od déti z vétSinové populace. Neznamena to, Ze by byly méné
inteligentni, jak je hodnotila psychologické vysetieni v pfipadech D. H a ostatni proti Ceské
republice a Horvath a Kiss proti Mad’arsku. Tyto testy nezohlediiovaly specifikum romské
mensiny, coZ mélo za nasledek chybné zhodnoceni rozumovych schopnosti testovanych

subjektt.

I kdyz je z téchto rozhodnuti patrna snaha vlad dotcenych stati integrovat romskou
mensinu do spolecnosti prave poskytnutim zakladniho vzdélani, podle ESLP nedochazi ke
splnéni povinnosti statu poskytnuti zvlastni ochrany romské mensiné jakozto zvlaste
zranitelné mensin€. V1ady maji nalézt u¢inné opatfeni nediskrimina¢niho charakteru, ktera
zajisti rovnocenné vzdélani a integraci do spolecnosti. Pro ¢lenské staty je velice
problematické nalézt efektivni feSeni pekonani rozdilti mezi romskymi détmi a majoritni
populaci, v tomto ohledu nemohou spoléhat na pomoc Rady Evropy. Ta ponechédva feSeni
Cist¢ na intencich pfislusnych stati. V rozhodnutich tedy nenalezneme urcité pokyny, jak
zajistit, aby nedochazelo k porusovani &lankti Umluvy. Samy staty tedy musi uréitym

zpusobem zabezpecit, aby k porusovani prava na vzdélani nedochazelo.
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8. Zavér

V oblasti prava na vzdélani je judikat D.H. a ostatni proti Ceské republice stéZejni.
Tento precedent upozornil na problematiku nedostatecného zabezpe€eni rovného ptistupu ke
vzdélani, a tedy neudinného zajisténi prava na vzdélani stanoveného Umluvou a dal$imi
vnitrostatnimi a mezinarodnimi predpisy. Romsti studenti ve vétsiné ptipadii byli separovani
na zvlastnich Skoldch, kde nebylo zajiSténo rovnocenné vzdélani. Samotné rozhodnuti, ac
zdlouhavé, mlize piisobit dosti stroze. Jeho soucasti neni navod, jak postupovat, ani jakych
vysledki presné docilit pti jeho implementaci exekutivou. Nedo¢teme se, co je povazovano za
zadouci stav a kdy jiz k poruseni ¢lankt dochazet nebude. Rada Evropy sama nema
dostate¢nou donucovaci pravomoc. Vyjadiuje se k plnéni povinnosti stanovenych
rozhodnutimi hlavné prosttednictvim zprav Vyboru ministri, ale i tyto zpravy jsou poméerné
vagni. Reaguji na situaci, kterd je od roku 2007 vice mén¢ bez vétSich zmén, tedy stale se
nachazi ve specialnich Skolach velké procento romskych zakt, a naopak na Skolach

klasickych romska populace tvofi pouze zlomek celkového poctu zaki.

Stagnujici situace oviem neznamend, Ze by se Ceska republika nesnaZila svym
povinnostem dostat. Dikazem je pfijeti nového Skolského zakona a jeho Cetna novelizace.
Otazkou ziistava, zda by mohlo dojit k zavedeni ucinnéjsich opatieni, kdyby byl pro nasi
spole¢nost tento problém prioritni. Je patrné, Ze hledani efektivniho feSeni neni urgentni a
postrada stimul intenzivniho charakteru. Ten neptichazi z fad ceské vefejnosti, kterd se
k romské mensing stavi spiSe negativng, ani z mezinarodniho prostiedi. Jak jiz bylo feceno,
implementace rozhodnuti tykajici se Ceské republiky, je pravideln& hodnocena ve zpravach
Vyboru ministri. Ty se ovSem nezdaji byt dostatecné silnym podnétem k zasadni zméné celé
situace. To bychom spiSe mohli vyzdvihnout zahéjeni fizeni o nesplnéni povinnosti proti
Ceské republice vyplyvajici z nedostate¢né schopnosti uplatnit Smérnici o rasové rovnosti,
pravé na tu totiz navazovala novelizace zadsadnéjSiho charakteru. Dostatecny tlak neni vyvijen
v rdmci mezinarodni prostiedni, ani ostatnimi ¢lenskymi staty. Ty se totiz dlouhodobé
potykaji s obdobnymi potizemi, jak je patrné z judikatury ESLP. Cesky ptipad byl pilotnim
rozhodnutim, ndsledovaném tadou dalsSich podobnych rozhodnuti. Odkryl spole¢ny problém
,fady evropskych statl, neschopnosti zajisténi adekvatniho zdkladniho vzdélani romské

mensiny.
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Nicméné ani v piipadé vyvijeni dostatecného tlaku neni jisté, ze by hledani feSeni této
situace mélo jiny pribéh. Splnéni zavazkl plynoucich z rozsudku se netykalo pouze
konkrétnich subjektil, ale spiSe celé spole¢nosti. Na stran¢ romské menSiny piretrvava kulturni
1 jazykova bariéra, ktera vytstuje v nedostatecnou piipravenost romskych déti na participaci v
prvnich tfidach systému zakladniho vzdélani, coz miize byt zakonceno prave jejich zarazenim
do Skol specialnich. Tuto pfekazku by mélo eliminovat pravé zavedeni povinné piedskolni
dochazky, avsak i v jeho souasném konceptu mizeme nalézt trhliny. Chybi dostatecny pocet
mist v zafizenich poskytujici predskolni vzdélani, rodice socidlné vyloucenych déti nejsou

ochotni spolupracovat.

Z uvedeného lze vyvodit zavér, ze implementace rozhodnuti tykajiciho se zajiSténi
rovného piistupu ke vzdélani romskych déti je velice komplikovana a zavisi na mnoha
faktorech a aktérech, ktefi mohou rozhodnuti ovlivnit, ale také na postoji soucasné
spolecnosti. Realizace takového rozhodnuti je tedy Casove velice narocna. Muze trvat desitky
let, nez dojde ke zméné natolik podstatné, Zze bude podle Rady Evropy dostacujici a Ceska
republika bude spliiovat zavazky vyplyvajici z Umluvy a protokoli tykajici se prava na
vzdélani. Nutno podotknout, Ze rozhodnuti ESLP ve véci D.H. je signifikantni, vrhlo svétlo na
tuto problematiku, a nejen ¢eska spolecnost se jim alespon Castecné zacala zabyvat. Bylo tedy

prvnim krokem k velice pozvolné zméné neptiznivého stavu.
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Pravo na vzdélani v Evropské umluvé o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a Ceska republika.

Abstrakt:

Tato prace fesi problematiku ochrany prava na vzdélani. Zameétuje se na pojeti prava na
vzdélani obsazeného v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod. Dale
také porovnava znéni tohoto prava s jeho vyjadienim v jinych dokumentech poskytujicich mu
ochranu na mezinarodni urovni. Témito dokumenty jsou Listina o zakladnich pravech EU a
Umluva o pravech ditéte. Podstatna ¢ast prace je vénovana také koncepci prava na vzdélani
v &eském pravnim Fadu a jejim porovnanim s ipravou v Umluvé. Velka pozornost je pak
vénovéna rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava D.H. a ostatni proti Ceské republice,
protoZe se jedna o jediny odsuzujici rozsudek tykajici se Ceské republiky v oblasti prava na
vzdélani. Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv mélo toto rozhodnuti na Ceskou republiku a
dalsi ¢lenské staty rady Evropy, a zda se je podafilo tspésné implementovat do ceského
pravniho ¥adu. Toto rozhodnuti je dilezité nejen pro Ceskou republiku. Vrhlo svétlo na
problém, se kterym se potyka fada evropskych statii. Stalo se pilotnim rozsudkem, ktery
nasledovala dalsi podobné rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava tykajici ne
napiiklad Recka ¢ Mad’arska. Z t&chto rozhodnuti je patrné, ze Ceska republika zdaleka neni
jedinym statem Rady Evropy potykajicim se s problémem nedostate¢ného zajisténi rovného
ptistupu ke vzd&lani uréité skupiné obyvatel. Rozhodnuti D.H. a ostatni proti Ceské republice
bylo i jednim z podnéti zmény ceského vzdélavaciho systému. V rdmci zmény Skolského
zakona, ve snaze zajistit rovny pfistup ke vzdélani vSem détem, dochazi naptiklad k zavedeni
povinného ptredskolniho vzdélani. Realizace rozhodnuti ov§em vyzaduje ¢as. Prozatim se tedy
i pres veskerou snahu Ceské republice plné nepodatilo Gispé§né implementovat dotéené

rozhodnuti tak, aby nedochézelo k poruseni Umluvy.

Klicova slova:

pravo na vzdélani, lidské prava, zakladni prava, neptima diskriminace, pravo na rovné
zachézeni, Listina zdkladnich prav EU, Evropska unie, Umluva o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, Rada Evropy, Evropsky soud pro lidsk4 prava, Umluva o pravech ditéte,

Listina zékladnich prav a svobod, Ceska republika, $kolsky zakon
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Right to education under European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and Czech Republic

Abstract:

This thesis deals with the issue of protection of the right to education. It focuses on the
conception of the right to education defined by the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. It also compares the article concerning the right to
education with other international documents concerning human rights protection such as
Charter of Fundamental Rights of the European Union and Convention on the Rights of the
Child. It partly examines the definition of this right under the Czech law. The thesis especially
pays attention to the case of the Grand Chamber D.H. and others versus Czech Republic,
since it is the only decision of European Court of justice concerning right to education which
found Czech Republic in breach of the Convention. The aim of this thesis was to find out
what influence had this decision on the Czech Republic as well as other member states of the
Council of Europe and whether It was succesfully implemented into the Czech legal system.
This decision is significant not just for the Czech Republic. It has shed light on the issue faced
by many European countries. It became a pilot judgment and was followed by other decisions
of the European Court of Human Rights concerning similar problematics. It was clear that
Czech Republic is not the only member state of the Council of Europe not beeing able to
ensure equal access to eduation to all children. It became one of the impulses in the process of
changing the Czech educational system. Czech government has adapted many changes, for
example it introduced compulsory pre-school education to the Czech legal system. However
the implementation of the decision takes time. Despite all the efforts, the Czech Republic has
so far failed to fully comply with the decision in question in order to avoid violation of the

Convention.

Key words:

right to education, human rights, fundamental rights, indirect discrimination, right for
equal treatment, Charter of fundamental rights of the European Union, European Union,
European Conventionon for theprotection of human rights and fundamental freedoms, Council
of Europe, European Court of Human Rights, Convention on the Rights of the Child, Charter
of Fundamental Rights and Freedoms, Czech Republic, Education Act
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