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Problematika, kterou autorka v praci zpracovavd, neni novd. Pravo na vzdélani bylo
zpracovano v diplomovych, piip. disertacnich pracich, pomémé casto. Vybér tématu diplomové
prace neni tedy ni¢im piekvapivy, o to vice bude zalezet na autorce, jak se s nim vypotrada a jak jej
zpracuje. StéZejni bude schopnost autorky posoudit, co je skuteéné dilezité, co by v praci chybét
nemeélo a co by jiZ naopak mohlo pfedstavovat zbyteény detail.

Piedkladand diplomova prace je vedle Gvodu a zavéru rozdélena do Sesti, dile podrobné a
prehledné ¢lenénych, kapitol. Jiz v uvodu si autorka vyty€uje nemaly cil — ,,...nalézt odpovéd’, do
jaké miry mé&lo toto rozhodnuti (D. H. a ostatni proti CR) vliv na zmé&nu situace v Ceské republice,
jak se podafilo rozhodnuti implementovat, a jakym zplGsobem ovlivnilo vnitrostatni legislativu
tykajici se vzdélavaciho systému.*

Po tivodu nasleduje kapitola s ndzvem ,,Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod“.
Autorka se nejprve vénuje historii umluvy. Spravné konstatuje, Ze velky vyznam v rozvoji lidskych
prdv méla druhad svétova vélka. Zmifuje prvni lidskoprdvni dokumenty pfijaté bezprostiedné po
konei druhé svétové valky a prechazi ke ziizeni Rady Evropy v roce 1949 a piijeti Umluvy v roce
1950. Nésleduje struény popis samotné Umluvy. V této souvislosti by méla autorka vysvétlit
postaveni &l. 14 — zdkaz diskriminace a své konstatovani na str. 8, Ze toto pravo miiZe byt pouZito
pouze v souvislosti s jinym pravem umluvy. Déle autorka spravné zmifiuje pocet protokolt, které
Umluvu dopliiuji, ale pii struné rekapitulaci téchto protokoldi kongi u &isla sedm. Poté jiz dle jejiho
ndzoru Zadny protokol, ktery by stil za zminku vzhledem ke svému obsahu a diileZitosti, pfijat
nebyl? Toto by také stdlo za blizsi vysvétleni.

Na str. 10 autorka vysvétluje ditvody, pro¢ se tehdejdi CSFR stava &lenem Rady Evropy aZ
zaCatkem 90. let. Spravné konstatuje, Ze k 31. 12. 1992 jsme ¢lenem Rady Evropy prestali byt a stali
se znovu ¢lenem k 30.6.1992. Nasleduje véta ,,V té dobé bylo Vyborem ministri z pochopitelnych
divodii rozhodnuto, Ze bude smluvni stranou Umluvy povaZovéna jiz od 1. 1. 1993.“ V této
souvislosti je potieba, aby autorka pfi obhajobé vysvétlila ony ,,pochopitelné divody*.

Pres jistou miru popisnosti, je tato ¢ast prace napséna piehledné a chronologicky, autorka
prokézala schopnost uvést u jednotlivych dokumentt skuteéné podstatné a relevantni informace, aniz
by zabihala do pfiliSnych detaili, nebo naopak néco podstatného vynechala.

Kapitola tfeti s ndzvem ,,Prdvo na vzdélani v mezinarodnich dokumentech® pfinasi struénou
rekapitulaci tii st€Zejnich dokumentt — Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Listiny

zékladnich prav EU a Umluvy o pravech ditéte. Zde se &tenaf v koncentrované podob& dozvi
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zakladni informace vaZici se k jednotlivyim dokumentim a odli§nosti mezi nimi. Tato kapitola neni
ni¢im objevna, je v8ak zpracovdna peclive.

Nasleduje kapitola &tvrta s ndzvem ,,Pravo na vzdélani v Ceské republice. V uvodu kapitoly
se autorka vénuje zakotveni préva v Listing zakladnich priv a svobod, konstatuje, Ze pravo na
bezplatné vzdglani dopad4 pouze na ob&any. V této souvislosti by se méla zastavit u prava EU podle
kterého plati v p¥istupu na vSechny stupné 8kol strikini zdkaz diskriminace z divodu statni
pfislusnosti. Jak tedy Ceské republika pfistupuje k bezplatnosti zdkladniho vzde€lani pro cizince?

Nasleduje porovnani Listiny s Umluvou a Listinou EU. Zde autorka spravné odkazuje na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, které vychazi z legalniho pobytu cizinctl na uzemi
statu coby predpoklad pro bezplatné vzdélani.

Posledni &4st této kapitoly je vénovana Skolskému zdkonu. Zde autorka provadi kratky exkurz
do zakona & 29/1984, ktery byl vroce 2004 nahrazen dosud platnym Skolskym zékonem.
Nezapomina ani na novely & 82/2015 a €. 178/2016, které vyraznym zplsobem zasdhly do
vzddlavani déti se zvlaStnimi vzdélavacimi potfebami (tzv. inkluze) a organizace piedSkolniho
vzd&lavéni. Lehce nastifiuje i problémy, které se novelami vyfesit nepodafilo. PiestoZe tato €ast prace
je exkurzem do vnitrostatniho préava a opousti tak ,izemi* prava mezinarodniho, je jeji zafazeni
v obsahu prace nutné hodnotit pozitivng. Neoddglitelnost a provazanost vnitrostatni a mezinarodni

upravy je ziejma.

Kapitola pat4 nese nazev ,,Evropsky soud pro lidsk4 prava“. Zde autorka popisuje ziizeni a
fungovéni soudu, podminky, které musi stiZnosti mu pfedloZené spltiovat. VEnuje se také samotnému
fizeni pfed Evropskym soudem. Tato ¢ast préace neni ni¢im objevna. V ramci ustni obhajoby by se
diplomantka méla zastavit u téch dodatkovych protokolii k Umluvé, které m&ly na fungovani Soudu
nejvetsi viiv.

Kapitola $est4 je vénovéna rozhodnuti ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice®. Jedn4 se
diplomantka hned vtvodu kapitoly konstatuje. Toto rozhodnuti, resp. jeho dopad do Skolské
legislativy by mélo byt pfedmétem diskuze v ramci Gstni obhajoby. Diplomantka by mé&la vysvétlit
pojmy — zvlastni ¥kola, prakticka Skola a Skola specidlni a jejich zakotveni v legislativé. V préci
pouZivé tyto pojmy nepresné. Na str. 41 autorka konstatuje, Ze miiZe nastat situace, kdy by rodice
predskolnich déti (v souvislosti se zavedenim povinného posledniho roku predikolniho vzdélavani)
byli nuceni z diivodu nedostatku- kapacit v matefskych kolach pfistoupit k doméacimu vzdélavani
svych déti. Také tato informace neni zcela pfesné a méla by byt v ramei Gstni obhajoby objasnéna.

Posledni, sedmé kapitola je vénovéana rozhodnutim soudu, kterd nésledovala po rozhodnuti ve
véci D. H. Tato &ast prace piinadi prehled judikatury, kterd se vaZze k pravu na vzdélani. Autorka
provédi srovnéni jednotlivych piipadii, upozortiuje na sporné &i diskutabilni momenty.

V zévéru prace autorka rekapituluje problematiku prava na vzdéldvéani ve vztahu k romské
mensing nejen v Ceské republice, ale také v Evropé obecné. Co viak v zavéru prace chybi, je celkové
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zhodnoceni priva na vzdélani a jeho zafazeni v katalogu prav jednotlivce, jeho vyvoj, zmény,
kterymi toto pravo proslo. -

Po obsahové strénce splifuje price poZadavky kladené na tento typ praci. S vyjimkou sedmé
kapitoly price sice neobsahuje nové zavéry ani nové pohledy na zpracovavanou problematiku,
pozitivné hodnotit je viak nutné to, Ze autorka na nic podstatného nezapomnéla, prace je
strukturovand, umoZiiuje &tendfi dobrou orientaci ve zpracovdvané problematice a tim mu na
nékolika malo desitkach stran textu umoZni ziskat pfedstavu o obsahu a limitech préva na vzd€lani
v evropském kontextu.

Autorka prokézala schopnost zpracovat problematiku zpiisobem a v kvalité, ktery je od tohoto
typu praci odekdvan. Prokdzala schopnost orientace v tématu, coZ je zfejmé i z rozsahlého seznamu
pouzité literatury.

Také po formalni strance spliluje pfedloZena diplomova price poZadavky kladené na tento typ
praci. Zaslouzila by pedliv&jd{ jazykovou korekturu, drobné nedostatky, které se v praci obj evyji, ji
zbytedn& ubiraji na kvalits. Cela préce je doplnéna rozséhlym poznidmkovym apardtem a seznamem
pouzité literatury.

Na zikladé celkového posouzeni predloZené diplomové price doporucuji tuto k ustni
obhajobé pred komisi a navrhuji hodnoceni stupném ,,velmi dobie®.
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